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Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantka si zvolila ke zpracovani zajimavé a nepochybné aktudlni téma. Zabyva se
konverza¢nimi aplikacemi a hlasovymi asistenty na bazi umélé inteligence z pohledu ochrany
soukromi a ochrany osobnich udajt. Zkouma jak platnou, tak i navrZzenou sekundarni legislativu
EU (GDPR, navrh nafizeni o um¢lé inteligenci aj.) a upozoriuje na jeji nedostatky. Zpracovani
zvoleného tématu tak prispiva k diskuzi ohledné kvality a vhodnosti unijni pravni Gpravy.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naro¢néjsi na zpracovani do podoby rigordzni prace, nebot’ vyzaduje nejen znalost
prava EU, ale i technické stranky dané problematiky. Price ma navic piesah i do
mimopravnich disciplin, protoze se v ni autorka vénuje mj. etickym vyzvam v souvislosti
S pouzivanim umélé inteligence. Pouzitymi metodami jsou ptredevs§im deskripce, analyza a
syntéza, coz je v zasad¢ adekvatni ke zvolenému tématu a zptisobu jeho uchopeni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ptedlozend rigordzni prace je ¢lenéna na tii hlavni ¢asti kromé uvodu a zavéru a je v zasadé
logicky strukturovana. Prvni obecna ¢ast je vénovana pojmu umélé inteligence, milnikiim
ve vyvoji umélé inteligence ¢i formam mezinarodni spoluprace Vv této oblasti. V druhé ¢asti
autorka popisuje a rozebira relevantni sekundarni legislativu EU (platnou i navrhovanou) a
relevantni soft law. Je pfitom tieba ocenit zafazeni shrnuti na konec kazdé kapitoly. Za
z hlediska ochrany osobnich tdaji a soukromi, véetné piinosnych kapitol tykajich se
legislativnich a etickych vyzev.

Vyjadreni k praci

Rigorézantka si zvolila ke zpracovani velmi aktualni téma. Uméla inteligence se prudce
vyviji, pfi¢emz EU se snazi vést peloton v oblasti regulace umélé inteligence a pfijmout
,VZOrovou* pravni upravu v této oblasti. Evropska komise predlozila navrh nafizeni o umélé
inteligenci, ktery je se nachazi v kone¢né fazi legislativniho procesu. Autorka se zamétuje
na rozbor tohoto navrhu i dalsi relevantni legislativy EU a snazi se odhalit jeji slabiny. Klade
si otazKy tykajici pouzivani umélé inteligence v kontextu prava uzivateld na ochranu
osobnich udaji a ochrany soukromi, na néz hleda v textu své prace odpoved’. Nastoluje i
fadu dulezitych dil¢ich témat, jakymi jsou legislativni a etické vyzvy, pficemz jejich
zpracovani povazuji za zvlasté ptinosné.

Predlozena rigor6zni prace ma i jisté nedostatky. Napf. ¢ast, V niz je zpracovana legislativa
EU, je popisngjsi a jednotlivé sekundarni akty nejsou rozebrany vice do hloubky. Na druhou
stranu je tfeba pfiznat, ze i tento - spise piehledovy - pfistup ma svou hodnotu. Nazev ¢asti
oznacené jako 2. ,,Termin umélé inteligence mohl byt zvolen vhodnéji, protoZe zahrnuje i
dil¢i témata, kterd se netykaji terminu umelé inteligence. Z formalniho hlediska mohla
autorka duslednéji citovat pouzité zdroje (napf. u navrhi sekundarnich aktd chybi
v n¢kterych ptipadech jejich identifika¢ni ¢islo COM).



Celkov¢ vsak povazuji predloZenou rigor6dzni praci za pfinosnou, text obsahuje fadu cennych
postiehl a ocenuji také poctivy pristup rigorézantky K jejimu zpracovani. Doporucuji proto
praci k ustni obhajob¢.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

AnNo.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Ptredlozend rigordzni prace nevykazuje dle mého
nazoru znaky plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Dobr4, s vyhradou uvedenou vyse.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Dobra, s vyhradou uvedenou vyse.

Uprava prace (text, grafy, | Velmi dobra.
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroveit | Dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1.

2.

vvvvvv

doporucila (s ohledem na nedostatky kritizované v rigor6zni praci)?
Lze vibec zajistit, aby pouziti um¢lé inteligence nemélo diskriminac¢ni dopady na
prava jednotlivell, nebo aby byly alespoi minimalizovany? M¢lo by na to ptipadné

pravo EU néjak reagovat?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Piedlozenou rigordzni praci doporucuji K Gstni
obhajob¢.
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