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Anotace
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Abstract
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Uvod

Téma predkladané bakalarské prace zni ,,Andrej Rublev pohledem historikii 20. a 21.
stoleti“. Cilem této prace je zanalyzovat dila ruského ikonopisce Andreja Rubleva,
zam¢tit se na nazory historiki uméni 20. a 21. stoleti. Nékteré prace jsou tomuto umeélci
pfipsany s jistymi pochybnostmi, velky problém totiz ptfedstavuje datace jeho dél. Na
zéaklad¢ pouzité literatury bylo dohleddno a ovéfeno, proc¢ jsou Rublevova dila datovana
danym zpiisobem a proc jsou ptipisovana prave jemu. Celkové je v praci popsano sedm
dél. Jedna se o dila, ktera byla mezi badateli hojné diskutovana a ktera byla s nejveétsi
pravdépodobnosti pfipisovana pravé Andreji Rublevovi. Kromé& tvorby Andreje Rubleva
se prace vénuje také pravoslavné ikong, je zde struéné popsana i tvorba Theofana Reka.

V bakalaiské praci jsou provedeny samostatné rozbory dél, které byly pfipisovany
Rublevovi: Evangeliar Chytroviv asi z roku 1400, fresky chramu Zesnuti Bohorodicky
ve Zvenigorodu asi z roku 1400, tti ikony Zvenigorodské Deése, ikony svatkové rady
chramu Zvéstovani v Moskve, nasténna malba chramu Zesnuti Bohorodicky ve Viadimiru
z roku 1408, ikona Viadimirské Bohorodicky asi z roku 1409 a ikona Trojice.

Andrej Rublev byl bezesporu nejznaméjsi rusky umélec vSech dob. Na vrcholu svych
tvtrcich sil Rublev namaloval ikonu ,,7rojice*. Tato ikona je jedinym dilem, u které¢ho
nikdo z historik nepochybuje o autorstvi Andreje Rubleva. Na zaklad¢ této ikony mohou
badatelé porovnavat ostatni dila, ktera byla malifi pfipisovana, jako napt. Zvenigorodska
Deésis. Porovnani probihd pomoci stylistické analyzy a pomoci technicko-
technologického prizkumu malby.

Prvni kapitola prace Pravoslavnd ikona pojednava o technice a vyvoji ikony viibec.
Je zde také popsano, z ¢eho se skladal ikonostas. Prvni kapitola taktéz predstavuje uceni
o hesychasmu, bez kterého si byzantské uméni nelze predstavit. Toto umeéni mohlo
castecn€ ovlivnit 1 umeéni ruské.

Druhd kapitola prace Theofanes Rek predstavuje osobnost Byzantského
uméni — Theofana Reka. Ikonopisec mél vyjimeény talent pro monumentalni uméni, jeho
malba mohla zcela jisté zapiisobit pravé na Andreje Rubleva. Oba jmenovani malifi
spolupracovali na vyzdobé chramu Zvéstovani Bohorodicky v Moskevském Kremlu.

Tteti kapitola prace Andrej Rublev zahrnuje stru¢nou biografii slavného malife.
Nejdiive je predstaven zivot malife a zaCatek jeho umeélecké cesty. Kapitola se dale

zaméfuje na popis vyvoje jeho umélecké osobnosti.



Ctvrta kapitola Evangeliar Chytroviiv (evangelie Hitrovo) se vénuje rozboru miniatur
a feSeni otazky, jakou vlastni miniaturu skute¢né A. Rublev namaloval.

Nasledujici kapitola Fresky chramu Zesnuti Bohorodicky ve Zvenigorodu (Uspenskij
chram na Gorodku) je také zamétfena na rozbor a identifikaci fresek, jenz vychazi
zriznych ndzort historiki. Déle je zde uveden stru¢ny popis fresek, které
pravdépodobné vytvofil Andrej Rublev. V podkapitole Zvenigorodska Deésis
(Zvenigorodsky ¢in) jsou feseny otazky datace, otazka odkud pochazi Deése a také otazka
autorstvi. Autorstvi ikon, které bylo Rublevovi dlouha Iéta ptipisovano, bylo v roce 2017
zpochybnéno. Prace se v této podkapitole opird o novéjsi publikace, které dokazuji, ze
autorem ikon Andrej Rublev nebyl.

Sesta kapitola Ikonostas chramu Zvéstovini v Moskvé (Blogovéscenskij sobor)
pojednéava o rozboru dnesnich ikon z velkého ikonostasu v chramé. Jméno Andrej Rublev
se poprvé objevuje v letopisu z roku 1405. Bylo zde uvedeno, Ze ikonopisec se na
vyzdobé vyse zminéného chramu v Moskvé podilel. Plivodni ikonostas z roku 1405 se
vSak pravdépodobné nezachoval. Zistava tedy otazka, odkud byly pfivezeny ikony
svatkové fady a zda mizeme Andreje Rubleva povazovat za jejich tviirce.

Sedma kapitola Malby chramu Zesnuti Bohorodicky ve Viadimiru (Uspenskij chram
ve Vladimiru) se zabyva otdzkou ucastnického podilu na spolecné praci Andreja Rubleva
a Daniila. Nejdiive je zde kratce popsana historie samotného chramu, poté se kapitola
soustiedi na popis fresek. Zavérem je pak popsana problematika zkoumani danych fresek.

V kapitole lkona Trojice je ptedstaveno nejvétsi dilo ruského ikonopisce. VSichni
badatelé se shoduji na tom, Ze autorem ikony 7rojice je skute€né Andrej Rublev. Je zde
také popsano, ktery and¢l predstavuje Krista a ktery predstavuje Boha Otce. V popisu
tohoto dila je pouZita i ikonologickd metoda.

Bakalarska prace se snazi objasnit vychodiska, ze kterych umélec ¢erpal a také ¢im
byl ve své tvorbé ovlivnén. Taktéz je zde popsano zkoumani badatelii jednotlivych dél,
kterymi se zabyvali historikové. Pro pfipadnou moznost dohledani jsou origindlni ruské

nazvy svatyn a ikon ponechany v zavorce za ¢eskym piekladem.



1. Prehled literatury

Literatura zaméfena na Andreje Rubleva je velmi bohatd, mezi badateli je vSak velice
tézké najit ndzorovou shodu. Tato prace se pokusi tyto odlisné nazory badatelii predstavit.

Studium Zivotopist umélct Andreje Rubleva a Teofana Reka zagina diky Trojickému
letopisu z 15. stoleti. Original Trojického letopisu byl zni¢en v roce 1812, letopis se vSak
v kopiich dochoval a byl obnoven badatelem Michaelem Priselkovym (1950).!

Literaturu 20. stoleti Ize rozdélit na nékolik etap: prvni etapa se datuje do roku 1905.
Tuto etapu badatelé nazyvaji etapou ,teoretickych* hypotéz, v obdobi revoluce v oblasti
ruské ikonomalby vSak doslo k rozsahlej$im objeviim. Druha etapa zahrnuje obdobi mezi
lety 1910—1940. V tomto obdobi se poprvé zacalo s restaurovanim ikon. Siroké vefejnost
si estetickou hodnotu ikony uvédomila az roku 1913, tedy po moskevské Vystavé starého
ruského uméni, na niz bylo predstaveno velké mnozstvi pozoruhodnych ikon z 15.-16.
stoleti. Roku 1929 a 1930 se ve stiedoevropskych a zdpadoevropskych méstech konala
vystava ikon, kterd byla usporadana z materialti Statnich restauratorskych ateliért SSSR.
Dalsi etapa reprezentuje rok 1960. V tomto roce badani nesmirn¢ pokrocilo, odborna
literatura se rozrostla, bylo vydano i nékolik studii, zejména k 600. vyroci narozeni
umélce Andreje Rubleva. V Andronikové klasteie bylo dokonce otevieno Muzeum
Andreje Rubleva. Na konci 20. stoleti pak restauratofi zacali zkoumat ikonomalbu, a to
za pomoci technologického prazkumu.

Jednim z nejvyznamnéjSim historikti umeéni, ktefi se zabyvali dilem Andreje Rubleva,
byl Igor Grabar. Tento historik byl inicidtorem vzniku restauratorské dilny, podilel se
také na restaurovani ikony Trojice. O Rublevovi nebylo zndmo pfili§ mnoho informaci,
neexistovalo ani mnoho zdroja. To vsak trvalo pouze do té doby, nez Gurjanov za pomoci
I.E.Grabara provedl restaurovani ikony Trojice. V roce 1918 provedla ve Zvenigorodu
vyzkum tzv. [.E.Grabarovy komise, coz se stalo podkladem pro jeden z prvnich
seridznich badatelskych clankt I.E.Grabara. Hlavnim dilem [.E.Grabara je dilo Déjiny
Ruského uméni (1966)? ve 13 svazcich. Ve ¢tvrtém svazku autor zkouma ruské maliistvi
12.—15. stoleti. Badatel piSe o dulezitosti zachovani a restaurovani ikon. Ikona Trojice je
jediné dolozené Rublevovo dilo. Z toho divodu I.E.Grabar srovnava ikonu Trojice

a fresky chramu ve Vladimiru, ¢imz dochézi k zavéru, Ze vétSina fresek byla také dilem

' PRISELKOV 1950.
2 GRABAR 1966.



Rubleva. Diky pracim autora tak doslo k rozSiteni dokumentarni a historické zékladny
studia Andreje Rubleva. Pozdéjsi badatelé vSak se vS§emi jeho ndzory nesouhlasi.

V roce 1928 a 1929 vydal Nikodim Pavlovi¢ Kondakov dvé velké alba s nazvem
Ruskda ikona. Alba obsahuji i barevné tabule.? N.P.Kondakov je povazovan za zakladatele
ruské archeologie a prikopnika ikonografické metody. V roce 1922 se stal profesorem
Univerzity Karlovy. Na poc¢atku 20. stoleti se jeho rukopisy a alba dostaly do Prahy.
Kondakovi studenti pak zalozili seminai s ndzvem ,,Seminarium Kondakovianum®. V
Ceské republice se kromé& uvedenych alb nachazi i velké mnoZstvi jeho dal$ich rukopist,
jako naptiklad Istorija izucenija vizantijskogo i drevnerusskogo iskusstva v Rossii (1985)*
a Tkonografija Bogomateri (1914).°

Ve svém prvnim vydani monografie Michael Alpatov jako prvni vyuzil stylistickou
analyzu, a to ve 20. letech 20. stoleti. Ve své praci jsem pouzila tfeti vydani monografie
o Rublevovi, které vyslo v roce 1972.6

Diilezitou osobnosti, kterd znacné pfispéla k poznani vyvoje tvorby Rubleva je
Natalija Demina, ktera sepsala dilo o ikoné ,,Trojice* (1963).”7 Zabyva se jak formalni tak
i obahovou strankou tohoto vyjime¢ného dila. V dile z roku 19728 N.Demina zkouma
kontext doby, zamétfuje se na to, kdy mistr zil a pracoval. Dalsimi badateli, ktefi
se zabyvali ikonografii ,,Trojice®, je napiiklad V. Plugin (2001).°

Nemén¢ k poznéni ikon 1 Rublevova dila ptispél Viktor Nikiti¢ Lazarev. Jedna se o
jednoho z tvirct komplexni metody uméleckohistorického vyzkumu, ktera
je charakteristickd pro ruskou uméleckohistorickou $kolu. V. Lazareva muizeme
charekterizovat jako badatele-spisovatele. Hlavni formou jeho védecké prezentace byla
veédecka publicistika. Z hlediska publicistiky se V. Lazarev zamétoval predev§im na
atribuci, stylistickd analyza uméleckych dél pro néj nebyla stéZejni. Historik se ve své
monografii o Rublevovi (1966)!'° zabyva jeho veskerymi dochovanymi mistrovskymi
dily, zkouma vsak také dila jeho zaku a jeho nasledovnikii.

Monografii V. Lazareva, tedy publikaci Svét Andreje Rubleva'!, pielozil do Cestiny

Véaclav Konzal, obrazové ptilohy usporadala Hana Hlavackova. Konzal a Hlavackova

3 KONDAKOV 1928, KONDAKOV 1929.
* KONDAKOV 1985.

S KONDAKOV 1914.

¢ ALPATOV 1972.

"DEMINA 1963.

$ DEMINA 1963.

® PLUGIN 2001. SALTYKOV 1984.

1O LAZAREV 1966.

'"LAZAREV 1981.



spole¢né¢ sestavili slovnik pojmiti se zakladni terminologii. V ptedklddané bakalaiské
praci je tato terminologie vyuZita.

V Cechach vysel jesté v prekladu Vaclava Konzala vybor z Lazarevovych praci pod
nazvem Styl a Kultura (1989)!2. Kniha je ¢lenéna do &tyf oddilf, kazda ¢ast je zamé&fena
na riizné typy umeéni — byzantské umeéni, ruské umeéni a italské uméni. Posledni ¢ast knihy,
tedy ¢ast Ctvrta, se zabyva metodologii studia ruského umeéni. Tato bakalafska prace se
casteCné opira o druhou ¢ast vySe uvedené publikace, nebot’ ta je vénovana ruskému
sttedovékému malifstvi a ikonografii ruského ikonopisu.

Vladimir Aleksandrovi¢ Plugin (1974)"3 se ve svém badani zabyval otidzkou hnuti
hesychasmu. Dle jeho ndzoru je uméni 15. stoleti a také uméni A. Rubleva bez studia
tohoto hnuti jen téZko pochopitelna.

Analyzu tvorby Andreje Rubleva a Daniila provedla Vera Brjusova (1995)'4,
ato pomoci kritické metody. Autorka se s mnoha badateli neztotoznovala v otazce
datovani a autorstvi. Velkou pozornost vSak vénovala ikonostasu v chrdmu Zvéstovani
v Moskvg, stejné tak jako G. Popov a L. S¢enikova.

Na velké zkoumani fresek v chramu Zesnuti Bohorodicky ve Zvenigorodu se zaméfil
Viktor Vasiljevi¢ Filatov (1995)'3. Ten popsal fresky, které byly zni¢eny a také to, jak
vypadala celkovd vyzdoba chramu v 15. stoleti. V bakalafské praci budou popsany
fresky, které jsou oznaceny za dilo Andreje Rubleva.

Dalsi rozsahlou bibliografii o umélci Rublevovi sepsal Boris Dudockin (2000).1¢ Jeho
prace se stala velmi popularni a zddanou.

Tato price se opird o publikaci Ludmily Séenikove ITkony z chramu Zvéstovini
v Moskvé!’, jenz zahrnuje informace o vzniku ikon z ikonostasu z chrdmu v Moskvé.
Prace také vychazi z poznatki autor¢iny druhé publikace z roku 2007, ktera pojednava o
tvorbé& ikonopisce A. Rubleva.'®

Histori¢ka Jelena OstaSenko (2005)!° zkoumala Rublevovo dilo v kontextu vyvoje
byzantského uméni. Ve své praci se zabyvala spolecnymi rysy, které se prolinaji v dilech

ruského a byzantského umglce.

2 AZAREV 1989.

13 PLUGIN 1974.

14 BRJUSOVA 1995.
IS FILATOV 1995.

16 DUDOCKIN 2000.
17 SCENIKOVA 2004.
18 SCENIKOVA 2007.
19 OSTASENKO 2005.
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V roce 2007 byla vydédna monografie-album Andrej Rublev = Andrei Rubliov, jejimz
autorem je Genadij Popov.? Badatel zde vénuje pozornost otazce atribuci. Podle jeho
nazoru ikony z ikonostasu v chrdmu Zvéstovani v Moskvé nelze pfipsat Andreji
Rublevovi.

V roce 2022 vysla zcela nova studie o Zvenigorodské deésni fad¢, autorem tohoto dila
jsou Sofja Sverdlova a Levon Nersesjan.?! Informace ztéto studie byly k napsani
bakalarské prace taktéz vyuzity. Uvedeni badatelé zjistovali objektivni informace o
materialech (pigmenty) a technologii tvorby ikon deésni tady, ziskané restauratorskym
prizkumem. Zkoumali také chemické slozeni vrstvy levkasu a barevné vrstvy, rovnéz
byl proveden priizkum za pomoci rentgenu a infracervené reflektografie.

Teolog Vladimir Losskij a badatel ikon Leonid Ouspenskij spolu vytvoftili zékladni
studii (2014)*, kterd pojednava o jednotlivych stylech ikon, o historii a o teorii
pravoslavné ikony.

Existuji i ¢eskd vydani knih, kterd se zaméfuji na techniku a styl ikon. Do ¢eStiny byla
napiiklad pieloZena publikace autora Lva Zegina (1980)%, dilo pielozil Josef Myslivec
(1947).2* Déle je znama také prace kolektivu autorti — publikace Ikona v ruském mysleni
20. stoleti (2011).%° J. Myslivec byl znamy historik ikonového maliistvi, zabyval se
pfedevsim ruskymi ikonami. Jeho dilo je povazovano za jednu z prvnich publikaci, ktera
vedla k poznani slovanské a ruské kultury v Ceské republice. Dalsim délezitym
pramenem pojednavajicim o malbé ikon je monografie francouzského jezuity Egona
Sendlera. Jedna se o dilo Ikona. Obraz neviditelného. Publikace pochazi z roku 2011.%6
Historik zde popisuje zéklady kompozice ikon, zakladni barvy na ikonach byzantskych a
ruskych ikonopisct, teologii ikony a také dé&jiny ikony. Jeho dilo je povazovano za

,»klicovou ucebnici®, kterd napomaha k porozuméni ikony.

20 pOPOV 2007.

2l SVERDLOVA/NERSESJAN 2022.

22  OSSKIJ/JOUSPENSKIJ 2014.

23 7EGIN 1980.

24 MYSLIVEC 1947.

25 LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011.
26 SNDLER 2011.
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2. Pravoslavna ikona
Recké slovo ,,eikén™ (obraz, zobrazeni, podoba), které bylo do staroslovénstiny pievzato
jako ikona, znamend ptivodné obraz a vyobrazeni jakéhokoliv druhu. V dobé¢ formovani
kiestanského uméni byl v Byzanci timto slovem oznaCovan obecné kazdy obraz
Spasitele, Bohorodicky, svatého, andéla nebo udalosti z posvatnych d&jin spasy lidského
rodu, a to nezavisle na tom, jakou technikou byl proveden, zda byl monumentalni malbou,
reliéfem ¢&i sochou?’. Tkona mohla byt také namalovana, vyfezana ze dieva ¢i vytesana z
kamene, mohla mit také podobu fresky nebo mozaiky.?®

Cirkevni tradice potvrzuje, ze prvni ikona Spasitele se objevila jiz v dob¢ Jeho
pozemského zivota. Tento obraz je znamy pod nazvem Rukou neutvofeny Spasitel®® —
veraikony. Za veraikony je povazovano nékolik zobrazeni Spasitele: Abgariv obraz*,
rouska Veroni¢ina3!, Turinské platno’? a rouska z Manoppella®?.3* Na Vychodé se uctiva
ve dvou podobéch: jako kerdmion ¢i keramidion (Spas na crepii, na keramice), zejména
ale predevsim jako Mandilion (Kamulianum, Spas na cholste, na platn&)3 3

Pravoslavni plvodné nikdy neméli v umyslu zobrazovat bozskou ¢i lidskou
pfirozenost Spasitele: zobrazovali v§ak Jeho Osobu a Osobu Bohoc¢lovéka, které v sobé
spojuji bozskou a lidskou pfirozenost.’” Na ikoné neni zobrazena Bozska, ani lidské
podstata, povaha, pFirozenost, ale podoba (prospon) bohoclovéka JeziSe.3® Tkona Krista
znazornuje jednotlivé udalosti jeho pozemského Zivota (napt. svatkové ikony, riizna
zobrazeni evangelijnich udalosti), pfipadn¢ se jedna o obrazy, které jej zobrazuji
obecn&.’ Zobrazeni Krista zname pfedev$im diky nasténnym malbam v fimskych
katakombach a také diky reliéfim na sarkofazich (3.—4. stoleti). Casté a bézné jsou zde

predevsim nameéty Krista Ciniciho zazraky, Krista v podob¢ dobrého pastyie ¢i dokonce

2 USPENSKIJ/SACHAROV 2018, 29.

28 USPENSKIJ/SACHAROV 2018, 38.

2 USPENSKIJ/SACHAROV 2018, 43.

30 Podle legendy byl Hannan (posel krale Abgara) malifem, ktery se pokousel namalovat Kristovou
tvaf. To se vSak nepodafilo. Kristus si otfel obli¢ej a osusil jej platénou utérkou, na niz se jeho tvar otiskla.
Tuto rousku pak predal Hannanovi a ten ji donesl krali Abgarovi.

31 Veronika podala svoji loktusi Kristu k otieni tvafe, zistal na ni jeji otisk. Na rousce je zobrazena
Kristova zakrvacena tvaf s trnovou korunou na hlave.

32 Platno, do kterého bylo zahaleno Kristovo t€lo.

33 Nékterymi badateli ztotoziiovano s rouskou Veroni¢inou.

3 RYSKOVA 2020, 102.

3 Podle legendy se jedné Zené& v kapadocké Kamulii ve studni zobrazil suchy obraz Krista a zanechal
otisk na jejim $até. Toto kamulianum bylo r. 574 pteneseno do Catihradu.

3 NOVOTNY 1997, 59.

37 USPENSKIJ/SACHAROV 2018, 131.

38 SCHONBORN, 1984, 161.

3 LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 77.
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jeho reprezentativni podoba.*’ Diskuse se vedly také o tom, zda byl Kristus krasny ¢i
osklivy. Sv. Klement Alexandrijsky a sv. Cyril Jeruzalémsky byli pfesvédceni o tom, ze
Kristus ,,nemél krasy*. Milansky biskup sv. Ambroz, sv. Rehot z Nyssy, sv. Jan Zlatousty
a také sv. Jeronym poukazovali na zalm 45,44, pti¢emz tvrdili, ze Kristus ,,krasou vynika
nad syny lidskymi“. Na zdech jiz zminénych katakomb byl zobrazovan ,hezky*,
mladistvy a bezvousy Kristus.*!

Ikony Bozi Matky se od ikon jinych svatych a ikon andélt odlisuji piedevs§im svou
rozmanitosti ikonografickych typt, dale také svym potem a intenzitou uctivani.*

Pozd¢jsi pouzivani slova ,,ikona“ mohlo byt omezeno pouze na oznaceni prenosného
nabozenského obrazu. Tento filologicky jev poukazuje na to, Ze se ikona stala pojmem,
ktery se objevuje ve tfech oblastech. Jednd se o oblasti kultovni, kulturni a vytvarné.
Ikona je pfedevs§im pfedmétem kultovnim, z jejiho kultovniho vyznamu teprve nepiimo
plyne jeji vyznam kulturni a umélecky.* Ikoné je cizi veSkery naturalismus,
psychologizace, emocionalita a vypjatost.*

Nejstarsi ze zachovanych ikon byly malovany enkaustikou. Touto technikou byly
malovany jiz fajumské portréty. Staré antické maliiské recepty byly zdkladem ikonové
techniky az do jejiho posledniho obdobi.*> V 8.-9. stoleti v obdobi ikonoklastickych
boufi bylo zni¢eno mnozstvi pamatek, z toho diivodu se dochovalo pouze malé mnozstvi
ikon. V¢étSina znich, pfiblizné tfi tisice ikon, se nachazi v klastefe sv. Katefiny
v Sinajském pohofi.

Ikony se maluji na dfevéné desce, ta je potazena kiidovou vrstvou. Pro samotné
malovani a pro pozd¢jsi uchovani ikony je velmi dulezity spravny vybér desky.
Jako nejvhodnéjsi se nabizi desky z nepryskyfiénych stromi (olse, cypfis, biiza).*® V
Rusku se pak jednalo o dievo lipové, biezové, dubové, jasanové ¢i bukové. Na dievéné
desce se ponechava prostor pro ram. Ostatni misto, na kterém budouci ikona vznikne, je
vydlabano, a to do hloubky pfiblizné ptl az jednoho centimetru.*” Ram byl diive

vyuzivan pro napisy, pozd¢ji i pro epizodni obrazky.

49 RYSKOVA 2020, 101.

4 RYSKOVA 2020, 102.

42 USPENSKIJ/SACHAROV 2018, 50.

4 MYSLIVEC 1948, 9.

4“4 LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 36.
45 MYSLIVEC 1948, 14.

46 LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 39.
Y NOVOTNY 1997, 53.
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Deska je pokryta kiidovym podkladem, tzv. levkasem, ten je nutné peclivé vyrovnat.
Na pripravené desce nakresli malif naértek*3, dale se nanaseji barvy. Maluje se pomé&rné
omezenym poctem barev rostlinného a mineralniho plivodu, které se nejCastéji vazi
vaje¢nym zloutkem. Hotova ikona se pokryva ¢isténym rostlinnym olejem, ktery vSak
pod ztmavlou «olifou» ztratil ptivodni jasnost koloritu.

Ve vychodni Cirkvi ikona pokladana za neoddélitelnou soucést vyznani kiest'anského
viry. Kofeny ruské ikonomalby sahaji az do 10. stoleti. V tomto obdobi pfijala rana
sttedoveéka Rus kiestanstvi, do Kyjeva pfisli také prvni byzantsti umélci, u kterych se
ucili mistni malifi. Ve 12. araném 13. stoleti vznikla mistni centra, soucasné se vytvarely
také mistni umélecké Skoly — novgorodska Skola a vladimirsko-suzdalska skola, ve
kterych byly vytvofeny nejstarsi ruské ikony.* Na pielomu 13. a 14. stoleti vznikla

pskovska skola, na konci 14. stoleti ,,rozkvéta“ moskevska skola.

2.1 Ikonostas
Uloha, kterou hrala pravoslavna ikona v Rusku, byla daleko vyznamnéjsi nez v Byzanci.
Jednou z pficin jejiho neobycejného rozvoje byl vznik ikonostasu. Jeho po¢atky mizeme
hledat kolem 14. stoleti, a to zejména v oblastech, kde nebyly znamy kamenné kostely,
které bylo mozno zdobit freskami. Existovaly zde pouze dievéné kostely, ve kterych byl
pravé ikonostas povazovan za nahradu této freskové vyzdoby.*°

Ikonostas je difevéna konstrukce nesouci ikony, tvofici prehradu mezi chramovou lodi
a svatyni. Zpocatku byl ikonostas jen prosta piehrada kolem oltafe. Slouzil k tomu,
liturgii®!, hranice mezi svétlem viditelnym a neviditelnym.>> V Rusku mél ikonostas
viceuroviiovou skladbu, skladal se z mnoha ikon. Za dob Rubleva mél ikonostas az 4
fady. Prvni (spodni fada) je ,,mistni (mestnyj)>®, ta je pferuSena trojimi dvefmi;
prostiedni z nich jsou kralovské dvete ¢i carska brana (carskije vrata). Dvé kiidla
kralovskych dvefi jsou ozdobena ikonami Ctyt evangelistii. Na jejich vrcholu je z jedné
strany zobrazena Panna Marie, z druhé strany archandé€l Gabriel. Tyto spolecné tvoti

ikonu Zvéstovani.>* Kralovské dvete vedou k oltaini ¢asti chramu; maze jimi prochazet

48 LOSSKIJ/USPENSKIJ 2014, 94.
¥ LAZAREV 1989, 132.

S0 MYSLIVEC 1948, 27.

S SENDLER 2011, 124.

52 FLORENSKIJ 2000, 37.

53 Hlavni a mistni ikony.
*NOVOTNY 1997, 23.
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pouze knéz. Dvefe maji symbolicky vyznam, jelikoZ pfedstavuji vstup do Kralovstvi
Boziho.%

Nad kralovskymi dvefmi se nachazi ikona, Cast¢ji dokonce skupina tii ikon, zvana
Deésis®S. Ta vyjadfuje teologicky smysl ikonostasu. Ikona Deésis, archand&lska a
apoStolska tada, svaté hierarchy — vSechny tyto tvofi tzv. fadu Deése, deésni fadu
(deisusnyj ¢in). Uprostied této fady sedi na triinu Kristus po svém Nanebevstoupeni.>” Po
obou stranach se knému vuctivém postoji sklan€ji zastupy svatych v cele
s Bohorodickou a Janem Kititelem. Ze strany Bohorodicky stoji v deésni fad¢ chramu
obvykle archand¢l Michael, apostol Petr, sv. Basil Veliky, sv. Jan Zlatotsty a sv. Jifi. Ze
strany Jana Kititele stoji archandél Gabriel, apostol Pavel, sv. Démétrios Solunisky, sv.
Mikula§ a Savatij Solovecky.’® Deésni fada miize byt doplnéna i postavami dalsich
apoStoli (samoziejmé kromé tfi centralnich postav, ty musi byt v fadé vzdy zobrazeny).>’

Tieti fada je svatkova (,,prazdniki*)®°. Plivodné se jednalo o 12 ikon, na kterych byly
zobrazeny historické udalosti nebo kiestanska mystéria. Ty odpovidaly hlavnim 12
svatkiim v roce. Rada pak byla postupné doplitovana dal$imi ikonami. Jednalo se o ikony
dal§ich cirkevnich svatkd, av$ak niz$ich liturgickych stupfit.®! Zakladni fada zobrazuje
svatky: Zvéstovani; Narozeni; Obétovani Krista v chramé; Kiest Kristiiv; Proménéni
Krista; VzkitiSeni Lazara; Vjezd do Jeruzaléma; Uktizovani; Sestoupeni Krista do pekel;
Nanebevstoupeni Krista; Seslani Ducha svatého a Zesnuti Bohorodicky.

Ctvrta (horni fada) je fada prorocké (proroéeskij &in), ktera predstavuje starozdkonni
cirkev. Rada je naplnéna postavami proroki, ti se fadi kolem Bohorodi¢ky typu Platytera
(Znamenije). Proroci drzi v ruce svitek s textem jejich proroctvi o Bozim vtéleni.5?

V dal$im obdobi pak postupné pocet fad ruskych ikonostast vzrista: béhem 15.-16.
stoleti pfibyla patd fada, kterd zobrazovala skupinu ptedkli Krista a starozakonnich
patriarcht. Uprostied fady je umisténa ikona starozakonni Trojice se tiemi andély. Mize

zde byt také umisténa ikona novozakonni Trojice ¢i tzv. bozského Otecestva® (Otec drzi

55 LOSSKIJ/USPENSKIJ 2014, 111.

36 Ve vlastnim slova smyslu se jedna o trojdilnou ikonu, po stranach Spasitele stoji v modlitebnim
postaveni Bohorodicky a zleva Jan Kititel. R. slovo Deésis znamena ,,pfimluva, modlitba*“.

S NOVOTNY 1997, 25.

8 LOSSKIJ/USPENSKIJ 2014, 107.

S LAZAREV 1981, 138.

%0 P¥ip. Dodekaortion.

S MYSLIVEC 1948, 27.

02 LOSSKIJ/USPENSKIJ 2014, 106.

6 NOVOTNY 1997, 27.
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svého Syna na kling, na hrudi Syna je v podobé& holubice zobrazen Duch svaty ve

svatozafi).%

2.3Hesychasmus
Termin hesychasmus® se obvykle pouZziva pro oznaéeni teologickych sport, jez vznikly
v dob& Byzance. Jednalo se predeviim o stfet mezi svatym Rehofem Palamou a jeho
odplrcem Barlaamem Kalabrijskym. Rozdilnost a stfet ndzori se nejvice projevuje u
otazky svétla. Svaty Rehof, autor komentafe k Dionysiovym dilim, povaZzuje bozské
svétlo taborského Proménéni za svétlo nestvotené, nepochopitelné lidské chapavosti.
Na zakladé osobnich rozhovorii s Barlaamem zaéal psat sv. Rehof prvni triadu na obranu
hesychastti. Jeho uceni bylo piijato nejdiive celou mnisskou komunitou na hote Athos,
poté také roku 1341 dvéma snémy v Konstantinopoli. Ty také odsoudily Barlaama.®’
Uceni o hesychasmu mélo obrovsky vliv na cely pravoslavny svét, a to jak v roviné
duchovniho Zivota, tak i v roviné cirkevniho uméni.%®

V pravém slova smyslu neni hesychasmus novym ucenim nebo jevem. Jedna se o
jeden ze smérti duchovni zkuSenosti vychodniho mnisstvi ze 14. stoleti, saha dokonce az
k pramentim kiest'anstvi.®® Podle tohoto uceni bude mit ¢lovek, ktery proziva ,,svaty
modlitebni klid“ (hésychia), a ktery dodrzuje pfisnou askezi, moznost pohlédnout na
vnitini Bozi energii — Bozi svétlo, a to piesné tak, jako apostolové pii Proménéni na hoie
Tabor.”® Hnuti hesychasmu se na Rus dostalo dvoji cestou: bezprostiedné z Byzance, s
niz byly udrzovany zivé kontakty, dale pies Athos a slovansky jih. Trojicko-sergijevsky
klaster se stava duchovnim centrem Rusi a hlavnim ohniskem $ifeni hesychasmu.”!
Nektefi badatelé zacali hesychasmus oznacovat jako hlavni divod rozkvétu ruského
maliistvi ve 14. a 15. stoleti. V. Lazarev vsak tvrdi’?, Ze hesychasmus nemohl byt
hlavnim divodem $ifeni uméni ve 14.—15. stoleti na Rusi. Ruské nabozenské mysleni

mohly podle néj stimulovat pouze jednotlivé body hesychastického uceni (usili o ptimou

% NOVOTNY 1997, 27.

95 Z feckého hésychia znamena mi&elivost, klid, pokoj.
% SENDLER 2011, 227.

7 VOPATRNY 2003, 83.

% USPENSKIJ/SACHAROV 2018, 197.

% USPENSKIJ/SACHAROV 2018, 195.

70OROYT 2006, 249.

7l USPENSKIJ/SACHAROV 2018, 215.

2 LAZAREV 1978, 209.
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individualni komunikaci véticitho s Bohem prostiednictvim cirkevniho kultu, ptipadné

prohloubenim zajmu o vnitiniho ¢loveka).”

> LAZAREV 1989, 280.
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3. Theofan Rek

Stiedovekeé fecké umeni, které vzniklo v 5.—6. stoleti v Byzanci a rozsitilo se v zemich
evropského regionu, ¢asti Afriky, Malé Asie a Kavkazu, si po vice nez tisicileti uchovalo
svoji tradici, a to dokonce i do doby, kdy uz Byzantska fi$e neexistovala.”* Byzantské
uméni navazuje na klasické kanony a vzory krasy. V pozdnim fimském uméni ve vyvoji
expresionismu vSak byzantské uméni redukovalo své formy do abstraktniho iluzionismu.
Obraz tak mél budit dojem skute¢nosti, i kdyZ ji v podstaté nezobrazoval.”> Byzantské
umeéni sice opustilo plasticitu a staré kanony krasy klasického feckého a fimského umeéni,
jako pravy dédic pozdniho klasicismu vSak ptevzalo nova pravidla a rozméry.”® V prvni
poloviné 14. stoleti se v byzantské kultufe projevovala silna humanistickd myslenka.
Tato kultura dostala nazev Palaiologovska renesance.”’

V dobe §iteni kiest’anstvi na Rusi byla Byzance na vrcholu rozkvétu umélecké kultury.
Kontakt sttedovekého Ruska s Byzanci probihal uz na konci 10. stoleti a pocatkem
11. stoleti. V tomto obdobi také pfichazi fecky metropolita.”® Pro vyzdobu nékterych
ruskych chrdmi byli pozvani fecti malifi. Diky tomu se v Rusku objevuji byzantsti mistii
a dila byzantského uméni. Ve druhé polovin¢ 14. stoleti se tak do Ruska dostava i
Theofan Rek.

Tento vyznamny malif se pravdépodobné narodil ve 30. letech 14. stoleti.
Do Novgorodu se Theofan Rek dostal ziejmé pfes mésto, se kterym Novgorod
obchodoval.” Jednalo se o mésto Feodosija. Pfed ptichodem do Novgorodu T. Rek
pracoval v hlavnim mésté Byzantské fiSe — Konstantinopoli, dale také ve méesté Galata.
Mgésto Galata se velmi rychle stalo latinskym méstem, tedy méstem s latinskymi kostely
a chramy. B&hem svého piisobeni v Galaté se Theofan Rek mohl seznamit s evropskymi
zvyky, mohl také vidét rtizna dila evropského uméni.®’ Podle nazoru M.Alpatova odjel
Theofan Rek z Byzance uz v 60. letech 14. stoleti, V. Lazarev ovSem zastéval nazor, ze
umélec Byzanci opustil az v 70. letech.®!

Prameny zmifiuji jméno Theofana Reka &tyfikrat. Poprvé se lze s jeho jménem setkat

roku 1377, tedy v dobé&, kdy vymaloval chrdm Proménéni Spasitelova v Novgorodé

74 BRJUSOVA 1995, 12.

> NOVOTNY 1997, 47.

* NOVOTNY 1997, 49.

"7 Doba z dynastie Palailogti, staré byzantské rodiny, od r. 1261 do r. 1453.
8 LAZAREV 1978, 211.

7 GRABAR 1966, 92.

80 LAZAREV 1961, 11.

81 ALPATOV 1979, LAZAREV 1961.
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(Soubor Spasa Preobrazenija na Iljiné ulici). Fresky jeho tvorby se zde caste¢né
dochovaly. Shodny styl jeho tvorby nelze nalézt u tvorby v jinych chramu v Novgorodg,
dale ani v Konstantinopoli. Shody nenachazime také v balkdnském a ani v ruském uméni.
Gerold Vzdornov charakterizuje Theofana Reka jako umélce, ktery nebyl predstavitelem
jedné Skoly a ktery také zastaval sviij odlisny a osobity styl.’?

V 90. letech 14. stoleti odchazi Theofan Rek z Novgorodu do Moskvy. Roku 1395
zde bylo jeho jméno podruhé zminéno v pramenech. Jedna se o zminku, ktera se poji se
zahdjenim praci na vymalbé chramu Narozeni Bohorodicky v Moskvé (Sobor Rozdéstva
Bohorodici). Potfeti se pak s jeho jménem setkavame v roce 1399, kdy se svymi zaky
vymaloval Archandé¢lsky chrdm v Moskevském Kremlu (Archangelskij sobor). Posledni,
tedy ¢tvrtd zminka, se pak objevuje roku 1405%. V tomto roce Theofan Rek
spolupracoval se starcem Prochorem z Gorodce a Andrejem Rublevem na vymalbé
chramu Zvéstovani v Moskevském Kremlu (Blogovéscenskij sobor).

Za jeden z prvnich prameni o Theofanu Rekovi lze povazovat dopis Epifana
Moudrého,?* jenz byl adresovan Cyrilu Bélozerskému®. Zmifiovany dopis byl napsan
v roce 1415. Epifan Moudry se v ném o Theofanu Rekovi vyjadiuje s velkym nadenim.
Dopis zahrnuje i zminku o tom, Ze Theofan Rek vyzdobil vice nez &tyficet chramil. Jedna
se o chramy v Konstantinopoli, Chalkedonu, Galaté, Feodosiji a také v Novgorodu.

Postavy na malbé Theofana Reka lze charakterizovat jako drsné, duchovnost jeho
malby souvisi s hesychasmem. Formu ikonopisec vytvaii ostrym bilym tahem. O
ikonach, které zcela jisté vytvoftil pravé tento umélec, vSak neexistuji presné informace.
Stopy jeho vervniho a neklidného uméni lze vSak nalézt na mnoha ikonach z konce 14.
stoleti.?® S jeho jménem je spojena ikona ,,Bohorodicka Donskda“®” (Bogomatér
Donskaja), kterou namaloval pravdépodobné kolem roku 1380-1395 pro chram
v Kolomné. Dlouhd 1éta historikové povazovali ikonu ,,Proménéni Kristova‘®®

(PréobraZenije) za tvorbu Theofana Reka.®® Tato ikona pochazi zroku 1403, byla

82 VZDORNOV 1976, 234.

8 Priselkov, Troickaja letopis, 1950, 459.

84 74k Sergeje Radonézského, rusky mnich, vyznamny svou literarni ¢innosti.

8 Igumen kléastera.

8 MYSLIVEC 1949, 2.

87 Theofan Rek (?), Bohorodicka Donskd, datuje se kolem roku 1390, dievo, vyska 86 cm, $itka 67
cm, na zadni desce je Zesnuti presvaté Bohorodicky, Tretjakovska galerie v Moskvé, inv. €. 14244,
https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=171 , dohledano 31.5.2023

8 Neznamy autor, Proménéni Kristova, datuje se kolem roku 1403, vy$ka 184 cm, $itka 134 cm,
Tretjakovska galerie v Moskve, inv. ¢. 12797. https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst id=123 ,
dohledano 31.5.2023

8 ANTONOVA/MNEVA 1963, 257; PLUGIN 1974, 52; ONASH 1977, 28.
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vytvofena pro chram Spasitele ve mésté Pereslavl. Dnes je vSak ikona pfipisovana
neznamému feckému mistrovi.

Theofan Rek prozil v Rusku asi 40 let svého Zivota, zemiel v poZehnaném véku.
Theofana Reka nelze povazovat pouze za konstantinopolského mistra. Mali hojné
cestoval, podafilo se mu prozkoumat etnické umeéni riznych mist, diky cemuz vytvotil

sviij originalni a osobity styl tvorby.
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4. Andrej Rublev

Historikové, ktefi se zabyvaji dilem Andreje Rubleva, se potykaji stim, Ze se
nedochovalo ani jedno jediné signované (podepsané) dilo autora. Verohodnych
pisemnych prameni o Andreji Rublevovi existuje pouze malé mnoZzstvi. Ikonopisec
Andrej Rublev je dvakrat zminén v Trojickém letopise, ato v roce 1405°° a v roce 1408°!.
V letopise je uvedena zminka o podilu Rubleva na vyzdobé chramu Zvéstovani
v Moskevském Kremlu a na také na vyzdob¢ chramu Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru.

Dalsi zminky mtzeme najit v ,,Zivoté Sergijové* a ,,Zivoté Nikonova**?

, ve kterych byly
jmenovany dal§i dvé Rublevova dila — prace v Trojickém klastete (Ikona Trojice) a
v Andronikové klastete. Zde se vSak vyzdoba skoro viibec nedochovala. Dal§i zminky
pak lIze najit v hagiografickych zdrojich Josefa Volockého z roku 1507.%3

Odkud Andrej Rublev pochazel neni zndmo, historikové se vSak domnivaji, Ze umélec
pochézel z oblasti Moskvy. Jiny ndzor zastaval Konrad Onasch, ktery tvrdil, Ze umélec
pochazel z oblasti Novgorodu. Podle néj se dokonce umélec na izemi v Novgorodu
setkal s Theofanem Rekem.** Nejnovéjsi zpravy o ptivodu Rubleva viak uvadi informace
o tom, ze Rublev neni s méstem Novgorod nijak spojen.®® Pesny rok narozeni Andreje
Rubleva neni znam, stejné tak je tomu i u Theofana Reka. Znamy ikonopisec se s nejveétsi
pravdépodobnosti narodil mezi lety 1360-1370.°° G. V. Popov vsak tvrdi, Zze se Rublev
narodil kolem roku 1380. Jeho jméno bylo totiz uvedeno v Trojickém letopise z roku
1405, konkrétné se zde piSe Andrej Rublev ,, cernec , coz znamena mnich. Letopisec vSak
jeho jméno uvadi az na tfetim misté — za jména Theofana Reka a Prochora z Gorodce. To
sv&d¢i o tom, Ze Andrej Rublev byl tehdy jesté mlady muz.”’

Mlada 1éta travil Rublev v Trojickém klastete, ktery byl roku 1345 zalozen Sergejem
Radonézskym. Boris Doduckin odmit4d nazory o zivoté Rubleva v Trojickém klastete,

které byly uvedeny ve starsi literatuie 20. stoleti.”® B.Doduc¢kin se domnival, ze malif Zil

v Andronikov¢ klastefe v Moskvé, ve kterém také prijal mnisské postfizeni. Zmiflovany

%0 Priselkov, Troickaja letopis, 1950, 459.

o Priselkov, Troickaja letopis, 1950, 466.

92 KLOSS 1998.

9 Zitie prepodobnogo losifa, Igumena Boloklamskogo, sostavlennoe Savvoj, episkopom Krutickim.
S predisloviem i primeganijem K. Nevostrujeva, Cténije v Obscestve lubitelej duhovnogo prosveséenija,
1865, s. 1-76

% ONASCH 1956, 76.

S DUDOCKIN 2017.

% LAYAREYV 1966, 67; DEMINA 1963; ALPATOV 1972, 8; PLUGIN 1974, 27; GUSEVA 1990, 3;
DUDOCKIN 2000, 313.

97 POPOV 2007, 44.

% DUDOCKIN 2000, 313.
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klaster byl zalozen jednim z nejblizSich Zakd Sergeje RadonéZského, a to svatym
Andronikem. Informace o zivot¢ Rubleva v Andronikové klastete v Moskve je
zdtraznéna v ,,Odpovédi®® cirkevniho ¢initele Josefa Volockého. V Andronikové
klastefe se Rublev zfejmé seznamil s Daniilem. %

Ikonopisec pracoval ve sluzbach moskevského knizZete Vasilije Dmitrijevice, ktery byl
synem Dmitrije Donského. Vojeviidce Jurij Zvenigorodsky, tedy druhy syn Dmitrije
Donského, objednaval ikony a fresky. Lze piredpokladat, ze Sergeje Radonézského malif
Rublev osobné znal. Tato osobnost vtiskla do jeho védomi nesmazatelnou stopu a
vyrazné tak ovlivnila jeho tvorbu.!0!

Moskevské malifstvi 14. stoleti se zpocatku ptfimklo k vladimirsko-suzdalskym
tradicim, hojné bylo také vyuzivano byzantskych umé&leckych tradic.'%> Na prvni tfetinu
15. stoleti pfipada nejvétsi rozkveét moskevské malifské Skoly v cele s Andrejem
Rublevem. Tato Skola se vyznacuje nejdokonalejSim feSenim v oblasti ikonomalby. Podle
LE. Grabara byl Rublevovym uéitelem jiz zmifiovany Theofan Rek.'® M. V. Alpatov
v$ak toto tvrzeni odmita, zaroven ale uznavé, ze Theofan Rek byl malifem, ktery na
Rubleva zcela jisté zaptsobil. Jeho ugitelem vSak dle jeho nazoru nebyl.!% Rublev byl
umélcem z Ruska, hojné vSak vyuzival byzantské dédictvi, pficemz doSlo k hlubokym
posuntim, které vyustily ve zrozeni nového uméni a znemoznily tak odklon od byzantské
tradice. Stranou ponechal jak byzantské pfejemnélé formy, tak ony mistni archaické
tradice. Nasledovnici Rubleva proto ve své pozdéjsi tvorbé byzantské dédictvi pfili§
nevyuzivali. Projevem toho bylo posileni kultu mistnich svétct a oslabenim byzantského
asketismu. Barevné vyuziti ruskych mistrli se zarovei stalo jasnéj$im, mistii zacali klast
daraz na linie, zejména na obrysy siluet.'%

Umeélec Andrej Rublev maloval jemné, prisvitné, vyuZival techniku zvanou ,,plav*
(hladka malba splyvaného rukopisu bez ostrych prechodu svétel a stinli, barva neni
nanasena v silnych pastdznich vrstvach ani vyraznymi tahy §tétce).!% Ke zdtraznéni sily

svétla nepotiebuje autor stin. Jasné chvéjivé tony samy vyjadiuji svétlo a jsou vzdy

% Plnym nazvem ,,Ctihodného Josefa Voloklamského odpovéd’ pomlouva¢iim a struéné vypravéni o
svatych otcich, ktefi zili v klaSterech, kterézto jsou v zemi ruské*.

100 PLUGIN 1974, 27.

0L AZAREV 1981, 9.

12 AZAREV 1989, 132.

103 GRABAR, 1926, 19.

104 ALPATOV 1972, 7.

105 AZAREV 1989, 133.

106 LAZAREV 1981, 111.

22



107 Malba autora se také oznadovala

pozadim jeSt¢ intenzivnéjSich svétlych rejstiiki.
pojmem ,,malovano koutem*, coz dokazuje, jak jemné jsou piechody vrstvy na vrstvu.
Rublev zemftel mezi lety 1427-1430. Podle Gergarda Fridricha Millera z 18. stoleti
proved] restaurator Petr Dmitrievic Baranovskij vroce 1947 vyzkum zachovalych
chronologickych nédznaki. G. Millerem byla zkouména deska z nahrobku ikonopisce
v Andronikové klastete, ta se vSak do dnesni doby nedochovala. P. D. Baranovskij musel
text z nahrobku, ktery G. F. Miller v 18. stoleti sepsal, zrekonstruovat a na zaklad¢ tohoto
textu urcit datum smrti ikonopisce. Diky této rekonstrukci P. D. Baranovskij urcil datum
tumrti Rubleva na 11. unora 1430.1% L. A. Séennikova a O. G. Uljanov vsak

109

predpokladali'®, Zze Rublev zemiel na nasledky moru 17. fijna 1428.

Existuji 1 takové nazory, ze nalez vySe zminéného textu s popisem desky byl fiktivni.
V 50. letech 20. stoleti totiz pfevladal ateisticky rezim, aby byl Andronikav klaSter
zachranén, musela byt prokazana jeho diilezitost.''? P. D. Baranovskij tedy tvrdil, Ze tento
klaster neni jen pouhou architektonickou pamatkou, nybrz Ze se zde také nachdzi
pamatnik Andreje Rubleva. V. A. Plugin vSak upozornil na to, ze pokud by deska
opravdu existovala a byla pojmenovana, odporovalo by toto klaSternim pravoslavnym
tradicim ze 14. stoleti aZ prvni poloviny 15. stoleti.!!!

Daniil a Andrej Rublev byli pochovani na klasternim hibitové jihozapadné
od Spasského chrdmu Andronikového klasteru. Jejich ndhrobky existovaly jesté v 18.
stoleti. Kvili pfestavbé klasterniho chramu, kterd byla provedena na konci 18. stoleti,
viak byly zlistatky pohiebist€¢ umélct pravdépodobné znigeny.!'?

Ikonopisec se proslavil také svymi ctnostmi. Vedl poustevnicky a asketicky Zzivot,
zejména se viak proslavil jako umélec, ktery se zabyval ikonopisectvim. V ,,Zivoté
Nikonova “ jsou Andrej Rublev a Daniil nazyvani jako ,,pfepodobni*!!3. Dne 17. 6. 1988
byl Andrej Rublev prohlasen za blahoslaveného. !

Po Rublevove smrti se vyvoj moskevské malby zpomalil. Ve druhé poloving 15. stoleti

se vSak objevuje dalsi velky mistr — Dionisius.

107 DEMINA 1956, 319.

18 BARANOVSKIJ, 1947: referat byl pfednesen na jednani architektil a malit Ustavu d&jin uméni
11. Gnora 1947.

19 PLUGIN 1974, 79; DUDOCKIN 2000, 318; SCENNIKOVA 2007, 45; ULJANOV 2004.

10 BELYJEV 2017, s. 15-49. PLUGIN 1974, 83.

' PLUGIN 1974, 83.

12 HUDOCKIN 2000, 318

113 Oznaceni svatého v pravoslavné cirkvi, ktery se vyznacoval asketickym Zivotem.

114 https://www.rublev-museum.ru/about/andrei-rublev/canonization-of-andrei-rublev/ dohledano
8.6.2023
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J. Ostasenko dokézala postoj divaka k malbé Rubleva velmi dobte popsat: ,.Zda se,*
napsala ,Ze se divak objevi pied zrcadlem, diky némuz svét ziskava Zivot a smysl.“!!> Tato
slova se odrazi ve velkém mnozstvi obrazti v Rusku ze 14. stoleti a pocatku 15. stoleti.

Prave ty se totiz vyznacuji vyjimecnou emocionalitou a duchovnosti.

115 OSTASENKO 2005.
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5. Evangeliar Chytroviiv (evangelie Hitrovo)

e datace: kolem roku 1400

e pergamen, inkoust, zlato, tempera; vySka 32,4 cm, Sitka 26 cm

e 8§ miniatur, 5 celostrankovych iluminaci a 437 inicial

e Ruska statni knithovna v Moskve, inv. ¢.: 3/M.8657
Jedna se o krasnou pamatku sttedoveké ruské knizni kultury. Svlij ndzev Evangeliaf
ziskal po poslednim majiteli, kterym byl rusky bojar Bogdan Matvejevic Chytrov (1615—
1680). Ten tuto knihu ziskal darem roku 1677 od cara Fjodora Alexejevice (1661-1682).
B. Chytrov pak ptedal evangeliat jako dar do Trojicko-sergijevského klastera. Od roku
1931 je evangeliaf uchovavan ve statni knihovné.

Renovace evangelidie probihala pod vedenim restauratorky Galiny Zacharovny
Bykovy, ato v letech 1989-1995. Malba evangeliaie se dochovala v pomérné dobrém
stavu.

Badatelé se domnivaji, Ze datum vzniku pravdépodobné pifipadd na obdobi mezi lety
1399-1401.'1 Evangeliaié Chytroviv lze porovnat se tfemi dal$imi stejné bohaté
zdobenymi evangeliati ze 14.—15. stoleti. Jedna se o nasledujici: Evangeliai Koski'',
Evangeliai Moroziiv, ktery pochazi z chramu Zvéstovani v moskevském Kremlu!'® a
dale také Evangeliai z Andronikova kldStera'®. Viechny jmenované evangeliaie mohly
vzniknout v jednom cechu, jehoz hlavnim tviircem mohl byt jiz zmifiovany Theofan Rek.
Ten zde pracoval spole¢né se svymi zaky — Daniilem a Rublevem. '?°

Neni zcela jisté, pro ktery chram ¢i klaster byl evangeliat vytvoren. Badatel G. Popov
se domniva, ze evangeliaf mohl byt zhotoven pro chradm archandéla Michaela
v moskevském Kremlu. Pravé zde totiz na konci 14. stoleti Theofan Rek chram

vymaloval.'?! Toto tvrzeni vypovida o moznosti spoluprace Andreja Rubleva a Theofana

Reka.

16 LAZAREV 1961, 87; POPOV 2007, 114. SCENNIKOVA 2007, 131.

7 Autor neni znam, pergament, inkoust, zlato, tempera, vyska 131,7 cm, $itka 22,5 cm, konec 14.
stoleti; Ruska narodni knihovna, inv. &. 4/M.8654. SCENNIKOVA 2007, 131.

118 Aytor neni znam, pergament, inkoust, zlato, tempera, vy$ka 35 cm, §itka 29 cm, podatek 15.
stoleti; chram Zvéstovani v Moskvé, inv. & 11056. SCENNIKOVA 2007, 131.

119 Aytor neni znam, pergament, inkoust, zlato, tempera, vy$ka 28,5 cm, $itka 21,5 cm, po&atek 15.
stoleti; statni historicky muzeum, inv. &. 76013. SCENNIKOVA 2007, 131.

120 SCENNIKOVA 2007, 131.

121 POPOV 2007, 115.

25



Na evangeliafi se podileli dva az tfi umélci. Na ornamentalnim vzoru, véetn¢ inicial,
se vSak podileli umélci Ctyfi. Badatelé se domnivaji, Ze autorem miniatur mize byt
Andrej Rublev ¢&i Daniil, nékteii viak za tviirce povazuji Theofana Reka.

Prvni, kdo uvedl, ze Evangeliar Chytroviiv vyzdobil Andrej Rublev, byl L.LE. Grabar.
Zaznamenal totiZ podobnost mezi and€ly chrdmu Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru a
mezi miniaturami evangeliafe.'?? L. S¢ennikova a G. Popov piipisovali miniaturu sv.
Jana a sv. Prochora, a také miniaturu evangelisty Matouse opét Andreji Rublevovi.'? E.
Smirnova v8ak tyto miniatury (sv. Jana a sv. Prcohora;, sv. Matouse) pfi¢ita Daniilovi.'?*

Na prvnim foliu je zobrazen symbol apostola Jana. Jedna se o orla. Na druhém foliu
se nachazi postava mladého muze. Je zde zobrazen sv. Jan se svym zakem sv. Prochorem
[1]. Byzantsky dramatismus zde neni uplatnén, v obrazech Ize naopak spatfit harmonii a
duchovni usebrani. Dva muzi jsou zobrazeni na poustevnické hofe. Barevnou
dominantou se jevi Saty obou postav. Sv. Prochor ma odév, u kterého pievlada modra,
fialova a rizova barva. ApoStol Jan ma jasny modrozeleny Sat. Na levé strané lze spatfit
vychézejici paprsek svétla, ten symbolizuje Svatého Ducha a sméfuje k postaveé Jana.

Ikonografie tohoto vyjevu souvisi s pfibéhem, ve kterém apostol Jan odchazi se svym
zakem na poustevnickou horu. Apostol zde ptikdzal Prochorovi, aby si pfipravil
pergamen a inkoust. Po jeho slovech zahimélo, kvili ¢emuz padl sv. Prochor strachem
na zem. Apostol Jan vSak svého Zadka povzbudil a zacal mu diktovat, co ma na pergamen
zagit psat. Zak tedy zacal zapisovat jeho slova: ,,Na po&atku bylo slovo, to slovo bylo u
Boha, to slovo byl Biih...“ Timto zptisobem napsal sv. Prochor evangelium podle Jana.

Na foliu 43 vidime andé¢la, na foliu 44 se nachazi evangelista Matous [2]. ApoStol je
znézornén tak, jak piSe evangelium. Sedici Matous sklani hlavu nad knihou tak, jako
kdyby byl ponofen do modlitby, ptesné jako andé€l¢ ,,Trojice “. Evangelista Matou§ ma
hladky, klenuty tvar, je zde zobrazena i jemnd kombinace mladistvého. V pozadi lze
spatiit architekturu antického charakteru, ktera je provedena ve studenych barvach.

Rublevovi piipisoval miniaturu andéla i M. Alpatov.'?> Odév andéla je zobrazen

v jemnych tonech modrofialovych barev. Cistota toni barev dodava postavé lehkost a

122 GRABAR 1926, 104: Demina souhlasi, ve svém studiu malby Zesnuti Bohorodi¢ky ve Vladimé&fi
(1960) porovnava zvirata ze scény s alegorickymi postavami Zemé a Mofie se zoomorfnimi motivy
evangeliafe: ,,rozliceny lev, podobny lvu z ,,Chytrovova evangelia“,

122 POPOV 2007, 119; SCENNIKOVA 2007, 138-139.

124 SMIRNOVA 2002, 122.

125 ALPATOV 1972, 40.
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jemnost. Kompozice je sestavena do kruhu, celd postava andéla a kniha v jeho rukou totiz
rovnomérné vypliuji rovinu medailonu.

Na foliu 80 je symbol apoStola Marka. Jedna se o orla. Na foliu 81 je zobrazen sdm
evangelista Marek. Na foliu 101 vidime byka, na foliu 102 je pak apostol Lukas. Malba
se vSak odliSuje od vySe uvedenych miniatur aposStola Jana a Matouse, jelikoz ma
expresivnéjsi charakter a je provedena hustymi tahy. Barva je zde také vice nasycena.
Nekteti badatelé, véetné Smirnovy, se domnivali, Ze autorem miniatury evangelisty Jana
byl jiz zmitiovany Theofan Rek.!26

Stézi Ize urcit tvirce rostlinnych a geometrickych inicial. Prace byla provedena
dokonale, az do nejmensich detaili, které jsou taktéz bravurné zpracovany. V inicialach
vSak chybi tviirci originalita, ktera je viditelnd na miniatufe evangelisty Matouse.

Diky vSem zminénym nazorim badatelti 1ze vyvodit zavér, Zze ucast Rubleva na
tvorbé evangeliafe je evidentni. Hlavni otazkou tedy zlstdva, jakou vlastni miniaturu

skuteé¢né Rublev namaloval.

126 SMIRNOVA 2003, 122.
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6. Nasténné malby v chramu Zesnuti Bohorodicky ve
Zvenigorodu (Uspenskij chram na Gorodku)

e kolem roku 1400

e Stuk, freska, tempera
Chram Zesnuti Bohorodicky byl pravdépodobné postaven Jurijem Dmitrijevicem
Zvenigorodskym — synem Dmitrije Donského, a to v 90. letech 14. stoleti. Obdobi vzniku
chramu je potvrzeno diky tomu, Ze v 90. letech 14. stoleti byl postaven také chram
Narozeni Bohorodi¢ky v Moskvé (Sobor Rozdéstva Bohorodici). Tato informace byla
uvedena v Trojickém letopise.'?” Dva jmenované chramy (chram Zesnuti Bohorodicky a
chram Narozeni Bohorodicky) jsou si architektonicky velmi podobné, coz dokazuje, ze
chram na Gorodku nemohl vzniknout pozdéji nez chram v Moskvé.

Chramy byly vzdy zdobeny hned po dokonceni stavby. Badatel¢ tak dospéli k zavéru,
e fresky v chramu Zesnuti Bohorodi¢ky byly vytvofeny na pielomu 14.—15. stoleti.!?8
Popov tvrdi, Ze na vyzdobé tohoto chramu se podilel cech moskevské Skoly (zvany
,artél). Ten v Moskvé pracoval kolem roku 1393.'2° Neékteti badatelé vSak tvrdi, ze
vyzdoba chramu mohla vzniknout az mezi lety 1417-1425.

Jiz vroce 1852 byly objeveny nékteré fragmenty fresek chramu. Diky expedici
pod vedenim N. Protasova a za Gi€asti G.O. Chirikova a [.E. Grabara zde byly v roce 1918
nalezeny dalsi fragmenty fresek oltadinich sloupii. Po restaurovani a ocisténi fresek
v letech 1960-1980 bylo dokonce mozno si ptedstavit, jak by vyzdoba chrdmu mohla ve
14.—15. stoleti vypadat.

Dnesni chram na Gorodku si ze své ptivodni vytvarné vyzdoby zachoval pouze fresky
na sloupech oltarniho prostoru. V horni ¢asti jizniho sloupu se zachovala polopostava sv.
Laura (Lavr) v medailénu, pod ni se nachazi malby sv. Barlaama a prince Josafata
(Varlaama a losafa) v zivotni velikosti. Na horni ¢asti severniho sloupu byl odhalen
fragment polopostavy sv. Flora (Flor) v medailénu. Jedna se o nejstarsi dochovany
cyklus polopostav v medailoni v Rusku. Pod postavou sv. Flora se nachézi postavy sv.
Pachomia a andeéla (Pachomij a angel) a také velké Golgotsky krize, které méfi vice nez

2 metry. V tamburu se zachovala postava proroka Daniela.

127 PRISELKOV 1950, 443.
122 POPOV 2007, 52.
12 POPOV 2007, 56.
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Fresky v chrdmu ve Zvenigorodu jsou zcela odli$né, 1ze tedy predpokladat, Ze na nich
pracovali tfi nebo ¢tyfi umélci.!3? I. E. Grabar jako prvni prohlasil, Ze autorem maleb sv.
Laura a sv. Flora mohl byt Andrej Rublev. M. Alpatov s jeho tvrzenim souhlasi.'3!
Postavy sv. Pachomia a andéla namaloval jiny malit, nez autor medailoni Flora a Laura.
Podle V. Lazarova namaloval fresky sv. Barladma a prince Josafata a také fresky sv.
Pachomia a andéla autor Daniil.'* S timto nazorem se ztotoznili také Gerold Vzdornov
a Jelena OstaSenko.'?* Badatelé Viktor Filatov a Valentina Brjusova piipisovali
Rublevovi i scénu sv. Pachomia a andéla (Zjeveni andéla svatemu Pachomiovi, Javlenije
prepodobnomu Pachomije angela).!** Podle nazoru V. Filatova se zde nachazi barevné
feSeni, které je typické pro tvorbu Rubleva. Jedna se o zafivou barvu, ve které dominuji
studené¢ svétle zelené a svétle modré odstiny.

Svati mucednici Lauros a Floros jsou v pravoslavném Rusku uctivani jako ochranci
koni. Jejich svatek ptipada na 18. srpna (v ortodoxnim kalendéii). Pravé v tento den (18.
srpna) roku 1380 dostal Dmitrij Ivanovi¢ Donsky pozehnani pro bitvu na Kulikové poli
od Sergeje Radonézského. Z toho divodu byli pravdépodobné mucednici zobrazovani na
nejvice viditelném misté v chrdmu (jizni a severni sloup v horni ¢ésti). Po restaurovani
byly objeveny dalsi ¢tyfi medailony a népis ,,Svaty Mames®. VSe je vSak ve velmi
poskozeném stavu. Svatek poustevnika Mamesa piipadd na 2. zafi. G. Popov
predpokladal, Ze toto poradkové umisténi svatych v medailonech ptredstavovalo cirkevni
ortodoxni (pravoslavni) kalendaf. !

K fresce svatého Laura a svatého Flora dlouha 1éta casteCné priléhal dievény
ikonostas, diky ¢emuz se fresky dochovaly lépe neZ ostatni. Obraz svatého Laura [3] je
vyobrazen na pozadi tfibarevného kruhu: Sedivy visnovy kruh, visnovy Cerveny a bily
kruh. Lauros je oblecen do zeleného chitonu, pfes n¢j mé prehozen plast’ visiiové barvy,
kolem hlavy zaii Zluty svatozaf.!* V malbé lze nalézt otisk uméleckého stylu Theofana.
Obraz sv. Laura pfipomina vyobrazeni sv. Akakia v chram¢ Proménéni Spasitelova
v Novgorodg, ktery je rovnéz na tfibarevném pozadi medailonu.'3” Theofanova postava

Akakia je vSak velmi odliSna. Svaty je jakoby ponofen do nazirani na Boha, na divaka

130 POPOV 2007, 51.

3 GRABAR 1926, 92; ALPATOV 1972, 36.

132 AZAREV 1981, 16.

133 yZDORNOV 1983, 109; OSTASENKO 2005, 176.
34 FILATOV 1995, 380; BRJUSOVA 1995, 89.

135 POPOV 2002, 18.

136 LAZAREV 1981, 16.

137 LAZAREV 1981, 16.
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hledi nevidoucim okem. Rublevova postava sv. Laura je navenek klidn4, klidné je i celé
nitro. Nachazi se zde mucednik plny mladistvé mekkosti.

Postava svatého Laura je zachovana 1épe nez vyobrazeni svatého Flora. Tvar Flora [4]
a pravy spodni roh se nedochovaly. Odév se vSak zachoval 1épe. Floros je oblecen do
svétlo modrého chitonu a cerveného plaste, ten je uvazan na prsa. Zpracovani odévu se
velmi podoba odévliim postav na freskidch v chramu Zesnuti Bohorodic¢ky ve Vladimiru,
napt. zdhyby s rozbélenymi mezerami. V levé ruce Floros drzi kiiz, jakozto symbol
mucednictvi, prava ruka se pak zveda k hrudi.

Ve scéné Zjeveni andela svatému Pachomiovi se vyrazn¢ ztraci barevna vrstva.
Na kiidlech and¢la se barevna vrstva dochovala pomérné dobfe. Autor pouzil Cerveny
okrovy pigment, podél kiidel andéla jsou také namalovény bilé linie.'*® Pachomios v levé
ruce drzi svitek s textem, ten svédc¢i o tom, ze se andé€l zjevil poustevnikovi, jehoz vyzval
k tomu, aby stary odév vymeénil za novy. Smysl andélova zjeveni Pachomiovi spociva ve
vyzvé k nezbytné zméné zivota. Tim andél ho oblékl do ,,andé€lského Satu a Pachomios
stava se mnichem a zakladatelem klastera v Egypté.!'*°

Badateli byly fresky sv. Laura, sv. Flora a scéna Zjeveni andéla svatému Pachomiovi
povazovany za Rublevova dila. Hypotézy, které byly potvrzeny pouze pomoci stylistické
analyzy, 1ze vSak velmi té¢Zko povazovat za jediné spravné. Otazka, co opravdu Rublev

namaloval, tak zustava dodnes.

6.1 Zvenigorodksa Deésis (Zvenigorodsky ¢in)

Spasitel (Spas) [5]
e datace: kolem roku 1400 az 1420
e tempera, lipové dievo; vyska 158,5 cm, Sitka 105,7 cm
e Tretjakovska galerie v Moskvé, inv. €.:12863

Archandel Michael (Archangel Michail) [6]
e datace: kolem roku 1400 az 1420
e tempera, lipové dievo; vyska 158,8 cm, Sifka 108,8 cm
e Tretjakovska galerie v Moskvé, inv. ¢.:12864

Apostol Pavel (Apostel Pavel) [7]
e datace: kolem roku 1400 az 1420

e tempera, lipové dievo; vyska 161,2 cm, Sitka 108,9 cm

38 FILATOV 1995, 408.
139 LAZAREV 1981, 16.
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e Tretjakovska galerie v Moskvé, inv. ¢.:12865

Zvenigorodska Deésis byla nalezena vroce 1918 v kiln€ pobliz chramu Zesnuti
Bohorodi¢ky na Gorodku.'* V dobé& nalezu Deése byl chrdm Zesnuti Bohorodicky
restaurovan, proto byly vSechny ikony z chramu uskladnény v klilng€. Olga Podobedova
tvrdi, Ze deésni fada byla plivodné nalezena knézem Dmitrijem Krylovem. Dle jejiho
tvrzeni pak byly ikony piedany moskevskému restauratérovi.'#! Az do roku 1988 se vSak
nikdo nezminil o tom, Ze ikony naSel pravé knéz, nikoli restaurator. V roce 1930 byly
ikony pfevezeny do Tretjakovské galerie.

Zadnym z pisemnych pramentl neni potvrzeno, e se jedna o dilo Andreje Rubleva. Se
jménem Andreje Rubleva byly ikony poprvé spojeny na druhé restauratorské vystave, a
to 10. &ervna roku 1920.'%> Na zékladé zkoumadni stylistickych rysi restauratoii
N.D.Protasov a L.E. Grabar ptedpokladali, Zze ikony mohl vytvofit pouze Andrej
Rublev.!¥ E.K. Guseva se domniv4, Ze objednavatelem Deése mohl byt Jurij
Zvenigorodskij. Ten byl stavebnikem chrdmu ve Zvenigorodu, na jehoz vymalbé
pracoval i ikonopisec Andrej Rublev. Podle E. K. Gusevy tedy Andrej Rublev mohl
vytvofit i ikony. 44

Datovani Zvenigorodské Deése je velmi diskutabilni. V. G. Brjusova uvadi obdobi
mezi lety 1393-1394, tedy dobu, kdy byl podle ni chrdm Zesnuti Bohorodicky
ve Zvenigorodu postaven. Dle jejiho nazoru nemohl byt chram bez ikonostasu
zptistupnén.'® J. OstaSenko se také domniva, ze se jedna o dilo z raného obdobi tvorby
Rubleva. Badatelka zde totiz spatiuje shodu mezi freskami ve Vladimiru z roku 1408 a
ikonami Deése.!*® M. V. Alpatov pak uvadi obdobi, ve kterém byly vytvoreny ikony pro
ikonostas chramu Zvéstovani v Kremlu.'#’ S jeho mys$lenkou souhlasi i dali badatelé.!#®
V. Lazarev pak Zvenigorodskou Deésis datuje na obdobi mezi lety 1410-1415, LE.
Grabar mezi lety 1408—1425. N.A.Demina se zminuje o po¢atku prvniho desetileti, J. A.

140 LAZAREV 1966, 133; ALPATOV 1972.

141 POPOV 1998, 212.

142 Na této vystavé byly prezentovany dokumenty a fotografické materialy restauratorskych expedic
z let 1918-1919. Reprezentovaly stiedoveké ruské malifstvi, a to vCetné ,,Vladimerské Bohorodicky*
z chramu Zesnuti v Moskevském Kremlu; ikonu ,, Trojice* Andreja Rubleva; Deésni fadu z chramu
Zvéstovani v Moskevském Kremlu a Zvenigorodskou Deésis. https://cyberleninka.ru/article/n/sto-let-
restavratsionnomu-tsentru-imeni-i-e-grabarya/viewer

143 GRABAR 1926, 95.

144 GUSEVA 1990, 22.

14 BRJUSOVA 1995, 24.

146 OSTASENKO 2005, 63.

147 ALPATOV 1974, 74.

148 PLUGIN 1974, 80; SMIRNOVA 1988, 276; BRJUSOVA 1995, 24.
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Lebedéva naopak uvadi konec druhého desetileti, pfi¢emz ikonu apostola Pavla ptipisuje
Zékovi Rubleva.'® J. A. Lebedé&va tuto dataci odiivodiiuje tim, Zze postavy Spasitele a
archandéla Michaela jsou stylisticky velmi podobné and&lim ikony Trojice'>, pticemz
Deése mohla vzniknout kratce pied Trojici.'>!' Styl ikon se vyznacuje fadou ryst, které
jsou charakteristické nikoli pro ranou malifskou manyru, ale pro zralého Rubleva, ktery
jiz piedtim dokong¢il praci na vladimirskych freskach.!>? Vyjimeéna vytvarna kvalita
téchto ikon vSak zcela jist¢ nedokazovala, Ze se jedna o rané dilo Rubleva, coz vedlo
k novym rozportm.

Dalsi velmi diskutabilni otdzkou je ptivod Deése. Ve svém prvnim zkoumani danych
ikon v 50. letech 20. stoleti se V. Brjusova domnivala, ze ikony byly vytvofeny pro
kamenny chram Savvino-Storozevského klastera pod Zvenigorodem. Tento kamenny
chram byl postaven v letech 1423—1425. Deésni fada vSak byla v 17. stoleti pfesunuta do
chramu Zesnuti Bohorodi¢ky ve Zvenigorodu.'>? M. A. Iljin v8ak piedpokladal, Ze ikony
byly vytvofeny pro dfevény chrdm Savinno-Storozevského klastera. Ten byl postaven
mezi lety 1398-1406. V. A. Plugin se ztotoziiuje s hypotézou M. A. Iljina: fada mohla
byt do klaStera objednana na pamatku igumena Savvy StaroZzevského, ktery zemiel roku
1407.15* V. Kavalmaher piedlozil hypotézu, Ze ikony pochazi z Trojicko-Sergijevského
klastera, odkud byla ikona Trojice. Dvé zndmé pamatky tak dle jeho nazoru mohly
pochazet z jednoho chramu. !>’

V. Brjusova o nékolik let pozdéji zcela zménila svlij ndzor, pfisla totiz k zavéru,
Ze ikony byly vytvofeny pifimo pro chram Zesnuti Bohorodi¢ky ve Zvenigorodu. '
Badatelé J. Ostasenko, Sofja Sverdlova a Levon Nersesjan se timto tvrzenim souhlasili.
Zvenigorodska Deésis byla dle jejich minéni vytvoiena pro chrdm ve Zvenigorodu. Tento
nazor lze povazovat za nejvice podloZeny a pravdépodobny. !>’

Ze Zvenigorodské deésni fady se zachovaly pouze tfi ikony: Spasitel (Spas),

archandél Michael (Archangel Michail) a apostol Pavel (Apostel Pavel). Radu Deése

49T AZAREV 1966, 133; GRABAR 1926, 95; DEMINA 1972, 37; LEBEDEVA 1962, 72.

150 T ebedéva tvrdi, Ze ikona Trojice byla vytvofena mezi lety 1422-1423.

1S LEBEDEVA 1962, 72.

32 AZAREV 1989, 31.

133 BRJUSOVA 1953, 162.

134 PLUGIN 1974, 81.

155 POPOV 1998, 212.

156 Vy$e bylo uvedeno, ze V. Brjusova datuje ikony do obdobi mezi lety 1393—1394. Ikony také
spojuje s vystavbou chramu ve Zvenigorodu.

157 OSTASENKO 2005, 155; SVERDLOVA/NERSESJAN 2022, 108: rozdil v §ifce chramu a deviti
ikon fady ikonostasu byl ptiblizné 30 cm (Sitka fady pfiblizn€ 9 m, 72 cm; Sitka transeptu 10 m), coz
dokazuje, ze deésni fada byla dobie vkomponovana do chramu ve Zvenigorodu.
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tvotilo pravdépodobné devét ikon: Spasitel, Jan Kititel, archandél Michael, archandél
Gabriel, apostol Pavel, apostol Petr, svaty Basil, Jan Zlatousty nebo svaty Mikulas. Je
mozné, ze k deésni fadé& naleZela i ikona Bohorodicky. '8

Na ikon¢ Spasitel (Spas) neni vidét velka cast vlasi a také nékteré casti ¢ela, malba
na bradg, krku a hrudi je rozpraskana. Leva dolni ¢ast ikony je zcela bez barvy.!® V
levém rohu bylo v ruce Spasitele znazornéno evangelium s napisem: ,,Nesudte, abyste
nebyli souzeni. Nebot jakym soudem soudite, takovym budete souzeni, a jakou mérou
mérite, takovou Bith naméri vam.“'*" Spasitel je zobrazen zepiedu, tunika se zlatym
klavem ma purpurovou barvu, himation je zelenomodry. Spasitel ma rusé vlasy, jeho oci
nejsou pfiili§ veliké, nos je rovny a jemny, Usta jsou mala, oval tvare je sice protahly, ma
vsak Stihlou $iji. Oboci je voln€ pozdvizeno, neni zde tedy zobrazen vyraz napé€ti ani
smutku. Spasiteliv pohled sméfuje piimo na divaka. Jeho pohled je jasny, blahovolny!¢!
a vzneseny, je prostoupen hlubokou lidskosti. Na vychodé¢ existovalo ve stiedovéku dvoji
zobrazeni Spasitele. Na jednom zobrazeni je zndzorn€na surova postava, jedna se o
fresku z Katedraly svaté Sofie v Kyjeve. Naopak zcela jiny typ se nachazi na kupolové
fresce v Katedrale svaté Sofie v Novgorodu. Obraz Krista je plny vnitini energie, hlava
je hrdé zvednutd. Spasitel ze Zvenigorodské deésni tfady se velice podoba
Novgorodskému typu zobrazovani. '

Obraz archandeéla Michaela se dochoval 1épe nez dalsi dveé ikony: velké ztraty
vSak zaznamenala spodni ¢ast ikony a také levy horni roh. Stav ostatnich ¢asti ikony je
dobry.163 Uges je vykreslen s dokonalou dovednosti, s obrysem oblieje splyvaji lokny.
Michael je rusovlasy, mé vypouklé ¢elo a plné rty. Hlava archandéla je mirné naklonéna,
podobn¢ jako u andéli z ikony Trojice. Dominuje zde rizova barva, kterou lze vidét na
plasti. Ten je piehozen pfes ramena. Pod plastém se nachazi zlatd dalmatika.

Na obraze apostola Pavla je v levém dolnim rohu ztracena barevna vrstva. Apostol
Pavel ma antické rysy, jeho postava je srdecnd a mékka. Apostol se mirn€ klani Spasiteli.
Malif musel znat byzantskou Vysockou Deési (Vysockij ¢in). Ta byla do Vysockého
klastera v Moskevské oblasti zaslana z Cafihradu mezi lety 1387-1396.'%* Postava

apostola Pavla mohla byt inspirovana polopostavou byzantské Deése. V. Brjusova na

133 POPOV 1998, 199.

I NOUWEN 2012, 47.
160 Mt 7:2.

161 LAZAREV 1981, 32.
162 BRJUSOVA 1995, 26.
163 AZAREV 1989, 123.
164 AZAREV 1989, 32.
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obraze apoStola Pavla vSak nachazi vyrazné rozdily v technice. Chiton mé az pfili$
mnoho zdhybil, na ikoné se nenachazi Rubleviiv kolorit.'%5 L. A. S&enikova souhlasila s
nazorem, Ze autorem ikony apostola Pavla byl jiny malif. Na této ikoné& jsou totizZ vice
zdiraznény vrasky, které se nachazi na Cele a na krku. U ikony Spasitele a u ikony
archandéla Michaela je toto zndzornéni odlisné. %6

Jak jiz bylo zminéno vyse, V. Brjusova a L. A. S¢enikova zpochybnily autorstvi ikony
apostola Pavla, avSak taktka sto let nikdo nezpochybnil autorstvi ikony Spasitele a ikony
archandéla Michaela. Badatel Georgij Malkov ve své publikaci uvedl, ze v ikonach
Zvenigorodské Deése chybi podivuhodna vzduSnost (,,dymom pisano* — ,dymem
malovéano®), ktera je typicka pro Rubleva. Jeho autorstvi v8ak nebylo zpochybnéno. !’
Badatel poukazuje na to, Ze vrstva barvy na ikonéch je hustd, oblicej a krk postav jsou
malovany piili§ skulpturdlné. Komise Tretjakovské galerie vSak v roce 2017 autorstvi
ikon zpochybnila. V roce 2022 vyslo prvni dilo Tretjakovské komise oboru stiredovékého
ruského uméni, ve kterém bylo pomoci technologického priizkumu malby zpochybnéno,

Ze autorem zmitovanych tiech ikon byl pravé Andrej Rublev. '8

Ikona apostola Pavla a
ikona archandéla Michaela mé identickou malifskou techniku (podle rentgenu a
infraCervené reflektografie). Jiz vySe vSak bylo uvedeno, Ze ikona apoStola Pavla ma
vyrazné rozdily (podle stylistické analyzy). S. Sverdlova povazuje za tvlrce ikony
Spasitele jiného malife neZ toho, jenz byl tviircem ikon apostola a archandéla. '®® Badatelé
také porovnali podkresbu ikony 7rojice a tfech Zvenigorodskych ikon. V ikoné Trojice
se na oblicejich and€li nachéazi okrovy pigment, ten je aplikovan SirSimi tahy nez na
Zvenigorodskych ikonach. Rublevova podkresba je nacrtnuta sviznymi, krat$imi a
Sirokymi tahy. Podkresba Zvenigorodské Deése byla naopak provedena jednim pevnym
tahem. Po porovnani lze dojit k zavéru, Ze ikony byly spojeny nikoli se samotnym
Rublevem, ale s mistry byzantského a ruského ptvodu, ktefi pracovali v 90. letech 14.
stoleti. Vznikla vSak dalsi otazka badatelii pro budouci zkoumani: pokud se jednalo o dva
malife, byli to Rekové &i Rusové? O tomto zavéru se ve védeckych kruzich neustale
diskutuje (4stng)!”. Zadna publikace, ktera by na otdzku dokazala odpovédét a vyvratit

¢i potvrdit tak nazory badateld, vSak doposud nebyla vydana.

165 BRJUSOVA 1995, 26.

166 SCENIKOVA 2007, 129.

167 MALKOV 1987, 252.

18 SVERDLOVA/NERSESJAN 2022.

169 SVERDLOVA/NERSESJAN 2022, 70.

170 14, listopadu v roce 2017 byl profesorem O. Uljanovym pfednesen referat ,,Zvenigorodska Deésis
Andreje Rubleva‘“ na konferenci ,,Cteni na pamatku V. A. Plugina“. O.Uljanov Uplné nesouhlasi
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7. Ikonostas chramu Zvéstovani v Moskvé
(Blogovéscenskij sobor)

S vyzdobou chrdmu Zvéstovani v Moskvé je spojeno jméno Andrej Rublev, které se

poprvé objevuje v letopise zroku 1405: ,,Téhoz pak jara zapocalo se s malbami

v kamenném chramé svateho Zvéstovani na dvore velkoknizecim, nikoli ovsem v tom, jenz

nyni stoji; malifi, kteii tuto malbu provedli byli ikonopisec Theofan Rek a Prochor

z Gorodce, jakoz i mnich Andrej Rublev.«!"!

Chram byl postaven asi roku 1403 moskevskym knizetem Vasilijem Dmitrijevicem.
Pivodni chram byl roku 1484 rozebran, na jeho misté¢ byl postaven chram novy. V roce
1547 vypukl velky pozar. Zminky o pozaru se vSak lisi. V nékterych interpretacich se
uvadi, Ze ikony ,,pon¢kud ohoiely*, tzn. ze byly ¢astecné poskozeny ohném. V dalSich
interpretacich lze najit informaci, Ze ikony ,,shofely uplné. Z téchto tvrzeni plyne, Ze
puvodni ikonostas mohl byt poSkozen ¢astecné.

V letech 1918-1920 byly svatkové ikony a dnesSni fady restaurovany kolektivem
restauratortt pod vedenim L.E. Grabara a G.O. Cirikova. B&hem restaurovani badatelé

172 Tkony pak byly reprezentovany

zjistili, Ze sestava desek je typicka pro konec 14. stoleti.
na prvni vystavé narodniho historického muzea v Moskve, kde byly datovany koncem
14. az pocatkem 15. stoleti. Byly také rozdéleny do tfi autorskych skupin. Ikony se
nepfipisuji pfimo Rublevovi, nybrz $kole Theofana Reka.!7

Podle I.E. Grabara se mohl ikonopisec Rublev podilet na tvorbé ikon, jelikoz byl
povazovan za zéka Theofana Reka. Podle I. E. Grabara byl tehdy svatkovy cyklus
rozdélen na dvé skupiny: ikony svatkové tady, které jsou dilem starce Prochora z
Gorodce a Andreje Rubleva. V literatufe se dale uvadi, Ze tyto ikony vySly z rukou
ruskych umélcd, nikoli umélct feckych. 74

Neékteti badateli 20. stoleti se domnivali, Ze pivodni ikonostas v chramu se podatilo

zachranit.!”> Badatelé L. Betin, G. Popov a G. Vzdornov v8ak tuto hypotézu odmitli. Dle

s vyzkumem Tretjakovské galerie, v roce 2017 vSak jesté nebyl dokoncen technologicky prazkum ikon.
Cteni bylo vénovéano historiografii a diskutabilnim problémam historie 9.—19. stoleti. https:/rublev-
museum.livejournal.com/484453 .html

7L PRISELKOV, 1950, 459.

172 SCENNIKOVA 2004, 9.

173 OSTASENKO 2005, 180.

174 LAZAREV 1981, 17.

17> GRABAR 1926, LAZAREV 1966, ALPATOV 1972.
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jejich ndzoru by se ikony po tomto pozaru nemohly dochovat.!’® L. Betin povazoval
ikony ikonostasu (ten se dnes nachazi v chramu Zvéstovani) za dilo Theofana Reka a
jeho zakt. Ikony byly piivodné uréeny pro chram Archandéla Michaela v moskevském
Kremlu, poté byly pfevezeny do chramu Zvé&stovani.!”’ VySe zminény badatel se
pfiklanél k nazoru, Ze se Rublev na ikonach, kter¢ mu byly tradiéné pfipisovany,
nepodilel. Chram Archandéla Michaela vSak také zasahl pozar (rok 1547), proto je
hypotéza L. Betina povazovana za spornou.

Také G.Popov datuje ikony do doby kolem roku 1410-1420. Domnival se vSak, zZe
tyto ikony byly pievezeny do chramu Zvéstovani v moskevském Kremlu z jiného
chramu. L. A. S¢ennikova dospéla k zavéru, Ze ikony svatkové fady byly vytvofeny
moskevskym malifskym bratrstvim, ve kterém pracovalo mnoho malift. Je tedy mozné,
7e jeden z nich byl pravé Andrej Rublev.!”® V Plugin a J.OstaSenko uznavali star$i LE.
Grabarovu hypotézu.'”

180 je uvedena poznamka o tom, Ze ikonostas

V knize Rukopisy slovanskije a ruskije
byl v chramé Zvéstovani postaven v roce 1567. V. Brjusova piSe, Ze prave toto by mohl
byt ikonostas, ktery vytvofil Rublev a Daniil pro klaster sv. Savy StoroZevského

ve Zvenigorodu '8!

. lkonostas pak mohl byt pfevezen Ivanem Hroznym z klaStera
ve Zvenigorodu do moskevského chramu.'8?

Dalsi hypotézu uvadi O. Uljanov, ktery tvrdi, Ze stavajici ikonostas v chramu
Zvéstovani v moskevském Kremlu byl plivodné umistén v Simonovském klastere
v Moskvé, pro ktery byl v letech 1404-1405 namalovan.'®® Podle jeho nazoru, se na
tomto ikonostasu mohl podilet pravé Andrej Rublev a fecky ikonopisec.

Svatkové ikony v chramé Zvéstovani se zachovaly ve velmi $patném stavu. V 17.
stoleti byly totiz sbrouseny, zbytky staré malby byly seskrabany a pfemalovany. Tento
stav tedy zna¢né zt€Zzuje posouzeni jejich stylu.!8* Mezi badateli lze jen stézi najit
nazorovou shodu, vétSina z nich zastava dvé hypotézy. Prvni hypotézou je ta, Ze se

ikonostas chramu Zvéstovani podatilo po pozaru zachranit. Druhé hypotéza se ptiklani

176 BETIN 1982, 41-44; POPOV 2007, 23; VZDORNOV 1998.

77 BETIN 1982, 41-44.

178 SCENNIKOVA 2004, 181.

17 OSTASENKO 2005, 180.

180 Shornik letopisti, které byly obnoveny A. A. Titovym. TITOV 1888.

181 Byl postaven v roce 1405.

182 BRIUSOVA 1995, 64.

18https://www.academia.edu/29713728/_The Deesis painted by Andrey Rublev_from the Annun
ciation_Church of the Moscow_Kremlin

184 L AZAREV 1981, 17.
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k tvrzeni, Ze Rublevovy ikony mohly byt pfevezeny z jiného chramu. Z toho diivodu je
nize uveden popis ikon z ikonostasu moskevského chramu, které mohl vytvofit prave
Andrej Rublev.

Skupina ikon, kterou vétSina badateli povazuje za Rublevovo dilo, sestava
ze: ,,Zvestovani Bohorodicce* (Blagovéscenije) [8] ,,Narozeni Kristova® [9] (Rozdéstvo
Christovo), ,,Setkani Krista se Symeonem® [10] (Sréténije), ,.,Kitu Kristova™ [11]
(Krescenije), ,,Promeneni Kristova® [12] (PréobrazZenije), ,,VzkriSeni Lazara® [13]
(Voskresenije Lazarja) a ,,Vjezd do Jeruzaléma*™ [14] (Vchod v Ijerusalim). Svatkové
ikony chramu Zvéstovani byly vytvotfeny v dobu, kdy nebyl vytvarny styl vladnouci v
15. stoleti jesté plné¢ zformovan. Pii porovnéni ikon chrdmu Zvéstovani v Kremlu s
ikonou Trojicko-Sergijevského klastera Trojice si 1ze vSimnout toho, ze ikona Trojice ma
z vytvarného hlediska progresivnéjsi charakter malby.

Jiz diive bylo zminéno, ze ikony byly poskozeny, v ikoné ,,Zvéstovani

Bohorodicce*'®

se vSak dochovala nezminénd kompozice. Prestoze byly ikony velmi
poskozené, Ize je vyuzit jako material k porovnani styli, a to diky nékterym zachovanym
detailim. Pfi porovnéni and¢la ze ,,Zvéstovani‘ s and¢ly ,,Trojice* je pti danych shodach
mozn¢é predpokladat, ze tuto ikonu mohl vytvofit Rublev. Jako prvni ptipsal tuto ikonu
Rublevovi LE. Grabar, a to ve svém dile z roku 1926.'%¢ S&ennikova ve svém dile Tkony
chramu Zveéstovani v Moskevském Kremlu zdUrazituje kresebni charakteristiku postav,

kterd je typicka pro 14. stoleti.!®’

188 je skryta pod ztmavlou vrstvou« olifou», kviili ¢emuz nam

Malba Narozeni Kristovo
neumoznuje plné vnimat plivodni barevnost obrazu. Scéna Kristova narozeni ma sloZitou
ikonografii centralni scény. Scéna je totiz rozsifena fadou dopliujicich epizod:
Zvé&stovani pastyiim, Koupani JeZiska, Rozmluva Josefova se starcem ve zvifeci kizi,
skupina andélti a trojice magh jedoucich na konich.!'®® V. Brjusova nepfipisuje tuto ikonu

Rublevovi. Také u ikony ,,Zvéstovani Bohorodicce* nepovazuje za autora Rubleva. Obé

185 Andrej Rublev nebo moskevska $kola (?), Zvéstovani Bohorodicce, tempera, dievo, vyska 81 cm,
Sitka 61 cm, pocatek 15. stoleti; chram Zvéstovani v Moskve, inv. €. 3246/K-1399. OSTASENKO 2005,
180.

186 GRABAR 1926, 180.

187 SCENNIKOVA 2004, 53: miizeme si viimnout piilisného kreslitského stylu, ktery neni typicky
pro Andreje Rubleva.

188 Andrej Rublev nebo moskevska $kola (?), Narozeni Kristovo, tempera, dievo, vyska 81 cm, $itka
61 cm, chram Zvéstovani v Moskvg, inv. &. 3244/K-1397. OSTASENKO 2005, 189.

139 LAZAREV 1966, 21.
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zmitované ikony totiZ pfipisuje Daniilovi.!”® V. Lazarev tuto ikonu také porovnaval
s ikonou Trojice a nachazel v ni stejné stylistické rysy.!°!

Na ikoné& Setkdani Krista se Symednem'?? je poSkozeno zlaté pozadi. Jest& vétsi
poskozeni vSak postihlo kolorit postav a architektury. Josef drzi v rukou dvé holubice k
obétovani, vedle néj stoji Anna Prorokyné, ta v pravé ruce drzi svitek. Vedle Krista se
pak v pokorném ponizeni nachazi prorok Symeodn.

Nejvice poskozen byl bezesporu kolorit Kitu Kristova'®?, nastésti se vSak dochovala
pomérné dobie podkresba. Ve scéné Krtu Kristova se nachazi postava Jana Kititele, ktery
je sklonén nad Kristem, coz nachazi odezvu pfirozené pokracovani ve figurach
sklonénych andél.!** Alpatovi byla ikona s jistotou pfipsana Andreji Rublevovi!®s,
atribuce byla podpofena také tim, ze ikonu badatel porovnal s ikonou Trojice a taktéz
s malbou chramu Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru.'%¢

Ikona Promeénéni Kristova'®’

se jevi jako jedna z nejlépe dochovanych ikon svatkové
fady. Svétlo vyzatujici z Krista je povazovano za jakousi BoZi energii, ktera vyzatuje do
tohoto prostoru vyjevu. Proroci Elia§ a Mojzis se sklanéji smérem ke Kristu; jejich ohnuté
postavy jako kdyby prodluzovaly oblouk kruhové zafe v parabole.!”® S autorstvim
Rubleva souhlasili badatelé star$i generace.!®® Stejné rysy Spasitele nachazi E. J.
Ostasenko na této ikoné¢ a nasledné ve tvafi Spasitele ze scény Posledniho soudu
v chramu Zesnuti Bohorodi¢ky ve Vladimiru: jde o stale tyz typ, ktery je zasmusily,

zéroven vsak plny okouzlujici mékkosti.?

Ikona Vzkriseni Lazarova?"!

se dochovala pomérné dobte. Nejvetsi ztraty postihly
zlaté pozadi a C¢ernou barvu na jeskyni. Tradi¢ni detaily zde nesou nové uplatnéni.
Postavy apostolti nejsou malovany v pozici za Kristem, apoStolové maji také vyménéna

mista se skupinou Zidl. V ofekavani rozkladného zapachu si skupina ucednikl

190 BRIUSOVA 1995, 63.

I L AZAREV 1966, 20.

192 Andrej Rublev nebo moskevska skola (?), Setkdni Krista se Symedénem, dievo, vyska 81 cm, $itka
61 cm, chram Zvéstovani v Moskvé, inv. &. 3255/%K-1408. OSTASENKO 2005, 193.

193 Andrej Rublev nebo moskevska $kola (?), Ki'tu Kristova, dievo, vyska 81 cm, $iika 61 cm, chrim
Zvéstovani v Moskvé, inv. ¢. 3245/5K-11398. OSTASENKO 2005, 198.

94T AZAREV 1981, 19.

195 ALPATOV 1972, 154.

19 OSTASENKO 2005, 198.

197 Andrej Rublev nebo moskevska $kola (?), Proménéni Pané, dievo, vyska 81 cm, §itka 61 cm,
chram Zvéstovani v Moskvé, inv. &. 3248/K-1401. OSTASENKO 2005, 205.

198 AZAREV 1981, 116.

199 ALPATOV 1972, 32; LAZAREV 1966, 18.

200 OSTASENKO 2005, 205.

201 Andrej Rublev nebo moskevska 8kola (?), Proménéni Pané, dfevo, vyska 81 cm, $iika 61 cm,
chram Zvéstovani v Moskvé, inv. &. 3246/2K-1399. OSTASENKO 2005, 208.
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nezakryva nos tak, jako tomu bylo pfi obvyklych zobrazovanich na obrazech ze 13.—14.
stoleti. Ackoliv malif zobrazuje celou skupinu apostolti, hlavni postavou této skupiny je
mlady apostol v rudém odévu, ktery stoji proti Kristu. V mladém apostolovi v ¢erveném
rouchu rozpoznavame Kristova oblibeného uednika Jana.?’? Tkonopisec zde vytvaii
kontrast tmavych a svétlych barevnych skvrn: Kristus je oblecen do tmavozelené¢ho
himatia a hnédého chiténu, proti nému stojici Jan mé roucho Cervené. Tento motiv,
kontrast tmavého a svétlého, opétovné zazniva i v postavach Marie Magdaleny a jeji
sestry Marty. Ikonopisec zobrazil Marii v barvach Kristova odévu, a to na znameni

203

naprostého sjednoceni s Bohem.="> V evangeliu je Marta (na rozdil od Marie) licena ve

fazi upevilovani své viry v Krista. Z toho divodu ji malit zdlraznil ¢ervenou barvou

stejné jako mladého apostola.?’* Vyjimecnost této scény popisovala®®?

1 V. Brjusova.
VzkiiSeny Lazar neni zobrazen na ¢erném pozadi pted jeskyni, je naopak osvétlen bozim
svétlem a je zndzornén na svétlém pozadi.?*® V prvni praci I.E. Grabara z roku 1926 byla
ikona pfipisovana Prochorovi z Gorodce. Néasledujici badatelé toto dilo povazovali za

Rublevtiv obraz.2"7

208 ge opakuje sestupna linie hory v pozadi smérem

Ve scéné Vjezd do Jeruzaléema
k pohybu Krista pfiblizujiciho se k méstu. Z méstskych bran vychazi zastup lidi, kterému
odpovidaji méstské hradby a budovy v pozadi, pfi¢emz tato architektura navazuje svym
vertikdlnim rytmem na piimky postav.?? Riizovo-hnédy ton tvafi je charakteristickym
rysem rané tvorby Rubleva.

Styl, jenzZ je obvykle spojovéan se jménem Andreje Rublova, mizeme vidét na sedmi
ikonach svatkové fady. Umélec rad pouziva svétle modré tony. Pouziva také plynulé
faktury, které jsou typické pro moskevskou ikonopisnou malifskou techniku.?!”
V ikonach svatkové fady si mliZzeme vSimnout mnoha spole¢nych rysi, které 1ze nalézt i
v malb¢ ve Vladimiru, dale jsou zde shodné rysy s ikonou Trojice.

Ikony svatkové fady maji s ikonami deésni fady malo spole¢nych ryst. Na zakladé

restauracnich prizkumi maji svatkova fada a deésni fada rizny systém slozeni desek a

202 PLUGIN 1974, 69.

203 PLUGIN 1974, 69.

204 L AZAREV 1981, 103.

205 BRJUSOVA 1995, 64.

206 Stejné pochopeni svétla v hésychasmu, moznost patfeni na vnitini boZi energii, bozi svétlo.

207 AZAREV 1966, 18; ALPATOV 1972,34; PLUGIN 1974, 66; BRIUSOVA 1995, 64;
OSTASENKO 2005, 208.

208 Andrej Rublev nebo moskevska kola (?), Proménéni Pané, dievo, vyska 80,8 cm, §itka 62,5 cm,
chram Zvéstovani v Moskvé, inv. &. 3247/7K-1400. OSTASENKO 2005, 210.

209 AZAREV 1981, 20.

210 AZAREV 1981, 19.
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rizné barevné pigmenty.?!! Obé fady maji také odlisné rozméry: ikony svatkové fady
jsou mensi, ikony deésni fady jsou naopak mohutné a Siroké.?!? S¢ennikova na zakladé

téchto rozdili piedpokladala®'3

, ze fady mohly byt ptevezeny do chramu Zvéstovani
v Moskve ze dvou riiznych chramu.

L.E. Grabar a V. Lazarev pfipisovali deésni fadu Theofanu Rekovi: k jeho tvorbé patii
cela deésni fada, avSak kromé postav archandéla Michaela, apostola Petra a mucedniki
Jifiho a Démétria.?!# Ve snaze rozsifit ikonostas a u¢init tak jeho kompozici plisobivéjsi,
namaloval tviirce tyto postavy pies dva metry vysoké a pres jeden metr Siroké. Naprosto
jinou hypotézu zastdva V. Brjusova, podle niz byl tvircem nejodvaznéjsich
kompozi¢nich feSeni Daniil. Také vsSechna inovacni feSeni, kterd byla spojena
s Theofanem, patii podle badatelky Daniilovi.?'> Badatelka E.S.Smirnova

216

predpokladala'®, ze deésni fada je dilo dvou tviirci moskevské skoly. U ikony Spasitel
(Spas v silach) nepopiela L. S¢ennikova autorstvi Theofana Reka. Podle jejiho nazoru
byla ptivodni deésni fada vytvorena pro chram Zvé&stovani v Kolomné.?!”

Ve 20. stoleti a pocatkem 21. stoleti bylo zaloZeno zékladni studium ikon svatkové
fady a deésni fady. Za zakladatele studia byli povazovani N.P. Kondakov, P.A.
Florenskij, I.LE. Grabar, L.A. Ouspenskij. Z mlads$i generace pak M.V. Alpatov, V.N.
Lazarev, N.A. Demina a V.A. Plugin. Jejich zasluhou se od 80. letech 20. stoleti objevila
fada podnétl pro dikladnéjsi a kriti¢téj$i analyzu ikon chramu Zvéstovani, a to za pomoci

velkého mnozstvi literarnich prament.

21 SCENNIKOVA 2004, 14.

212 SCENNIKOVA 2004, 14.

213 SCENNIKOVA 2004, 15.

214 GRABAR 1966, LAZAREV 1981.

215 BRJUSOVA 1995, 63.

216 SMIRNOVA 1999, 102.

217 Knize Dmitrij Donsky postavil chrim Zvéstovani v roce 1382. Na vyzdobé& chramu se
pravdépodobné podilel Theofan Rek.
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8. Malby chramu Zesnuti Bohorodic¢ky ve Vladimiru
(Uspenskij chram ve Vladimiru)

e datace: 1408

e Stuk, tempera, freska
Chram Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru byl postaven ve 12. stoleti. Chram zdobi
fresky, které se ¢astecn¢ dochovaly do dnesni doby. Roku 1185 shotel piivodni chram,
byl vSak poté nove piestaven a opét vyzdoben freskami. Chram byl poskozen nejen
pozarem, ale také zpustoSenim Tatard vroce 1237. Na pocatku 15. stoleti posila
moskevsky knize Vasilij Donsky Andreje Rubleva a moskevsky artél do Vladimiru, a to
z divodu provedeni restauraénich praci v chramu Zesnuti Bohorodicky.2!8 Jméno Andre;j
Rublev se roku 1408 objevuje v Trojickém letopise, ve kterém bylo uvedeno, ze 25. dne
mésice kvétna zdobil malbou kamenny chram svaté Bohorodicky. Badatel V. Lazarev
piedpokladal, Ze prace byla dokon&ena béhem dvou letnich sezon, tj. v roce 1409.2"°

Ve Vladimiru pracoval Rublev spole¢né s Daniilem. Jelikoz letopisec??” neuvadi
informaci o tom, co opravdu namaloval Rublev a co Daniil, vznik4 dalsi otdzka, na kterou
je obtizné odpovedét: je nutno zjistit ucastnicky podil na spolecné praci.??! Badatelé se
domnivaji, ze Andrej Rublev namaloval fresky, které se nachazi v hlavni lodi na zapadni
klenbé. Jedna se o scénu Posledniho soudu [15]: Kristiv ptichod ve slave; Hetoimasie;
postavy apostoll Petra a Pavla, za nimiz stoji and¢€lé; symboly ¢tyt Kralovstvi; troubici
andélé. Podle V. G. Brjosovy byl Daniil tvlircem kompozic, které se nachazi v jizni
lodi.???

Fresky v chramu Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru notné¢ utrpély nejen Casem,
ale i neodbornymi restauraénimi zasahy. V letech 1768-1774 byly fresky caste¢né
premalovany, nékteré byly z¢asti zabileny vapnem. Piiblizn€ v roce 1859 objevil nékteré
fragmenty nasténné malby restaurdtor Fjodor Grigorjevi¢ Solncev. Vyznam tohoto
objevu si vSak védeckd a kulturni komunita neuvédomila, jelikoz chtéla chram v 70.
letech 19. stoleti poprvé zbofit.??

Mezi lety 1882-1886 byla zorganizovana velkd prizkumna akce pod vedenim

restauratorské komise v €ele s historikem a archeologem Ivanem Egorovicem Zabelinem.

218 LABEDEVA 1962, 50.
219 LAZAREV 1966, 32.

220 pRISELKOV 1950, 466.
21 L AZAREV 1981, 23.
22 BRJUSOVA 1995, 80.
23 L IvCIC 2012, 9.
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Zaroven byla také poprvé vyslovena myslenka, Ze na vyzdobé chramu se podilel Andre;j
Rublev.?** N.V Pokrovskij a N.P.Kondakov nepochybovali o tom, ze malba vznikla
v 15. stoleti. V tomto nézoru je utvrzuje fada znaki (protdhlé proporce a nepftili§ velké
rysy obli¢eje, véetné malého nosu a malych ust). Pod vedenim G. O. Cirikova, I. E.
Grabara, A. I. Anisimova vypravila restauracni komise do Vladimiru v 1ét¢ roku 1918
veédeckou expedici. Cilem vypravy bylo ocistit vSechny zachované staré fresky. Ukazalo
se, ze se fresky nejlépe dochovaly v jizni ¢asti chramu, nejhlife potom v severni ¢asti.
Poskozena mista byla pouze lehce pretovana.??> Dalsi restauraéni zasahy pak probé&hly
v 50. a 80. letech 20. stoleti. Dnesni stav fresek je nasledujici: na freskach jsou ztraty
barevnych vrstev, vétSina tvaii postav je ztracena.

Fresky jsou propojeny s architekturou. Nasténnd malba se nachdzi jakoby
ve vzdu$ném prostiedi, které splyva s prostorem chramu. Clovék vstupujici do chramu
se okamzité ocitne uvniti prostoru scén. Timto zptisobem tvirce ,,stavi® divaka vedle
and¢la a apostoll, nad kterymi se vyvysuje Kristus.

V centréalni lodi uprostfed zépadni klenby je zobrazena postava Krista v aureole
ze serafii (Kristlv pfichod ve slave). Postava Kristova je dokonale vkomponovana do
kruhu, neni jim vSak nijak omezena.??® Kristus pfichazi ve slavé jako soudce, aby
spravedlivé vykonal soud nad Zivymi i mrtvymi. Pravou rukou ukazuje spravedlivym,
aby vstoupili do nebeského kralovstvi; levou rukou poukazuje na htiSniky. Postava Krista
ma zlaté roucho, vznasi se v modré aureole.

Nad Kristem jsou vyobrazeni dva vznaSejici se andélé. Ti drzi v rukou svitek. Na
svitku se nachazi hvézdy a mésic. Andélé svitek svinuji (je téméf ztracen), ¢imZ
symbolizuji konec pozemského svéta.??’

Nad andé¢ly se rozklada do kruhu vepsana kompozice symbolizujici ¢tvero kralovstvi.
V kruhu jsou zobrazeny figury Ctyf zvifat z vidéni proroka Daniela (Dn 7,2-28).
Okftidleny lev symbolizuje ,,Kralovstvi fimské*, vedle n¢ho se nachazi oktidleny levhart,
ktery symbolizuje ,,Kralovstvi makedonské”. Medvéd pak znazoriiuje ,,Kralovstvi
babylonské®. Ctvrté zvife, které symbolizuje , Kralovstvi Antikristovo®, ma vzhled ze

vSech nejstrasné&jsi: tlama dravce, lidska tvar mezi rohy, na konci ohonu hadi hlava.??

224 POKROVSKIJ 1900, 318; KONDAKOV 1900; GURJANOV 1906, 9.
225 LAZAREV 1981, 118.

226 DEMINA 1972, 33.

227 DEMINA 1972, 33.

28 LAZAREV 1981, 25.
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V ptlkruhu nad zépadnim klenebnim obloukem je zobrazen symbol Posledniho
soudu, ,,Hetoimasie* (Prestol ugotovannyj). Na trtinu je polozen velky ktiz a kniha, v niz
jsou zaznamenany vSechny lidské skutky. U podnozi triinu kle¢i na kolenou Adam a Eva.
Ti jsou vinni upadnutim lidstva do hfichu. Zleva a zprava spéchaji k trinu Bohorodicka
a Jan Kititel, pfimluv¢éi lidského pokoleni. Bohorodicka a Jan Kititel predstavuji
myslenku milosrdenstvi. Vedle pak stoji andélé, dale apostolové Petr a Pavel, kteti
opakuji kiivku klenby a oblouku, coz poukazuje na to, jak se monumentalni malby
chramu snoubi s architekturou interiéru.

Petr a Pavel stoji v ¢ele dvou tad apostolii, jejichz postavy jsou rozmistény jiz
na Sikmych plochach a na ptilehlém vychodnim oblouku. Malif rytmicky opakuje nimby
1 oteviené knihy, diky ¢emuz tak vytvaii horizontalni tad.

Na zapadnim oblouku jsou zobrazeni troubici andéle, kteti svolavaji zivé i mrtvé
k poslednimu soudu. Podle pravoslavného dogmatu jsou and¢lé dilezité postavy, jelikoz
slouzi jako poslové mezi Bohem a lidmi, zarovenn vsak vystupuji jako pomocnici a
ochranci Cloveka. Jeden andél ,.leti* z vrcholu oblouku, jeho trubka smétuje dolit do
pekla. Druhy andél pozveda svou trubku k nebi. Postavy and€la jsou §tihlé a ptavabné.
Jedna se o jedny z nejvétSich figur v celé kompozici Posledniho soudu.

Nad jiznim klenebnim obloukem centralni lodi se nachazi malba ,,Zemé a more
vzdavaji své mrtvé. Tato malba je vSak bohuzel sotva viditelna, nékteré Casti této scény
jsou setfeny. Malba znazoriiuje dvé Zenské postavy symbolizujici mofe a zemi. Zena,
ktera symbolizuje zemi, drzi rakev. Za ni se nachdzi had, nad kterym je zobrazen také
slon a lev. Druhd Zena, kterd symbolizuje mote, drzi potopenou lod. Vedle Zeny je
vyobrazena vyhlizejici moiska obluda. Spolu odevzdavaji rakev a potopenou lod’
pelikanovi, ten se nachazi v horni ¢asti. TaktéZ jsou zde zobrazeni vSichni zastupci svéta
zvifat: ¢tvernoZei, plazi, ptaci a vodni tvorové.?? N.A.Demina®* tuto scénu dikladné
popsala ve sborniku konferenci: nejvice se soustfedi na postavu pelikana, pficemz cituje
traktat Fysiologu, kde je napsano: ,,Pelikani zabili sva mladata. Treti den po smrti si
matka ze zalu rozdrasala hrud. Zacala tryskat krev a mladata ozivnou.*, stejné tak ,,Otec
vSemohouct vzkrisil Pana naseho JezZise Krista, svého Syna, tretiho dne z mrtvych. .
Symbolem zmrtvychvstalého Krista se tedy stal pelikan.?*' Had je pfirozené spojen

s hiichem. Od ustknuti pomohl Zidiim m&dény had na ty¢&i. Stejné tak osvobozuje Elovéka

229 DEMINA 1972, 34.
20 pPOPOV 1998, 144.
BIROYT 1998,131.
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od dédi¢ného hfichu i Kristus, ktery si ,,oblékl“ naSi hfiSnou pfirozenost.?3? Podle
Fysiologu 1ze Iva ptirovnat ke smrti. Rika se totiZ, Ze pokud je lev v horach pronasledovan
lovci, zahlazuje své stopy ocasem. Ve spanku vSak nezavira o€i, aby byl neustalé bd¢ely,
coz lze ptirovnat ke smrti.?*? Dalsi zvife na vySe uvedené scéné je slon. Podle Fysiologu
jsou slon a slonice symbolem Adama a Evy, ktefi si ptfed prvotnim hiichem
neuvédomovali své pohlavi. Slonice vytrhla kofen mandragory, ptedala jej samci a v
,,necisté* vodé s nim pocala mladg.>*

V chramech, které byly postaveny v obdobi nezavislosti Rusi pifed mongolsko-
tatarskym zpustoSenim, se celd kompozice ,,Posledniho soudu* zpravidla nenachazi
pouze na jedné plose, nybrz na nékolika.>*> Nezachovala se také prvni ¢ast kompozice —
,,scéna muk pekelnych “.

Scéna ,,Apostolové Pavel a Petr vedou spravedlivé do raje* se od fresek kompozice
wPosledniho soudu® odliSuje. Je vSak velmi podobna freskam novgorodské Skoly 14.

stoleti. M. Alpatov a V. Lazarev?*¢

se domnivali, Ze tviircem této kompozice mohl byt
Daniil. Umélecky projev dalsi kompozice na jizni lodi ,,Liino Abrahamovo* se vyznacuje
velkou patriarchalnosti, malifem byl zfejmé také Daniil. 23’

Kresba Rubleva je ve srovnani s kresbou Daniila melodicka, figury jsou elegantnégjsi,
puvabné a okouzlujici, siluety maji hladké helénistické linie. Fresky chramu Zesnuti
Bohorodicky vSak charakterizuje myslenka obecného odpusténi. Pravé ona sblizuje oba
autory, jakkoli riizné co do temperamentu.?3

Do dnesni doby vSak zlstdva otdzka ucastnického podilu na spolecné praci.
Bez stylistické analyzy vytvarného dila Andreja Rubleva a bez vyuziti technologického
priazkumu malby Ize objektivné jen velmi tézko identifkovat, co opravdu namaloval
Rublev a co naopak Daniil, a to vzhledem ke Spatnému stavu zachovani kazdé Casti
nasténné malby. Dalsi zkoumani bude mozné az v pfipad¢ zastaveni procesu niceni
malby, ato z divodu bohosluzby. Lev Isaakovi¢ LivSic navrhuje, aby chram slouzil
pouze jako muzeum. Bohosluzba by se dle jeho nadzoru méla konat v jiném chramu.?*°

Dalsi potize pii zkoumani a identifikaci nasténné malby popisuje V. G. Brjusova. Ta

B2ROYT 1998, 138.

23 ROYT 1998, 147.

B4ROYT 1998, 158.

235 BRJUSOVA 1995, 75.

236 ALPATOV 1972, 69; LAZAREV 1981, 27; POPOV 2007, 34.
27 LEBEDEVA 1962, 65; POPOV 2007, 34.

28 L AZAREV 1981, 27.

29 LIVSIC 2012, 28.
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uvadi, Ze na tehdejsich freskach s tenkou vrstvou omitky nebylo mozné dlouhodobé
samostatné pracovat. Umélci nanich naopak museli spolupracovat, dokonce jim

pravdépodobné pomahali i dal$i pomocnici.?*°

8.1 Vladimirska Bohorodicka (Vladimirskaja Bogomatér)

e datace: kolem roku 1409

e tempera, dievo; vyska 101 cm, Sifka 69 cm

e Vladimiro-Suzdalskij muzeum ve Vladimiru, inv. ¢: B-2971
Jesté v dobé& svého pobytu ve Vladiméti namaloval Andrej Rublev pravdépodobné ikonu
s nazvem ,,Vladimirska Bohorodicka* [16]. Tato ikona je voln¢ pojatou kopii slavného
byzantského  obrazu ,,Viadimirské  Bohorodicky“**!, ktery byl pfevezen
z Konstantinopole do rané stfedovéké Rusi ve 12. stoleti. Obraz byl uctivan v chramu
Zesnuti Bohorodi¢ky ve Vladimiru, roku 1395 byl ale pievezen do Moskvy.?*? Nato byla
vSak ikona opét vracena do Vladimiru, az roku 1480 byla pfenesena do Moskvy. Rublev
byl patrné povéfen tim, aby zhotovil kopii byzantské ikony, ktera by tak nahradila
puvodni obraz kocujici mezi Vladimiru a Moskvou.

Prvni, kdo oznacil Andreje Rubleva za autora ikony, byl I.LE.Grabar. I ten vSak
puvodné po nalezeni tvrdil, Ze ikona patii suzdalské $kole 14.—15. stoleti.>** U svého
tvrzeni vSak [.E.Grabar neziistal, a nakonec autorstvi ikony pfipsal pravé Andreji
Rublevovi.?** S timto nazorem souhlasi i mnoho dal$ich badatel.?* V. Lazarev tvrdi,
7e ikonu mohl vytvofit ikonopisec Andrej Rublev, a to kolem roku 1410.%4¢ V tomto
obdobi totiz Rublev plsobil pravé ve Vladimiru. Podle ndzoru E. Smirnovy ikonu
Bohorodicky vytvorena v byzantské umélecké tradici a patfi mistru blizkych Andreji
Rublevovi.?’

Ikona patti k typu ,,Umilenie (f. Glykofilusa, Nézn¢ milujici) — dit€ spoc¢ivd svou
hlavi¢kou na skrani Matky, ta se k nému sklani a soustfedi se na to, jaké utrpeni ho

¢eka.?®® Dit€ ma hladky a plivabny obrys postavy, ma malou hlavu, taktéz malé ruce a

240 BRJUSOVA 1995, 81.

241 Anonymni autor, Viadiméiska Bohorodicka, datace 12. stoleti, dievo, vyska 104 cm, Sitka 69 cm,
Tretjakovska galerie v Moskve, inv. €. 14243. https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?mst_id=174#details , dohledano 31.5.2023

22 LAZAREV 1981, 30.

243 GRABAR 1926, 42.

24 GRABAR 1966, 197.

25 LAZAREV 1966, 30; OSTASENKO 2005, 242; POPOV 2007, 179; SCENIKOVA 2007, 157.

246 LAZAREV 1966, 132.

247 SMIRNOVA 1988, 98.

248 L OSSKIJ/OUSPENSKIJ 2014, 147.
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nohy — vSechny tyto rysy ditéti pfidavaji nadpozemskou lehkost. V porovnani
s prototypem umélec zvétsil sklon Mariiny hlavy, diky ¢emuz doséhl vyrazu zvlastni
mékkosti.?*” Jeji pohled sméfuje doleva, neni upfen na divéka, ktery stoji pied ikonou. I
timto se odliSuje od prototypu.

I.LE.Grabar piSe, Ze v ikon€ Vladimirské Bohorodicky si miiZzeme v§imnout modrého
tonu a harmonie barev, coZ je typické pro tvorbu Andreje Rubleva.?>? Pfechody svétla ve
stin vyznacuji podivuhodnou vzdus$nost (,,dymom pisano* — ,,dymem malovano*, jak
fikaji rusti malifi ikon). Nézny narizovély odstin inkarnatu nabyva ve stinu témét
nepostiehnutelného lehkého nadechu do zelena. Tmavé visiiovy maforion Bohorodicky
jemné ladi se zlaté okrovym chitonem a blankytné modrym klavem Kristovym, taktéz i
s modrym &epcem vykukujicim zpod Mariina maforia.>’! Mé&kkosti modelace si lze
vSimnout diky absenci tvrdého a ostrého obrysu a diky absenci bilych odleskl. Vlasy
JeziSka nemaji silny barevny kontrast, malba byla provedena hnédou barvou, a to bez
propracovani kadefi.

Je mozné, Ze Rublev ikonu ,,Bohorodicka Donska* (Bogomatér Donskaja) znal.
Tu pravdépodobné vytvoiil Theofan Rek. U vyse zminovanych ikon (Bohorodicka
Vladimirska a Bohorodi¢ka Donska) si Ize v§Simnout stejnych ryst: dotek ditéte Matky,
jasny pohled Bohorodi¢ky doleva. Témito znaky jsou si ikony velmi podobné.

Existuje vsak pfili§ malo podlozenych tvrzeni o tom, ze tvlircem ikony byl pravé
Andrej Rublev. Do dnes$ni doby neni Gplné jisté, Ze tuto ikonu vytvofil Andrej Rublev.
Pouze vysledky technologického priizkumu malby mohou tento ptedpoklad potvrdit nebo
odmitnout. Nelze ale pochybovat o tom, ze tvirci originalita ikony ,,Vladimirské

Bohorodicky* je pro ikonopisce Andreja Rubleva typicka.

249 AZAREV 1981, 31.
250 GRABAR 1966, 102.
251 LAZAREV 1981, 31.
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9. Ikona Trojice

e datace: kolem roku 1411 az 1427

e tempera, lipové dfevo; vyska 142 cm, Sitka 114 cm

e Tretjakovska galerie v Moskvé, inv. €.: 13012, ziskano v roce 1929
Z pohledu historikli je za vrcholné dilo Andreje Rubleva povazovana ikona ,,7rojice
Ptiloha €. 17, Trojice, kolem roku 1411-1422, tempero, dievo, vySka 142, Sitka 114
cm, Tretjakovskd galerie v Moskvé.Tuto ikonu malif vytvofil na pamatku Sergeje
Radonézského, ktery byl zakladatelem Trojicko-sergijevského klastera. Badatelé se

252

domnivali, Ze ikona byla postavena nad hrobem Sergeje Radonézského*=, vérohodné

informace a ditkazy, které by toto tvrzeni dokazovaly, lze jen stézi najit. M. Alpatov tvrdi,

253 Tkona byla nejspise

ze ikona Trojice byla pravdépodobné chramovou ikonou.
pfenesena ze star¢ho dievéného chramu do nového chramu. Novy chram byl postaven
mezi lety 1423—-1424.

Ikona Trojice méla byt podle usneseni Stohlavého snému z roku 1551 a také podle
normy namalovédna tim zptisobem, jak ikony malovali recti ikonopisci, jak maloval
Andrej Rublev a dalsi slavni malifi.** V roce 1557 byla ikona opatiena drahocennym
obkladem cisafe Ivana Hrozného. V roce 1600 pak byla ikona opét opatiena obkladem,
v tomto obdobi viak uz obkladem cisaie Borise Godunova.?>> Je znamo, Ze do 20. stoleti
byla ikona n€kolikrat restaurovana, pravdépodobné ctyfikrat nebo pétkrat, a to kolem
roku 1600; v roce 1635, kdy byla malba zna¢né seskradbana; v roce 1777 a nakonec pak
ve 30.-50. letech 19. stoleti.?*¢

V roce 1904 nésledovala dalsi restaurace Ikony 77ojice. Pod vedenim restauratora
N. A. Guryanova byla ikona ¢éastecné ocisténa od starSi malby z 18. stoleti, nasledn¢ pak
byla také pfemalovana.?’ Po pfemalovani se vSak ikona zna¢né zménila. Obliceje andélt
byly prakticky nové namalovany. Prace, kterou N. A. Guryanov provedl, sklidila velmi
negativni ohlasy.

Dalsi restaurovani pak probéhlo na popud I.E.Grabara, a to v roce 1918. Restaurovani

probihalo pod vedenim restauratora U. A. Olsufjeva. V prub¢hu této prace byly

22 ANTONOVA 1956, 41.

253 ALPATOV 1972, 124,

254 Stoglav 1863, 128.

255 Nyni jsou oba obklady uloZeny v narodnim muzeu v Sergijev Posadu.
256 MALKOV 1987, 240.

2T DEMINA 1963, 37.
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odstranény zbytky star$i malby a také Guryanova pfemalba. Ikona se poté stala dostupnou
pro badani a studium. Podle restauracniho protokolu byla ikona siln€¢ poskozena — na
mnoha mistech chybi zlaté pozadi, v nékterych mistech je svrchni barevna vrstva setfena.
Tvare, vlasy postav ivétSina rouch se zachovaly v dobrém stavu. Dalsi restaurace
probéhla v 60. a 70. letech. V roce 2010 byl proveden technologicky priizkum, pii kterém
bylo zajisténo, ze malba dubu na ikon¢ pochazi ze 17. ¢i 18. stoleti. Byly objeveny také
dalsi velmi dtlezité detaily. Jedna se napft. o podkresbu svatozatre andéla ve stredu. Byly
zde totiz vidét linie, které chybi u and€li na levé a pravé strané. Pravdépodobné zde byla
zobrazena kombinace svatozafe s kiizem.?3

Po restauraci z 15. kvétna roku 2023 neni stav ikony piivétivy: 71 kusi ztratilo vrstvu
levkasu a vrstvy barvy, 5 z nich vyzaduje neodkladné restauratorské zpevnéni vrstvy. Na
tvaii andéla na desce vpravo se nachazi prasklina.?> I pres zakaz restauratorti byla ikona
chrdmu Proménéni Spasitele v Moskve (chram Krista Spasitela).

V. Lazarev ikonu Trojice datuje na rok 1411. V tomto roce byl na misté, na kterém
byl pohiben Sergej Radonézsky, postaven dievény chram.?%® Genadij Popov souhlasi
s dataci na rok 1411, badatel totiz vidi shodu mezi ikonou 7rojice a mezi malbami v
chramu na Gorodku (asi rok 1400). Predpokladd vSak, Zze ikona miiZze byt spojena
se zasvécenim dfevéného chramu roku 1412.2! 1.E.Grabar ikonu datuje do obdobi mezi
lety 1408-1425, Antonova pak ur¢uje vznik ikony do obdobi mezi lety 1422—14272%2, M.
Alpatov naopak otazce datace velkou pozornost nevénoval.?®® J. Lebedéva tvrdi, Ze ikona
byla vytvofena mezi lety 1422-14232%4 ikonu Trojice spojuje s kamennou stavbou
katedraly sv. Trojice. N.Demina zastava nazor, ze ikona vznikla v obdobi mezi lety 1422—
1423. Rublev dle jejiho ndzoru tuto zakazku dostal v roce 1422, v tomtéz roce byl totiz
Sergej Radonézsky prohldsen za svatého.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ikona mohla byt umisténa nad hrobem Sergeje

Radonézského (mohlo se jednat o pivodni umisténi). Nejpravdépodobnéjsi je ale ta

informace, ze ikona pochdzi z mistni fady Trojického ikonostasu. Podle opisu Trojického

258 https://www.gosniir.ru/library/articles/conservation/rublev/troitca.aspx dohleddno 6.6.2023.
259 https://shakko.ru/1894603.html?from=sds dohledano 6.6.2023.

2600 L AZAREV 1981, 33.

26l pPOPOV 2007, 81.

262 ANTONOVA 1960, 39.

263 ALPATOV 1972.

264 L EBEDEVA 1962, 78.
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chramu z roku 1626 se ikona Trojice nachazela vpravo od carské brany.?% Mezi ikonou
Trojice a Trojickym ikonostasem chramu v$ak byly nalezeny znaéné rozdily. Trojicky
ikonostas?®® byl pravdépodobné dokoncen mezi lety v 1425-1427. Na ikonach pracoval
cech, tito moskevsti mistfi napodobovali Andreje Rubleva. Nékteii z nich vSak pfi praci

267

pokracovali v tradicich ze 14. stoleti.*®’ V ikonostasu ptevlada zobrazeni ,,muzskych*

Biblicky ptibeh vypravi o navstéve tii miazu-andélt. Ti v Mamre navstivili Abrahama
a Saru, ktefi jiz byli ve stafeckém véku. Muzi-and€lé manzelim zvéstovali radostnou
zpravu, oznamili jim, Ze budou mit syna Izaka.?%® Epizoda starozakonni Trojice a hostiny
Abrahama a Sary je povazovana za prototyp Posledni vecefe a ustanoveni svatosti
eucharistie.

Zda se, Ze se Rublev ve své Trojici objevuje jako ,,ilustrator* posvatného textu, nebot’
vytvaii novy vyznam, novy obsah, ktery v posvatnem textu nelze najit.2% Thorvi-
Eckhardt tvrdi?’?, ze se Rublev pouze fidil naboZzenskymi cili a citoval posvatny text.
Tentyz néazor zastaval i Ouspensky.?’!

Rublev s urcitosti znal ikonu byzantské Trojice, na které byli zobrazeni tii hosté
Abrahama. Ti byli vymalovani jako pohledni, kudrnati, oktidleni mladici, zdanlivé vSak
také jako pohansti filozofové. I kdyz kompozice byzantské Trojice zahrnovala spoustu
detaild, chybéla ji i pfesto celistvost a jednota ikony.?"?

Kompozi¢nim stiedem ikony je misa s hlavou obétniho telete. Tele je starozakonnim
piredobrazem novozékonniho Beranka, je tedy potieba vidét v mise symbol eucharistie.
Kolem oltafe sedi v zddumcivém soustfedeni tfi and€lé. Rozhovor andéla je na ikoné
Trojice vyobrazen pouze symbolicky: andél ve stfedu a andé€l napravo sklanéji hlavu
smérem k andélu nalevo. Ruce andéla uprostied a andéla nalevo Zehnaji kalich.?’> Na
ikon¢ jsou zachovany i dal$i symbolické atributy, které jsou ve starozadkonni Trojici

nutnosti: na levé stran¢ se nachazi budova, kterd mize byt povazovana za symbol Zalmu

krale Davida?’* a Krista Hospodaie (Domostrojitél), mize byt také povazovana za

265 ANTONOVA 1956, 34.

266 7 tohoto ikonostasu se zachovalo 19 ikon svatkové fady, 15 ikon z deésni fady a 7 z prorocké fady.
267 LAZAREV 1966, 44.
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symbol ml&eni. 27> Na pravé strané je zobrazena hora, kterd symbolizuje obraz ,,nad$eni
Ducha‘*?’%; Dub z Mamre je pak vniman jako strom Zivota.
Nejvetsi diskuzi, jenz se tykd Rublevovy ikony Trojice, vSak vyvoldva nésledujici

277 piedpoklada,

otazka, a to ktery andé¢l je Kristus a ktery je Bith Otec. VéEtSina historiki
Ze Krista zobrazuje prostfedni andél. I historik V. Lazarev se domnival?’®, 7e Krista
predstavuje prostiedni andél, ktery sklani hlavu k levé strané a zehna kalich. Tim tak
ukazuje ptipravenost vzit na sebe obét’ vykoupeni ¢lovéka z hiichu. And¢€la vlevo pak V.
Lazarev oznacoval za Boha Otce, Ducha svatého dle n¢j zobrazoval andél vpravo. N.
Demina?®” s timto nazoremV. Lazareva souhlasi. Svoje minéni potvrzuje i tim, Ze and¢l
uprostied ma pas, tzv. klav?®, ktery je na tmavém visfiovém chitonu. I L. Ouspenskij?®!
se domnival, Ze vyobrazené postavy odpovidaji tradicnimu potadi jejich zatfazovani do
modliteb a teologickych textl: ,,Proto jdéte. Ziskavejte ucedniky ze vSech narodii, kitete
je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je zachovavat vSechno, co jsem vam
piikazal “*%?

Na zminované ikoné je nejpozoruhodnéjsi jeji kolorit. Rublev na ikoné odlisil osoby
Trojice nejen gesty, ale i barvou $atil. Svrchni Sat je u vSech osob zobrazen pomoci svétlé
barvy, coz symbolizuje Trojjedinost, spodni Sat ma naopak barvy rizné (symbolika
jednotlivych osob Trojice).283 Cisty lazurit a blankytna modi se opakuji na himationu
and¢la uprostied, dale také na chitonech andé€la vpravo 1 vlevo. Andé€l uprostied, ktery
pfedstavuje Krista, je vymalovan v tmavé viSfiovém chitonu. Tento andél se opird o
bélostny stil, diky ¢emuz jsou visnova a bila barva v rovnovaze, vzajemné se tak
dopliuji. Stiibrno fialovy plast’ andéla vlevo je vymalovan ve svétlych a blankytnych
barvach, coz poukazuje na Ducha svatého. Stiibrno zeleny plast’ pravého and¢la, ktery
zastupuje Boha Otce, je vyobrazen ve svétle zelenych barvach. 2% Casti k¥idel andélt

jsou velmi svétlé, bledé modré, dokonce az nebeské. Obliceje a ruce jsou zobrazeny

pomoci svétle zluté barvy, jsou zde také rizové a zelené odstiny.

273 BRUSSOVA 1995, 43,

276 LAZAREV 1981, 37.

277 ALPATOV 1972; DEMINA 1963, 46-52; LAZAREV 1966, 36; LOSSKIJ/OUSPENSKIJ 2014,
204; GUSEVA 1990, 32, POPOV 2007, 180.
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Leitmotivem celé kompozice je motiv kruhu. Kruh symbolizuje dogma o jednoté Boha
ve tfech podobach (Otec, Syn a Duch Svaty). Centralni and¢l, ktery sedi uprostied, sedi
vyse nez ostatni dva andélé. Andélim vSak nedominuje. Rublev eucharistickou nddobu
a ruku andéla uprosted oddalil. Ruka, ktera zehna kalich, tim padem smétfuje doprava.
Hlava prostfedniho andéla je posunuta smérem doleva. Rublevovi se tak podaftilo
ptitahnout pozornost divaka k eucharistické nadobé¢, ktera predstavuje kompozicni stied
ikony. Nadoba se posunem dostdva az na samotny okraj stolu, na kterém zacina jakoby
balancovat. Ktidla and€li vpravo a vlevo jsou symetricky ,,ofiznuta* ramem. Figura
andéla vlevo vSak vypada o néco vétsi, je posunuta vice doprava. Lavice, na které
zminovany and¢l sedi, je téméf v celé délce vidét. Prava lavice je naopak znacné
zmenSena.

Rublevova ikona Trojice ma nékolik vyznami. M. Alpatov?®?

ve svém dile zdlraziuje
Ctyfi vyznamy. Jako prvni zminuje historicky vyznam, ktery predstavuje tradi¢ni epizoda
hostiny Abrahdma a Séry. Na ikon¢ vSak neni ani Abraham, ani Sara, zlstalo zde pouze
zobrazeni mista: budova a dub Mamre. Druhy vyznam oznacuje jako alegoricky — misa
s hlavou obétniho telete je predobrazem novozakonniho Beranka, tedy symbolem
eucharistie. Treti vyznam je symbolicky — dievo na ikoné Trojice predstavuje diam
z Mamre, je tedy symbolem stromu Zivota. Ctvrty a zdroved posledni vyznam M. Alpatov
oznacuje jako mravni — Rublev ikonu ,,7Trojice* namaloval na pocest svatého Sergeje
Radonézského.

Toto unikatni dilo vytvofil Andrej Rublev na vrcholu své tvorby. Spojil v ném slozitou
sttedovékou symboliku s Cistotou a harmonii. Pouzité barvy poukazuji na inspiraci
ptirodou, Rubleva absolutné nepfitahovala ztemnéla byzantska paleta. Malifi se tak
podafilo vytvofit dilo, které je povazovano za nejkrasnéjsi ruskou ikonu a také za jedno

z nejveétsich dél celého stiredovékého ruského malifstvi.

285 APLATOV 1972.
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Zavér

V dilech Rubleva mizeme pozorovat hlubokou lidskost. Jasna paleta a mistrovska
kompozice — to vSe pfitahuje divdka k dilim tohoto umélce. Ikonopisec se stal
vynikajicim pfedstavitelem ruské ikonomalby.

Zavérem lze rekapitulovat to, co bylo dosud napsano: studium Rublevovy tvorby
neni zcela pfesné, a to z duvodu nedostatku jasnych a piesnych historickych pisemnych
prament. Nejasnosti také ¢asto plynou ze subjektivity n¢kterych badateld. Pocatkem 20.
stoleti se tvorba Andreje Rubleva zacala zkoumat. Za zakladatele tohoto badani byli
povazovani N.P. Kondakov, P.A. Florenskij, I.E. Grabar, L.A. Ouspenskij. Z mladsi
generace pak M.V. Alpatov a V.N. Lazarev. Hlavni formou jejich védecké prezentace
byla védecka publicistika. Jejich zasluhou byla objevena celd fada podnétl, ktera slouZzila
pro dikladngsi a kriti€téjsi analyzu. Vymezit se proti nazorim badateld na tvorbu
ruského ikonopisce tedy neni zcela mozné. V praci jsou také dale predstaveny kritictéjsi
ptistupy k pfipisovani Rublevova autorstvi.

Bakalaiska prace se snazila piiblizit i k historicko-kulturnimu kontextu doby, jenz
byl podminkou pro vznik tvorby Rubleva. Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo
predstaveni riznych hypotéz vzniki a atribuci ikon a fresek. Nehled¢ na to, ze néktera
z d¢l byla tradi¢né pfipisovana Rublevovi, existuji i kontroverzni ndzory. Ty piedstavuji
jinou myslenkovou cestu. Nutno tedy podotknout, ze dilo Rubleva nelze zkoumat

v pripad¢, ze jen jedna hypotéza bude povazovana za jedinou spravnou.
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Obrazova priloha

Ptfiloha ¢. 1, miniatura sv. Jana a sv. Prochora, pergament, inkoust, tempera, vyska

32,4, sitka 26, Ruska statni knihovna v Moskve.

Ptiloha ¢. 2 , miniatura evangelista Matous, pergament, inkoust, tempera, vyska 32,4,

Sitka 26, Ruska statni knihovna v Moskve.
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Priloha ¢. 3, freska sv. Laura, Stuk, tempera. Chram Zesnuti Bohorodicky ve

Zvenigorodu.

Ptiloha ¢. 4, freska sv. Flora, Stuk, tempera. Chrdm Zesnuti Bohorodicky ve

Zvenigorodu.
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Ptiloha ¢. 5, Spasitel, tempera, lipové dievo, vyska 158,5, sitka 105,7 cm, Tretjakovska

galerie v Moskve.

Ptiloha ¢. 6, archandél Michael, tempera, lipové dievo, vyska 158,8, Sitka 108,8 cm,

Tretjakovska galerie v Moskveé.
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Ptiloha ¢. 7, AposStol Pavel, tempera, lipové dievo, vyska 158,8, Sitka 108,8 cm,

Tretjakovska galerie v Moskvé.
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Ptiloha ¢. 8, Zvéstovani Bohorodiéce, tempero, dievo, vyska 81, Sitka 62 cm, chrdm

Zvéstovani v Moskevském Kremlu.

Ptiloha ¢. 9, Narozeni Kristova, tempero, dfevo, vyska 81, Sitka 62 cm, chram

Zvéstovani v Moskevském Kremlu.
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Ptiloha ¢. 10, Setkani Krista se Symednem, tempero, dievo, vyska 81, §itka 62 cm,

chram Zvéstovani v Moskevském Kremlu.

P e AT

Ptiloha ¢. 11, K¥tu Kristova , tempero, dievo, vyska 81, Sitka 62 cm, chrdm

Zvéstovani v Moskevském Kremlu.
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Ptiloha ¢. 12, Proménéni Kristova, tempero, dievo, vyska 81, Sitka 62 cm , chram

Zvéstovani v Moskevském Kremlu.

Ptiloha ¢. 13, VzkFiSeni Lazara, tempera, dievo, vyska 81 cm, Sitka 62 cm, chrdm

Zvéstovani v Moskevském Kremlu.
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Ptiloha ¢. 14, Vjezd do Jeruzaléma, tempera, dfevo, vyska 81 cm, Sitka 62 cm, chram

Zvéstovani v Moskevském Kremlu.
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Ptiloha ¢. 16, Vladimirska Bohorodic¢ka, kolem roku 1408, tempero, dievo, vyska

102,2, sitka 69,5 cm, Vladimiro-Suzdalskij muzeum ve Vladimiru.
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Ptiloha ¢. 17, Trojice, kolem roku 1411-1422, tempero, dievo, vyska 142, Sitka 114

cm, Tretjakovska galerie v Moskve.
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