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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Ptedlozena prace je piepracovanim dila s pivodnim nazvem Andrej Rublev v kontextu doby,
kde autorka reagovala na kritické poznamky a vylepsila si jazyk a celkovy vlastni projev.
Studentka se také seznamila s literaturou a s odbornou terminologii. Metodicky vSak
predlozend prace neni zcela vyhovujici. E. Lir uvadi, Ze jejim cilem "je zanalyzovat dila
ruského ikonopisce Andreja Rubleva,

zam¢éfit se na ndzory historikd uméni 20. a 21. stoleti" (s. 6). Analyza uméleckych dél nemtze
byt cilem zkoumani, je vzdy pouze metodou, kterou si volime, abychom néjakého cile
doséhli. Nejasnost stanoveného cile ptsobi nasledné fadu problémd.

Autorka se dnes orientuje v problematice mnohem Iépe nez dtive, ale vyrazy, které vybérove
citujeme dole, poukazuji na stadlou povrchnost jejiho vnimani pfedmétu. E. Lir s odkazem na
dilo J. Myslivce z roku 1948 napf. pise: "Uloha, kterou hrala pravoslavna ikona v Rusku, byla
daleko vyznamnéj$i nez v Byzanci" (s. 14). J. Myslivec to urcité myslel v né¢jakém
konkretnim kontextu, jako obecné tvrzeni tuto myslenku neni mozné takto podavat.

Dale pak u E. Lir ¢teme o A. Rublevovi: "Malit hojné cestoval, podafilo se mu prozkoumat
etnické uméni riznych mist, diky ¢emuz vytvoftil sviij originalni a osobity styl tvorby" (s. 20).
Umeélci ve sttedoveku jako soucast dilny porad cestovali za zakdzkami, rozhodné vsak jejich
cilem nebylo zkouméani "etnického" uméni.

Vyrazy typu "Toto unikatni dilo vytvofil Andrej Rublev na vrcholu své tvorby. Spojil v ném
slozitou stiedovékou symboliku s ¢istotou a harmonii" (s. 51) ¢i "Pouzité barvy poukazuji na
inspiraci ptirodou, Rubleva absolutné neptitahovala ztemnéla byzantska paleta"(s. 51) stale
poukazuji na autor¢ino nepochopeni tématu. Byzantska paleta rozhodné¢ nebyla temna, a uz
vibec ne po celou dobu existenci Byzance. Je tfeba brat v potaz mnozstvi dochovanych
pamatek a jejich stav. To, Ze Rublev jakoZto umélec ovladal symboliku uméni je véc
samoziejma; mySlenka, jak Rublev tvofi a cilené propojuje na ikoné symbolické prvky

s "Cistotou" €1 s "harmonii" je ponékud nejasna.

Veéta "V dilech Rubleva miizeme pozorovat hlubokou lidskost" (s. 52) je taktéz velmi obecna
a v podstaté Zadny obsah nema.

E. Lir hodnoti dila historikti uméni bohuzel také povrchné. Pise: "Za zakladatele tohoto
badani byli povazovani N.P. Kondakov, P.A. Florenskij, I.LE. Grabar, L.A. Ouspenskij. Z
mladsi generace pak M. V. Alpatov a V.N. Lazarev. Hlavni formou jejich védecké prezentace
byla védecka publicistika. Jejich zasluhou byla objevena cel4 fada podnétii, ktera slouZzila pro
dukladné;si a kritictéjsi analyzu" (s. 52). Kodakov, ale 1 jeho pokracovatel Lazarev se
neprezentovali jako publicisté, ale jako védci.

Bakalatska prace E. Lir nyni celkém spliiuje podminky kladené na tento typ absolventské
prace, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim zndmkou Dobfe.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Cim vynikaji fresky Theofana Reka v chramu Proménéni Pané v Iljinové ulici? Jaké naméty a
postavy se nam k dneSnimu dny dochovaly?

Jak tyto fresky ovlivnily uméni Novgorodu 14. stoleti? Pokud vliv byl, které okolni chramy
nesou jeho stopy?

Jakym méstem byl Novgorod ve 14. stoleti - vét§im, mensim, provinénim, ekonomicky
silnym, zaostalym apod.? Jaky nazev nesl cely region obklopujici toto mésto?

Je ikonostas typickou konstrukei pro pravoslavny balkansky region?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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