Vyjadreni vedouciho bakalarské prace

Elizaveta Lir: Andrej Rublev pohledem historikti 20. a 21. stoleti

Po nevydarené obhajobé bakalarské prace v minulém akademickém roce, pfistoupila
k sepsani prace nové Elizaveta Lir daleko zodpovédnéji. Pravidelné se Gcastnila konzultaci, pfi
nichz jsem mohl sledovat priibéh vzniku prace. Doporucil jsem ji literaturu vydanou
v Cechdch, ktera se tykala ikonopisu a tvorby Andreje Rubleva.. Literaturu opravdu
prostudovala a promitla ji do své prace. Mohu tedy v Uvodu vyloucit, Ze prace je plagiatem.
Prace je dobre strukturovana. Po kratkém uUvodu nasleduje prehled literatury vénovany
tvorbé Andreje Rubleva. Autorka zde reflektuje i literaturu vydanou v Cechach. Nasleduje
kapitola Pravoslavna ikona, v niz se snazi naznacit jeji specifikum a odliSnost od zapadniho
typu obrazu. Cituje zde recentni literaturu vénovanou ikoné, kterd vzhledem k Sifi
problematiky je pfirozené vybérova. Déle autorka prdace reflektuje duchovni predpoklady
Rublevovy tvorby, kdyZ samotnou, i kdyZ trochu stru¢nou, kapitolu vénovala Hesychasmu,
duchovnimu proudu jenz ovlivnil uméni v pravoslavné oblasti na prelomu 14. a 15. stoleti.
Rublevovu tvorbu snad nejvice ovlivnil mali¥ Theofan Rek, proto mu autorka prace vénovala
jednu z kapitol. Cituje v ni vSe podstatné co o tvorbé toho umélce bylo napsano.
Nejpodstatnéjsi ¢ast prace samoziejmé pojednavd o Andreji Rublevovi a jeho dilech. Jak E.
Lir uvadi, problém geneze Rublevovy tvorby je dan tim, Ze nam chybi pfimé prameny, o
které bychom se mohly opfit. Jak je tomu ale i u jinych umélct, proto je nutna kriticka
reSerSse mnohdy protichtidnych nazora historik( a historikl uméni a o tu se E. Lir pokusila.
Dle mého nazoru neopominula nic podstatného z recentni literatury. Konfrontaci nazoru
historik uméni pak uvadi u jednotlivych dél spojovanych s tvorbou Andreje Rubleva.

Zavainéjsi prfipominku mam k samotnému zavéru prace. Je pfilis strucny a
neobsahuje pregnantné formulované zavéry z préce plynouci.

Domnivam se, Ze autorka prace prostudovala a promitla do ni zasadni literaturu,
ktera byla ve 20. a 21 stoleti Rublevoveé tvorbé vénovana. Pozitivum vidim i v tom, Ze

jazykova stranka prace i pfes nékteré neobratnosti a chyby se vyrazné zlepsila. Dle mého
nazoru predloZzend bakalarska prace spliiuje predpoklady na ni kladené.

Vzhledem k vytkam v praci vznesenym doporucuji predlozenou bakalarskou praci k obhdjeni
s vysledkem dobre.

V Praze, dne 2.9. 2023 Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD,, DSc.



