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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma pravni upravy profesionalnich hracskych smluv specificky v hokeji je velmi originalné
zvolené, neexistuje totiz v ¢eské pravni literaufe patrné zadna studie, ktera by se této oblasti
nesetkavame s zddnou mezindrodné koordinovanou regulaci pro ,,standardizované profesionalni
smlouvy*, v kazdém staté tudiz podléhaji tyto smlouvy (vedle obecné narodni pravni upravy)
odlisnym podminkam stanovovanym piislu§nou narodni asociaci zastiesujici ledni hokej. Jak je
Z textu prace patrné, Ceska (pravni) tprava téchto smluv je v fad¢ bodti zna¢né diskutabilni, a prave
v tomto aspektu spatiuji skute¢ny potencial prace pfinést nové podnéty do (nejen akademického)
diskurzu v této oblasti.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Toto téma se prolinad celou fadou prévnich oblasti. Profesiondlni smlouvy o vykonu sportovni
¢innosti jakozto ,,smluvni typ“ vychazi nesporné z obecnych principi smlouvniho prava (podle
obcanského zdkoniku, popt. ze zakoniku prace — oba pfistupy diplomant velmi poctivé v praci
nastinil a zhodnotil), tak také v praktické rovin¢ (minimalné¢ u nékterych sportll) z upravy
vymezené vnitinimi spolkovymi predpisy sportovnich asociaci (na nadrodni 1 mezinarodni Grovni).
Nejenom v hokeji se pak do smluvnich vztahti ve sportu propisuje v mezich kogentni zakonné a
spolkové upravy téz obvykla praxe smluvnich stran, do niz diky svym osobnim zku$enostem
z prostredi ledniho hokeje mohl pan Pfibyl zprostiedkovat kompetentni nahled.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna na uvod, 4 hlavni kapitoly a zavér. Jako stéZejni v této praci
povazuji zejména kapitolu 4, ktera jde k jadru zkoumané problematiky profesionalnich smluv
v oblasti ledniho hokeje. Je zde poukazano na standardni klauzule obsazené v tomto druhu smluv
a tato uprava je kriticky zhodnocena.

4.  Vyjadreni k praci jako celku

Zpracovani prace povazuji za zdafilé a podle mne zcela jisté spliiuje pozadavky kladené na tento
druh akademické prace. S menSimi formalistickymi vyhradami (viz nizZe) jsem toho nazoru, ze
prace oteviela $irsi priizor do pravni praxe v profesionalnim lednim hokeji v Ceské republice, coz
je oblast, ktera by (diskutabiln€¢) moznéa zasluhovala hlubsi préavni revizi stavajiciho nastaveni
pravnich vztahti (z mého pohledu zcela jist¢ ve vztahu k nékterym ptipadiim ,kraceni smluvni
odmény, popft. téz v ptipad¢ nékterych formath predCasného ukonceni ucinnosti profesionalni
smlouvy). Prace tak mize poslouzit i jako inspirace pii aktudlnich tendencich pfipravit novou
zakonnou pravni Gpravu sportu v Ceské republice.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z mého pohledu prace pokryla vytéenou oblast.
Autor postupoval od obecného vymezeni
problematiky ptes bliz§i vymezeni povahy tzv.
profesionalnich smluv ve sportu az po konkrétni
rozbor specifik tohoto typu smluv v prostiedi hokeje.
Samostatnost pii zpracovani | Nemam pochyb o tom, ze prace je vlastnim dilem
tématu véetné zhodnoceni | autora za pouziti zdroji, které ve své praci autor
prace z hlediska plagiatorstvi | fd&dn¢ oznacuje a pfiznava.

Logicka stavba prace Prace je clenéna logicky, zachovava vytcenou
strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Citacni norma byla autorem zcela naplnéna, v praci
cizojazy¢nych zdroji) vcetn€ | vyuzil a fadné¢ oznacil fadu prament z odborné
citaci literatury, judikatury i primarnich prament prava a
spolkové  regulace. Jedingm problémem je
skutecnost, ze autor nemohl do prace uvést odkazy na
konkrétni pfiklady profesiondlnich hracskych smluv,
s nimiz pracoval — tato okolnost vsak byla od zac¢atku
zpracovavani prace se mnou jakozto Skolitelem
konzultovana a je explicitné V praci pfiznavana a
legitimné zduvodnovana (str. 2), nepovazuji tudiz
tuto skute¢nost v zddném sméru za pochybeni na
stran€ autora prace.

Hloubka provedené¢ analyzy | Anylyza je celkové velmi dobra, pro ucely

(ve vztahu k tématu) diplomové prace odpovidajici.
Uprava prace (text, grafy, | Po strance grafické jsem neshledal Zadné nedostatky.
tabulky)

Jazykova a stylisticka urovent | Prace je psana velmi kultivovanym jazykem, coz
zvySuje jeji Ctivost. V praci se nicméné objevuji
(nikoliv  pouze ojedinéle) nedislednosti ve
sklonovani/Casovani (napf. str. 5 ,,jejiz cilem*), popt.
interpunci (napft. str. 53 a véta ,,Z diivodu....*).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
K ptfedloZené diplomové praci bych rad polozil nékolik dopliujicich a/nebo rozsitujicich otazek:

Navrhoval by kolega Piibyl v kontextu pravé diskutované piipravy nové pravni Gpravy sportu
v Ceské republice n&jakym zdkonnym zpiisobem zakotvit specialné problematiku profesionalnich
smluv ve sportu? Jaky model Gpravy povazuje za nejvhodnéjsi s pfihlédnutim ke specifikiim
sportu u nas?

Jaky rozdil by nasel diplomant v (pravni ¢i parapravni) iprave ¢i praxi jednostranného ukoncovani
profesionalnich smluv v hokeji, resp. ve fotbale?

Co tika judikatura Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pro sport k otazce snizeni smluvnich odmén
vyplacenych klubem hraci v ptipadé€ jeho slabych sportovnich vykon (,,poor performance®)?



Praci bych timto rad doporudil k obhajobé. Kvalitativni hodnoceni prace navrhuji jako
»Vyborné“ nebo ,,velmi dobre*, a to s pfihlédnutim Kk pribéhu ustni obhajoby.

V Praze dne 7.2.2024

JUDr. David Kohout, Ph.D.
oponent



