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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma povaZzuji za aktudlni a malo probadané. Ledni hokej patii mezi nejvyznamnéjsi sportovni
odvétvi generujici znaéné finanéni obraty. Cetnost smluvni interakce mezi hra¢i a hokejovymi
kluby je i z tohoto diivodu vyznamna. S ohledem na diskuze o kvalifikaci pravnich vztahii mezi
profesionalnimi hraci a kluby, kterd se vede nejenom na tGzemi Ceské republiky, ale také
v kontextu rozhodovaci pravomoci Mezindrodni sportovni arbitraZze v Lausanne (CAS/TAS), jde
o otazky, jejichz zodpovézeni a zodpovidani je nanejvys piinosné a aktualni.

Oceniuji také, Ze se prace nevénuje primarné fotbalu jako globalné nejcastéjSimu sportu
generuyjicimu pravni vztahy s vyznamnym finanénim obsahem. Aspekt ledniho hokeje je pak
zajimavy nejenom tim, e se jedna dle sledovanosti o druhy nejoblibengjii sport v CR, ale s
ohledem na vysokou sledovanost vykonu ndrodni reprezentace za vyznamny tuzemsky socidlni

fenomén.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Resené téma se rozhodné nefadi mezi snadné s ohledem na absenci literatury na specifické téma
(pravo a ledni hokej), a vzhledem k tomu, Ze i generické téma (sportovni pravo) nevykazuje
prilis ¢etné tuzemské zdroje. Urcite existuje celkem rozsahla literatura zahranicni a vyznamna
rozhodovaci praxe zahrani¢nich soudl a sportovnich asociaci a instituct.

S ohledem na diplomantem deklarovany ptistup k hra¢lim a jejich smlouvam je nicméné Skoda,
ze prace nebyla rozsitena o sociologické zkoumani, které by mohlo byt pfinosné (at’ jiz by se
jednalo o formu strukturovaného rozhovoru, nebo statistického Setfeni) a které by soucasné
mohlo plsobit jako zdroj pro nékteré teze, které diplomant zastava (viz nize) a které takto

zlstavaji ryze spekulativni.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je délena formalné€ piehledné, kdyZ diplomant praci rozdélil do Ctyt kapitol, pficemz prvni
se zamétuje na filozoficko-sociologicky néhled na sport jako spolecensky fenomén. Druha se
vénuje relevantni sportovni legislativé a zdrojim norem v prostiedi ledniho hokeje. Treti

kapitola zkouma pravni vztah profesionalniho sportovce a klubu. Konecné posledni kapitola je



vlastng pivotni ¢asti prace, kdyz se vénuje analyze profesionalni hra¢ské smlouvy hrace ledniho
hokeje v CR.

Clenéni je v$ak jednou ze slabin prace, kdyz ne viude je zcela logické. Nékde nadpisy
podkapitol zcela nepokryvaji diskutovanou materii (napt. kapitola 4.2 Predmét na str. 43).
Struktura prace by také vyzadovala urcité prepracovani, aby mohla byti nazvana koherentni.
Napft. v ptehledu historie ledniho sportu je svétova historie nadfazena (1.1) historii ¢eské (1.1.1),
pfitom se zjevné jednd o témata na stejné Urovni zkoumani (tedy spravné by mélo byt ceska
historie jako kapitola 1.2; nebo jesté 1épe Historie ledniho hokeje 1.1 - podkapitoly svétova
historie 1.1.1 a ceska 1.1.2). Ostatn¢ déleni na podkapitoly jiz nesleduje zadny uceleny a
piehledny systém.

4.  Vyjadreni k praci

Nejprve je vhodné ocenit, Ze se prace vénuje velmi aktudlnimu a zajimavému tématu. Autor
provedl rozsahlou reSerS$i pivotni problematiky, tj. hracské smlouvy a vénuje se jejim
ustanovenim. V tomto sméru se vSak nelze zbavit pocitu, Ze by prace mohla jit do vétsi hloubky.
Chybi také podrobnéjsi komparatistika s mezindrodni praxi, se zahrani¢ni pravni upravou a také
s ostatnimi kolektivnimi sporty, coz by jisté praci pomohlo.

Néktera tvrzeni diplomanta jsou spekulativni a nejsou podlozena zdroji (napf. s. 45 odst. 1).
Ptikladem budiz napt. diskuze o neudélovani smluvnich pokut za mensi trest na stran¢ 56, coz je
mimotadné zajimavé téma, ovSem pro jeho zpracovani by bylo potieba provést dotaznikové
Setfeni. Jinde prace pracuje s nepftili§ védeckymi hypotézami (,,V idedalnim svété by k této situaci
samozrejmé nikdy nedoslo...“, s. 55).

I ptes tato tvrzeni napliiuje prace veSkeré formalni 1 materiadlni predpoklady k tomu, aby byla

obhajena.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace spliuje vytéené cile, kdyz odpovida na
vznesené teze.

V roviné shrnovani dosavadniho védeckého poznani
zlstavd nicméné misty na povrchu a nejde do
patficného detailu. Ackoliv spliiuje minimalni
rozsah, mohla nékteré pasaze rozpracovat.

Samostatnost pifi zpracovani  Prace nevykazuje rysy plagiatorstvi. Pracuje
tématu vcetné zhodnoceni | relativné spravné s citacemi.
prace z hlediska plagiatorstvi




6.

Logicka stavba prace

Prace je vystavena logicky a sleduje vytenou stavbu
s vyjimkou vytky vyse (bod. 3).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazynych zdrojli) vcetné
citaci

Prace pracuje se zdroji, n€kde vSak ne zcela spravné
(viz napt. hned prvni citace).

Prace vhodné cituje relevantni Ceskou judikaturu.
V mistech, kde by se to hodilo vSak absentuje hlubsi
prace s judikaturou EU, ale také se zahrani¢ni
judikaturou (CAS/TAS).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace provadi zajimavou analyzu zejména v bodé¢,
kde se vénuje vzorové hracské smlouve.

Chybi hlubsi pouziti zahranic¢ni literatury v mistech,
kde by se to hodilo - napt. alespon stru¢na
komparatistika pravni Upravy zemi, které jsou
hokejovymi mocnostmi (Kanada, USA,
Skandinavie, Svycarsko).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je dobfe upravena. Misty vSak ruSivé
nespravné pracuje s citacemi pod carou, kdyz
opakuje stejny zdroj, aniz by pracovala s terminem
ibid. (napt. pozn. pod ¢. 30 a 31, nebo pozn.
130,131,...).

ZavéereCny prehled literatury neni fazen abecedné.

Jazykova a stylisticka Groven

Prace je ctiva, obsahuje nckolik drobnych chyb.
Stylisticky by se vSak snadno naSel prostor pro
podstatné zlepSeni. Velka c&ast vét pouziva
nejzakladngjsi sloveso ,,byr“. Castym jevem je hutné
opakovani stejnych slov ¢i celych slovnich spojeni
(napt. s. 11).

Diplomant také nekoherentné uzivd akademickych
titull, kdyz u nékterych osob je uvadi a u jinych ne
(jako ptiklad ,,M. Maisner”, s. 4; a jinde ,, Mgr.
Michal Kralik, Ph.D. ", s. 13).

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak ma vzorovéa hrac¢ska smlouva nastavené feSeni spori?

Maji i ostatni vyznamné hokejové asociace nastaveny systém vzorové hra¢ské smlouvy?




Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji

NavrZeny klasifikacni stupen

Velmi dobie, v pfipadé velmi dobré
obhajoby navrhuji vyborné.

ustni

V Praze dne 7.2.2024
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