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2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Sara Krausova si ve své bakalafské praci vytkla za cil zmapovat zpisoby vnimani a zejména
zachazeni s vytvarnymi dily ve vefejném prostoru Prahy, které vznikly v dobé¢ totality, v
disledku uplatiovani tzv. ¢tyfprocentniho zdkona v letech 1966—1989. Cilem prace nebylo
mapovani vefejné skulptury ve vefejném prostoru z topografického a stylového hlediska, jak
to ¢ini napiiklad Pavel Karous v projektu ,,Vetielci a volavky®. Na zacatku prace stalo nékolik
klicovych otazek: ProC jsou néktera mista Prahy, pfestoze obsahuji dobovy vytvarny prvek
degradovana? Pro€ zanikaji? Je to otdzka recepce problematické plastiky nebo vztahu
spolecnosti k vefejnému prostoru obecné? Jaka je role samosprav a obCanskych iniciativ v
kultivaci umeéni v soucasném vetejném prostoru?

Sara Krausova provedla nejprve dikladnou sondu do problematickych mist Prahy a dél dané
doby, na jejimz zéklad¢€ vybrala ptiklady, které problematicky ptistup k vefejné plastice
systematizuji. Napomocna ji byla znalost nejen projektu Pavla Karouse a jeho kritika, ale také
projekt iniciovany VSCHT ,,Sochy a mésta“ zaméfeny na restaurovani sochai'skych pamatek
vetfejného prostoru. Jaka je ale situace u plastik, které za paméatku prohlaseny nejsou? Po
struénych ale diikladnych a svizné napsanych uvodnich kapitolach historického kontextu
(kapitolach vénovanych samotnému zakonu a jeho uplatiiovani, roli Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct) pfistoupila k soucasné recepci dél v oddile prace vénovaném zptisobu
zachézeni s plastikou na konkrétnich ptikladech. Z resersi vyplynuly pluralitni ptistupy, které
systematizovala. Jedna se o zptisoby ,,odstranéni - odkoupeni dila, zcela nova revitalizace
prostoru, déle ,,restaurovani*, kde vyzdvihla sou€asnou nezastupitelnou roli Galerie hl.m.
Prahy. Také zahrnula problematiku ,,nahrazeni dila®, s tim ze Safe Krasové nestaci popsat
stav, ale pta se po duasledcich, ¢im a pro¢ k nahrazeni doslo. ,,Absence jakékoliv péce* je
dal$im klicovym kritériem, vedoucim k postupnému zéaniku dila, a v neposledni fadé nelze
opomenout ani hledisko ,,zachovani a renovace dila*“. Jednotlivé ptistupy ukazuje na dobie
jakkoliv individualné vybranych ptikladech. Na praci Sary Krausové je tieba vyzdvihnout
zpusob uvazovani — historicky stav, souasny komplikovany vztah k vefejné plastice nahlizi
prizmatem budoucnosti, s otdzkou ,,jak zménit problematickou situaci“? To ji vede k ivaze o
roli Magistratu hl.m. Prahy na vefejny prostor a umélecké dilo v ném, na roli obcanskych
iniciativ, stavu vyhlasek, pasportizace uméleckych d€l. Nespokoji se tak s jednostrannym
popisem situace nebo dila. Prace je postavena na zdrojich kritické uméleckohistorické
povahy, ale také znalosti pravnich dokumentti, popularizace dané situace i stavu
institucionalnich podpor. Prace je vyzrald, lehce napsana, pfilohy solidni a zcela naplituje
standardy prace bakaléatské, doporucuji ji k obhajob¢ s hodnocenim vyborng.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Budete se tématu dale vénovat?
V praci uvadite fadu konkrétnich sochaiskych prikladu, jak jste je vybirala a je n&jaky, ktery
Vam pijde klicovy a do rozsahu bakalafeské prace se jiz "nevesel"?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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