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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava ‘ X ‘ L] ‘ L] ‘ L]

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Volbu tématu bakalaiské prace Sary Krausové mohu pfivitat jako smysluplnou a piinosnou.
Za optimalni povazuji ¢asové vymezeni tématu dobou realné platnosti vladniho usneseni 0
feSeni otazek uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé. Omezeni na Prahu pak
vyhovuje jak formatu bakalarské prace, tak a predevsim respektuje i ve vztahu ke zvolenému
tématu V mnohém specifické postaveni Prahy.

Autorka se mohla opfit o dnes jiz poméern€ bohatou literaturu nékolika védnich disciplin, z niz
nejchudsi stale zistava bibliografie literatury uméleckohistorické. V ni se orientuje s bezpec-
nym piehledem a pracuje s ni s poucenou kriticnosti. Ocenuji naptiklad, Ze ji neunikla pomér-
né nedavno obhdjend vyborna disertacni prace Alice Némcové Problematika uméni ve vetej-
ném prostoru v dobé normalizace na ptikladu prazského metra, ktera ji mohla poskytnout 1
cennou metodologickou inspiraci.

Nastin kulturné politického kontextu, byt’ rozsahem nutné omezeny, podava autorka s dobrym
porozuménim a bez pfilisnych zjednoduseni. To ji poskytlo dobré vychodisko pro pfibliZzeni
situace vytvarného umeéni, nastin institucionalniho ptidorysu vytvarného zivota a uplatnovani
"Etyfprocentniho zakona".

Jadrem prace je pak podrobna analyza geneze a dalSich osuda dobie vybranych uméleckych
dél ve vetejném prostoru, S vyhodou uspofadanych typologicky podle dalsiho nakladani

s nimi. Plasticky pfiblizuje jejich autory, zasazuje vybrana dila do kontextu jejich tvorby a

z podkapitol, vénovanych jednotlivym dilim, postupné zietelné vyvstava nejednoducha pro-
blematika promén vztahi Ceské vefejnosti K uméni ve vefejném prostoru z piedlistopadového
obdobi v ¢asech polistopadovych.

Rozbor osudu a aktualniho stavu sochaiskych dél ve vefejném prostoru a jeho pticin posky-
tuje obraz dosti pochmurny. Autorka ale zaroven shledava moznosti feSeni a akcentuje vyz-
nam vefejného prostoru a uméleckych dél v ném umisténych. Cini tak zainteresované, nicmé-
né s piikladnou vécnosti a objektivitou.

PtedloZenou préci vyznacuje logicka skladba a solidni jazykova kultura. Autorka soustfedila
obsahlou sumu detailnich informaci, které diky obratnému literarnimu zpracovani text nikde
nepietézuji. Nespornou hodnotu prace jesté zvySuje bohata obrazova piiloha, zpracovana

S mimotadnou péc¢i. Souhrnné mohu ptedlozenou studii hodnotit jako zralé dilo, které pfi
Cetb¢ dava zapomenout, Ze jde o praci bakalafskou. Nejen rozsahem, ale hlavné odbornou
urovni se dotyka horizontl prace diplomové.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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