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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Hned na zac¢atku citim potiebu fici, Ze autor si vybral nesmirné naro¢né téma pro svou
kvalifika¢ni praci, a s ulevou mohu konstatovat, Ze je na pozadované urovni zvladnul
zpracovat vyhovujicim zptisobem. Pied 14 lety zemiely Dulles i devadesatilety O Collins
predstavuji Spicku soucasné fundamentalni teologie a nepochybuji o tom, Ze zabyvat se t€émito
imponujicimi osobnostmi bylo panu doktoru Pitoprstému pfinosem. Autora je tfeba téz
pochvalit, ze pracuje a anglickou literaturou a Ze vyuziva i to nemnoho, co bylo k teologii
zjeveni napsano v ¢esting a slovensting. Po pfedstaveni zivotopisu obou osobnosti V prvni
kapitole a nahlédnuti do jejich teologie zjeveni v kapitole druhé se ve finalnim oddile pokousi
o komparaci a zhodnoceni piinosu obou teologii ve vytéené oblasti. Uelné k tomu vyuziva
texty Davida Glasowa a Rosse Shecterleho a dalsich uzite¢nych autort, ktefi se dilu obou
velikanti v minulych dekadach vénovali. I kdyz se ve teti kapitole diplomant se cti potyka

s tikoly, které si piedsevzal, projevuje se zietelné, Ze se dotyka hranic svych moznosti

Vv posuzovani velkych koncepti teologické infrastruktury. Postupné se projevuje dle mého
rovnéz jedina vétsi metodologicka chyba jeho projektu, a to, ze nepracuje téz s Dullesovou
knihou o vife The Assurance of Things Hoped For: A Theology of Christian Faith. Chapu, co
diplomant zduraziuje, kdyz tika: "V piedlozené praci jsem nechtél analyzovat dalsi koncepty,
které jsou s terminem Zjeveni Uzce spojené: viru a tradici, protoze by tato analyza ptesahovala
rozsah diplomové prace..." (S. 77), nicmén¢ obsah této kli¢ové publikace by mu zasadné
pomohl v feseni vytcenych kol na poli teologie zjeveni (viz napiiklad vira jako "podminka”
zjeveni ve ¢tvrtém Dullesové modelu, str. 72). Stejné tak O’Collinstv inovativni koncept
zavislého (dependent) zjeveni, ktery originaln¢ profiluje jako rozlisitelny typ Boziho
sebedarovani vzhledem k zjeveni zakladnimu (foundational), nutné potiebuje kontextovat
vzhledem v teologické gnozeologii a zejména kategorii tradice.

Celkové vsak hodnotim kvalifika¢ni praci dr. Maria Patoprstého pozitivng, se zjevnym
potencialem k rozpracovani Vv praci rigor6zni a doktorskou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Nasel byste n¢jaké misto v encyklice Fides et ratio, které by mohlo pomoci v hodnoceni
teologie zjeveni obou autora?

Je O’Collinsovo zavislé zjeveni cirkevni mediaci zakladniho zjeveni, nebo zavislé zjeveni
nemusi byt nutné "zavislé" na cirkevnim zprosttedkovani?

Jak rozumite O’Collinsovu tvrzeni: "identifikace inspirace a zjeveni je endemické chyba"?
(str. 63)




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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