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A. Formalni a jazykova Kritéria
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B. Obsahova Kkritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
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Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
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C. Celkovy prinos prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Daria Murzina piedlozila svou diplomovou praci vénovanou zhodnoceni autobiografii
Heinricha Schliemanna. Prace ma jasnou, logickou strukturu. Vychozimi prameny byly
zejména archivalie dostupné na webovych strankach, kterym se autorka podrobné vénovala a
které peclivé prepsala a pokusila se je interpretovat. Soucasti prilohy je preklad latinské
autobiografie. Autorka prokazala znalost odborné literatury, kterou ¢astecné¢ zhodnotila v
uvodu své prace a dale uvedla v seznamu literatury v jejim zavéru. Ackoli si za téma svého
vyzkumu zvolila jednoho z nejslavnéjsich ,,archeologii®, pfinesla novy pohled na tuto
osobnost, pfi¢emz se pokusila zaujmout kritické stanovisko. Autorka vytvoftila ptehlednou
tabulku srovnani tdajti v hodnocenych autobiografickych pramenech, chronologicky prehled
udalosti ze zivota Heinricha Schliemanna, jeho rodokmen doplnény o fotografie ¢lent jeho
rodiny a piibuznych. Fotodokumentace rovnéz doklada badatel€inu navstévu Athén. Z celého
textu 1 obrazové ptilohy je zjevné autor¢ino zaniceni pro zvolené téma. Prace je vénovana
pfedev§im analyze Schliemannovych vlastnich Zivotopisi ¢i zminek z jeho Zivota, pfi¢emz
jeho zkuSenosti a postiehy se autorka snazila zasadit do soudobych kulturné-historickych
souvislosti. Ackoli je prace soustiedéna na kritické zhodnoceni téchto ,,Zivotopisi*, pfece jen
by bylo dle mého ndzoru vhodné uvést kapitolu vénovanou definici nalezti v Trdji a
Mykénach — tato archeologicka nalezisté alesponi struéné charakterizovat, ptipadné poukazat
na obsah a prezentaci nalezenych piedméti ve vefejnych sbirkach. A snad také ptipomenout,
jaké moznosti skytala archeologie ve 2. poloving 19. stoleti, jaké byly podminky badéani o
,antickém Recku® v samotném Recku a Turecku, jaké archeologické tymy se na vyzkumech
podilely a jaky vyznam tyto objevy mély nejen pro Evropu, ale také pro USA, ptipadné
Rusko. Chépu, Ze vzhledem k rozsahu diplomové prace jsou to otazky, které vyzaduji
obsirnéjsi rozbor, avSak ktery by alespoii ve stru¢nosti tématu urcité prospél. Popisky by v
seznamu reprodukci mély byt uvedeny v ¢esting, nikoli v anglicting, stejné tak i transkripce v
textu by mély byt uvedeny i v ¢esting, tieba jen v pozndmce pod carou. Prace odpovida
narokiim kladenym na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace Kk diskuzi p¥i obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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