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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma, jak dosvédéuje relativné Siroka vetejna debata, je bezpochyby velice
aktuélni, ticbaze — zejména u konzervativné ¢i neoliberalné ladénych lidi — vzbuzuje
odmitavé postoje, jez se vyhranuji proti samotnym terminiim gender, queer atp.
Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Kazdé téma, je-li zpracovano dukladné, se ukaze jako ,,naro¢né na teoretické znalosti‘,
coz plati také pro napln predklddané prace. RovnéZz zpracovani ,,vstupnich udaji* a
pouzité metody jsou na solidni drovni, plné odpovidajici pozadavkim kladenym na
diplomové préce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Prace je ¢lenéna na Uvod, dvé Kapitoly, jez
obsahuji fadu podkapitol, a Zavér; text obsahuje vsechny potiebné nalezitosti, at’ uz jde
0 seznam pouzité literatury, kli¢ova slova a Abstrakt (oboji v ¢esting i v anglicting).
Vyjadieni k praci

Autorka prokazala v ptedkladaném textu jak hluboké znalosti, tak mimotadny zajem o
zvolené téma; praci lze oznalit za mimotfadné kvalitni, vyznacujici se zietelné
formulovanymi a vyargumentovanymi nazory a zavery, volajicimi po napravé
pretrvavajici diskriminace LGBT+ o0sob (nejenom) v ceské spolecnosti. Diplomantka
nesetii podnéty k napravé, jednou z cest predstavuje cesta prava, ktera vSak, jak sama
podotyka, nepiedstavuje n&jaky vielék. V Uvodu podavéa autorka pichled zakladnich
terminil, zmifluje usili konzervativnich kruhti, pozastavujicich se mj. nad pozadavky na
télesnou autonomii, a zdlraznuje politicky rozmér svych snah. V1., obecnéji
koncipované kapitole, se zaméfuje na vymezeni zakladnich pojmu — feminismus, queer
teorie, gender a pohlavi, trans a intersex; text je velice pregnantni, nelze mu nic
podstatného vytknout. Nékteré pasaze, napi. ty, jez jsou zaméfeny na problematiku
esence a existence, by si zaslouzily vétsi prostor (spiSe do budoucna, diplomova prace
by byla pftili§ dlouhd), sporné je ptesvédceni o odstranitelnosti stereotyptl a predsudkli
(Burke, Herder, Gadamer, Finkielkraut), terminy by bylo tfeba definovat atd. 2. kapitola
se zaméfuje na shora probranou problematiku z hlediska prava. Text je vynikajici,
véetné autoréinych navrhd na rizné zmény, jez by omezily diskriminaci LGBT+ 0sob.
Velice apelativné pisobi pasaze vénované otazkam nucenych sterilizaci a registrace
pohlavi. V Zavéru diplomantka shrnuje vysledky, k nimZ dosla, a mj. opét zduraziuje
svou snahu podryvat soucasny genderovy fad (coz je z mnoha uhli pohledu sporné),
binaritu pravni upravy, souvisejici s obecnym nastavenim spolecnosti. V ,,zavéru
Zaveéru“ autorka — velice rozumné — ptipousti, Ze jeji postoje a navrhy mohou narazit na
kazdodenni praxi. Pfes drobné vytky (shora zminéné, otazky vzbuzuje ,nova
gramatika®, jez na leckoho mize pisobit jako ¢erveny hadr na byka, do lidi s jinymi
nazory a postoji je tfeba se vice vcitit atd.) je celd prace vysoce nadprimérna, misty
vynikajici, urcité si zaslouzi byt hodnocena jako vyborna.

Kritéria hodnoceni prace

‘ Splnéni cile prace ‘ Ano




Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Téma je zpracovano samostatné, o plagiatorstvi se
nejedna.

Logicka stavba prace

Z hlediska logické vystavby je prace vyborna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Prdce se zvolenymi zdroji, jakoz i vyuziti
cizojazy¢nych textu je velice dobré.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza pouzitych textd je samostatna, osobita.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je dobra, bez pfipominek.

Jazykové a stylistickd urovein

Vynikajici.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob&, v ramci Ustni
zkousky by diplomantka meéla pojednat o
nasledujicich otazkach:

Jak Dbyste vymezila pojmy ,menSina“ a
,,maskulinni etika“?

Domnivate se, ze legislativa mize zménit
mysleni? Pokud ano, tak pro¢?

NavrZeny klasifikaéni stupen

Vyborngé.

V Praze dne 25. 3. 2024
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