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“Eliska Zhotelecka — vnucka Karla IV. a stiatkova politika Lucemburka”

piredkladané v roce 2024 na Ustavu svétovych déjin

Stru¢na charakteristika prace

Zuzana Bolerazka zkouma na ptikladu ElisSky Zhotelecké fenomén siatkové politiky
Lucemburkt na sklonku 14. a v prvni polovin¢ 15. stoleti. Biografie posledni Lucemburkovny,
kterou autorka zachycuje chronologicky, vytvaii ramec pro sledovani mechanismt spjatych
s dynastickymi siatky. Mapuje, jaké byly okolnosti i stéZzejni aktéfi jejich dojednavani, jak byly
stanovovany podminky svatebni smlouvy a zda byly naplnény, jaké byly dlouhodobé disledky
uzavienych alianci ¢i dopady alianci pfislibenych, avSak nenaplnénych. Soucasné autorka
zaméfuje pozornost na otazku, jakou roli Eliska ve snatkové politice svého rodu hrala.
Navzdory kusym pramentim konstatuje, Ze ackoli dominantni roli vzdy hrali muzsti zastupci
rodu, nejprve Vaclav IV. a pozd¢ji Zikmund Lucembursky, piesto se pfinejmensim u druhého
snatku ze strany tehdejsi spravkyné Lucemburského hrabstvi d4 usuzovat na konsenzudlni
pftistup, ne-li aktivni podil na jednani. Zuzana Bolerazka tak Elisku Zhoteleckou piedstavuje
nikoli jako objekt mocenskych zajmu jejich pfibuznych, nybrz jako sebevédomou cElenku
vlivného panovnického rodu, kterd se aktivné snazila dosahnout vlastnich cilt.

Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka ve své préaci pfinasi zhodnoceni snatkové politiky jako dtlezitého mocenského
instrumentu, ktery sice patfil mezi béznou vybavu sttedoveékych vladnoucich rodi, ale soucasné
— a to presto, Ze jeho vyznam rozhodné neni badateli piehlizen — , byva studovan predevsim
jako soucast jiného vyzkumu zaméfeného na konkrétni dynastii nebo jedince. V kontextu
dosavadni ¢eské historiografie poukazuje autorka na skutecnost, ze problematika dynastickych
snatkt byla dosud velmi ¢asto sledovana pouze do uzavieni manzelstvi. Opravnéné zdlraziuje
nutnost zkoumat, jakym zptisobem uzaviena aliance souznéla s nadéjemi do ni vkladanymi. Pro
lepsi poznani role Zen v patriarchéalni struktufe rodu i statu je pak nezbytné studovat vazby,
které provdané nevésty udrzovaly se svymi piibuznymi. Toto hledisko, které¢ Zuzana Bolerazka
zapracovala do svého vykladu a jeZ pravem podtrhuje, povazuji za velky pfinos. Jisté by bylo
mozno doplnit dalsi perspektivy a srovnani, které by umoznily formulovat jasnéjsi zavéry, jez
kvtli nedostatku prament zlistavaji Casto hypotetické. Nékteré z téchto moznosti formuluji nize
v dalsi ¢asti posudku. Nicméné predlozena prace predstavuje kvalitni doklad soudobého
revizionistického piistupu k moci a k fungovani sttedoveékych monarchii obecné a ptinasi nové
zhodnoceni podilu Zen na politice a kultufe v nejSir§im smyslu.



Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Zuzana Bolerazka si zvolila zkoumat snatkovou politiku pozdnich Lucemburkl na ptikladu
jedné osobnosti. Patrn¢ v disledku této volby je vyklad strukturovan po chronologické linii,
kdy je u kazdého ze dvou snatkt Elisky Zhotelecké sledovana nejprve cesta k jeho uzavieni,
dale pribéh manzelstvi a nasledné dalsi osudy po smrti partnera. Toto feSeni umoznilo studovat
tytéz predem vytycené otazky ve dvou odlisnych kontextech: nejprve v situaci, kdy byla Eliska
ditétem, resp. mladou princeznou a hlavnim aktérem jednani byl jeji stryc Véclav IV., podruhé
v dobg, kdy byla jiz vdovou a méla za sebou jisté politické zkusSenosti. Linearni pojeti umoziiuje
pojednat prehledné Elis¢in zivot i roli klicovych osob, které na néj mély rozhodujici vliv;
soucasné vytvaii pfirozeny ramec pro nezbytnou kontextualizaci, bez niz snatkovou politiku
nelze zkoumat.

na svét a v némz byly dojednavany jeji prvni svatebni plany. Tato etapa je popsana peclivé a
zevrubné — zde se ovSem jedna pfedevSim o syntézu. Korpus dochovanych prament jen stézi
umozni doplnit nové informace k této fazi Elis¢ina zivota. Zato kapitoly, jez mapuji Elis¢in
Zivot po uzavieni svatebni smlouvy s Antoninem Brabantskym, pfinaseji diky podstatné
vétsimu mnozstvi dochovanych pramentt mnohem podrobnéjsi vhled do osudti nové brabantské
vévodkyné. Informace, které vychazeji pfedevsim z detailniho vypravéni kronikare Edmonda
Dyntera a tykaji se svatebni cesty, osob, které se ji zucastnily, i samotného obtadu, byly jiz
diive zvetejnény ve studii Marie Blahové. Zuzana Bolerazka tyto poznatky dopliiuje, jednotlivé
etapy cesty zasazuje do kontextu vztahli mezi konkrétnimi protagonisty na politické Sachovnici
a hodnoti jejich jednani na pozadi schizmatu, koncilu v Pise nebo ptfedchozich diplomatickych
kontaktl. Zajimava je hypotéza o jedndni s mohucskym arcibiskupem Janem z Nassau,
Véaclavovym odpiircem v fisi. Nejenom, ze Elis¢ina cesta mohla byt zaminkou k diplomatické
pripravé feSeni schizmatu, ale Eliska sama se mohla jednani zacastnit. Bylo by vynikajici,
kdyby se k této otazce podatilo najit dalsi prameny.

Obdobn¢ autorka pfistupuje k dalSim etapam Elis¢ina Zivota. Rozebira je na pozadi
komplexnich politickych otazek mnoha riznych subjekti nejenom v oblasti stiedovékého
Nizozemi a Svaté tiSe fimské, ale 1 Francie a Anglie. Za vyznamnou linii autoriny prace
povazuji snahu podchytit vazby na ptibuzné, které Eliska udrZzovala a rozvijela jak béhem svého
manzelstvi s Antoninem Brabantskym, tak i poté, co ovdovéla a spéla ke druhému snatku, jenz
mél wupevnit jeji pozici v Lucembursku. Vyznam ,puvodnich®, pokrevnich vztaht
pro prosazovani mocenské pozice, ale i pro mnoho dalsich aspektti princeznina Zivota si jiste
zaslouZi pozornost. Soucasné se domnivam, Ze jejich komplexnéjsi zhodnoceni by umoznil
paralelni vyzkum nové utvatrenych socialnich kontaktii a vazeb v prostiedi, kam se Eliska (nebo
obecné jakakoli princezna) provdala. Diky tomuto srovnani by patrné bylo mozno lépe ukazat,
kdo byl pro ni v jakou chvili rozhodujici silou, kdy hrala hlavni roli spoluprace s pfislusniky
ptivodniho rodu, na koho se obracela prioritné pfi feSeni problémi atp. O tento pohled by mohla
byt prace Zuzany Bolerazké doplnéna.

Jak vyplyva z fe¢eného, komparaci povazuji za vyznamnou moznost pro piesné€j$i uchopeni
problematiky v mnoha ohledech. Jeji vyhody autorka ukazuje naptiklad pii srovnani svatebni
smlouvy Elisky Zhotelecké s Antoninem Brabantskym a Alzbéty Lucemburské s Albrechtem
Habsburskym. Konstatuje v podstaté totozné financni ¢astky jak u véna, tak obvénéni obou
lucemburskych princezen. Zajimavy by mohl byt pohled na ¢astky slibované zenichtim a jejich
nevéstam ze strany nastavajicich manzelt i z jinych regiont, naptiklad z oblasti Burgundského



vévodstvi, Francie nebo dalSich oblasti. Takové srovnani by mohlo nasvitit, jakou vyjednévaci
pozici lucembursti panovnici vlastné méli.

Obsahlejsi srovnani by také mohlo zptesnit autor¢in pohled na upusténi od dojednaného snatku.
Jako ,,zajimavé zjisténi“ Zuzana Bolerazka uvadi, Ze zruSeni snatkovych dohod nemélo
Skodlivy dopad na vztahy zucastnénych stran. Véaclav V. sdm nékolik Elis¢inych zasnub zrusil,
pfitom se ale — podle autorky paradoxné — rozhoicoval nad zmatrenim snatku svého bratra Jana
Zhoteleckého s Valentinou Visconti. Emotivni ton zachyceny v konceptu listu (ve formularové
sbirce) ovsem mohl byt predevsim nezbytné ocekavanou reakci, v niz hrala prim rétorika, a
nikoli skute¢né Vaclavovy postoje. V kazdém ptipadé by opét pomohla komparace a
kvalitativni (v idedlnim ptipad¢ i kvantitativni) zhodnoceni zruSenych snatkl a reakci na né
V této dobé.

Posledni ptiklad, ktery v souvislosti s komparativnim pfistupem a jeho vyhodami zminim, se
tyka jednoho ze zavérh prace, jak jej nastifiuje autorka. Zdiraznuje nutnost rozliSovat mezi
pojmy ,,dynasticka politika“ a ,,stiatkova politika®, jejiz specifikum spociva v tom, ze zaklada
prakticky nezruSitelné pouto, a tedy obsahuje piislib trvalosti uzaviené aliance. To, ze se
jednalo o tradi¢ni a naprosto bézny, az samoziejmy, zplsob feSeni konfliktl, peceténi mirt a
zakladani spoluprace, je ziejmé. Sou€asné neni pochyb o tom, Ze tento prostfedek ve svych
cilech casto selhaval. V ramci vymezovani pojma by tedy bylo skvélé ukazat, v jakych
ptipadech snatek volen nebyl (a ne pouze tehdy, kdyZ nebyl k dispozici vhodny kandidat pro
manzelstvi) nebo kdy a za jakych okolnosti byl naopak snatek v porovnani s jinymi prostiedky
nefunkéni. V praci diskutovany ptipad Jakuby Bavorské je dobrym dokladem a mohl by byt
V této optice predstaven podrobnéji. Problematiku by také nasvitilo nejenom konstatovani
realnych snah o dojednani manzelstvi nebo jejich uzavieni, ale také analyza diskurzu, ktery se
ke snatkové politice vztahoval — naptiklad v dobovych literarnich dilech (véetné kronik).
Uvedené navrhy, jak ptredlozené zavéry lépe podlozit, rozhodné nediskvalifikuji praci
samotnou a v nékterych piipadech predstavuji znaén€ ambicidzni cil — je tedy jisté, ze by bylo
nezbytné postupovat selektivné. Jak feceno, dizertace Zuzany Bolerazké rozhodné obstoji i bez
dalsiho komparativné vedeného vyzkumu. Bibliografie, o kterou se autorka opira, je skute¢né
velmi rozsahla a v tomto sméru nelze nic vytknout. Co se ty¢e primarnich zdroji, vétSinou
vychazi z vydanych pramend, piedevsim kronik, listin a ucti. VSechny zachycené prameny
dokaze maximalné vytézit, ovSem vzhledem k tomu, Ze znacné ¢ast vykladu je zalozena na
kronikarském vypravéni Edmonda de Dynter, dovolim si metodologickou poznamku k praci
s timto typem informaci. Autorka piSe, ze ,,i kdyZ je kronika sepsana az zhruba tficet let po
udalostech, kterym je vénovana tato prace, zdaji se byt informace v ni obsazené ptesné* (s. 17),
a dale poukazuje na fakt, Ze Dynter byl mnoha udélostem osobné pfitomen a mél pfistup do
vévodského archivu. Ani z téchto skutecnosti v8ak nelze usuzovat na nepiedpojaté li¢eni
udalosti, pficemZ samotné vypravéni je vZdy plodem osobniho vidéni udalosti a jejich
interpretace, jak doklada velké mnoZstvi praci vénovanych tomuto tématu. Uvaha o hodnot&
kroniky Edmonda de Dynter by si tedy minimalné zaslouzila zasadit do §ir$i metodologické
reflexe.

Prace s prameny je kazdopadné pecliva. V relativné velkém mnozstvi pfipadu vsak autorka v
poznamkach uvadi jak edice, tak ulozeni originalu, a neni proto patrné, s ¢im pracovala. Paklize
je edice spolehliva, nebyva zvykem odkazovat soucasné na archivni zdroje, pokud z nich nelze
ziskat dal$i poznatky. V této souvislosti také mohu upozornit na formulaci ,,jsme schopni
zrekonstruovat®, kterou autorka pomérné ¢asto pouziva a ktera mize byt ponckud zavadéjici.
Objasnuje sice, Ze takovou rekonstrukci umoznuji dochované prameny, ale ne vzdy je jasné,
kdo ji vlastné provedl — zda autorka sama, nebo badatelé pted ni.



Celkov¢ je prace napsana kultivovanym stylem, byt jako jistou vadu na krase vniman nadmérné
pouzivani slov ,,né&jaky*, ,,jakysi“ apod., kterd vétSinou nemaji ve vypovedi vlastni vyznam a
pusobi plevelné. Rovnéz jsem konstatovala obCasné gramatické chyby a nedislednost
V citovani pramenu a literatury (zejména fakt, ze odkazy jsou opakované¢ uvadény Vv celém
znéni). Zdliraziuji ovSem, Ze uvedené nedostatky nepovazuji v zadném ptipade za zdvazné, a
naopak chci podtrhnout jazykové kompetence autorky, kterd se s gracii a jistotou pohybuje
v anglictiné, némciné, francouzstiné, nizozemstin€é a pramennych jazycich (vedle latiny
pochopitelné i ve stiedovékych variantach téchto jazykit).

Jak jsem jiz konstatovala v pfedchozim shrnuti, prace Zuzany Bolerazké predstavuje podle
mého soudu nékolikery pfinos. Zachycuje zivotni osud Elisky Zhotelecké, resp. jeho
podstatnou ¢ast v Sirokém mezinarodnim kontextu a dale definuje stéZejni témata pro vyzkum
snatkové politiky. Pouze bych upozornila, Ze v zdvéru postraddm zhodnoceni tohoto piinosu
Z hlediska soucasnych queenship studies, nebot” piedstava, Ze zeny byly predev§im pasivnimi
obétmi svych muzskych ptibuznych a jimi vedené snatkové politiky, je v soucasné dob¢ jiz
konsenzudlné odmitdna. Otazka je, jak na mezinarodni impulzy reagovala dosavadni Ceska
historiografie — coz autorka rovnéz pfili§ nehodnoti a je to Skoda, protoze by si tim vymezila
pudu pro vlastni vyzkum a jeho vysledky.

Domnivam se, ze prace si rozhodné zaslouzi nejenom byt obhdjena, ale také v budoucnu
publikovana. V takovém piipad¢ bude ovSem autorka muset zvolit minimalné mezi dvéma
odlisnymi strategiemi. Bud’ mize ptedstavit uceleny zivotopis Elisky Zhotelecké, coz by si
zadalo doplnéni o posledni etapu jejiho zivota po smrti druhého manzela Jana Bavorského, ale
Vv jinych situacich), jejimu zapojeni do mistnich persondlnich siti v oblastech, kde pobyvala
(Brabantsku, Henegavsku, Lucembursku, Treviru), zadavatelskym a mecenasskym aktivitim
atd. Takova monografie by byla velmi zasluzna a osobné bych si ptéla, aby byla pojata ne jako
linearni vyliceni Zivota, jak je to v ¢eské historiografii dosud obvyklé, ale spise jako tematické
uchopeni riznych aspektti zivota urozenych zen, coz by spiSe odpovidalo soucasnému
mezinarodnimu trendu. Druhou moZnosti, kterd se pro publikaci nabizi, je zaméfeni na téma
snatkové politiky a v takovém ptipadé€ bych doporucovala situaci Elisky Zhotelecké zkoumat
v komparativni perspektivé, jak jsem jiz zminila vySe, aby bylo mozno formulovat nikoli pouze
partikularni, nybrz obecnéjsi zavéry pro fungovani riznych mocenskych mechanismd.

Dotazy k obhajobé

1. MtZe autorka definovat pojem ,,zdsnuby*, ktery je pro praci stéZejni, ale nikde neni piesné
vymezen?

Domnivam se, Ze tato definice je dilezitd nejenom pro lepsi uchopeni siiatkovych (do)jednani,
ale také nasledného chovani jednotlivych aktéri. Bylo by dobré podchytit rizné diskurzy —
pfedevSim pravni, a to z hlediska rznych relevantnich pravnich okruht, ale také napiiklad
literarni.

2. Mze autorka rozvést svoje uvahy o vzdélavani princezen, resp. urozenych zen?

a psani, které v tomto socidlnim prostfedi vétSinou nutné nebylo, protoZe psani a koncipovani
dopist mél na starosti kancléf, ptipadné né&jaky Kklerik z princeznina okruhu. Z téhoz dtvodu



bych byla opatrna pii vyvozovani jazykovych znalosti (zejména latiny) z listinného materialu
(s. 412).

vive

Autorka uvadi, ze EliSka méla od Véaclava IV., ktery byl Zikmundem potvrzen jako
spoluspravce, povoleno provadét prestavby a dosazovat ufedniky atp., ale sdm chtél jeji
rozhodnuti potvrzovat (s. 123). Zajimalo by m¢, zda je tato praxe srovnatelna s dobou, kdy
Lucembursko spravoval Jan Zhotelecky nebo Jost Lucembursky. Podléhala jejich rozhodnuti
rovnéz dal$imu schvaleni ze strany ¢eského krale? Nebo je to v ptipadé Elisky vazano na fakt,
ze se jednalo o zenu? Jinymi slovy — jak Ize vymezit spravu Uzemi Zenou srovnanim
s muzskymi spravci, potazmo se spravou jinych fisskych uzemi?

4. Muze se autorka vyjadfit k svému hodnoceni svatebnich smluv v zavéru prace?

PiSe zde, Ze zavazky v nich obsaZzené byly ¢asto nesplnitelné, takze ,,by [smlouvy] fungovaly
jen jakési proklamace vyznamu snatku® (S. 135). Ov§em vymahani zavazkt svatebnich smluv
je v mnoha piipadech doloZeno jesté mnoho let béhem trvani manzelstvi i po jeho skonceni
V ptipadé umrti partnera. Jak Ize v tomto svétle na mnohdy nerealisticky vyhlizejici deklarace
ve smlouvach pohlizet?

Zavér

Predbézné klasifikuji ptedlozenou disertaéni praci jako prospéla.
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