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1. Uvod

Nutnym ptedpokladem pro to, aby pravo jako takové ve spolec¢nosti plnilo svoji funkci,
jsou subjekty prava nadané nejen svépravnosti, ale rovnéz deliktni zptisobilosti. Deliktni
zpusobilost lze charakterizovat jako zpusobilost k protiprdvnimu jednani, resp.
schopnost nést pravni odpovédnost za delikty. U fyzické osoby je deliktni zptisobilost
vazana na zakonem stanovenou v€kovou hranici a také na dusevni stav v dob& spachani
deliktu, tedy Uizce souvisi se svépravnosti, tj. zpisobilosti pravné jednat. U pravnickych
osob, jakozto (dle ¢eského zadkonného pojeti) umelych, pravem vytvorenych subjekti, je
proto otazka deliktni zplsobilosti komplikovanéjsi, nebot’ v jejich ptipadé€ nelze a priori
fici, zda jsou svépravné ¢i nikoli. V pravni teorii se proto miizeme shledat s vice sméry,
které na svépravnost pravnickych osob nahliZeji ¢asto zcela rozdilng.! Shodné tak lze
nalézt vice pfistupil, jez se zabyvaji otazkou odpovédnosti pravnickych osob, zejména
pak jejich trestnépravni odpovédnosti. Pravnické osoby aktualné tvoii nedilnou soucast
pravnich fadl po celém svété a jakozto subjektim prava jim nélezi prava a povinnosti.
Je proto zadouci a nezbytné, aby staty stanovily pravidla, na zéklad¢ kterych lze dovodit
odpovédnost pravnické osoby, nebot’ jako subjekty prava museji byt rovnéz zpusobilé
nést nasledky, které nastanou v ptipadé protipravniho jednani.

V souvislosti s odpovédnosti pravnickych osob je pro tuto praci relevantni
koncept, ktery se vyvinul v common law v ramci soudcovského prava, a to doktrina
vicarious liability.2 Tato doktrina ptfedstavuje zplsob, na zdkladé kterého muze byt
dovozena odpovédnost pravnické osoby za delikty zpisobené jejimi zaméstnanci nebo
zastupci, pokud jsou splnény dané podminky. Znamena to tedy, Ze odpovédnost Sktidce
(zaméstnance) je prenesena rovnéZ i na pravnickou osobu, a to zejména z
ekonomickych divodl. Vzhledem k tomu, ze situace, kdy zaméstnanec zptsobi delikt,
resp. Skodu, nejsou neobvyklé, nachazi tato doktrina pomérné cetné uplatnéni.

S feSenim uvedené situace se vSak musi vyporadat i pravni systémy

kontinentalniho typu pravni kultury. Proto lze v pravnich fddech nalézt zakonna

1 Blize jsem se tématu svépravnosti pravnické osoby zabyvala ve své diplomové praci
Teoretickd koncepce pravniho jednani pravnické osoby, na kterou bych touto rigordzni praci
tykajici se odpovédnosti pravnické osoby rada navazala.

2V této praci bude pojem common law uzivan v jeho SirSim smyslu, tedy jako oznaceni pro
angloamericky typ pravni kultury obecné.



ustanoveni tykajici se odpovédnosti zaméstnavatele (tj. pravnické osoby) za
zaméstnance nebo Clena statutdrniho orgénu, ptipadné ustanoveni zédkona obecnéjSiho
charakteru, jako je napiiklad odpovédnost za pomocnika. Cesky pravni fad neni v tomto
sméru vyjimkou.

Jadro této prace proto bude spocivat v komparatistice doktriny vicarious liability
dle common law se zakonnou upravou odpovédnosti pravnickych osob v ceském
pravnim fadu.

V souvislosti s uvedenym lze navic vyclenit dva dil¢i cile této prace, které budou
nezbytné pro samotnou komparatistiku.

Prvnim dil¢im cilem bude piedlozeni komplexni analyzy doktriny vicarious
liability, a to zejména z divodu, Ze této doktriné zatim v Ceském pravni prostiedi byla
vénovana pouze okrajova pozornost. Jsem vSak toho nazoru, ze s ohledem na to, zZe
common law je systém prava, ktery je zalozen zejména na tradici, coZ znamena
dlouhymi léty provéfenou praxi, lze z néj Cerpat inspiraci. Tim spiSe,Ze 1 v
kontinentalnim typu pravni kultury stale narGstd vyznam judikatury a dochazi tak v
tomto ohledu ke sblizovani angloamerického a kontinentalniho typu pravni kultury.

Druhym dil¢im cilem této prace pak bude pfedloZeni ucelené¢ komplexni analyzy
zékonné upravy odpovédnosti pravnickych osob dle ¢eské pravni upravy. Analyza se
bude sousttedit predné na zdkonnou upravu, ale pozornost bude rovnéz soustfedéna na
aktualni judikaturu a doktrinu tykajici se pravni odpovédnosti pravnickych osob.
tedy k samotné¢ komparatistice, jeZ bude vychéazet a Cerpat ze zjiSt€nych poznatki
ohledné doktriny vicarious liability a odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim
radu.

Nejprve vSak bude vhodné zabyvat se samotnou pravni odpovédnosti a tim, jak
je na ni nahlizeno v ¢eském pravnim prostfedi. Druhé kapitola se proto bude vénovat
pojmu pravni odpovédnosti, jejim funkcim v pravu, déleni a také teoriim, které ji
zduvodiuji.

Ve tieti kapitole bude jiz nasledovat komplexni analyza doktriny vicarious
liability. Zacatek kapitoly se bude zabyvat samotnym pojmem vicarious liability a

obecnym pfiblizenim této doktriny. Dale bude vénovana pozornost historické genezi od



prvnich zminek az po soucasny stav, nebot’ se jednd o doktrinu, kterd v common law
zaujima jiz 1éta své pevné misto a dockala se v prib¢hu let nékolika uprav. Tato ¢ast
kapitoly bude pfedstavovana zejména analyzou relevantnich precedentid. Na to bude
navazovat analyza aktudlnich ptfedpokladii nutnych pro aplikaci této doktriny.
Opomenuty ale nebudou ani teoretickd zdivodnéni existence a aplikace doktriny
vicarious liability, nebot’ hlavné diky nim Ize ucelené pochopit tento koncept.

V nasledujici ¢tvrté kapitole této prace bude komplexné analyzovana
odpovédnost pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu de lege lata. Pozornost bude
zaméiena jak na vefejnopravni Upravu (zejména odpovédnost za piestupky a trestni
odpovédnost), tak na soukromopravni upravu obecné (zde se zaméfim nejen napf. na
odpovédnost za protipravni jednani Clena statutarniho orgénu ¢i zaméstnance, ale
rovnéz na detailni analyzu odpoveédnosti za pomocnika, nebot’ tato problematika se stala
pfedmétem recentni judikatury Nejvy$§iho soudu CR tykajici se odpovédnosti
pravnické osoby). Jak bylo uvedeno, tato kapitola bude vychdzet piedev§im z textu
zékona, ale dale také z komentarové a odborné literatury a rovnéz i z judikatury.

V posledni kapitole pak bude ptedlozena komparatistika doktriny vicarious
liability se zakonnou Upravou odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu.
Pozornost bude vénovana nejen tomu, jaké znaky ceské pravni upravy jsou shodné ¢i
odlisné s doktrinou vicarious liability, ale rovnéz tomu, zda lze na zaklad¢ této
komparatistiky ucinit zavéry de lege ferenda pro Cesky pravnifad. Tedy zda muze
doktrina vicarious liability poskytnout redlnou a vhodnou inspiraci pro ¢eského
zakonodarce.

Zavér pak bude shrnutim vSech poznatki zjisténych v ramci této prace.



2. Pojem pravni odpovédnosti, koncepce prospektivni a retrospektivni
2.1. Pojem pravni odpovédnost

Jednim z pojmt se kterym se lze v pravu dennodenné setkat a bez kterého si 1ze pravni
systém jen stézi predstavit, je pojem pravni odpovédnosti. Jeho definice vSak neni zcela
jednoduchd, nebot’ jak predklada Boguszak, je to pojem, ktery se tykd soucasné nejen
prava, ale také etiky, filozofie, sociologie a ekonomie.3 Zejména filozofie a etika
ovlivnily vyvoj pravni odpovédnosti a to z divodu, ze pravni odpovédnost tizce souvisi
s pojetim postaveni ¢lovéka ve spolecnosti. Pravni odpovédnost 1ze tak fadit mezi
nejstarSi pravni instituty, jenZ ma za cil feSit a napravovat jednani, kterd nejsou v
souladu s pravem.4

Ve spolecnosti rozeznavame vice druhli odpovédnosti a pravni odpovédnost je
tak pouze jednou z nich. Zékladni pravni ipravu soudobé pravni odpovédnosti mizeme
nalézt v ustavnim pravu, konkrétn€ v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 25,
ze kterého vyplyva, ze ,.hranice mezi odpovédnosti pravni a jinymi druhy odpovédnosti
(politické, mravni aj.) je pravné vymezena a je pravn¢ stanovena primarnimi
normativnimi akty striktné*.6

Pokud se podivame do ucebnicové literatury, mizeme nalézt mnoho definic
pojmu pravni odpovédnosti. Tak naptiklad Gerloch uvadi, Ze ,,pravni odpovédnost je
zvlaStni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zikladé porusSeni pravni
povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy*“.” Dale Houbova ika, ze
»pravni odpovédnosti se v zdkladnim slova smyslu rozumi uplatnéni neptiznivych
pravnich nasledkd, stanovenych pravni normou, vic¢i tomu, kdo porusil prévni

povinnost®.8

3 Boguszak, J., Capek I., Gerloch, A.: Teorie prava. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 189.

4 Harvanek, J. a kol.: Prdvni teorie. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 380.

5 Statni moc Ize uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem,
ktery zékon stanovi.

6 Boguszak, J., Capek I., Gerloch, A.: Teorie prdava. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 191.

7 Gerloch, A.: Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 172.
8 Harvanek, J. a kol.: Prdvni teorie. Plzeti: Ales Cenék, 2013, s. 380.
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Knapp shledavd pojem odpovédnosti za obtizn¢ definovatelny, ale za jeho
nejobecnéjsi znak povazuje ,,povinnost snést zdkonem stanovenou ujmu v piipadé, ze
nastane zakonem stanovena skute¢nost. Tato povinnost snést ijmu, popf. ta ijma sama,
se nazyva sankce.*“.?

Jak miizeme vidét, definice pravni odpovédnosti pouzivaji pojem sankce,
pripadné neptiznivé pravni nasledky. Janecek proto konstatuje, Ze Ceska pravni teorie se
v ptipadé snahy o definovani pravni odpovédnosti opird o pojem sankce.!0 Gerloch se k
terminu sankce vyjadfuje tak, ze je to ,,povinnost snést ujmu (popiipadé je sankce s
ujmou piimo ztotoznovana), nastane-li skute¢nost piredpokladana (pfedvidand) urcitou
socialni normou.!!

Knapp naopak shledava, Ze pojem sankce nema zcela ziejmy rozsah a predklada
demonstrativnim vyc¢tem co Ize za sankci povazovat (trest, nahrada Skody, odvolani z
funkce).!2 Dale rozliSuje sankci na objektivni a subjektivni. Sankci objektivni chépe
jako sankci zdkonnou (ze zdkona), ktera pusobi jako hrozba, jeZ nastane, pokud pravni
povinnost nebude dodrzena. Naproti tomu sankce subjektivni je sankci, kterd byla jiz
né¢jaké konkrétni osob¢ ulozena (na zaklad¢ zédkona) a to obecné ,,jen tehdy, hrozi-li v
zékong¢, a jen takovou, kterd hrozi v zdkoné, a jen fadnym zékonnym procesem*.13

Knappova v ob¢anském pravu za sankci povazuje ,,ptipady, kdy v disledku
poruSeni pravni povinnosti nastavd (1) zména primarni pravni povinnosti co do
dospélosti, (2) vznik nové (sekundarni) pravni povinnosti, (3) pfechod nebezpeci
nahodilé zkazy, ztraty a poskozeni véci, (4) neplatnost pravniho ukonu, (5) ztrata prava,
resp. skutecnost, Ze pravo, které by jinak vzniklo, nevznikne*.14

Zajimavé je na pravni odpovédnosti také to, Ze je nejen institutem hmotného
prava, ale je rovnéz pravnim vztahem, kdy ,,odpovédnému subjektu vedle nebo namisto

primarnich pravnich povinnosti vznikd nové, sekundarni povinnost. Jedna se o nové

9 Knapp, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 200.

10 Janecek, V.: Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 13-14.
11 Gerloch, A.: Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 171.

12 Knapp, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 200.

13 Tamtéz, s. 201.

14 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968,
s. 180-197.



vznikly vztah, ktery ma sviij pivod v jednani, resp. 1 jiné pravni skutecnosti zakladajici

pravni odpovédnost®.15

2.2. Vznik, funkce a klasifikace pravni odpovédnosti

2.2.1. Vznik a nasledky pravni odpovédnosti
Ptedpokladem vzniku pravni odpovédnosti je budto protipravni jednani anebo
protipravni stav. Protipravni jednani chapeme jako projev vile v rozporu s pravnimi
normami. RozliSujeme pfitom protiprdvni jednani komisivni (osoba jedna tak, jak je
zakazano, tj. porusi zdkaz) a omisivni (osoba nejedna tak, jak ma, tj. porusi piikaz).
Jinymi slovy, je to situace, kdy osoba porusi povinnost urcitého nutného chovani, ktera
je ji normou prava stanovena.

Protipravnim stavem pak nazyvame situaci, jez je v rozporu s pravnimi
normami, ovSem je nezavisla na viili osob (jedna se proto napt. o zivelni pohromy).

Porusenim nebo nesplnénim pravni povinnosti vznikd pravni delikt. Pravni
delikt je charakteristicky tim, ze jeho objektem jsou spole¢enské hodnoty nebo vztahy,
jez jsou chranéné pravem.

Naésledky, které nastdvaji poruSenim pravni povinnosti, 1ze délit na tfi mozné.
Prvnim je trvani piavodni povinnosti, kterd se vSak stavd vynutitelnou statnim
donucenim (tato varianta ovSem ne vzdy pfichazi v uvahu. Piikladem jsou fixni
zavazky, tzn. situace, kdy je konkrétni plnéni vdzano na urcity den ¢i hodinu (napf.
objednavka dortu na oslavu) a po uplynuti tohoto terminu jiz plnéni pozbyva svého
smyslu). Dale pak vznikd novd sekundarni povinnost jako disledek zavinéného
poruseni priméarni povinnosti (jednd se o ,,nové povinnosti odpoveédnosti“1¢, kterymi
jsou napt. nahrada Skody nebo povinnost vykonu trestu). Poslednim druhem jsou jiné
pravni nasledky, které maji povahu sankce (lze sem zafadit napf. zanik prava ve

specifickych ptipadech).!”

15 Harvének, J. a kol.: Prdvni teorie. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 381.

16 Boguszak, JI., Capek J., Gerloch, A.: Teorie prdava. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 194.

17 Tamtéz, s. 192-194.
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2.2.2. Funkce pravni odpovédnosti
Pravni odpovédnost zastava v pradvu rovnou nékolik funkci. RozliSujeme funkci
reparac¢ni (kompenzacni), satisfak¢ni, preventivni a represivni. Tyto funkce slouzi jako
nastroj k tomu, aby pravni povinnosti byly ve spole¢nosti dodrzovany.
pravni povinnosti. Ma podobu bud’ naturalni restituce anebo odskodnéni. Vzhledem k
tomu, ze se tato funkce tyka nejcastéji majetku, ma sviij vyznam proto predevSim v
soukromém pravu.

Zvlastnim typem reparacni funkce je funkce satisfakéni, o niz hovofime v
souvislosti s nemajetkovou Gjmou (setkdme se s ni napt. v oblasti prava na ochranu
osobnosti). Uplatiiuje se za pomoci tzv. zadostiu€inéni, jehoz smyslem je odcinit
vzniklou Ujmu. Zadostiu¢inéni mize mit podobu napf. omluvy, ale také (a nékdy
vyluén€) penézité nahrady (napt. ndhrada Skody zplisobend ublizenim na zdravi dle
§ 2958 ob¢. zék.).

Preventivni funkce ma za cil pfedchazet porusovani pravnich povinnosti a je
vyjadfena uz v samotné existenci pravni odpovédnosti. Osoby jsou tak motivovany
dodrzovat a plnit pravni povinnosti, z divodu, aby vii¢i nim nebyly uplatnény sankce.

Represivni funkce se tykd postihu osoby, jez zplsobila porusSeni pravni
povinnosti. Jeji vyznam je stéZzejni zejména v oblasti trestnitho prédva spolecné s

preventivni funkci.

2.2.3. Klasifikace pravni odpovédnosti
Stejn¢ tak jako rozliSujeme pravo na soukromé a vefejné, rozliSujeme i1 pravni
odpovédnost dle oblasti, které se tyka. V oblasti soukromého prava se jedna nejcastéji o
odpovédnost za Skodu, z prodleni, z bezdivodného obohaceni, za nemajetkovou jmu
nebo za vadu véci. V oblasti vefejného prava rozliSujeme odpovédnost trestni, spravni,

disciplinarni a dale odpovédnost Gstavni a mezinarodnépravni. Pficemz posledni dva
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zminéné typy odpovédnosti Ize klasifikovat spiSe jako odpovédnost politicko-pravni,
nebot’ maji sva urcita specifika.
Tomuto déleni pravni odpoveédnosti odpovida i klasifikace pravnich deliktu, tj.

na soukromopravni delikty a vefejnopravni delikty (napf. trestni Ciny a piestupky).

2.3. Prvky pravni odpovédnosti
Pravni teorie rozeznava ¢tyfi prvky zavinéného poruSeni pravni povinnosti, resp.
stranky deliktu a jeho nésledku. Témi jsou objektivni strdnka, objekt, subjekt a
subjektivni stranka.

Objektivni strankou deliktu je mySleno konkrétni jednani, které zplsobi
nepfiznivy nasledek. Aby byla objektivni stranka naplnéna, je potfeba, aby mezi
jednanim a nasledkem byl kauzalni nexus neboli pfi¢inna souvislost, tj. aby jednani
pfimo vyvolalo nésledek.!8

Za objekt deliktu oznacujeme pravem chranény zdjem, na ktery subjekt deliktu
uto¢i. Tento zajem piedstavuje spoleCenské vztahy, hodnoty a statky (napf. Zivot,
majetek nebo verejny potradek).

Subjektem deliktu je osoba, které je zpusobild k protipravnimu jednéani a ktera
porusi nebo nesplnéni pravni povinnost. Je nutné, aby se vyznacoval tzv. relativni
svobodou viile. Pro subjekt deliktu je proto potieba, aby spliioval podminky, dle kterych
muze byt nositelem pravni odpoveédnosti. Tyto podminky lze rozd¢lit do dvou kategorii
a to: a) zda odpovédnou muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba (v minulosti napf.
pravnické osoby nebyly trestné¢ odpovédné) b) fyzickd osoba navic musi spliiovat
podminku véku (pokud tato podminka neni splnéna, 1ze odpoveédnost pficist jiné osobé
napt. zédkonnému zastupci nebo odpoveédnost neni viibec vyvozena) a podminku tykajici
se psychického stavu v dob¢ spachani deliktu (tj. zda u osoby byla schopnost
rozpoznavaci a ovladaci - tedy zda osoba byla schopna posoudit nasledek svého jednani
a byla schopna se ovladnout. Pokud by osoba tuto schopnost v dany moment postradala,

nemohla by byt odpovédna).1?

18 Gerloch, A.: Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 199-200.
19 Tamtéz, s. 200-201.
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Subjektivni strankou deliktu je zavinéni, které lze definovat jako ,,psychicky
vztah toho, kdo se ur¢itym zplisobem chova, k vysledku jeho chovani“.20 Zavinéni je
slozeno ze dvou slozek, a to z védomi a viile. Subjekt si své jednani a jeho nésledek
musi uvédomovat a také k nému musi mit uréity psychicky vztah.2! RozliSujeme dvé
formy zavinéni, a to umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Umysl dale délime na piimy
(dolus directus) a neptimy (dolus eventualis). V ptipadé imyslu pfimého subjekt vi, ze
jeho jednani je protipravni a je schopno zpusobit Skodlivy nésledek a také jej chce
zpusobit. Naopak u umyslu nepiimého je subjekt se Skodlivym nasledkem svého
jednani srozumén. Nedbalost rozliSujeme jako védomou neboli hrubou (culpa lata) a
nevédomou neboli lehkou (culpa levis). Védomé nedbalost znamen4, Ze subjekt vi, Ze
jednd protipravné a bez pifimefenych divodid se spoléhd, Ze Skodlivy nasledek
nenastane. Pfi nevédomé nedbalosti subjekt nevédél, Ze jeho jednani je protipravni, ale
védet to mél a mohl. Jak mizeme vidét, do konstrukce nevédomé nedbalosti je tak

promitnuta zdsada ignorantia juris non excusat.??

2.4. Odpovédnost subjektivni a objektivni
V souvislosti se subjektivni strankou deliktu d€lime odpovédnost na subjektivni,
objektivni a absolutni.
Odpovédnost subjektivni neboli odpovédnost za zavinéni, se vyznacuje tim, Ze u

jednani, které zpisobilo nepfiznivy nasledek, bylo pfitomné i zavinéni dané osoby.

20 Knapp, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 201.

I judikatura se vSak zabyvala pojmem zavinéni. Jak se Nejvyssi soud vyporadal s jeho
definovanim (z pohledu soukromého prava) lze vidét v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
13.3.2014 sp. zn. 25 Cdo 2593/2011: ,,Obcanské pravo nevymezuje pojem zavinéni a tradi¢né
pfi zkoumani této otazky vychazi z hmotného prava trestniho (ustanoveni § 4 a § 5 trestniho
zékona). Zavinéni je pravni naukou definovano jako vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho
vlastnimu protipravnimu jednani a k vysledku tohoto jednani. Je zalozeno jednak na prvku
poznani, spoéivajiciho ve védomosti a predvidani uritého vysledku, jednak na prvku vile,
spoc¢ivajiciho v tom, Ze subjekt projevuje svou vuli tim, Ze néco chce, ale také tim, ze je s né¢im
srozumén. Jde-li o umysl, plati bud’, Ze sktidce vedél, Ze skodu zphsobi a chtél ji zpusobit
(ptimy umysl) anebo byl s timto dusledkem srozumén (neptimy imysl). Pro zkoumani zavinéni
se pouziva tzv. objektivni meétitko s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu (tzv.
konkrétnost objektivniho méfitka) a na postaveni a pomeéry eventualniho Skiidce (tzv.
diferencovanost objektivniho méfitka). Vychodiskem by vSak vzdy mélo byt chovani a jednani
fadné a rozumné osoby*“.

21 Tamtéz, s. 201.

22 Tamtéz, s. 202.
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Naptiklad v trestnim pravu se miizeme setkat pouze s odpovédnosti subjektivni, nebot
se uplatiiuje princip odpovédnosti za vinu.23

Naproti tomu u odpovédnosti objektivni chybi subjektivni stranka deliktu. Prave
kvili chybéjici subjektivni strance deliktu je tento typ odpovédnosti pomérné piisny.
Odpovédnym je totiz subjekt, ktery nepiiznivy nasledek nezavinil. Mlizeme se také
setkat s oznacenim objektivni odpovédnosti jako odpovédnosti bez zietele na zavinéni
nebo také odpovédnosti za protipravni stav ¢i odpovédnosti za vysledek. Objektivni
odpovédnost d€lime na prostou a absolutni. V ptipadé prosté objektivni odpovédnosti
existuji zdkonné duvody, pii jejichz prokazani nebude dany subjekt odpovédny. Jedna
se o tzv. liberacni neboli exoneracni divody, kdy ,,subjekt prokaze, ze i kdyby vyvinul
veskeré Usili, které lze od néj vyzadovat, Skodlivy nésledek by stejné nastal®. 24
Typickym ptikladem libera¢niho divodu je vis maior (napt. zivelni katastrofy).

V pripad¢ absolutni objektivni odpovédnosti (neboli odpovédnosti za riziko)
takovéto vyvazujici ditvody neexistuji a subjekt je odpovédnym za kazdé okolnosti. To

¢ini z absolutni objektivni odpovédnosti nejpiisnéjsi druh odpovédnosti.

2.5. Koncepce pravni odpovédnosti - koncepce prospektivni a
retrospektivni

V Ceské pravni teorii se na téma koncepci pravni odpoveédnosti vedla diskuze od 50. let

minulého stoleti.2> Tématem této diskuze byla zejména snaha nalézt odpovéd’ na otazku

,»zda se odpovida za poruSeni povinnosti ¢i 1 za jeji splnéni®.26 V této souvislosti vznikly

dva hlavni ndzorové proudy, jez na vyse uvedenou otdzku odpovidaly, a to koncepce

prospektivni a koncepce retrospektivni.

23 Knapp, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 202.
24 Gerloch, A.: Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 202.

25 Prazak, P: Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: Gerloch, A.,
Beran K. a kol: Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges,
2014, s. 127.

26 Knapp, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 201.
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2.5.1. Koncepce prospektivni
Koncepce prospektivni neboli preventivni ¢i také koncepce aktivni odpovédnosti, je
postavena na tom, Ze jakdkoli pravni povinnost od svého vzniku v sobé automaticky
zahrnuje 1 odpovédnost, kterd plisobi jako hrozba sankci na adresata pravni povinnosti.
To znamena, ze osoba odpovida za splnéni povinnosti. Pokud ke splnéni nedojde,
odpovédnost piestane byt latentni a nastoupi sankce. Podle této koncepce tedy vznikne
nejprve odpoveédnost a az poté sankce.

Uvedena koncepce byla v odborné vetejnosti prosazovéna zejména Knappem,
ktery vychdzel z jazykového vykladu pojmu odpovédnosti.2? Jinak tato koncepce
nenasla mnoho =zastdni, nebot' je u ni problematické uchopeni latentni faze
odpové&dnosti. Mezi jeji kritiky patii Knappova, ktera spatfuje uskali této koncepce v
tom, ze by v ptipad¢ deliktni odpovédnosti vznikaly mezi v§emi osobami pravni vztahy,
jejichz ,,obsahem by bylo pravo a povinnost nezpusobit Skodu*28. Tato povinnost je vSak
dle Knappové zahrnuta jiz v samotné deliktni odpovédnosti. Dal$im nedostatkem je dle
Knappové to, ze pokud bychom tuto koncepci aplikovali, musel by pojem pravniho
vztahu mimo subjektivni prdva a povinnosti nutné obsahovat i latentni odpovédnost.
Ptipadné by musel porusenim povinnosti vzniknout novy odpoveédnostni pravni vztah.

Dalsim, kdo upozornil na vnitini rozpory koncepce aktivni odpovédnosti je
Handlar. Ten jednak nesouhlasi s postojem,ze by sankce meéla byt ,stadiem
odpovédnosti a soucasné jejim dusledkem‘?°. Déle rovnéz podotyka, Ze by aplikovanim
této koncepce pravni odpovédnost po poruseni pravni povinnosti piestala existovat, coz
by znamenalo, Ze by protipravni jednani zapficinilo zénik pravni odpovédnosti, nikoli

jeji vznik.30

27 Prazak, P: Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: Gerloch, A.,
Beran K. a kol: Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim prdavnim radu . Praha: Leges,
2014, s. 128.

28 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 274.
29 Handlar, J.: Miize byt pravni odpovédnost hrozbou sankci? Pravnik, 2004, €. 143, s. 731.

30 Tamtéz, s. 732.
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2.5.2. Koncepce retrospektivni

Naproti tomu stoji koncepce retrospektivni neboli sankéni koncepce, kterou
rozpracovala zejména Knappova. Dle retrospektivni koncepce pravni odpovédnost
splyva se sankci. AZ poruSenim primdrni pravni povinnosti vznikne nasledkem
odpovédnost, ktera je popisovana také jako nova sekundarni povinnost, a jez ma
charakter sankce. Tato koncepce ma nékolik pfistupi jak nahlizi na vztah pravni
odpovédnosti a sankce. Knappovéa vychazi ze své definice sankce (jak byla citovana
vyse) a dochazi k zavéru, Ze je ,,pravni odpovédnost pouze podmnozinou sankce, nebot’
odpovédnosti je pouze ta sankce, kterd spociva ve vzniku nové sankéni povinnosti®.3!
Pravni odpovédnost je vSak dle Knappové pravni vztah, pro ktery je klicova povinnost.
Z toho pak dovozuje, Ze odpovédnost je tak odpovédnostni, resp. sankéni povinnosti.32

Dalsim pfistupem jak definovat pojem odpovédnosti dle této koncepce je, ze
pln¢ splyva se sankci. A v neposledni fad¢ je na pravni odpovédnost nahlizeno jako na
,»realizaci sankce, resp. jako povinnost tuto realizaci strp&t*.33

I tato koncepce sklidila kritiku, a to naptiklad od Knappa, ktery nesouhlasil se
ztotoznénim pravni odpovédnosti a sankce. Dle n¢j by se pak definovani pravni
odpovédnosti a sankce stalo tautologii, nebot’ by byl subjekt odpovédny, protoze by byl
sankcionovan a sankcionovan by byl z divodu, Ze je odpovédny.34

U obou koncepci tedy lze nalézt vnitini rozpory. V soucasné pravni teorii vSak
pfevazuje retrospektivni koncepce, na jejiz pohled na véc navazaly dalSi koncepce

(napf. sankéni pojeti odpovédnosti dle Macura3s).

31 Prazak, P: Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: Gerloch, A.,

Beran K. a kol: Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges,
2014, s. 133.

32 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 199.

33 Prazak, P: Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: Gerloch, A.,
Beran K. a kol: Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges,
2014, s. 140.

34 Knapp, V.: Nékter¢ uvahy o odpov€dnosti v ob¢anském pravu. In: Prochazka, V.: Stat a
pravo. Praha: CSAV, 1956, s. 71.

35 Prazak, P: Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: Gerloch, A.,

Beran K. a kol: Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges,
2014, s. 133.
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3. Doktrina vicarious liability

3.1. Pojem vicarious liability
V deliktnim pravu common law se lze setkat s konceptem odpovédnosti, ktery je
nazyvan vicarious liability (slovo vicarious je odvozené z latinského slova vicarius, jez
znamena nahradni, ¢esky lze pielozit jako zastupna odpoveédnost nebo také delegovana
zavazanost. Dale v této praci bude na doktrinu vicarious liability v Ceském jazyce
odkazovano pravé jako na zastupnou odpovédnost, nebot’ je v Ceském pravnim prostiedi
tento preklad uvadén Castéji), a jenz zaujimd vyznamnou roli v pojimani odpovédnosti
pravnickych osob.3¢ Tento koncept spociva v zavazanosti osoby za pravni delikt jiné
osoby, ke které je ona zavazana osoba v uritém pravnim vztahu.37 Jinymi slovy jedna
se o pripad objektivni odpovédnosti zavazané osoby (tj. zpravidla pravnické osoby),
ovSem ne za protipravni jednani, které by bylo mozné povazovat za jednani zavazané
osoby (pravnické osoby), ale za protipravni jednani jiné osoby, kterda zaujima urcité
postaveni vuci této zavazané osob¢.38 Zavazana osoba je tak nositelem odpovédnosti,
aniZ by se sama dopustila protipravniho jednani. Tento koncept piedstavuje také formu

sekundarni odpovédnosti, pfi¢emz primarni odpovédnost nese konkrétni Skiidce, jenz se

36 V ¢eském jazyce je doktrina vicarious liability zpravidla ptekladana jako doktrina ,,zastupné
odpovédnosti“. Dle JaneCka vsak tento preklad neni jazykové pfesny, a proto povaZuje za
priléhaveé;si prekladat pojem vicarious liability jako ,,delegovana zavazanost®. Takovy preklad
ma za cil rovnéz distancovat tento pojem od institutu zastoupeni, nebot’ v ¢eském jazyce
»zastupna odpoveédnost™ mize mylné€ naznacovat jistou spojitost se zastoupenim.

Jane&ek, V.: Odpovédnost a zavazanost pravnickych osob. In: Beran, K., Cech, P., Dvoiak, B.,
Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondfejek, P.: Prdavni
Jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 190.

37 Janeéek, V.: Odpovédnost a zavazanost pravnickych osob. In: Beran, K., Cech, P., Dvoiak, B.,
Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondiejek, P.: Pravni
Jjednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci eského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 190.

38 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 1.
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dopustil skody.3° Tedy odpovédnost je rozdélena mezi konkrétniho Sklidce a zastupné
odpovédnou osobu. Ob¢ tyto osoby mohou byt zalovany ze strany poskozeného.40

Doktrina vicarious liability je specifickéd také tim, Ze je v rozporu s obecnym
piistupem, jenz zaujima deliktni prdvo common law, ve vztahu k deliktim. Delikty v
common law zahrnuji urCité typy jednani, které jsou povazovany za zavinéné a
odpovédnost je ukladana samotnému pachateli.#! To tedy znamend, ze deliktni pravo
common law je zalozeno na odpoveédnosti za zavinéni, a déle, Ze odpovédnost vznika
obecné pouze konkrétnimu Skudci, ktery zptisobil Skodu svym vlastnim protipravnim
jednanim. Koncept zastupné odpoveédnosti proto piedstavuje vyjimku, nebot’ jak jiz bylo
feceno, je to druh objektivni odpoveédnosti za zavinéné protipravni jedndni jiné osoby.
Popiré tedy zcela dvé vySe uvedena stézejni pravidla deliktniho prava common law.

Pfesto je to doktrina, ktera se v common law uplatiuje zejména v
pracovnépravnich vztazich, tedy ve vztazich zaméstnavatele (typicky pravnické osoby)
a zaméstnanct, jiz mnoho stoleti. Nyni zaujima v common law takové misto, ze jej
kazda uplna teorie deliktniho prava musi byt schopna zohlednit. A to i navzdory tomu,
ze doktrina vicarious liability vznikla bez komplexniho teoretického zakladu, ktery by
obsahoval jeji hlavni rysy a meze.42

Jiz z tohoto popisu také vyplyva, ze koncept zastupné odpovédnosti v common

law ptipomina rovnéz konstrukci odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim

39 Majrowski v. Guy's and St. Thomas’ NHS Trust, 2006, UKHL 34.
LAt is thus a form of secondary liability. The primary liability is that of the employee who
committed the wrong. “

40 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, s. 290.

41 Majrowski v. Guy s and St. Thomas’ NHS Trust, 2006, UKHL 34.

,, This principle of vicarious liability is at odds with the general approach of the common law.
Normally common law wrongs, or torts, comprise particular types of conduct regarded by the
common law as blameworthy. In respect of these wrongs the common law imposes liability on
the wrongdoer himself. *

42 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, s. 287.
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fadu.¥® A to zejména proto, Ze upravuje odpovédnost pravnickych osob jakozto
zaméstnavatelii. V ¢eském pravnim fadu na tuto oblast odkazuji ustanoveni ob¢anského
zékoniku (a to ustanoveni § 167, § 1935 a § 2914 ob¢. zdk.). Je tedy proto
pravdépodobné, ze principy doktriny vicarious liability nalezneme i v ¢eském pravnim
fadu a pfipadné tato doktrina miize poskytnout jistou miru inspirace pro ceského
zakonodarce. Dale se proto v této kapitole budu zabyvat jejim historickym vyvojem,
ptedpoklady aplikace této doktriny, a pfedev§im pak teoretickymi vychodisky, které

zdivodiuji samotnou existenci této doktriny.

3.2.Historicka geneze doktriny vicarious liability
Pro Gplné pochopeni konceptu vicarious liability je nutné ptibliZit jeho historicky vyvoj,
nebot’ jak bude uvedeno, dockal se v pribéhu let riiznych modifikaci. Vzhledem k tomu,
ze common law je systém prava zalozeny na precedentech, tzn. na soudcovské tvorbé
préava, jeho historickd geneze spociva zcela v soudnim feSeni jednotlivych konkrétnich
sporti. Pro ujasnéni a vymezeni pojmi, které¢ budou dale pouzity je vhodné uvést, ze
osoba, jiz vznikd odpovédnost za jiného, byva v angloamerické praxi zpravidla
oznacovana jako master (v ¢eské pravni terminologii tomuto pojmu odpovida pojem
principal) a osoba, ktera zplsobi Skodu, byva nazyvana jako servant (v Ceské pravni
terminologii lze ztotoznit s pojmem pomocnika). Pivod tohoto pojmoslovi spoc¢iva v
historickém a spolecenském kontextu, kdy doktrina vicarious liability vznikala. Dnes je
jiz tato terminologie ¢astecn¢ piekonand, a to zejména v oblasti pracovniho prava.
NejcCastéji totiz byva doktrina vicarious liability uplathovana v pracovnépravnich
vztazich, kde se pro osobu oznacovanou jako master uziva pojmu zaméstnavatel a pro
osobu nazyvanou servant pojem zameéstnanec. Dale proto v této praci budou, i s
ohledem na terminologii ¢eského pravniho prostiedi, uzity pojmy principal a pomocnik

a rovnéz zaméstnavatel a zaméstnanec v pracovnépravni problematice.

43 S obdobou tohoto konceptu se lze setkat i v jinych pravnich systémech zapadnich zemi,
prikladem muze byt la responsabilité du fait d’autrui ve francouzském pravu. Ackoli Giliker
uvadi, ze tato forma odpovédnosti je moc obecna a nezahrnuje pouze odpovédnost za
protipravni jednani.

Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013. s. xlii.
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Prvni ptipady, které stoji na principu odpovédnosti za jiného, 1ze v common law
nalézt jiz ve tfinactém stoleti (jednalo se o odpovédnost pana za své sluzebniky, ve
smyslu pana jako majitele panstvi a jeho slouzicich, pfipadné odpovédnost otce za své
déti).* V té dobé bylo protipravni jednéani, kterého se dopustila osoba na zaklad¢
uposlechnuti pokynu jiné osoby (tj. principala), pfi¢itano principalovi jakoby se tohoto
protipravniho jednani dopustil on sam. Piikladem lze uvést kauzu William of Street’s
Case, ve které byl obzalovan otec ditéte, které protipravné vniklo na cizi pozemek, aby
si vzalo ovoce. Otec ditéte odmitl, Ze by se jeho dit¢ dopustilo tohoto jednani na zaklade
jeho pokynu, ale pfipustil, ze je odpovédny za jednani svého ditéte. 45 Podstatnym
znakem pro vznik vicarious liability je tedy v obdobi tfinactého stoleti to, Ze protipravni
jednéni bylo u¢inéno na zaklad¢é pokynu jiné osoby. Pollock a Maitland podotykaji, ze
,J€ samoziejmé, ze osoba, kterd nafidi spachani protipravniho ¢inu a tento protipravni
¢in je spachan v disledku jejiho ptikazu, je sama povazovana za pachatele. O tom nase
pravo (tj. pravo platné na tizemi tehdejsi Anglie, pozndmka autorky) tfinactého stoleti a
byt piicteno, jako by to byl jeji vlastni ¢in“.46 Uginnou pravni obranou principéla tedy
bylo prokazat, Ze takové protipravni jedndni svého pomocnika nepfikazal. V této
souvislosti je vSak nutné poukazat na to, ze tehdejsi pravo jiz €inilo rozdil (avSak pouze

priblizny) mezi trestnépravnimi a obcanskopravnimi nasledky.4’” Tedy principal se

44 Lze se vSak setkat s ndzorem, ze jiz fimské a germanské pravo ovlivnilo doktrinu vicarious
pripadech institut odpovédnosti za jinou osobu, tedy princip, na kterém je vystavéna doktrina
vicarious liability. Typicky se jednalo o odpovédnost pater familias za delikty jeho déti nebo
otrokli- pokud by dit¢ ¢i otrok spachal delikt, pater familas byl povinen nahradit jim
zpusobenou Skodu nebo mohl skiidce vydat poSkozenému.

Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.s 7.

45 Gray, A.: Vicarious Liability. critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 7.

»Case 36 involves William of Street’s Case. In it an accusation is made against a father whose
son trespassed onto another s property to take their fruit. The report says the father ‘deni(es)
that the son ever did so at his bidding’, but the trial proceedings seem to reflect the father's
admission he is liable for what his son did.*

46 Pollock, F., Maitland, F.W.: The History of English Law Volume 2: Before the Time of Edward
1. Cambridge, Cambridge University Press, 1895, s. 526-527.

Preklad autorky préce, v origindle: ,,We may take for granted that the man who commands a
trespass, which is committed in obedience to his command, is himself a trespasser. About this
our law of the thirteenth century and of much earlier times had no doubt whatsoever... what is
done by a man's command may be imputed to him as though it were his own act.”

47 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 7.
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zprostil odpovédnosti za protipravni jednani svého pomocnika tim, Ze prokézal, Ze
protipravni jedndni nepiikazal, pouze co do piipadnych nasledkii trestnépravnich.
Obcanskopravni naroky v takovém ptipad¢ ziistaly nadale nedotéeny. AZ nasledujici
vyvoj zapticinil, Ze bylo mozné se zprostit i obéanskopravni odpovédnosti.

K tomu zacalo dochéazet v prubéhu 14. a 15. stoleti. Z této doby lze nalézt
ptipady, kdy se principal zprostil trestnépravni i obcanskopravni odpovédnosti za
pomocnika tim, ze prokézal, Ze protipravni jedndni pomocnika neptikazal nebo jej
neschvalil. Jak je uvedeno k obcanskopravni odpovédnosti: ,,zddny obchodnik, ani
nikdo jiny, nesmi ztratit nebo pozbyt své vyrobky a zboZzi kvili protipravnimu ¢inu
svého pomocnika, ledaze by tak pomocnik ucinil na zdkladé pokynu nebo vyzvy svého
principala, nebo by se tohoto protipravniho jednani dopustil v kancelafi, do niZ ho
principal ustavil, nebo by tak ucinil jinym zpiisobem, ktery by zapficinil, Ze by principal
odpovidal za jednani svého pomocnika dle obchodniho prava, jako byvé aplikovano
jinde.48

Objevilo se tedy pravidlo, podle kterého bude principal za protipravni jednéni
svého pomocnika odpovédny pouze v ptipadé, Zze toto konkrétni jednani ptikaze ¢i
schvali (tj. pomocnik musel jednat na zadklad¢ tzv. specific command basis, coz lze
pielozit jako ,,princip konkrétniho ptikazu*). Takové pravidlo se promitlo napiiklad v
ptipadu Kingston v. Booth, ve kterém bylo vysloveno, Ze ,,pokud svému pomocnikovi
pfikazu, aby ucinil jednani, které je v souladu s prdvem, a on tak neucini nebo ucini
vice, nebudu odpovédny za jeho jednani. Odpovédny bude pouze pomocnik sam za
sebe, nebot” jde o jeho vlastni jedndni. Jinak by to znamenalo, Ze by mohl pomocnik
jakkoli ucinit pana odpovédnym za jakékoli jednani nebo sankce. Pokud svému
pomocnikovi piikazu, aby ucinil jednani v souladu s pravem (v tomto konkrétnim
pfipad¢ se jednalo o strhnuti malého dfevéného domu, ve kterém se nachéazel zalobce) a
pfikaZzu pomocnikiim, aby si u toho dali pozor na to, aby Zalobci neublizili a oni mu

navzdory tomuto piikazu ublizi, mohu se prohlasit nevinnym za trestny ¢in napadeni a

48 8t. 27 Edw. 111, 2, ¢ 19, 1353.

Pteklad autorky prace, v originale: ,,No merchant nor other, of what condition that he be, shall
lose or forfeit his goods nor merchandizes for the trespass and forfeiture of his servant, unless
he do it by the command or procurement of his master, or that he hath offended in the office in
which his master hath set him,' or in other manner that the master be holden to answer for the
deed of his servant by the law merchant, as elsewhere is used.*
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ublizeni na zdravi a pouZit to jako dilkaz, nebot’ jsem nebyl vinen ubliZenim na zdravi a
strhnuti domu bylo jednanim ucinénym v souladu s pravem*.49 Jako dalsi ptiklad 1ze
uvést kauzu Southern v How, kterd se tykala padé€lanych klenot.5¢ Pomocnik
zalovaného obchodnika byl vyslan k Zalobci se Sperky pro berberského krale, které byly
padé€lané. Principal vSak neurcil, ze podvod ma byt spachan piimo na zalobci. Jeho
ptikaz byl obecny. Soud vyslovil, ze je nutné rozliSovat mezi ptikazem k zdkonnému a
nezékonnému jednani. Pokud principél piikdze zadkonné jednani a pomocnik piekroci
meze tohoto piikazu a dopusti se nezakonného jednani, neni mozné, aby byl za tento
exces principal shledan odpovédnym.

Béhem 17. stoleti vznikla potieba toto pravidlo konkrétniho ptikazu
modifikovat, a to z divodu rozmachu obchodu a ristu spole¢nosti. Stavalo se totiz
prikdzana. V roce 1698 v ptipadu Turberville v Stampe bylo proto poprvé piedlozeno
pravidlo tzv. implicit command basis (coz lze ptelozit jako ,,princip implicitniho
piikazu®), které spocivalo v tom, Ze principalovi vznikne odpovédnost za protipravni
jednani jeho pomocnika jiz v ptipadé, Ze pomocnik mél dané opravnéni od svého
principala a toto opravnéni bylo ve prospéch principala.5! Tento pohled na odpovédnost
principala za pomocnika lze dale vidét v mnoha ptipadech. V kauze Middleton v Fowler
z roku 1699 bylo feceno, ze odpoveédnost principala za pomocnika zavisi na tom, jaké

opravnéni dostal pomocnik od principala. Pokud pomocnik jednal v rdmci tohoto

49 Kingston v. Booth, 1685, Skinner, 228.

Pteklad autorky prace, v originale:,,lf I command my servant to do what is lawful, and he
misbehave himself, or do more, I shall not answer for my servant, but my servant for himself, for
that it was his own act; otherwise it was in the power of every servant to subject his master to
what actions or penalties he pleased. Thirdly, If [ command my servant to do a lawful act, as in
this case to pull down a little wooden house (wherein the plaintiff was . . . ) and bid them take
care they hurt not the plaintiff, if in this doing, my servants wound the plaintiff, in trespass of
assault and wounding brought against me, I may plead not guilty, and give this in evidence, for
that I was not guilty of the wounding, and the pulling down the house was a lawful act.«

50 Southern v How, 1618, 15 Cro Jac 468.

., There is a distinction between the master's command of a lawful and of an unlawful thing, as if
I command my servant to disseise J. S. and he disseises him with force, I shall be punished for
the force; but if I command him a lawful thing and he exceeds his authority, I shall not be
punished for the exces.”

51 Turberville v Stampe, 1698, 91 1 Ld Raym 264.
Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 10.
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opravnéni povazuje se jednani pomocnika za jednani principéla.’2 V piipadé, Ze
pomocnik nejednal v rdmci tohoto opravnéni, a tedy svym jedndnim sledoval svij
soukromy zajem, nikoli zdjem principala, nebyl za takové protipravni jednani principal
odpovédny, tzn. jednalo se o exces.

Grey uvadi, ze tento piistup odpovida latinské frazi qui facit per alium facit per
se, kterd znamena, ze ,,ten kdo jedna prostfednictvim jin¢ho, jednd sam®.53 Pozdé&ji v
ptipadu Sharrod v London and North Western Railway Co vsak bylo poukdzano na to,
Ze tato zasada vyjadtuje pouze pravidlo pricitatelnosti odpovédnosti, nikoli to, Ze by se
z ptimého jednani pomocnika stalo pfimé jednani principala.>* Tedy na zakladé této
zasady se principal nestane piimym skiidcem, tim bude nadale osoba pomocnika.

Nejvice byl vSak koncept vicarious liability rozvijen az v obdobi 19. stoleti. A to
z divodu, ze ekonomika a primysl zazivaly rychly rozvoj a proto vznikalo i vice
pravnickych osob, jakozto zaméstnavatelli, tj. principali. Bylo tedy nutné pravné
upravit i otazky tykajici se vztahu zaméstnavatele a zaméstnance. V rozhodovaci praxi
soudli se nadale uplatiioval ,,princip implicitniho ptikazu®, pficemz se soudy zabyvaly
zejména otazkami zda se pomocnik (zaméstnanec) dopustil protipravniho jednani pii
naplnovani pfedmétu podnikani, v rdmci napliiovani pfedmétu podnikéni principala
(zaméstnavatele) ¢i pro potieby principala.3S Také ale mizeme vidét posun v tom, ze
nékteré soudy nerozhoduji na zakladé konceptu piikazu, tak jak bylo uvedeno vyse, ale
uchyluji se k rozhodovani na zéklad€ tzv. concept of scope of employment (Cesky lze
uvést jako ,,koncept ramce pracovniho poméru).56 Tento koncept piedstavuje pravidlo,

které tikd, Ze principal (zaméstnavatel) je odpovédny za vSe, ¢eho se jeho pomocnik

52 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 10.
53 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 10-11.

54 Sharrod v London and North Western Railway Co, 1849, 154 E.R. 1345.

»Zasada qui facit per alium facit per se ¢ini principala odpovédnym za veskeré nedbalostni
jednani pomocnika v ramci jeho zaméstnani, ale tato odpovédnost necini z pifimého jednani
pomocnika pfimé jednani principala. Delikt nebude sméfovat vic¢i nému, spor bude v podstate
spocivat v zaméstnavani nedbalého pomocnika.*

Preklad autorky prace, v originale: ,,The maxim qui facit per alium facit per se renders the
master liable for all the negligent acts of the servant in the course of his employment but that
liability does not make the direct act of the servant the direct act of the master. Trespass will not
lie against him; case will, in effect, for employing a careless servant.*

55 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 13.
56 napt. Patten v Rea 1857, 140 E.R. 554 nebo McManus v Crickett, 1800, 102 E.R. 43.
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(zaméstnanec) v rdmci pracovniho poméru dopustil. Potencialni odpovédnost principala
za pomocnika je tedy vyrazné $irSi, nez pii pouziti konceptu piikazu. Pravé tato v
podstaté nijak neomezena odpovédnost principala za pomocnika vedla k tomu, Ze byl
tento koncept soudy zmirnén a odpovédnost principala zizena. Omezeni spocivalo v
tom, ze principal nenesl odpovédnost za pomocnikovo imysIné protipravni jednani.

Velkou zménu v pfistupu soudtl k otazce, kdy principalovi vznikd odpovédnost
za jeho pomocnika, zavdal ve své dobé rozsudek Barwick v English Joint Stock Bank.57
V tomto ptipad¢ soud posuzoval, zda je banka, jako zaméstnavatel, odpovédna za svého
zaméstnance, ktery se dopustil podvodu. Ten spocival v tom, ze zaméstnanec vystavil
dovozci ovsa pisemnou zaruku na to, ze zakaznikova platba z vladnich penéz za oves,
ktery mu mél byt dovezen, bude provedena piednostné dovozci (jako véfiteli), ale pouze
za predpokladu, Ze dal§im vétitelem nebude zminéna banka. Uvedeny zdkaznik byl vSak
dluznikem banky, coz dovozce ovsa nevédel, a proto vladni penize, jez mély byt
pfipsany na ucet dovozce, byly pfipsdny bance. Zaméstnanec banky o této skutecnosti
vSak musel védet a musel tedy také védet, Ze vystavena zaruka bude neucinna.

Soud dosel v tomto rozsudku k zavéru, ze ,,pokud jde o otazku, zda je principal
odpovédny za jednani svého zastupce v rdmci podnikani svého principala a ve prospéch
svého svého principala, nelze Cinit Zadny rozumny rozdil mezi ptfipadem podvodu a
pfipadem jakéhokoli jiného pochybeni. Obecné plati, ze principal odpovida za kazdy
takovy piestupek pomocnika nebo zéstupce, ktery byl spachan pti vykonu prace a ve
prospéch principala, i kdyz neni prokazan vyslovny piikaz nebo souhlas principala®.58
Tento zavér je stézejni zejména proto, Ze poprveé zminuje kumulativné dva nutné
ptedpoklady pro vznik odpovédnosti principéla, tedy Ze delikt musi byt ,,spachan pfi
vykonu prace a ve prospéch principala“. Jiz tedy nema byt dostatecné, aby bylo
prokédzéano, ze byl delikt spachan pouze pii vykonu prace nebo pro potieby principala.

Zaroven také uvadi, Ze pfitom neni rozhodné, zda k tomuto protiprdvnimu jednani dal

57 Barwick v English Joint Stock Bank, 1867, LR 2 Ex 259.

58 Barwick v English Joint Stock Bank, 1867, LR 2 Ex 259.

Pteklad autorky prace, v originale: ,,With respect to the question, whether a principal is
answerable for the act of his agent in the course of his master's business, and for his master's
benefit, no sensible distinction can be drawn between the case of fraud and the case of any
other wrong. The general rule is that the master is answerable for every such wrong of the
servant or agent as is committed in the course of service and for the master's benefit, though no
express command or privity of the master be proved.*
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principal piikaz nebo souhlas. Z toho je tedy zfejmé, ze ptedpoklad piikazu ¢i souhlasu
Jiz neni posuzovan jako nutny ptedpoklad pro vznik zastupné odpovédnosti.

Na zacatku 20. stoleti bylo ale uvedeno dalsi stézejni rozhodnuti, které
predstavovalo odklon od z&véri vyslovenych soudem v ptipadu Barwick v English Joint
Stock Bank. Timto rozhodnutim byl ptipad Lloyd v Grace, Smith and Co, ve kterém se
soud zabyval otdzkou, zda ma byt principal odpovédny za protipravni jednani svého
pomocnika, ze kterého prameni prospéch pouze pomocnikovi a nikoli principalovi.s®
Ptipad spocival v tom, ze se posSkozena rozhodla prodat nemovitosti ve svém
vlastnictvi, pfi¢emz za timto ucelem kontaktovala pravni kancelaft, jejiz zaméstnanec ji
dal k podpisu urcité¢ dokumenty. Ty vSak obsahovaly i podklady k pfevodu nemovitosti
do vlastnictvi uvedeného zaméstnance. Tento zaméstnanec pak nemovitosti prodal
vlastnim jménem a s penézi uprchl. Soud v tomto sporu dospél k zavéru, zZe pro zalozeni
zastupné odpovédnosti neni nutné v kazdém piipadé prokazovat, zda pomocnik jednal
ve prospéch svého principala, jak bylo uvedeno v rozhodnuti Barwick v English Joint
Stock Bank, ale staci prokazat, ze se protipravniho jednéni dopustil v ramci pracovniho
poméru. Tim se soud odklonil od dosavadni rozhodovaci praxe, ktera byla dlouhé roky
zaloZena na tom, Ze odpovédnost principalovi vznikne pouze v piipadé, ze je prokdzano,
ze pomocnikovo protipravni jednani bylo ve prospéch principala. V disledku tohoto
rozhodnuti se aplikace doktriny zastupné odpovédnosti znaéné rozsifila. Dalsi ptipady
tykajici se zastupné odpovédnosti, které britské soudy rozhodovaly v nasledujicich
letech na tuto nove zavedenou praxi navazuji.

Obecné 1ze o minulém stoleti fici, Ze to bylo pro doktrinu zastupné odpovédnosti
pomérné pielomové obdobi. Na samém pocatku 20. stoleti, v roce 1907, byl popsan tzv.
Salmond test, coz je stéZejni pravidlo, které uvedl Salmond ve své monografii Law of
Torts. Salmond se vyjadfuje tak, Ze ,,je zfejmé, Ze principdl je odpovédny za jedndni,
kterd skute¢né schvalil, nebot’ odpovédnost by v tomto pfipadé€ existovala, i kdyby vztah
mezi stranami byl pouze vztahem zastoupeni, nikoli podfizenym vztahem. AvSak
principdl, na rozdil od zaméstnavatele nezdvislého dodavatele, je odpovédny i za
jedndni, kterd neschvdlil, pokud jsou natolik spojena s jednanim, které schvdlil, Ze je 1ze

prdvem povazovat za zpusoby - byt nespravné - jejich provedeni. Jinymi slovy,

59 Lloyd v Grace, Smith and Co, 1912, UKHL 606.
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principél je odpovédny nejen za to, k ¢emu své pomocniky zmocnil, ale také za zpisob,
jakym to Cini... Na druhé stran€, pokud neopravnéné a protiprdvni jednani pomocnika
neni natolik spojeno se zmocnénym jednanim, aby bylo povaZovano za zpdsob jeho
provedent, ale je samostatnym jedndnim, principdl odpovédny neni. V takovém pfipadé
totiZ pomocnik uz nejedna v rdmci svého zaméstnani, ale vybocil z néj*.60

To tedy znamend, Ze na zdklad€ tohoto pravidla, je principdl (zaméstnavatel)
zbaven odpovédnosti za protipravni jedndni pomocnika (zaméstnance) v pripadé, Ze k
tomuto jedndni do$lo mimo pracovni pomér. Zaméstnavatel v§ak nese odpovédnost za
protipravni jedndni zaméstnance, které sam schvalil a zdroven také nese odpovédnost za
protiprdvni jedndni a neschvdlené jedndni zaméstnance, které je s opradvnénym jedndnim
spojeno natolik, Ze je lze povazovat za zpusoby provedeni opravnéného jednani.¢! To
vede k zédvéru, Ze by méla byt ods$kodnéna pouze $koda, kterd vznikla bud prostou
nedbalosti nebo umyslné, av§ak v pfimé souvislosti s opravnénou praci, nikoli vSak
Skoda, kterd vznikla hrubou nedbalosti nebo jinak imyslné.62 Tedy zaméstnavatel bude
odpovédny v urditych pripadech i za Skodu imysIné zpisobenou zaméstnancem.

Tomuto zavéru, Ze zaméstnavatel neni odpovédny za Skodu zpisobenou hrubou
nedbalosti, v§ak nesvédci stanovisko, které soud vyslovil v ptipadu Century Insurance
Company Limited v Northern Ireland Road Transport Board z roku 1942.63 Skutkové
okolnosti tohoto pfipadu byly takové, Ze dopravni podnik mél uzavienou smlouvu s

ropnou spolec¢nosti na doddvky benzinu, pfi¢emZ ndkladni automobily pfevaZejici

60 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 31.

Pteklad autorky préce, v originale: ,,It is clear that the master is responsible for acts actually
authorised by him: for liability would exist in this case, even if the relation between the parties
was merely one of agency, and not one of service at all. But a master, as opposed to the
employer of an independent contractor, is liable even for acts which he has not authorized,
provided they are so connected with acts which he has authorized that they may rightly be
regarded as modes- although improper modes- of doing them. In other words, a master is
responsible not merely for what he authorized his servants to do, but also for the way in which
he does it... On the other hand, if the unauthorized and wrongful act of the servant is not so
connected with the authorized act as to be a mode of doing it, but is an independent act, the
master is not responsible: for in such a case the servant is not acting in the course of his
employment, but has gone outside of it.*

61 Bazley v. Curry, 1999, 2 SCR 534.

Preklad autorky prace, v originale: ,,Pursuant to the Salmond test, employers are vicariously
liable for both employee acts authorized by the employer and unauthorized acts so connected
with authorized acts that they may be regarded as modes (albeit improper modes) of doing
authorized acts.*

62 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, s. 302.

63 Century Insurance v NI Road Transport Board, 1942, AC 5009.
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benzin byly pojisténé u pojistovny pro pfipad rozliti nebo vzplanuti benzinu. Béhem
jedné doddvky benzinu na Cerpaci stanici si fidi¢ automobilu zapdlil cigaretu, zatimco se
preCerpdaval benzin do nadrzi Cerpaci stanice. To zapfiCinilo vybuch a dalsi Skody.
Soudu tak byla predloZena otdzka, zda je za takovéto jedndni fidi¢e odpovédny jeho
zaméstnavatel nebo pojisStovna. Soud dosel k tsudku, Ze to byl zaméstnavatel, kdo
vykondval kontrolu nad fidicem dodavky, a proto nese odpovédnost za jeho jednéni, a to
i pfes to, ze bylo hrubé nedbalé. Tento zavér byl odlivodnén tim, Ze k protipravnimu
jednani zaméstnance doslo béhem plnéni povinnosti vi¢i zaméstnavateli plynoucich z
jeho pracovniho poméru. Soud v také této kauze navazal na rozhodnuti Lloyd v Grace,
Smith and Co tim, ze opétovné vyslovil, Zze zastupna odpovédnost zaméstnavatele neni
podminéna pozadavkem, aby byl protipravni ¢in u€inén ve prospéch zaméstnavatele, ale
sta¢i pouze to, Ze k nému doslo pfi vykonu zaméstnani.

Toto stale Castéjsi uplatiiovani konceptu ,,scope of employment vedlo k otazce,
co vlastné¢ pfesn€ znamend, Ze se zaméstnanec dopustil protipravniho jednani ,,pfi

ree
1

vykonu svého zaméstnani“. V ptipadu Goh Choon Seng v Lee Kim Soo proto Privy
Council rozliSila tfi typy situaci, které mohou nastat v oblasti zastupné odpovédnosti, a
to: ,,i) pokud pomocnik vyuzival ¢as, misto nebo vybaveni svého principdla pro své
vlastni zdjmy, v takovém pfipadé neni principdl odpovédny, ii) pokud byl pomocnik
zaméstndn pouze k vykonu urcité prace nebo druhu price, a provede néco nad rdmec
pracovniho poméru, v takovém pfipadé opét neni principal odpovédny a iii) pokud
pomocnik vykonava urcitou praci, ke které byl prijat, ale vykonava ji zptisobem, ktery
principdl neschvélil a nikdy by neschvdlil, v tomto pripadé je principal odpovédny‘.64
Pravé posledni zminény bod byl aplikovan také v Century Insurance Company Limited
v Northern Ireland Road Transport Board.

V ndvaznosti na prosazovani konceptu ,,scope of employment” se k soudim

dostaly rovnéz pripady tykajici se odpovédnosti zaméstnavatele v situacich, kdy sice k

64 Goh Choon Seng v Lee Kim Soo, 1925, AC 550.

Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 31-32.

Pteklad autorky prace, v originale: ,,- where the servant was using their master's time or place
or equipment for their own purposes, in which case the master was not responsible.

- where the servant was employed only to do a particular work or kind of work, and does
something outside of the scope of employment, in which case again the master is not
responsible.

- where the servant is doing some work they were engaged to do, but does it in a way that the
master did not authorise and would never have authorised, in which case the master is
responsible.*
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protiprdivnimu jedndni doSlo béhem vykonu zaméstndni, ale zaméstnavatel takové
konkrétni jedndni vyslovné zakdzal. Soudy se k této otdzce postavily nejednotné.
Ptikladem nekonzistentnosti rozhodovéni jsou dvé niZze uvedené kauzy.

V ptipadu Rose v Plenty, spoleCnost rozvazejici mléko vyslovné instruovala
zaméstnance, aby k rozvozu lahvi mléka nepfibirali déti.65 Urcity zaméstnanec tohoto
ptikazu ale neuposlechl a béhem rozvozu se zranilo tfindctileté dité. Soud v této
konkrétni kauze shledal zaméstnavatele odpovédného, protoZe k protiprdvnimu jednani
doSlo béhem vykonu zaméstnani. Tedy fakt, Ze zaméstnavatel zakdzal takové jednéni,
nemélo na vznik odpovédnosti vliv.

Opacny postoj, tudizZ, Ze zaméstnavatel neni odpovédny za Skodu zpisobenou
zaméstnancem, pokud takové jedndni vyslovné zakdzal, byl predloZzen v piipadu
Kooragang Investments Pty Ltd v Richardson and Wrench Ltd % Spor se tykal znalecké
spole¢nosti, jejiz klient vic¢i ni neuhradil poplatky. Spolecnost proto rozhodla, Ze
zaméstnanci ve vztahu k tomuto klientovi nesmi vyhotovit dal§i posudky. Jeden
zaméstnanec v rozporu s timto pokynem vystavil dalsi posudky, jenZe bylo zjiSténo, Ze
tyto posudky byly zhotoveny nedbale a klientovi vznikla Skoda. Zazaloval proto
spoleCnost jako zaméstnavatele. Privy Council v tomto prfipadé rozhodla,Ze
zaméstnavatel neni odpovédny za takovéto jednani zaméstnance z divodu,Ze tyto
posudky nemély co doCinéni se zaméstnavatelem, nebot’ je zaméstnanec nevyhotovil
jménem zameéstnavatele, nybrZ ve svém vlastnim zdjmu.

Salmond test, tak jak byl uveden vySe, soudy aplikovaly téméf sto let a toto
pravidlo bylo pfeformulovano na tzv. close connection test az v ptipadu Lister v Hesley
Hall Ltd z roku 2001, jenZ byl dileZitym rozhodnutim mimo jiné i proto, Ze se tykal
odpovédnosti internatnich kol za déti jim svéfené do péce.¢7 Z tohoto ptipadu se stal
tzv. leading case, tedy ptipad, jenZ fesi urcity pravni problém a lze na néj nahliZet jako
na vychodisko feseni obdobnych pripadii. Konkrétné $lo v kauze Lister v Hesley Hall
Ltd o odpovédnost zaméstnavatele (interndtni Skoly) za svého zaméstnance (spravce),
ktery se dopustil sexudlniho zneuziti nékolika z&kd interntni $koly. Snémovna lordl tak
byla postavena pred otdzku, zda je zaméstnavatel zdstupné odpovédny za takovéto

umyslné protipravni jednani svého zaméstnance. Dosla k zdvéru, Ze nelze vhodné pouZit

65 Rose v Plenty, 1976, 1 WLR 141.
66 Kooragang Investments Pty Ltd v Richardson and Wrench Ltd, 1982, AC 716.

67 Lister v Hesley Hall Ltd, 2001, UKHL 22.
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Salmond test a jeho formulaci, ktera se zaméfovala zejména na to, zda jednani bylo
schvdleno zaméstnavatelem. Podle Snémovny lordd by snaha vclenit piipady jako je
tento, které zahrnuji umyslné trestné Ciny, do druhé ¢4sti Salmondova testu
nedovolenych zptisobi plnéni, za které by zameéstnavatel nesl odpovédnost, byla
absurdni.68 Podle Snémovny lordu je dilezitéjsi zodpoveédét otazku, zda u protipravniho
jednéni existovala izkd souvislost se zaméstndnim (tj. mezi deliktem a povinnostmi
zaméstnance), hovoifi se proto o tzv. o close connection test. Odpovédnost
zaméstnavatele je zavddna uZ jen tim, Ze to byl pravé on, kdo delegoval na zaméstnance
svoje povinnosti vUci tieti 0osob€. A to, Ze se zaméstnanec dopustil zakdzaného jednani
ve svém vlastnim zdjmu, nepopird mozZnost vzniku zdstupné odpovédnosti.®® V tomto
konkrétnim piipadé Snémovna lordi tuto tizkou souvislost mezi deliktem a povinnostmi
zaméstnance shledala a zaméstnavatele ucinila odpovédnym.

DalS$im pripadem, ve kterém byl aplikovén close connection test a ve kterém se
soud zdroven zaméfil na upfesnéni jeho kritérii, je ptipad Mohamud v WM Morrison
Supermarkets plc z roku 2016.70 Skutkovy stav spocival v tom, Ze poskozeny (zédkaznik)
byl na Cerpaci stanici a obrétil se s dotazem na jeji obsluhu. Dotdzany zaméstnanec se
zachoval vuci zdkaznikovi agresivné a pred Cerpaci stanici ho napadl. Poskozeny
zdkaznik podal Zalobu proti zaméstnavateli zaméstnance s tim, Ze je odpovédny za
protipravni jedndni svého zaméstnance. Pfipad se dostal k Nejvys§imu soudu, ktery
aplikoval close connection test a rozhodl tak,Ze je nutné pfi aplikaci tohoto testu
zohlednit i to, jakou povahu méla pozice zaméstnance a zda existovala dostateCna
souvislost mezi protiprdvnim jedndnim zameéstnance a pozici, na niZ byl zaméstnan.
Soud v tomto pripadé dospél k zdvéru,Ze zaméstnanec sice hrubé zneuZil svého
postaveni, ale stalo se tak v souvislosti s jeho pozici, kterd zahrnovala obsluhu
zakaznikli, a proto zaméstnavatele shledala odpovédnym na zdkladé zdstupné
odpovédnosti.

V posledni dobé soudy stdle aplikuji close connection test, ktery tedy zcela

nahradil Salmond’s test. AvSak pro uplnost je vhodné podotknout, Ze tento test neni

68 Lister v Hesley Hall Ltd, 2001, UKHL 22.

Preklad autorky préce, v origindle: .,/ .../ it was stretching language to breaking point to try to fit
cases like this, involving intentional criminal wrongdoing, into the second limb of Salmond's test
of unauthorised modes of performance for which the employer would be liable.*

0 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 38.

70 Mohamud v WM Morrison Supermarkets plc, 2016, UKSC 11.
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soudy pfijimdn zcela bez vyhrad, nebot’ jeho aplikace na nékteré prfipady je obtiZna
(zejména na ptipady, kdy Skoda vznikne poskozenému jeho vlastnim pfic¢inénim (napf.
pokud neucinil zakladni opatfeni, kterd maji zamezit moZnosti, aby na ném byl spachéan
podvod).”! Close connection test je totiZ vice postaven na tom, aby bylo zjistitelné, co je
v daném pripadé spravedlivé a Cestné, tim, zda existovala tzkd souvislost mezi
zpusobenym deliktem a pozici zaméstnance. Na jeho zdklad¢ tak lze prenést
odpovédnost na zaméstnavatele za veSkerd protipravni jednani zaméstnance (tj. za
umyslné i za nedbalosti protipravni jednéni).

Navzdory snahdm soudid je ale na prvni pohled ziejmé, Ze na problematiku
zastupné odpoveédnosti nemaji uceleny ndzor. Grey poukazuje na to, Ze je zajimavé, Ze
navzdory tomu, Ze bylo pfipadem Lloyd v Grace, Smith and Co upusténo od nutnosti
prokdzat, Ze zaméstnanec jednal ve prospéch zaméstnavatele ¢i v jeho zdjmu, soudy na
tuto otazku 1 nadédle odkazovaly v souvislosti s tim, zda by se méla zastupna
odpovédnost uplatnit.’? Grey se sdm prikladni k ndzoru, Ze soudy mély rozliSovat mezi
situacemi, kdy zaméstnanec jednd ve vlastnim zdjmu a kdy jednd v zajmu/ve prospéch
zaméstnavatele. Na zdklad€ takového rozliSovdni situaci, by pak bylo jasné, Ze nelze
zaméstnavatele ucinit odpovédnym napf. za sexudlni zneuZiti, nebot’ to je zcela jasné
jednani, které neni v zjmu ani ve prospéch zaméstnavatele.”3

S timto nazorem naprosto souhlasim. Nejsem toho ndzoru,Ze je vhodné
dovozovat odpovédnost zaméstnavateld, tj. pravnickych osob, i za takova protipravni
jedndni, kterd predstavuji vlastné jasny exces a kterych se zaméstnanci dopousti z
vlastni viile a ve svém vlastnim zdjmu. Ve svétle zavéra pripadd z posledni doby jsou
pravnické osoby odpovédné téméf za jakékoli protipravni jedndni, kterého se
zaméstnanec dopusti. Pravnickd osoba navic neméd moznost se jakkoli této odpovédnosti
zprostit. To také znamena, Ze jsou na pravnické osoby kladeny az nesplnitelné néaroky
napt. pii vybéru zaméstnancl. Jak mize pravnickd osoba zamezit nebo ovlivnit to, Ze se
napf. jeji zaméstnanec zachova agresivné vici zdkaznikovi (jak se stalo v piipadu

Mohamud v WM Morrison Supermarkets plc)? V této souvislosti se mi jevi jako

71 K tomuto blize kauza Skandinaviska Enskilda Banken AB (Publ), Singapore Branch v Asia
Pacific Breweries (Singapore) Pte Ltd, 2011, SGCA 22. Tento pfipad rovnéz shrnuje aktualni
poznatky ohledné doktriny vicarious liability a také popisuje piipady, kdy byl aplikovan ,,close
connection test*.

72 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 49.

73 Tamtéz, s. 50.
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spravedlivéjsi pristup soudd v obdobi 17. stoleti, kdy byl principdl odpovédny za
jednéni, ke kterému dal pokyn. To znamen4, jak bylo uvedeno vySe, pokud dal principal
souhlas k jednani, které bylo v souladu s pravem a pomocnik tento pokyn neuposlechl a
jednal protipravné, nebyl principdl za toto protipravni jedndni odpovédny. Dle tohoto
méfitka by tedy nebyl principdl (tj. pravnickd osoba) odpovédny za exces, naptiklad za
napadeni zdkaznika, nebot’ by z jeho pokynu, v tomto konkrétnim piipadé z pokynu
obsluhovat zdkazniky, plynul pouze implicitni souhlas s jedndnim, které je v souladu s
pravem.

Jednim z moznych divodi, pro¢ je tak Casto dovozeno pieneseni odpovédnosti
na jiny subjekt, tedy zpravidla na pradvnickou osobu, je fakt, Ze pravnické osoby byvaji
Cast€ji solventnim subjektem, vici kterému ma poSkozeny vétsiSanci domoci se
nahrady Skody. S touto problematikou souvisi rovnéz teoretické zdlivodnéni doktriny
vicarious liability, kterému bude déle v této praci vénovana pozornost, zejména se tento
argument solventnosti aplikuje u deep pockets theory. V praxi se lze v souvislosti s
otazkou solventnosti Skiidce setkat s terminem judgment proof.* Ten ptedstavuje
situaci, kdy je osoba redlné nesolventni, respektive jeji pfijem a majetek je prdvem
chranén a je vynat z vymahani dluhti a to i v pfipadé, Zze by byl soudem shleddn
odpovédnym a povinnym k ndhradé djmy. Pokud by vuci takové osobé byl vydan
rozsudek, nelze jej vykonat. PoSkozeny by se tedy nemohl redlné domoci své ndhrady
Ujmy. To je pak pfiCinou, pro¢ se poSkozeny (Zalobce) rozhodne Zalovat jiny subjekt,
ktery nemd status judgment proof, tedy jehoZ majetek neni pravem chranén a je v
dostatecné vysi.”> Vzhledem k tomu, Ze prdvnickd osoba bude mit zpravidla vétsi
majetek, nez napiiklad jeji zaméstnanec jako jednotlivec, a navic bude také
pravdépodobné pojisténd, je predvidatelné, Ze bude odpovédnost pfenesena pravé na ni,
a to proto, aby se poskozeny domohl ndhrady za zpisobenou Gjmu.

Z vyse uvedenych precedenti mam osobné spiSe dojem, Ze se soudy snazily
pravidla a principy, kdy lze aplikovat doktrinu zastupné odpovédnosti, upravovat v
konkrétnich ptipadech tak, aby na jejich zdkladé mohlo byt rozhodnuto tak, jak se jim v

dané véci jevilo jako férové a spravné, tj. dle zdsad spravedlnosti (equita) a rozumu

74 Gilles, S. G.: The judgment-proof society. Washington and Lee Law Review, 2006,
s. 605-607.

75 Pravni ochrana majetku osob se lisi dle pravni Gipravy jednotlivych stati. Nekteré staty chrani
napt. i domy (rodinnou domacnost) a jiny majetek osoby (napf. vozidlo). VétSinou je otazka
statutu judgment proof spojena s vysi penéznich prostfedkii na bankovnich uctech a s vysi
prijmi.
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(ratio), jez tvoti prameny prava pro tvorbu soudnich rozhodnuti precedentni povahy v
common law. Ackoli je v angloamerickém typu pravni kultury kladen mensi diraz na
pravni jistotu, neZ v kontinentdlnim typu pravni kultury, nejsem presvédCena, Ze by
méla existovat az takovd mira pravni nejistoty, jakou lze vidét prdvé v piipadech
tykajicich se zdstupné odpovédnosti. Tim spiSe, Ze je to problematika, kterd fesi situace,
jeZ mohou v béZném Zivote snadno nastat a které se dotykaji drtivé vétSiny pravnickych

osob, jakoZto podnikatel a zaméstnavateld.

3.3. Piredpoklady vzniku vicarious liability
K tomu, aby bylo mozné aplikovat doktrinu vicarious liability, je nutné naplnit jeji tii
zékladni znaky a dale také dvoustupnovy test, ktery vyhodnocuje soud.

Zaprvé musi byt spachan delikt osobou A (tj. agent) (neni dostacujici, pokud
jednani agenta mélo pouze nepfiznivy dopad na poskozeného), zadruhé agent musi byt
v rozhodné dob¢ zaméstnancem nebo zastupcem osoby B (tj. principal), zatieti delikt
agenta musi byt spachan v ramci jeho pracovniho pomeéru k principalovi a zactvrté to,
ze je principal odpovédny neznamend, Ze je agent zbaven odpovédnosti - z agenta a
principala se stavaji solidarni delikventi, ktefi jsou oba zptisobili k zalobé ze strany
poskozeného.76

Existence deliktu je tedy klicova pro vznik zastupné odpovédnosti. Je vSak
nutné, aby poskozeny prokazal spachani konkrétniho deliktu. Tento pozadavek vyslovil
soud v ptipadu Crédit Lyonnais Nederland N.V. (now known as Generale Bank
Nederland N.V)) v Export Credits Guarantee Department, kde vyslovné uvedl ze
»,jednani, za které je zaméstnanec odpoveédny, musi pfedstavovat Zalovatelny delikt, a

aby zaméstnavatel za tento delikt odpovidal, musi k jednani nezbytnému pro vznik

76 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, s. 289-290.

Pteklad autorky prace, v originale: ,, First, a tort must have been committed by A, it not being
enough that A's actions merely had an adverse impact on the plaintiff.' Second, at the relevant
time, A must be an employee or agent of B." Third, A's tort must be committed in the course of
A's employment with B." And finally, the fact that B also is liable for A's tort does not insulate A
from liability - i.e. A and B become joint tortfeasors both amenable to suit by the tort victim. *

S ohledem na ¢eskou pravni terminologii bylo pouzito oznaceni agent a principal.
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odpovédnosti zaméstnance dojit v rdmci pracovniho poméru“.”? To také znamena, ze
musi byt zjistény konkrétni Skiidce, ktery delikt zplisobil a ktery za néj bude
odpovédny.78

Soud v tomto ptipad¢ vyslovil i druhy nutny pozadavek a to, ze delikt musi byt
spachan v rdmci, resp. v souvislosti s pracovnim pomérem. Pro zaloZeni zdstupné
odpovédnosti je proto nezbytnd a rozhodujici existence pracovnéprdvniho vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. V tomto vztahu spatfuje Neyers diivod, pro¢ nejsou
napi. rodiCe zdstupné odpovédni za své déti nebo zaméstnavatelé za nezavislé
dodavatele.” Ve stejném duchu se k tomuto vyjadiuje Giliker, kterd uvadi, Ze pracovni
pomér je hlavnim piikladem vztahu, kdy vznikd zastupnd odpovédnost a soudy pfi
posuzovani objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za delikty jeho zaméstnanct, ktef{
jednaji v ramci svého zaméstnani, zasadné rozliSuji mezi ,,pracovnim pomérem* a
»smlouvou o dilo“ (na zdklad¢ které se nezdvisly zhotovitel zavdze zhotovit dilo pro
objednatele, tedy osobu, kterd by se jinak nalézala v postaveni zaméstnavatele). Pouze
prvni z téchto vztahd muze vést ke vzniku zdstupné odpovédnosti. RozliSeni mezi
vztahem zaméstnavatel - zaméstnanec a vztahem objednatel (zaméstnavatel) - nezdvisly

zhotovitel tak predstavuje zdkladni omezeni rozsahu doktriny zdstupné odpovédnosti.s0

77 Credit Lyonnais Nederland N.V. (now known as Generale Bank Nederland N.V.) v Export
Credits Guarantee Department, 1999, UKHL 9.

Preklad autorky préace, v originale: ,,The conduct for which the servant is responsible must
constitute an actionable tort and to make the employer responsible for that tort the conduct
necessary to establish the employee's liability must have occurred within the course of the
employment.*

78Jak uvadi odborna literatura ,,it is essential, if the company is to be held vicariously liable for
a tort, that someone within the company is found primarily liable for the same tort.

Sealy, L., Worthington, S.: Cases and materials in company law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2022, s. 139.

7 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, s. 304.

80 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 23.

Pteklad autorky prace, v originale: ,,The employment relationship provides the primary example
of vicarious liability and, in holding an employer strictly liable for the torts of his employees
acting in the course of their employment, the courts draw a fundamental distinction between the
‘contract of service’ (or employment) and the ‘contract for services’ (by which an independent
contractor is hired to work for the employer). Only the former is capable of giving rise to
vicarious liability. The distinction between the employer/employee relationship and that of
employer and independent contractor thus represents a basic limitation on the scope of the
doctrine of vicarious liability*.
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Jak bude dale ukazano, vyhodnoceni tohoto bodu je pro soudy Casto pomérné
problematické.

Soudy v pripadech tykajicich se zdstupné odpoveédnosti postupuji tak, Ze aplikuji
dvoustupniovy test, jehoZ prvni krok spocivd v posouzeni vztahu mezi Zalovanym a
Skiidcem. Soud v tomto kroku zvaZuje, zda je tento vztah takového razu, Ze mize
potencidlné zavdat vznik zdstupné odpovédnosti (jde o tzv. predbéZnou otdzku). V
druhém kroku se pak soud zabyva jiz tim, zda je Zalovany skutecné odpovédnym.
Odpovéd na otdzku vyvstdvajici z druhého kroku soudy nalézaji za pomoci testl (napf.
diive Salmond test, scope of employment, nyni close connection test. Témto testliim byla
vénovana pozornost v predchozi podkapitole této prace, zabyvajici se historickym
vyvojem).8! Nyni se budu zabyvat otazkou samotného pracovnépravniho vztahu, jeho
obsahem a tim, jaké ma meze, s ohledem na doktrinu vicarious liability, nebot’ jak jiz

bylo fe€eno, tato doktrina je aplikovana nejcastéji v ramci pracovnépravnich vztaht.

3.3.1. Pracovnépravni vztah
Podstatné nalezitosti vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem prosly béhem casu
pomérné velkou zménou. Nejprve byl tento vztah charakterizovan nadiizenosti, neboli
ovladanim. Jak uvadi Giliker ,,pracovni vztah byl tak charakterizovan jako vztah, kdy
zaméstnavatel mize kontrolovat praci zaméstnance a davat mu pokyny jakou praci ma
vykonavat a jakym zpiisobem. Nadfizenost, pokyny a pravomoc jsou povazovany za
nezbytné podminky odpovédnosti. Nadfizenost zahrnuje pravomoc rozhodovat o tom,
co ma byt vykonano, jakym zplisobem to ma byt vykonano, jaké prosttedky maji byt pii
tom pouzity a kdy a kde to ma byt vykonano*.82 Diky tomuto aspektu nadfizenosti je
také mozné od sebe odliSit zaméstnance a nezavislého dodavatele. Soudy proto pfi

posuzovani pracovnépravniho vztahu pouzivaly tzv. ,,control test (test nadfizenosti).

81 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 29.

82 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 57-58.

Pteklad autorky préce, v originéle: ,,The employment relationship was thus characterised as one
where the employer could control the employee'’s work and instruct the employee what work to

undertake and how it should be done. Control, direction and authority are all seen as necessary
conditions for liability. Control includes the power of deciding the thing to be done, the way in
which it shall be done, the means to be employed in doing it, and the time when and the place
where it shall be done.*
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Postupné se ale celkovym spoleCenskym a ekonomickym rozvojem a také rostouci
mirou profesionality béhem Priimyslové revoluce pracovnépravni vztah zmeénil. Stalo se
béznym, a dokonce i Casto oCekdavanym, ze se zaméstnanec bude sam rozhodovat.
Vzrostla mira nezavislosti zaméstnance. Soudy se s témito zménami musely pii
posuzovani pracovnépravniho vztahu vyrovnat. Test nadfizenosti jiz nebyl na nové
vznikl¢ situace dostacujici. Vznikly proto dva nové testy, a to the organisation test (test
organizace) a the composite test (kombinovany test), pficemz oba testy vychézi z ne tak
uzké definice zaméstnance a spiSe se zaméfuji na roli zaméstnance v daném podniku
zaméstnavatele.83

The organisation test byl poprvé vysloven v ptipadu Stevenson Jordan &
Harrison Ltd v. MacDonald & Evans a spocival v tom, Ze postaveni zaméstnance mélo
byt zjisténo na zdklad¢é miry jeho organiza¢niho zaclenéni do podniku zaméstnavatele.84
Zaméstnanec a jim vykonavand prace je soucasti podniku, naproti tomu samostatny
dodavatel neni do podniku zapojen. Od tohoto testu bylo nakonec upusténo, nebot’
definice zamé&stnance je dle né¢j pomérn¢ slozita a nejista.

The composite test vychazi naopak z toho, ze aspekt nadfizenosti je pouze
jednou ¢asti pracovniho poméru, spolecné s tim, zda osoba pouziva vlastni vybaveni
nebo si najima vlastni pomocniky. Byl uveden v kauze Market Investigations v Minister
of Social Security, kde soud dosel k zavéru, Ze je u otazky postaveni zaméstnance
podstatné ptat se na to, zda osoba, kterad se zavédzala poskytnout urcitou praci, tuto praci
provadi jako osoba podnikajici na vlastni ucet.85 Tento test tedy neni pfesn¢ ohranicen a
bude vzdy zéalezet na uvazeni soudu, jaké faktory pfi posuzovani postaveni zaméstnance
zohledni. Lze tedy shrnout, Ze soudy rozhoduji ad hoc a neni zde prévni jistota v tom,
kdy uvazi, ze je osoba skiidce v postaveni zaméstnance a kdy v postaveni samostatného
dodavatele. K tomu lze také podotknout, ze 1ze nalézt dokonce 1 piipad, kdy byla

pravnickéd osoba (konkrétné Slo o advokatni kancelaf) ucinéna odpovédnou za Skodu,

83 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 69.

84 Tamtéz, s. 69-70.

85 Market Investigations v Minister of Social Security, 1969, 2 QB 173.
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kterou zpusobil jeji vlastnik (tj. partner advokatni kanceldfe) nepoctivou radou (tzn.

vystupoval v pozici jejiho zaméstnance).86

3.3.2. Docasné pridéleni zaméstnanci, agenturni zaméstnavani a
doktrina vicarious liability

V souvislosti se vztahem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vyvstdva nékolik
otazek, a to zejména: jak ma byt feSena aplikace zastupné odpovédnosti v ptipadé
docasné¢ pridélenych zaméstnanct ¢i kterd osoba bude odpoveédna v ptipad¢ agenturniho
zaméstnavani. Jedna se o situace, kdy zaméstnanec doCasné vykonéava praci pro jiné¢ho
zamé&stnavatele, pfipadné u agenturniho zaméstnavani je ve vztahu zaméstnanec-
zaméstnavatelem navic také agentura prace. Ob¢ tyto specifické situace maji vzdy
omezenou dobu trvani vykonu prace.

V pfipadé doCasné pfidélenych zaméstnanct jde o to, ze takovy zaméstnanec je
zaméstnan svym kmenovym zaméstnavatelem, pro néjz vykonava zavislou praci a
oplatkou za to mu tento zaméstnavatel vyplaci mzdu. Docasné¢ je vSak tento
zaméstnanec pfidélen piejimajicimu zaméstnavateli, pro kterého plni jim stanovené
ukoly, ackoli nadale zlstdva zaméstnan svym kmenovym zameéstnavatelem, ktery mu
vypléaci jeho mzdu i1 po dobu ptidéleni. Otdzka tak spociva v tom, ktery zamé&stnavatel
bude odpovidat za Skodu, kterou zpisobi tento zaméstnanec v prubehu piidéleni.

Snémovna lordl se touto otdzkou zabyvala v ptipadu Mersey Docks and
Harbour Board v Coggins and Griffith (Liverpool) Ltd, ve kterém vyslovila, ze je
dilezity aspekt nadiizenosti nad zaméstnancem a odpovédnym shledala kmenového
zaméstnavatele, nebot ten v tomto konkrétnim piipadé mél pravo zaméstnance
kontrolovat, resp. vystupovat vii¢i nému ve vztahu nadfizenosti.87

Ptelom ptinesla kauza Viasystems (Tyneside) Ltd v Thermal Transfer (Northern)
Ltd, kde odvolaci soud vyslovil, Ze je mozné v urcitych situacich ucinit oba

zaméstnavatele odpovédnym a dale uvedl, Ze ,,odpovédnost bude obvykle spocivat na

86 Dubai Aluminium Co Ltd v Salaam and others, 2003, 2 AC 366.

87 Mersey Docks and Harbour Board v Coggins and Griffith (Liverpool) Ltd, 1946, UKHL 1.
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kmenovém zaméstnavateli, pokud je zaméstnanec po omezenou dobu vyuzivan ve
vlastni sféfe Cinnosti kmenového zaméstnavatele a obsluhuje zafizeni kmenového
zaméstnavatele. Naproti tomu v pfipadé, Zze je zaméstnanec vyslan na delsi dobu k
docasnému zaméstnavateli, aby u néj vykonaval funkci zaclenénou do organizace
tohoto zameéstnavatele, nese odpovédnost vyhradné doCasny zameéstnavatel. Solidarni
odpovédnost se nejcastéji vyskytuje u externich pracovnikt, kteti byli vybrani a
pfipadné vyskoleni kmenovym zaméstnavatelem, ale jsou zaméstnani na pracovisti
doCasného zaméstnavatele, pouzivaji jeho zatizeni a podléhaji jeho pokyntim®.88 Tento
postoj byl pak NejvySsim soudem pftijat v ptipadu Various Claimants v Catholic Child
Welfare Society.$9

U agenturniho zamé&stnavani je problematické jiz to, zda je vilbec moZzné
aplikovat doktrinu vicarious liability na tento specificky trojstranny typ vztaha.
Agentura prace uzavie se zaméstnancem smlouvu, a ten je pak piipadné pridélen
zamé&stnavateli. Jenze zamé&stnavatel v tomto piipadé neuzavie pracovni smlouvu se
zaméstnavatelem, nybrz uzavie smlouvu s agenturou prace o docasném piidéleni
zaméstnance. Mzda je vyplacena zaméstnanci agenturou prace, coz je problematicky
aspekt, nebot v ramci klasického pracovniho pomeéru je to zaméstnavatel, kdo
zaméstnanci vyplaci mzdu za vykonanou préci. V piipad¢ agenturniho zaméstnavani je
vSak mzda vyplacena subjektem, pro kterého zaméstnanec praci nevykonava. To
znamena, zeé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nevznikl pracovni pomér na
zéklad¢ pracovni smlouvy. Tedy v pfipad¢€, ze zaméstnanec zptsobi Skodu, nelze zalovat
zaméstnavatele. Shodné nelze Zalovat ani agenturu prace, ackoli je vztah mezi ni a
zaméstnancem zaloZen pracovni smlouvu, a to z diivodu, Ze se zaméstnanec nedopustil

deliktu v souvislosti s pracovnim pomérem (coz je klicovy predpoklad pro vznik

88 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 90.

Preklad autorky prace, v origindle: ,,Liability will normally rest on the general employer where
the employee is used for a limited time in the general employer’s own sphere of operations,
operating the general employers equipment. In contrast, where the employee is seconded for a
substantial period of time to the temporary employer to perform a role embedded in that
employer s organisation, the temporary employer will be solely liable. Joint vicarious liability is
most likely to be found with contracted-out labour, selected and possibly trained by the general
employer, but employed at the temporary employer’s site, using the temporary employer’s
equipment and subject to the latter s instructions.*

89 Various Claimants v Catholic Child Welfare Society, 2012, UKSC 56.
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zastupné odpovédnosti).? Jinymi slovy, pokud zaméstnanec (A) uzavie smlouvu s
agenturou prace (B), ktera ho poté ptid€li svému klientovi (C), tak mezi A a C nevznika
pracovnépravni vztah, nebot’ mezi nimi neni uzaviena zadna smlouva. OvSem rovnéz
nelze fici, Ze by pracovnépravni vztah vznikl mezi A a B, nebot’ A nevykondva préci pro
B, ackoli mu B vyplaci mzdu.

Jako priklad, ze je v praxi problematické nalézt v tomto trojstranném vztahu
existenci klasického pracovniho poméru, lze uvést ptipad Brook Street Bureau (UK) Ltd
v Dacas. Spolecnost Brook Street Bureau jako agentura prace ptidé€lila pani Dacasovou
jako svého zaméstnance na zaklad¢ ,,temporary worker agreement svému klientovi
Wandsworth Borough Council. Pani Dacasova vykonavala praci uklize¢ky vyluéné pro
Wandsworth Borough Council po dobu Ctyt let. Mezi pani Dacasovou a Wandsworth
Borough Council v§ak nebyla nikdy uzaviena pracovni smlouva, prace byla ptidélovana
pres agenturu prace. Mzda byla pani Dacasové vyplacena taktéz agenturou prace, na
zaklade¢ vykazi zaslanych Wandsworth Borough Council. Po ¢tyfech letech Wandsworth
Borough Council zazddala agenturu prace o ukonceni dohody o doasném piidéleni pani
Dacasové. Ta se obratila na soud s zalobou, ve které namitala neopravnéné propusténi, a
to jak vic¢i agentufe prace, tak v0¢i Wandsworth Borough Council. Soud tak byl
postaven pied otazku, kdo byl pasivné legitimovan k tomu, byt Zzalovan jako
zameéstnavatel pani Dacasové. Dosel k zavéru, ze pracovni smlouva byla uzaviena mezi
pani Dacasovou a Wandsworth Borough Council, a to konkludentné a i ptesto, Ze ji
mzda byla vyplacena nepiimo.

Ackoli bylo v n€kolika ptipadech tykajicich se agenturniho zaméstnavani soudy
dovozeno konkludentni uzavieni pracovni smlouvy mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem (zejména z divodu dlouhodobého zaméstnavani zameéstnavatelem),
zadny z téchto ptipadii nefesil otazku zastupné odpovédnosti.®! Dle dosavadniho stavu
lze tedy konstatovat, ze doktrinu vicarious liability nelze na agenturni zaméstnavani

aplikovat.

9 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 93-95.

91 blize ptipady Brook Street Bureau (UK) Ltd v Dacas, 2004, IRLR 358 nebo Nethermere (St
Neots) Ltd v Taverna and Gardiner, 1984, IRLR 240.
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3.4. Zdiavodnéni a teoreticka vychodiska vicarious liability
Uvodem je k teoriim ohledné zastupné odpovédnosti vhodné podotknout, Ze se dotykaji
pfimo primérni otdzky odpovédnosti, a to, zda se odpovida na zdklad¢ zavinéni ¢i
nikoli.

Angloamerické pravo proslo v prubéhu ¢asu znaénym vyvojem co se tyce pojeti
pravni odpovédnosti jako takové. V dobé stiedoveku bylo naprosto bézné, Ze osoba
odpovidala objektivné jak za prestupky, tak za trestné Ciny. 92 Pravo v té dob¢ bylo
orientované zejména na to, aby byla poskozenému odSkodnéna zpiisobena Skoda a také
je v tomto pfistupu spatfovana snaha predejit krevnim mstam, nebot ,,systém objektivni
odpovédnosti vyhovoval spolecnosti, kterd se obévala svévolného vykonu soudni
moci*.93

Pravo se tedy v t€¢ dobé nezabyvalo otdzkou zavinéni. Jak blize uvadi Smith ,,ve
velmi ranych dobéch nebyla prilezitost diskutovat podstatné nélezitosti trestného ¢inu
nebo deliktu. Protipravnost nebyla pro odpovédnost podstatna. Stacilo, ze zalovany
svym jednani, ackoli bylo zcela bezihonné, nezavinéné, zptsobil zalobci Skodu. Pozdé&ji
bylo navrhovéno, aby v urcitych oblastech (urCitych kategoriich pfipadi) neexistovala
odpovédnost, pokud neexistuje zavinéni. Ale 1 poté se velmi malo zkoumalo hmotné
pravo z hlediska nutnosti prokédzat zavinéni. Pozornost soudtl byla soustfedéna zejména

na procesni otazky*.%4

92 Jako priklad lze uvést Statute of Gloucester, ve kterém je feeno, Ze ,,usmrti-li nékdo jiného
pii sebeobrané, nebo nestastnou nahodou, bude odpovédnym®.

Preklad autorky prace, v originale: ,If one kills another in defending himself, or by
misadventure, he shall be held liable.*

93 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 104.
Preklad autorky prace, v originale: ,,System of strict liability suits/suited a society that was
worried about arbitrary exercise of judicial power.*

94 Smith, J.: Torts and Absolute Liability - Suggested Changes in Classification. Harvard Law
Review, 1917, vol. 30, s. 248.

Pteklad autorky prace, v originale: ,,In very early times there was no occasion to discuss the
essential elements of a tort or wrong. Wrong was then not essential to liability. It was enough
that the defendant's conduct, although perfectly blameless, had occasioned harm to the plaintiff-
Later it began to be suggested that in certain instances (in certain classes of cases) there was no
liability unless there was fault. But even then there was very little inquiry as to the substantive
law respecting the necessity of showing fault. The attention of the courts was mainly given to
questions of procedure, e. g., the scope of the old forms of act.*
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Odpovédnost za zavinéni se zacala prosazovat nejprve v trestnim pravu, a to ve
13. stoleti. V té dobé se jiz zaCalo hovofit o nutnosti pfitomnosti rozumu a vile u
subjektu trestného ¢inu. Je v tom spatiovana jistd mira inspirace fimskym pravem a jeho
pojetim o umyslu (dolus), zavinéni (culpa) a nahod¢ (casus).%> V trestnim pravu se
zacCalo rozliSovat, zda byl trestny ¢in spachan umysln¢ ¢i nikoli a toto odliSeni bylo
reflektovano 1 pfi ukladani trestd, kdy za netmysIné spachané trestné iny byly
ukladéany tresty mirné€j$iho charakteru.

V pribéhu 19. stoleti trend pozadavku zavinéni (mens rea) u odpovédnosti
pokracoval. Divodem k tomu byla Priimyslovéa revoluce a s tim souvisejici spolecenské
zmény. Rozkvét obchodu a podniki totiz zapticinil také nartist poctu Sskod. V reakcei na
to se zacala vice prosazovat odpovédnost za zavinéni, kterd méla do jisté miry omezit
naroky poskozenych, nebot’ ti museli prokazat tmysl nebo nedbalost Skidce. Objektivni
odpovédnost vSak v uréitych oblastech prava zlstala (jako ptiklad lze uvést
odpové&dnost za zvifata nebo praveé doktrinu vicarious liability).

Toto vSe také vedlo k tomu, ze se zacaly vice rozvijet teorie, jez by
ospravedlnily a odivodnily existenci doktriny vicarious liability, jako odpovédnosti
objektivni.?% VSechny dale uvedené teorie tedy pochdzi z pomérné nedavné doby a
zahrmuji v sobé ekonomicky a rovnéz také sociologicky aspekt, nebot’ doktrina
vicarious liability zasahuje nejen do ekonomiky, ale také do spolecenského systému.
Nelze ji proto ucelené vysvétlit pouze z pohledu aspektu prava.

Dédle se proto budu zabyvat vybranymi teoriemi, jeZ zdGvodnuji doktrinu
zastupné odpovédnosti. Témi jsou enterprise risk theory, deep pockets theory a agency
theory. Vynechdm bliZ8i charakteristiku teorie ,,command and control‘, ktera sice mohla
vysvétlit zejména drivéjSi pripady, ale nyni je jiZz pfekonand a s ohledem na vyvoj
doktriny vicarious liability, jak byl uveden vySe, jiz nedostatecni. K této teorii
podotknu pouze to, Ze povaZuje za dostate¢ny divod, aby byla odpovédnost prenesena
na zaméstnavatele, to,Ze zameéstnanec pracuje ve vztahu podfizenosti vuci
zaméstnavateli a 1idi se jeho pfikazy. Jeji tskali a nedostateCnost vSak spoc¢iva v tom, Ze

ddle nevysvétluje pro¢ tedy nejsou odpovédni zaméstnavatelé za nezdvislé dodavatele,

95 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 104.

9 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 229- 230.
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vedouci pracovnici za své podiizené, pripadné uclitelé za své Zaky nebo rodice za své

déti.97 V soucasné dobe prevladaji v odivodnéni soudt dédle uvedené tfi teorie.

3.4.1. Enterprise Risk Theory

Prvni teorii, kterou se budu zabyvat je enterprise risk theory, coz lze pielozit jako teorie
podnikového rizika. Tato teorie je vystavéna na tom, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, ze
jakakoli podnikatelska ¢innost v sobé vzdy zahrnuje také riziko. Toto riziko vyvstava z
toho, Ze zaméstnavatel najima zaméstnance, aby pracovali v jeho z4jmu. To pro n¢j
ovSem znamend naklady. Tyto néklady jsou pfedstavovany mimo jiné také tim, Ze se
zaméstnanci mohou dopustit deliktd, a to bud’ z nedbalosti nebo dokonce umysIng.
Kazdy zaméstnanec totiz mize potencialné zptisobit Skodu.?8

Zaméstnavatel ale z prace zaméstnancl profituje, nebot’ prosazuji jeho
ekonomické zajmy. To predstavuje diivod, pro€ tato teorie vyzaduje, aby zaméstnavateli
v zajmu spravedlnosti vznikla odpovédnost za jeho zaméstnance, a to i v situacich, kdy
sdm zameéstnavatel nejednal zavinéné. Logika této teorie je tedy takova, ze je
spravedlivé, aby zaméstnavatel, ktery ma z prace zaméstnance uzitek, nesl zaroven také
odpovédnost za Skodu, kterou zaméstnanec zplsobi.

Dale se v této teorii uplatiiuje myslenka rozdé€leni ztrat. Tedy, ze je spravedlivé,
aby Skody, jez vzniknou v ramci podnikatelské Cinnosti, byly pieneseny na urcitou cast
spolecnosti. Zpravidla totizZ hospodaisky silnéjsi a spole¢ensky lepsi postaveni zastupné
odpovédné osobé umoznuje rychlejsi a vhodnéjsi ndhradu Skody. Giliker uvadi, ze to
»vyzaduje také, abychom charakterizovali podnikani jako zdroj rizika, a nikoli jako
pozitivni zdroj pfinosu pro narodni hospodaistvi. Takové uvaZovani je podpofeno
existenci pojisténi. Povinné pojiSténi poskytuje prostfedky, jimiz lze v ramci
primyslového odvétvi kromé uspokojeni potieb jednotlivych poskozenych absorbovat
naklady odpovédnosti. Potencialni bohatstvi zalovanych (pfipadné schopnost

poskytnout nahradu Skody diky pojistnému kryti) ma pfinejmensim podvédomy vliv na

97 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, s. 292.

98 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 237-238.
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ochotu soudii rozsitfit doktrinu odpovédnosti za Skodu. Rozsifeni odpovédnosti by
nemélo smysl, pokud by nebylo mozné vyplatit ndhradu skody.*9°

Zaveéry enterprise risk theory rovnéz zdivodnuji jednani zaméstnavateld, kteti
jsou na zéklad¢ této odpovédnosti motivovani pfijimat preventivni opatieni. Proto se
hovoii o tzv. odstrasujicim ucinku doktriny vicarious liability.'° Tim je mysleno to, Ze
pokud jsou zaméstnavatelé odpoveédni za Skodu zpisobenou jejich zaméstnanci, vznika
u nich zaroven zdjem vyhnout se této odpovédnosti tim, ze se budou snazit prechazet
vzniku téchto Skod. Prikladem Ize uvést zavadéni bezpecnostnich opatieni, coz spada
zejména pod oblast compliance, kterd se neustdle rozviji a ma stale vétsi uplatnéni v
podnikatelském svéte, ¢i uzavirani pojistnych smluv. Na tento odstrasujici U¢inek
doktriny vicarious liability je ale vhodné hledét spiSe jako na jeji pozitivni dusledek,
nez jako na zdlvodnéni jeji existence. Jak totiz uvadi Neyers, pokud by zaméstnavateli
méla odpoveédnost vznikat v ptipadé, ze se dopustil pochybeni (napf. ze by nezajistil
dohled), ptfedstavovalo by to jistou formu odpovédnosti za zavinéni, nikoli objektivni
odpovédnost. 101

Enterprise risk theory dnes v odiivodnéni doktriny vicarious liability prevlada.
Soud se k ni ptiklonil napt. v ptipadu Majrowski v. Guy’s and St. Thomas’ NHS Trust,
kde je jako zdivodnéni konceptu vicarious liability shrnuto, Zze veskera hospodarska
aktivita v sobé zahrnuje riziko vzniku skody jiné osob¢, a spravedlnost vyzaduje, aby
tyto osoby byly odpovédné vic¢i osobam, jeZ utrpély v této souvislosti Skodu. Je to
spravedlivé, protoze to znamena, ze poskozeny se muze dovolavat nadhrady skody u

zdroje, ktery je v lepsi finan¢ni situaci nez jednotlivi zaméstnanci, ktefi se dopustili

9 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 239.

Preklad autorky prace, v origindle: ,, It also requires us to characterise enterprise as a source of
risk, rather than a positive source of benefit to the national economy. Such reasoning is
supported by the existence of insurance. Compulsory insurance provides the means by which the
costs of liability may be absorbed within the industrial sector in addition to meeting the needs of
individual victims. The potential wealth of defendants (or, alternatively, ability to provide
compensation due to insurance cover) has at least an unconscious influence on the willingness
of the courts to extend the doctrine of vicarious liability. Extensions of liability would be
pointless if compensation could not be paid. *

100 Tento odstrasujici Gi¢inek zminuje kanadsky Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti Bazley v
Curry. Je vSak nutné fici, ze anglické soudy odmitly a nadale odmitaji pfijmout tento argument
ohledn¢ doktriny vicarious liability.

101 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, s. 294.
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pochybeni. Znamend to také, Ze financni ztraty vzniklé v dasledku protipravniho
jednani mohou byt vice rozlozeny prostiednictvim pojisténi odpovédnosti a vyssich cen.
Kromé toho, ukladani objektivni odpovédnosti motivuje zaméstnavatele k udrzovani
principti ,,dobré praxe® ze strany jejich zaméstnanci.!02 Dal§im piikladem je ptipad
Armes v Nottinghamshire County Council, kde soud vyslovil, ze ,,v moderni dob¢é méla
nejvetsi vliv myslenka, ze je spravedlivé, aby podnik, ktery ma prospéch z ¢innosti
vykonavanych osobou zaclenénou do jeho organizace, nesl také naklady za Skodu,
kterou tato osoba pfi téchto ¢innostech neopravnéné zpusobila®,103

Tato teorie ma vSak také své nedostatky, kvili kterym neni schopna plné€ pokryt
veskeré aspekty doktriny vicarious liability. Naptiklad nelze na jejim zakladé vysvétlit
pro¢ zaméstnavatelé nenesou odpovédnost za nezavislé dodavatele, ale pouze za své
zaméstnance. Pokud bychom totiz ptipustili, ze podnikatelské ¢innost znamena a priori
vznik rizika pro tfeti osoby, méla by se objektivni odpovédnost podnikatele, tj.
zamé&stnavatele, vztahovat na veSkera protipravni jednani souvisejici s podnikatelskou
¢innosti, tzn. 1 na jeho nezavislé dodavatele, ktefi mu poskytuji plnéni, a nikoli pouze na
zaméstnance.!4 Navic je mozné, ze nezavisly dodavatel, ktery pro podnikatele
pravidelné poskytuje plnéni, s nim bude mit obdobny vztah jako jeho zamé&stnanec.105

Dalsi spatiované nedostatky této teorie jsou, ze nevysvétluje pro¢ je doktrina
vicarious liability zéavisld na prokdzani, ze se zameéstnanec dopustil deliktu,

neodivodiiuje pro¢ je zaméstnavateli umoznéno poZzadovat ndhradu Skody po

102 Majrowski v. Guy's and St. Thomas’ NHS Trust, 2006, 3 UKHL 34.

Preklad autorky préce, v originale: ,,all forms of economic activity carry a risk of harm to
others, and fairness requires that those responsible for such activities should be liable to
persons suffering loss from wrongs committed in the conduct of the enterprise. This is ‘fair’,
because it means injured persons can look for recompense to a source better placed financially
than individual wrongdoing employees. It means also that the financial loss arising from the
wrongs can be spread more widely, by liability insurance and higher prices. In addition, and
importantly, imposing strict liability on employers encourages them to maintain standards of
‘oood practice’ by their employees*.

103 Armes v Nottinghamshire County Council, 2017, UKSC 60.

Preklad autorky prace, v originale: ,,The most influential idea in modern times has been that it is
just that an enterprise which takes the benefit of activities carried on by a person integrated into
its organisation should also bear the cost of harm wrongfully caused by that person in the
course of those activities.*

104 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 240.

105 Tutin, M.: Vicarious Liability: An Ever Expanding Concept? Industrial Law Journal, Vol. 45,
No. 4, December 2016, s. 563.
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zaméstnanci, ktery Skodu zptsobil a také na jejim zéklad€ nelze dojit k vysvétleni pro¢

tato odpovédnost vznika i neziskovym organizacim.106

3.4.2. Deep pockets theory
Dalsi teorii, kterd se snazi vysvétlit doktrinu vicarious liability, je teorie deep pockets,
jejiz nazev se da prelozit jako ,teorie hlubokych kapes®. Toto zdGvodnéni pomérné tzce
souvisi s pfedchozi teorii, nebot’ také vychazi z urcitého ekonomického hlediska. Je
totiz zaloZzené na myslence, ze legitimnim divodem, pro¢ ma zaméstnavatel odpovidat
za své zaméstnance, je to,Ze ma vice financnich prostiedkli, nez samotna osoba
zamgstnance.

Vychazi tak z predpokladu, Ze pokud tfeti osobé vznikne Skoda, méla by jeji
nahradu pozadovat po solventnim subjektu. Timto subjektem je Castéji osoba
zameéstnavatele, ktery ma vice penéz a zpravidla byva pojistén.

Pravé systém pojisténi umoznil, aby piipadné naklady vzniklé Skodami, byly
rozlozeny. Podniky, resp. zaméstnavatelé, vynalozené néklady na uhradu pojistného
promitnou do cen pro koncové zdkazniky, ale lze také fici, Ze se tyto ndklady mohou
piipadné promitnout i do dividend akcionaii nebo mezd zaméstnancti, které budou v
dasledku ponizeny.107

Tento postoj byl vyslovné piedlozen v rozhodnuti Various Claimants v Catholic
bude mit prostiedky na odSkodnéni obéti spiSe nez zaméstnanec, a Ize ocekavat, ze se
proti této odpoveédnosti pojisti®.108 Toto bylo navic uvedeno jako jedno z kritérii, jehoz

splnéni umoziuje aplikaci doktriny vicarious liability.

106 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, 298.

107 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 236.

108 Various Claimants v Catholic Child Welfare Society, 2012, UKSC 56.

Pteklad autorky prace, v origindle: ,,The employer is more likely to have the means to
compensate the victim than the employee and can be expected to have insured against that
liability.*
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Tato teorie vSak opét neposkytuje Zadné vysvétleni pro to, pro¢ se tato doktrina
neaplikuje v piipad¢ nezavislych dodavatelii, kteti budou s velkou pravdépodobnosti v
obdobné finan¢ni situaci jako zaméstnanec.!®® RozliSovani mezi zaméstnancem a
nezéavislym dodavatelem pak v konecném disledku dle této teorie piestava davat smysl.
Navic lze fici, ze je tato teorie znané diskriminacni, nebot’ vySe majetku by neméla byt
v zadném ptipadé rozhodujicim divodem pro to, aby byla na urcity subjekt pienesena
odpovédnost. Jak uvadi Grey, ,povést soudl, jako soudii spravedlnosti mize byt
zpochybnéna, pokud vefejnost shledd, ze soudy rozhoduji na zédklad¢ jinych nez

pravnich principi a domysli si, Ze funguji jako organy socialniho zabezpeceni®.110

3.4.3. Agency theory

Dalsi teorii, na kterou byva n¢kdy u vysvétleni principi doktriny vicarious liability
odkazovano, je agency theory, neboli teorie zastoupeni. Jadro této teorie spociva v tom,
jaké a k jakému jednani m¢l zaméstnanec od zaméstnavatele udélené zmocnéni. Jinymi
slovy se tato teorie taze, zda mél konkrétni zameéstnanec skutecné ¢i domnélé opravnéni
k ur¢itému jednani, za néZ ma byt zaméstnavatel u¢inén odpovédnym. To rovnéz piimo
souvisi s otazkou, zda zaméstnanec jednal v zdjmu a ve prospéch zaméstnavatele, ktera
je pro soudy pii rozhodovani stale aktudlni.!!!

Zastance této teorie je Gray, ktery vychazi z ptedpokladu, ze obecné je osoba
odpovédna pouze za sva vlastni jednani, pfi€emZz k tomu, aby byla odpovédna za
jednani jinych osob, musi byt dan legitimni diivod. V situaci, kdy jedna osoba jedna za
osobu druhou (typicky zéstupce a zastoupeny), je legitimni diivod shledan v tom, ze z
pravniho hlediska je nahlizeno na jedndni zastupce jako na samotné jednéani
zastoupené¢ho. Toto jedndni je vymezeno tim, Ze jej zastoupeny schvalil, aby bylo

ucinéno jeho jménem a na jeho ucet. Z toho plyne, ze v piipadé odpoveédnosti

109 Neyers, J.W.: 4 theory of vicarious liability. Alberta Law Review, vol. 43, no. 2, October
2005, s. 293.

110 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 153.

Preklad autorky prace, v originale: ,,The reputation of courts as courts of justice is liable to be
imperilled if the public perceives that the courts are making decisions on grounds other than
legal principle and are presuming to operate as agencies of social welfare.

11 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 159.
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zaméstnavatele hraje klicovou roli to, jaké jednani zaméstnavatel schvalil. Staci ov§em
hledisko tzv. implicit command basis, to znamena, ze je dostacujici, aby takové jednani
bylo mozno objektivn¢ posoudit jako jedndni zameéstnance ve prospéch a v zajmu
zamé&stnavatele a které spada do rozsahu ¢innosti, k nimz ma zameéstnanec povéfeni.!12

To vede k zavéru, ze v dusledku aplikace této teorie neni mozné, aby byl
zaméstnavatel odpovédny za umysiné protipravni jednani zaméstnance ¢i za jednani,
které vyslovné zakazal (avSak ve vyvoji doktriny vicarious liability 1ze nalézt ptipady,
kdy za takovato jednani byl zaméstnavatel ucinén odpovédnym - viz ptipad Lister v
Hesley Hall Ltd anebo ptipad Rose v Plenty). Tudiz pomérné znacné omezuje
odpovédnost zaméstnavatele a je proto spiSe v souladu s pojetim doktriny vicarious
liability v obdobi 19. stoleti, neZ s jeji nynéjsi podobou.

Tato teorie byva v souvislosti s doktrinou vicarious liability aplikovéna soudy
zejména v pripadech, kdy se jednd o pfeneseni odpoveédnosti fidice motorového vozidla
na provozovatele (vlastnika) tohoto vozidla. V téchto pfipadech jde vlastné¢ ve své
podstaté o to, zda fidi¢ vozidla ve chvili, kdy k nedbalosti doslo, jednal jako zastupce
vlastnika ¢i nikoli. Piikladem lze uvést ptipad Morgans v Launchbury.''3 OvSem lze
nalézt i jiné ptipady jako League Against Cruel Sports Ltd v Scott and Others, kde soud
rozhodoval o nedovoleném vniknuti na cizi pozemek béhem lovu a vyslovil
odpovédnost vedouciho honu za jiné lovce, kteti ho nasledovali a nad nimiz vykonaval
kontrolu.114

Lze se vSak shledat i s nazory, Ze uplatnéni této teorie neni v piipadech
tykajicich se fizeni motorovych vozidel konzistentni a je mozné vysledovat, ze je spiSe
vyuzivana k tomu, aby bylo mozné nalézt pojisténého vlastnika vozidla a tim padem
ziskat odSkodné. Dalsi vytkou je, Ze je této teorie vyuzivano k rozsifeni odpovédnosti 1
na osoby, které nejsou v pracovnépravnim vztahu.!!S Navic odivodnéni doktriny
vicarious liability dle této teorie spoc¢iva ve skutecnosti v pfimé odpoveédnosti a nikoli v

prenesené odpovédnosti. Zaméfuje se totiZ na vztah mezi zaméstnavatelem a

112 Gray, A.: Vicarious Liability: critique and reform. Hart Publishing, 2021, s. 175-176.
13 Morgans v Launchbury, 1973, A.C. 127.
114 League Against Cruel Sports Ltd v Scott and Others, 1985, QB 240.

15 Giliker, P.: Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 109-113.
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zaméstnancem, jenZ pfirovnava ke vztahu mezi zastupcem a zastoupenym, coZ ale
znamena, ze prava a povinnosti vznikaji pfimo zaméstnavateli jakozto zastoupenému.

Tedy i1 odpovédnost vznika zaméstnavateli pfimo.

4. Pravnicka osoba a pravni odpovédnost v ceském pravnim radu

Tato kapitola bude vénovana problematice odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském
pravnim fadu, tedy v kontinentalnim typu pravni kultury. Pro kontinentalni typ pravni
kultury je charakteristické, Ze pramenem prava je pravni predpis. V této souvislosti je
také vhodné uvést, ze v pripadé pravnickych osob je otdzka jejich pravni odpoveédnosti
v prvé fadé otazkou politickou a tedy zavisi na rozhodnuti zdkonodarce.!1¢ Proto bude v
této kapitole prevladdat analyza platné pravni upravy a rovnéz analyza aktudlni
judikatury na toto téma, diky cemuz bude zodpovézena otazka, jak je problematika
odpové&dnosti pravnickych osob upravena platnym pravem.

Prvotadé je pro to, aby se pravnicka osoba stala subjektem odpovédnosti, nutné,
aby jeji pravni osobnost obsahovala i zpisobilost pravné odpovidat. Z platného prava,
konkrétn¢ z ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢€. zak., vyplyva, Ze pravnické osoby maji pravni
osobnost (tj. jsou subjekty prava) a dale, ze mohou mit prava a povinnosti slucitelna se
svoji pravni povahou. Napftiklad Elischer k tomu uvadi, Ze ,,povinnost k ndhradé Gjmy,
at’ jiz v rezimu subjektivni, ¢i objektivni odpovédnosti, je povinnosti, jez je bez dalSiho
slucitelnd s pravni povahou pravnické osoby (srov. § 20 vétu druhou ob¢. zék.), a proto
jejim nositelem mize byt pfimo sama pravnicka osoba.“.!17 Ostatné¢ shodné se k této
problematice vyjadfuje 1 Beran, ktery uvadi, ze pravnické osoby musi byt

»odpovédnostnim subjektem® z logického divodu, a tim je, Ze pravni subjekt, ktery

116 Beran, K.: Zpiisobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovidat®. In: Beran, K.,
Cech, P, Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janegek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtougova, L.,
Ondiejek, P.. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 36.

117 Elischer, D.: Co Ize pfi¢itat pravnickym osobam z titulu objektivni odpovednosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Jane¢ek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondtejek, P.: Prdavni jednani a odpovédnost pravmickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 169.
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muze vystupovat v pravnich vztazich a zavazovat se, musi byt také odpovédnym, jinak
by v pravnim fadu jeho konstrukce nebyla funkcni.!18

To, ze jsou pravnické osoby odpovédnostnim subjektem, vSak neznamena, ze
nutné musi byt i deliktn€ zptisobilé (tj. zptsobilé k protipravnimu jednani). V platném
pravu totiz nenalezneme jednoznacnou obdobu ustanoveni § 24 obc. zak. které upravuje
deliktni zpiisobilost fyzickych osob. Je tomu tak proto, Zze ,,z pohledu zdkonnych
ustanoveni obcanského zdkoniku pravnickd osoba sama neni deliktné zplisobila“.11®
Mizeme tak vidét, ze ,,zpasobilost byt odpovédnostnim subjektem nezavisi na
zpusobilosti k protipravnimu jednéni*.120

Stejné jako je tomu v ptipadé konstrukce jednani pravnickych osob, které se déje
na zdkladé tzv. ,pfiCitatelnosti, 1 vyvozovani pravni odpovédnosti vyplyva z
pricitatelnosti.!2! Pravnické osobé€ jsou totiz pfifitany pravni povinnosti (napt. ndhrada
Skody) na zékladé protipravniho vysledku, jedna-li se o odpovédnost objektivni.
Konstrukce jejich subjektivni odpovédnosti je ale komplikovanéjsi. U té je totiz nutné
posuzovat subjektivni stranku deliktu tj. zavinéni (jak ve formé umyslu, tak nedbalosti),
ve vztahu k pravnické osob€. Pravnickd osoba ale jako umély, pravem vytvoieny
konstrukt svoji vuli a védomi nemad, tedy z toho diivodu nejsme schopni posoudit co
bylo jejim Umyslem nebo co meéla a mohla védét. Tim by se mohlo zdat, Zze je

subjektivni odpovédnost pravnickych osob vyloucena, ale neni tomu tak. Nepfitomnost

118 Beran, K.: Zptisobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovidat®. In: Beran, K.,
Cech, P, Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janegek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondtejek, P.: Pravni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 32.

119 Hradek, J.: Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu subjektivni odpovédnosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvoték, B., Elischer, D., Hradek, J., Janeéek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondiejek, P.. Prdavni jednani a odpovédnost pravmickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 178.

120 Beran, K.: Zptsobilost pravnické osoby ,,pravn¢ jednat“ a ,,pravné odpovidat®. In: Beran, K.,
Cech, P, Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janegek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtougova, L.,
Ondiejek, P.. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 38.

121 Elischer vSak dodava, ze ,,je otazka pricitatelnosti protipravniho jednani relevantni v ptipadé
objektivni odpoveédnosti jen omezené, napi. pokud jde o aplikaci liberacnich dtivodu a
pripadného prava postihu (regresu).*

Elischer, D.: Co lze pfic¢itat pravnickym osobam z titulu objektivni odpovédnosti. In: Beran, K.,
Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Jane&ek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L.,
Ondtejek, P.: Prdavni jednani a odpovédnost pravmickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 154.
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vlastniho rozumu a viile totiZ neni ptekazkou pro to, aby pravnické osoby odpovidaly za
zavinéné protipravni jednani, nebot’ ,,zptisobilost pravnické osoby ,,pravné odpovidat*
neni podminéna zpusobilosti k vlastnimu protipravnimu jednani“.!22 To znamena, ze
pravnické osobé& lze pficitat ,,cizi* protipravni jednani (resp. cizi rozum a projevenou
vuli), stejné€ jako ji lze pficitat ,,cizi* pravni jednani. Platné pravo ale v takovém piipadé
musi stanovit, ze je pravnické osob¢ pricitdno protipravni jednani urcité fyzické osoby
(a to v€etné umyslu ¢i nedbalosti), pficemz okruh takovych osob stanovi zakon (typicky
se jedna o fyzickou osobu, kterd je v ur¢itém postaveni ve vztahu k pravnické osobé,
napft. €len statutdrniho organu ¢i zaméstnanec).

V Ceském pravnim tadu pravnické osoby nesou odpovédnost soukromopravni i
vetejnopravni. Lze ale podotknout, Ze naptiklad trestni odpovédnost pravnickych osob
byla do naseho pravniho fadu zahrnuta az pomérné nedavno, v roce 2012. Naopak
spravni odpovédnost pravnickych osob byla pravné upravena jiz v obdobi prvni

republiky.!23

4.1. Pravnicka osoba a objektivni odpovédnost
4.1.1. Objektivni odpovédnost v soukromém pravu

Objektivni odpovédnost ma svoje misto v pravnim fadu z diivodu, Ze mifi na situace, pfi
nichZz miize osob& vzniknout Ujma, aniz by vSak byla nékym poruSena zakonna
povinnost. Objektivni odpovédnost tak zejména chrani poskozeného, zaroven ale také
nuti provozovatele, aby pii svych ¢innostech postupovali opatrné a snazili se zamezit
nebezpecnym situacim.!24

V pripad¢ objektivni odpovédnosti je posouzeni, zda mize byt pravnickd osoba

odpovédna, snazsi, neZ je tomu u odpoveédnosti subjektivni, nebot’ neni zapotiebi, aby

122 Beran, K.: ZpUsobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovidat“. In: Beran, K.,
Cech, P, Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janegek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondrejek, P.. Prdavni jednani a odpovédnost pravmickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 33.

123 Kiihn, Z.: Odpovédnost pravnickych osob za vefejnopravni delikt. In: Beran, K., Cech, P.,
Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondiejek,
P.: Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 208.

124 Elischer, D.: K objektivni odpovédnosti pravnickych osob — nékolik uvah nad pricitatelnosti
Skodlivych nasledkii. Jurisprudence, 2018, €. 4, s. 12.
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urcité fyzické osoby, ale postaci, ze vznikne protipravni vysledek, ,ktery zakon sam
kvalifikuje jako Skodni udalost a pficita ho sktidci®. 125 Divod, pro¢ je takova Skodni
udalost pficitana pravnické osobé, je dan vzdy zakonem ve skutkové podstaté deliktu.
Jako piiklad divodu pficitatelnosti 1ze uvést provozovani zavodu ¢i jiného zafizeni
slouzici k vydéle¢né Cinnosti 126, kde vznikla osobé Skoda. Stejné tak muze byt ale
diivodem ,,i smluvni vztah, ktery implikuje, Ze doty¢na osoba nejedna protipravné sama
za sebe, nybrz za pravnickou osobu, kterd ji k vykonu urcité ¢innosti jakoZzto
zaméstnance, zmocnénce ¢1 pomocnika pouzila (§ 2914 obc. zak.)*.127

Obcansky zakonik upravuje objektivni odpovédnost v ustanoveni § 2895 obc.
zék., kde je uvedeno, Ze pouze zakon stanovi ptipady, kdy je Sklidce povinen nahradit
Skodu bez ohledu na své zavinéni. V obcanském zakoniku proto dile nalezneme v
upravé povinnosti nahradit Skodu zvlastni ustanoveni (§ 2920 - § 2950 ob¢. zak.), jez
obsahuji skutkové podstaty deliktl, jeZ jsou postaveny na zékladé objektivni
odpovédnosti. Tyto piipady objektivni odpovédnosti lze d€lit na odpovédnost za
¢innosti a odpovédnost za Gjmy zplisobené véci.128 Piikladem odpovédnosti za ¢innost

muze byt Skoda ¢i ujma zplsobend provozni ¢innosti (§ 2924 ob¢. zak.). 129 Ke vzniku

125 Elischer, D.: Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu objektivni odpovédnosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvoték, B., Elischer, D., Hradek, J., Jane¢ek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondrtejek, P.: Pravni jednani a odpovédnost pravmickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 154.

126 viz § 2924 obé. zak.

127 Elischer, D.: Co lze pti¢itat pravnickym osobam z titulu objektivni odpovédnosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvotéak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janeéek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondrejek, P.. Prdavni jednani a odpovédnost pravmickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 154.

128 Odpovednost za ¢innost zahrnuje odpovédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti,
Skodu zpusobena provozem zvlast nebezpecnym, Skodu z provozu dopravnich prostiedk,
Skodu na odlozené véci, Skodu na prevzaté véci, Skodu na vnesené véci, Skodu na nemovité
véci, Skodu zpisobenou informaci nebo radou, skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.
Odpovéednost za ujmu zplsobenou veci pak zahrnuje odpovédnost za Skodu zptisobenou véci a
Skodu zpuisobenou vadou vyrobku.

Elischer, D.: Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu objektivni odpovédnosti. In: Beran, K.,
Cech, P, Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janegek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtougova, L.,
Ondiejek, P.. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 155.

129 Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydé€lecné ¢innosti, nahradi skodu
vzniklou z provozu, at’ jiz byla zplsobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo
vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou
1ze rozumné pozadovat, aby ke skod¢ nedoslo.
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wrwe

osob¢ vznikne Skoda ¢i Gjma a mezi touto udalosti a Skodou nebo Ujmou existuje
kauzalni nexus. Provozni ¢innost lze chapat jako ,,soustavnou ¢innost spjatou s
provozem, ktery n¢jakym zplsobem fidi ¢i ovliviiuji fyzické nebo pravnické osoby*130.
Je to tedy vymezeni znacné Siroké, které¢ zahrnuje podnikatelskou ¢innost, ale stejné tak
zemédélskou nebo obchodni ¢innost. Toto ustanoveni vSak nelze vztdhnout na skodu ¢i
ujmu zplsobenou jinymi druhy provozu, na které zdkon specidlné pamatuje (Skoda
zpusobena provozem zvlast' nebezpecnym, Skoda z provozu dopravnich prostredk,
$koda na odloZené véci, $koda na pievzaté véci a $koda na vnesené véci). Skoda v tomto
pfipadé mize vzniknout vice zplsoby, jak stanovuje zakon - vlastni provozni ¢innosti,
véci, kterd se pii provozni ¢innosti pouziva nebo vlivem ¢innosti na okoli.

Ve vété druhé § 2924 obc. zak. je pak uveden liberacni diivod, ktery stanovi, ze
aby se provozovatel zavodu nebo jiného zafizeni, které slouzi k vyde€lecné Cinnosti
zprostil odpovédnosti, musi prokazat, Ze vynaloZil veSkerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. V pfipadé pravnickych osob se bude pii uplatnéni
libera¢niho divodu zkoumat zejména to, zda méla dand pravnickd osoba zavedena
dostatecnd preventivni opatfeni (tykajici se zamé&stnanct, bezpecnosti, vyroby, techniky
apod., dle kazdého konkrétniho provozu).!3! Pravnicka osoba by také méla dodrzovat
nejen veskeré povinnosti, které pro ni vyplyvaji zejména z pravnich predpist a smluv,
které uzaviela, ale zaroven i ,,vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu
provozu jako racionalni. Je tim také vyjadieno, Zze pozadavky na provozovatele
nemohou byt kladeny jako ptepjaté - byt jsou formulovany jako objektivni - nebot’ musi
odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oboru ocekava jako opatrné jednani
podle dosazené urovné jednani i obecné zkuSenosti“.132 VSechny tyto pozadavky na

pravnickou osobu jsou zahrnuty ve slovnim spojeni ,,rozumné pozadovat®. Ke Skodé ¢i

130 Elischer, D.: Co lze pfi¢itat pravnickym osobam z titulu objektivni odpove€dnosti. In: Beran,
K., Cech, P, Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janeek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L.,
Ondfejek, P.. Pravni jedndani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 156.

131 Tamtéz, s. 157.

132 Divodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 572.
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uymée zptisobené provozni ¢innosti lze konstatovat, Ze se jednd o prostou objektivni
odpovédnost, praveé z diivodu moznosti liberace.133

Ptikladem odpovédnosti za Gjmy zpisobené véci je ustanoveni § 2936 obc.
zak.134) které upravuje odpovédnost za Skodu zplisobenou véci. Toto ustanoveni vznik
odpovédnosti vaze na povinnost plnit poskozenému, existenci Skodni udalosti, ktera
vznikne pouzitim vadné véci, vznik Skody a kauzalni nexus mezi Skodou a Skodni
udalosti. Povinnost plnéni poSkozenému byva zalozena zejména smluvné, ale muze
vyplyvat také ze zakona nebo rozhodnuti statniho organu.!3s Skodni udalost musi
vychézet z pouziti vadné véci, kterd se pouziva pii plnéni poSkozenému (muze ji vSak
byt i samoobsluzna skiiika ¢ nadobi nebo Zidle v restauraci). 136 Upravu obsaZenou v
ustanoveni § 2936 obc. zék. tedy nelze aplikovat na Skodu, kterd vznikne v dusledku
chybného postupu pii plnéni nebo pokud je plnéni poskytovano bez pouziti véci
(ptistroji apod., napt. pouhé pouziti rukou), nebot’ se tykd pouze Skody, kterd vznikne
na zaklad€ pouziti vadné véci. PfiCemz tato véc miZe byt pouzita osobou, ktera plni
povinnost (neni rozhodné, zda tato osoba véc vlastni nebo je pouze jejim drzitelem ¢i
detentorem), ale i osobou, kter¢ ma byt plnéno, pfipadné¢ obéma osobami.!37 Tato
odpovédnost je konstruovéana jako odpovédnost absolutni, tedy bez moznosti liberace.
Skiidce se muZe liberovat pouze v situaci, ,kdy by $koda vznikla zavinénim &i

spoluptisobenim poskozeného*.138

133 Odlisny nazor vsak zastava Melzer, ktery uvadi, Ze se jedna o ,,subjektivni odpovédnost za
objektivizované zavinéni odbornika s pfenesenim dikazniho bfemene®. Melzer, F., Tégl, P., a
kol.: Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek I1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 452.

134 Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pii tom vadnou véc, nahradi $kodu zptisobenou
vadou véci. To plati i v piipadé poskytnuti zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb.

135 Bezouska, P.: § 2936 [Skoda pfi pouziti vadné véci]. In: Hulméak, M. a kol. Obéansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1635, marg. €. 6.

136 Tamtéz.
137 Tamtéz.
138 Elischer, D.: Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu objektivni odpov&dnosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., JanecCek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtousSova, L.,

Ondiejek, P.. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 166.
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Dalsim ptikladem objektivni odpovédnosti v soukromém pravu je smluvni
odpovédnost. V piipadé poruSeni smluvni povinnosti je povinnost k nahradé Gjmy
upravena v ustanoveni § 2913 ob¢. zak.13® K tomu, aby osobé (dluznikovi) tato
povinnost vznikla, je zapotfebi, aby porusil smluvni povinnost a tim v pficinné
souvislosti vznikla véfiteli jma.l40 Neni potieba zkoumat, zda poruseni smluvni
povinnosti bylo zavinéné. Poruseni smluvni povinnosti znamend, ze dluznik neplnil
vétiteli to, k cemu se ve smlouveé zavéazal. Lze rozliSovat tfi formy poruSeni, a to
nesplnéni, vadné splnéni a prodleni s pInénim (dle formy poruseni pak lze uplatnit napf.
pravo z vadného plnéni dle § 1925 ob¢. zak.).14! Ve druhém odstavci vySe uvedeného
ustanoveni je uveden obecny liberacni divod, pficemz dalsi jsou uvedeny vzdy v
ptislusné pravni upravé jednotlivych smluvnich typl. Nadto si mohou smluvni strany
liberac¢ni diivody upravit libovoln€ samy v ramci jimi uzavirané smlouvy.

V doktriné se muzeme setkat s dvéma odliSnymi pohledy na smluvni
odpové&dnost. Dle Elischera je pro smluvni odpovédnost ,,charakteristické, Ze jejim
piredpokladem je protipravni jednani Sk tdce (porusitele) spocivajici v poruseni
smlouvou stanovené (ujednané) povinnosti, cozZ ji spojuje s odpoveédnosti zalozenou na
principu zavinéni“.142 Smluvni odpovédnost je vSak koncipovéana jako odpovédnost
objektivni, kde zavinéni nehraje roli.

Naproti tomu Beran, pravé v souvislosti s odpovédnosti pravnickych osob,
uvadi, Ze jejich smluvni odpovédnost nebyla nikdy zpochybniovana pravé proto, Ze

»pravnicka osoba se nezavazuje k tomu, Ze se pokusi chovat tak, jak ji uklada smlouva,

139 (1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i
osobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

(2) Povinnosti k nadhradé se Skiidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimotadna nepfedvidatelna a nepiekonatelna prekazka vznikla
nezavisle na jeho vili. Pfekazka vznikld ze Skiidcovych osobnich pomérti nebo vznikla az v
dobé, kdy byl skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani piekdzka, kterou byl
sktidce podle smlouvy povinen pfekonat, ho vSak povinnosti k nahrad¢ nezprosti.

140 Bezouska, P.: § 2913 [PoruSeni smluvni povinnosti]. In: Hulméak, M. a kol. Obc¢ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1569, marg. ¢. 20.

141 Tamtéz.

142 Elischer, D.: K objektivni odpovédnosti pravnickych osob — nékolik uvah nad pricitatelnosti
Skodlivych nasledkii. Jurisprudence, 2018, €. 4, s. 14.
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nybrz k tomu, Ze splni povinnost ujednanou smlouvou, tedy se zavazuje k vysledku*.143
To znamena, ze poruseni povinnosti zaloZzené smlouvou je poruSenim povinnosti
dosahnout vysledku. Beran proto dochdzi k zavéru, Ze poruseni smluvni povinnosti je
spiSe protipravnim stavem a nikoli protipravnim jedndnim.!44 Tedy, Ze pro zaloZeni
odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti je rozhodujici, zda existuje protipravni

stav, nikoli protipravni jednani.

4.1.2. Objektivni odpovédnost ve verejném pravu
V oblasti vetejného prava se s objektivni odpovédnosti pravnickych osob setkame ve
spravnim pravu, a to v pfipad€ odpovédnosti za prestupky. Dle zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich miize 1 pravnickd osoba byt odpovédna za
prestupek, a to v pfipadé, ze skutkovou podstatu prestupku naplni jednani fyzické
osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera zaroveil ,,porusila pravni
povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pficinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu‘.145 Z uvedeného plyne, Ze je nutné, aby povinnost zavazovala pravnickou osobu,

nikoli pfimo osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé.!46 Vyse uvedeny zédkon

143 Beran, K.: Zpiisobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovidat®. In: Beran, K.,
Cech, P, Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janegek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondtejek, P.. Pravni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 32.

144 Tamtéz.
145 § 20 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

146 Jako ptiklad lze uvést fidice vozidla, které je ptihlaSené na pravnickou osobu. Pokud se
takovy fidi¢ dopusti prestupku piekro¢eni maximalni povolené rychlosti, odpovédny bude on
sam, nebot’ neni povinnosti pravnické osoby dodrzovat pravidla silni¢niho provozu.

Viz Kiihn, Z.: Odpovédnost pravnickych osob za vefejnopravni delikt. In: Beran, K., Cech, P.,
Dvoréak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondfejek,
P.: Pravni jednadni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 213.
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pak uvadi v § 20 odst. 2 vycet osob, jejichZ postaveni umoznuje pficitatelnost jejich
jednani.147

Z diavodu moznosti vyhnuti se uloZeni trestu v pfipadé nezjisténi konkrétni
fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jednala a naplnila skutkovou podstatu
prestupku, je v zakon¢ v ustanoveni § 20 odst. 6 zadk. o odpovédnosti za prestupky
uvedeno, ze pro zalozeni odpovédnosti za prestupek neni rozhodné zjisténi konkrétni
fyzické osoby, nybrz je nutné, aby k protipravnimu jednani doSlo pfi ¢innosti pravnické
osoby.14¢ Odpovédnost za prestupky, tak je v zdkoné konstruovéna, je odpovédnosti
objektivni s moznosti liberace.!4® Pred ucinnosti zdkona o prestupcich byla vSak
odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob konstruovéna ve
zvlastnich zakonech dokonce jako odpovédnost absolutni.!50

Libera¢ni divod je uveden v § 21 odst. 1 zdk. o odpovédnosti za prestupky,
ktery stanovi, ze ,,pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynaloZzila veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupku zabranila®.

Diivodova zprava k tomuto paragrafu dodava, ze pojem ,,veskeré usili“ je potfeba v

147§ 20 odst. 2 zak. o odpovédnosti za pfestupky: Za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné
pravnické osobé¢, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho Clen,

¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkoli vyplyvajicich z tohoto
postaveni,

d) fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pti své ¢innosti, nebo

f) fyzicka osoba, kterad za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového
jednani vyuzila.

148 § 20 odst. 6 0 odpoveédnosti za prestupky: Odpovédnost pravnické osoby za piestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povaZuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
ktera se za ui¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skute¢nosti
ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za ptestupek doslo pii ¢innosti
pravnické osoby.

149 srov. Dlivodova zprava k zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
s. 158. ,,Navrh navazuje na soucasnou koncepci odpovédnosti pravnickych osob, kdy zavinéni
neni obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby. K vyvozeni
odpovédnosti tedy postac¢i samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo ulozenych na jeho zédklad¢ — tyto povinnosti pfitom poruSuji svym jednanim
fyzické osoby, které se pro ucely posuzovani odpovédnosti pravnické osoby povazuji za osoby,

4

150 napt. § 76 a nasl. zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ktery neobsahoval zadny liberacni
divod.
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tomto piipadé vykladat objektivné, ne subjektivné. Z toho ditvodu se nebude liberacni
davod vztahovat ,,na pfipady subjektivnich hospodaiskych potizi, na ptipady, kdy
prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna piekonat nebo odstranit
(napf. nedostatek ufedniho povoleni) apod.“.15! Kiihn podotyka, zZe ,,§ 21 ptestupkového
zékona zaklada pravnické osob¢ bifemeno tvrzeni a biemeno dikazni ve vztahu k
prokazani, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku
zabranila®.152 V diivodové zpravé k tomuto zédkonu lze nalézt, Ze se pravnickd osoba
zprosti odpovédnosti, pokud prokaze, ze ucinila opatieni, ktera sméfovala ke splnéni
uloZené povinnosti. Dale se docteme, ze fe€enymi opatfenimi jsou myslena ,,opat feni,
kterd byla [pravnickd osoba pozn. autorky] objektivné zpilisobila provést (zejména
zajisténi dostatecné a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vici svym
zaméstnanclim, rizné preventivni opatieni, ochrana majetku, urovné fizeni apod.).153
Moznost liberace je vSak vyloucena v situaci, ktera je uvedena v nésledujicim
odstavei § 21 zdk. o odpovédnosti za prestupky, ktery fikd, Ze se pravnickd osoba
,hemize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinnad nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢€, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku.”. K tomu Kiihn dodava, ze dle jeho nazoru nelze § 21 odst. 2 zak.
o odpovédnosti za prestupky vykladat za pomoci argumentu a contrario, a tedy tak, ze
pokud pravnickéd osoba provede veskera nezbytna opatteni, zprosti se odpoveédnosti za
prestupek. Dle Kiihna se vySe zminény paragraf tyka pouze situace, kdy je liberace

nemozna.

151 Divodova zprava k zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich, s. 158.
152 Kiihn, Z.: Odpovédnost pravnickych osob za vefejnopravni delikt. In: Beran, K., Cech, P.,
Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondiejek,

P.: Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 214.

153 Divodova zprava k zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s. 158.
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4.2. Pravnicka osoba a subjektivni odpovédnost
4.2.1.Subjektivni odpovédnost ve verejném pravu

Z vefejnopravni upravy je na principu odpovédnosti za zavinéni (tj, subjektivni
odpovédnosti) zalozeno trestni pravo. Trestni odpovédnost pravnickych osob je ovSem
specifickou kategorii, jez spociva v povaze pravnické osoby. Lze ji proto definovat jako
zvlastni druh subjektivni odpoveédnosti, nebot” se jeji subjektivni stranka, tj. zavinéni,
li$i od subjektivni odpovédnosti fyzické osoby tim, ze je odvozena (pfifitana) od
fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jednala.l>4 Pficitatelnost tak ,,v podstaté
nahrazuje tradi¢ni institut zavinéni u osoby fyzické*.155

Stézejnim predpisem ohledné trestni odpovédnosti pravnickych osob je zakon
¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim, ktery
ucelené upravuje tuto problematiku (dale téz jen ,,zdkon o TOPO*). Uvedeny zakon je
ve vztahu k trestnimu zakoniku zdkonem specidlnim. Trestni zakonik se tedy pouzije
pouze podpiirné v ptipadech, kdy zakon o TOPO neobsahuje specidlni Gipravu. Zakon o
TOPO v ustanoveni § 7 negativné vymezuje trestné ¢iny, které mohou byt pravnickeé
osob¢ pricitany (logicky z povahy véci nelze pravnické osoby pficitat trestné Ciny zabiti,
vrazdy, rvacky atd.). Toto ustanoveni se vSak setkéva s kritikou, nebot’ vycet neobsahuje
vSechny trestné ¢iny, jez pravnické osobé zjevné nemohou byt pfic¢itany. Naptiklad Pelc
poukazuje na absenci trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle
§ 146a trestniho zakoniku.15¢

Zakon rovnéz obsahuje v § 15 taxativni vycet trestll a ochrannych opatienich,
které lze pravnické osobé uloZzit (obdobné jako u trestnych ¢inli z fikéni povahy
pravnické osoby vyplyva, Ze ji nelze ulozit napft. trest odnéti svobody. Muze ji vSak byt
uloZen trest napt. zruSeni pravnické osoby nebo propadnuti majetku).

Podstatné také je, ze zakon stanovuje osoby, jejichz protipravni jednani je

pravnické osobé pficitatelné. Vycet téchto osob je obsazen v § 8 odst. 1 a 2 zdkona o

154 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 202-203.

155 Tamtéz, s. 81.

156 Pelc, V.: Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Jelinek, J a kol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 68.
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TOPO.157 Posouzeni subjektivni stranky deliktu pravnickych osob pak vyplyva ze
zavinéni fyzickych osob, jejichz protipravni jednani se pravnické osob¢ pficitd.!58
Uvedené ustanoveni § 8 zakona o TOPO ve vyctu osob zmiinuje zaméstnance, ¢lena
statutarniho ¢i jiného organu, ale také osoby ve vedoucim postaveni anebo osobu, ktera
vykonava rozhodujici vliv, coz je SirSi pojeti, nez jak je tomu v piipadé odpovédnosti
pravnickych osob za ptestupky. Je tedy otdzkou, do jaké miry je tato pravni uprava v
souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe a zasadou ultima ratio.

Obdobné, jako je tomu v piipadé odpoveédnosti pravnickych osob za piestupky,
odpovédnost pravnické osoby nezavisi na zjiSténi konkrétni osoby, kterd se
protipravniho jednani dopustila.!3® Nad to zakon uvadi, ze trestnépravni odpoveédnost
pravnické osoby muize vzniknout i za pfedpokladu, Ze jednajici fyzickd osoba neni za
takovy trestny ¢in trestné odpovédna (ustanoveni § 4 pismeno d) zakona o TOPO).

Dale v § 8 odst. 5 zdk. o TOPO najdeme moznost exkulpace (tj. vyvinéni), ktera
byla zavedena aZ novelou zédkona s U€innosti ke konci roku 2016. Dle tohoto odstavce

se pravnickd osoba miize vyvinit, ,,pokud vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo

157 (1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v
ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpoveédnost pravnické osoby,
nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec™) pii plnéni
pracovnich ukold, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pfi¢itat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osob¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan

a) jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢) anebo proto,
ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c¢) neprovedly takova
opatteni, kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlive
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanci
nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkd spachaného trestného ¢inu.

158 viz komentaf k zak. o TOPO: ,,U pravnickych osob je tfeba zavinéni ve vztahu k trestnym
¢indm vymezenym v § 7 vZzdy odvozovat od umyslu nebo nedbalosti fyzickych osob, které za
pravnickou osobu jednaly ve smyslu § 8 odst. 1. 5

Dedic, J.: § 8. Trestni odpov€dnost pravnicke osoby. In: Samal, P., D&dic, J., Gfivna, T., Pury, F.,
Riha, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 188.

159 § 8 odst. 3 zdk. o TOPO: ,, Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se
zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

58



mozno spravedlivé pozadovat, aby spachéni protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v
odstavci 1 zabranila®. Jelinek podrobuje tuto ustanoveni kritice nejen z divodu, Ze
nespravné pouziva sloveso ,,zprostit se“, nebot to je vyhrazeno pro objektivni
odpovédnost, ale také kvili pouziti neurcitych pojmi, tedy ,,veSkerého usili“ a
»spravedlivé pozadovat®,160

Co je mozné posoudit jako ,,veskeré usili“ ¢i co lze ,,spravedlivé pozadovat®,
zakon totiz blize nespecifikuje. Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvadi, ze za
veskeré usili 1ze povazovat ,tvorbu, uplatiovani a prosazovani u¢innych opatieni,
jejichz smyslem je zvladnout existujici a budouci rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo
(trestnépravni riziko), a tim zamezit spachdni trestného cinu, resp. vyloucit néstup
trestni odpovédnosti“16!, pfiCemz tato opatieni jsou obsazena v compliance management
systému.

Z hlediska teoretické koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob tak, jak je
uvedena v zdk. o TOPO, nelze fici, Ze by byla v souladu s koncepci jednani pravnické
osoby dle obcanského zakoniku. Dle obcanského zakoniku je pravnickd osoba
subjektem prava, ale jakozto umély, pravem vytvoreny utvar nema svoji vili, ta je mu
proto nahrazovana pticitanim viile fyzickych osob, které ji zastupuji (srov. § 20 odst. 1 a
§ 151 odst. 1 ob¢. zak.). To znamena, ze pravnickd osoba nemiize sama pravné jednat a
rovnéz nemuze sama jednat protipravné. Ackoli komentat k zdkonu uvadi, Ze ,,zakon
o trestni odpovednosti pravnickych osob vychézi z principu, ze sama pravnicka osoba
trestny ¢in nepacha, ale pravnické osobé se pouze pricita za podminek uvedenych v § 8
odst. 2 spachani trestného c¢inu, je-li spachan osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nebo d), a to popt. ve spojeni s podminkami uvedenymi v odstavci 3 a 4. To

odpovidd koncepci pravnickych osob v ob¢anském zakoniku, které samy v pravnich

160 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 210-211.

161 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi: Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob aFizeni proti nim: Pruvodce pravni upravou pro stdtni
zastupce, ze dne 9.11.2020, 1 SL 113/2020, s.11.
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vztazich nejednaji a jsou vzdy zastoupeny zéastupcem (viz § 161 a nasl. Ob&Z)“.162 Z
textace zak. o TOPO v § 8 odst. 1, ktera zni ,,trestnym ¢inem spachanym pravnickou
osobou je protipravni ¢in (...)“, vSak jazykovym vykladem vyplyva, Ze pravnicka osoba
sama svym protipravnim jednanim muze spachat trestny ¢in.

Problematicka je také ¢ast ustanoveni § 8 odst. 1 zak. o TOPO, kterd obsahuje
spachani protipravniho ¢inu v rdmci ¢innosti pravnické osoby. K tomu, co piesné lze
chépat pod slovnim spojenim ,,v ramci ¢innosti* Dédi¢ uvadi, Ze ,,trestny ¢in je spachan
v ramci ¢innosti pravnické osoby, pokud souvisi s piedmétem jeji Cinnosti nebo
podnikani (ucelem jeji existence), ktery je zpravidla vymezen v pravnim predpisem,
ziizovaci listin€, stanovach, ale i v pfisluSném vefejném rejstiiku‘.163 Naopak Jelinek s
Beranem zastavaji ndzor, Ze je potfeba zkoumat zejména redlnou €innost pravnické
osoby, nikoli pouze formaln€ uvadény predmét ¢innost vyplyvajici z vefejného rejstiiku
¢i zakladatelskych dokumentech.!64 Beran v souvislosti s vySe uvedenym kritizuje
zejména to, ze Uprava v zak. o TOPO rozsifuje deliktni odpovédnost pravnickych osob
nad ramec soukromopravni Upravy. Dovozuje tak z toho, ze v obanském zékoniku je v
§ 167 uvedeno, ze pravnickou osobu zavazuje protipravni €in, kterého se pfi plnéni
svych ukolt dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vici
tteti osob¢. Dulezité je, ze k protipravnimu ¢inu musi dojit ,,pii plnéni ukold* nikoli
pouze ,,v ramci ¢innosti pravnické osoby*. Tedy jak Beran uvadi, je mozné, ze dojde k
situaci, kdy bude pravnické osoba trestnépravné odpovédna za protipravni jednani clena
svého statutarniho organu, ke kterému doslo pfi ¢innosti pravnické osoby, ale v piipadé
soukromopravni odpovédnosti bude tato situace posouzena pouze jako exces, protoze k
protipravnimu jednani nedos$lo pii plnéni tkoli ¢lena statutdrniho orgénu. 165 Z toho
davodu poukazuje Beran na to, Ze tim padem trestnépravni Uprava odporuje hlavni

zéasadg¢ trestniho prava, kterou je zésada subsidiarity trestni represe.

162 Dédié3 J.: § 8. Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: Samal, P.,, D&di¢, J., Gtivna, T.,
Pury, F., Riha, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
181.

163 Tamtéz, s. 195.

164 Beran, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského zdakoniku.
Trestnépravni revue, 2014, €. 7-8, s. 179-186.

165 Tamtéz, s. 179-186.
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4.2.2. Subjektivni odpovédnost v soukromém pravu
V soukromoprévni rovin¢ nalezneme subjektivni odpovédnost pravnickych osob v
obcanském zakoniku, ktery obsahuje ustanoveni upravujici deliktni odpovédnost. Na
pravnické osoby se rovnéz jako na fyzické osoby aplikuji ustanoveni tykajici se
povinnosti ndhrady Skody, tzn. § 2909 a nasl. ob¢. zak., které zakladaji subjektivni
odpovédnost, tedy porusSeni dobrych mravii (§ 2909 ob¢. zdk.) a poruseni zdkona
(§ 2010 obc. zak.). Jelikoz se jedna o subjektivni odpovédnost, je nutné posuzovat
kritérium zavinéni, a to bud’ v podobé umyslu ¢i nedbalosti. Shodné jako je tomu v
ptipadé trestni odpovédnosti, je forma zavinéni odvozena od zavinéni fyzické osoby,

jejichz protipravni jednani je pravnické osobé piicitano.166

4.2.2.1. Pricitatelnost protipravniho jednani - ustanoveni § 167
ob¢. zak.

Zakladnim ustanovenim, které vymezuje osoby, jejichz protipravni jednani a zavinéni je
pricitano pravnické osobé, je § 167 obC. zak., ktery tikd, Ze ,,pravnickou osobu zavazuje
protipravni ¢in, kterého se pii plnéni svych ukolt dopustil ¢len voleného orgénu,
zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vici tieti osobé. Hradek k tomuto dodava, Ze
»tento pristup je pomérné logicky, nebot’ ma-li n¢jaka osoba zastupci opravnéni, musi
byt zastoupeny vazan jak za jednani po pravu, tak za jedndni protipravni©.167 V
navaznosti na toto ustanoveni § 167 ob¢. zdk. Janecek upozornuje na ne piili§ vhodné
pouzitou formulaci ,,pii plnéni svych tkoli“. Dle Janecka by bylo ptihodnéjsi
,rozliSovat mezi plnénim ukolt, které vyvolava protipravnost vis-a-vis pravnické osobé

(exces), od plnéni ukoll, které vyvolava protipravnost vici tieti osob&“.168 VySe

166 'V souvislosti se subjektivni odpoveédnosti Janecek upozorfiuje na nerovny pristup k
pravnickym a fyzickym osobam - blize Janecek, V.. Nerovnd subjektivni odpovédnost.
Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 15-21.

167 Hradek, J.: Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu subjektivni odpovédnosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvotéak, B., Elischer, D., Hradek, J., Jane¢ek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondiejek, P.. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 171.

168 Janecek, V.: Nerovnd subjektivni odpovédnost. Jurisprudence, 2016, €. 5, s. 18.
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zminéné ustanoveni obcCanského zdkoniku se piitom tykd druhého uvedeného typu
plnéni tkold, nebot’ pouze to ma vyznam z pohledu nadhrady Gjmy tieti osobg.169

Nyni priblizim vSechny tfi kategorie zastupcii pravnické osoby, o kterych
§ 167 ob¢. zak. hovoii, tedy ¢lena voleného organu, zaméstnance a jiného zastupce.

Clenem voleného organu je dle platné pravni upravy osoba, ktera je do funkce
volena, jmenovana ¢i jinak povoldvana. Komentat uvadi, ze uvedend formulace
obsazend v zakong je natolik obsahld, Ze pojme Clenstvi v kazdém organu, ktery
pravnicka osoba muze zfidit, krom¢ organu nejvyssiho (ktery fadime mezi organy
nevolené a je jim typicky valna hromada ¢i ¢lenska schiize).!70 Clenem organu miize byt
jak osoba fyzicka, tak osoba pravnickd. Fyzickd osoba musi spliiovat podminku
svépravnosti (viz § 152 odst. 2 ob¢. zak.), dale také podminku beztthonnosti dle zakona
o zivnostenském podnikani a nesmi u ni existovat piekazka provozovani zivnosti (tyto
dvé posledni podminky se tykaji také pravnické osoby). Pokud se ¢lenem voleného
organu stane pravnickd osoba, dle § 154 ob¢. zak. miize zmocnit fyzickou osobu, ktera
ji ma ve funkce zastupovat, jinak ji zastupuje ¢len jejiho statutarniho orgédnu. OvSem v
situaci, kdy je pravnickd osoba Clenem voleného organu obchodni korporace, je
relativné nové nutné, aby tato pravnicka osoba zvolila jedinou fyzickou osoby, kterd ji
pii vykonu funkce Clena voleného organu bude zastupovat (§ 46 odst. 3 z.0.k). Tato
povinnost je dle § 46 odst. 6 z.0.k. podminkou zapisu pravnické osoby jako ¢lena
voleného orgédnu do obchodniho rejstfiku. Sankce za nedodrzeni této podminky je
pomérné piisna a ma podobu zaniku funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby
(§ 46 odst. 7 z.0.k.).

Definici zaméstnance nalezneme v zdkoniku prace v § 6, ktery stanovuje, ze
»zamestnancem je fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu“. S ohledem na zastoupeni pravnickych osob je dilezité
ustanoveni § 166 ob¢. zak. véta prvni, které obsahuje zastup¢i opravnéni zaméstnance a

zejména jeho rozsah, jenz je omezen na obvykly vzhledem k zatfazeni nebo funkci

169 Tamtéz.

170 Lasak, J.: § 152. Clenové organti pravnické osoby. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 567, marg. . 5.
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zaméstnance.!7! S tim, Ze dle Lasdka je potieba pod pojem zaméstnanec zahrnout také
»pracovniky, ktefi zavislou praci vykonavaji na zdkladé¢ dohod mimo pracovni pomér
podle §74 a nasl. ZPr. Zaméstnancem pro ucely § 167 je nutné rozumét i ty pracovniky,
kteti zavislou praci vykonavaji na zéklad¢ tzv. faktického pracovniho poméru®.172 Na
rozdil od obcanského zakoniku z roku 1964 jiz zidkon nevyzaduje, aby zastupci
opravnéni vyplyvalo z vnitiniho ptedpisu pravnické osoby (srov. § 20 odst. 2 ob¢. zak. z
vefejnosti. Lasak uvadi, ze ,,pii urCovani schopnosti vefejnosti rozpoznat existenci
jednatelského opravnéni zaméstnanct bude nutné vychazet predev§im z ustanoveni § 4
odst. 1, které upravuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle niz kazda svépravna
osoba mé rozum primérného ¢lovéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti
a kazdy to od ni mize v pravnim styku divodné ocCekavat“.!’3 Svoji roli v pii
posuzovani dojmu na vefejnost mohou mit napf. vizitky nebo internetové stranky. V
ustanoveni § 166 odst. 2 ob¢. zék. je uvedena také moznost omezit rozsah zastupciho
opravnéni vnitinim ptedpisem pravnické osoby (napf. organizaénim fadem). U¢inky
tohoto omezeni vsak nelze vztahovat na tfeti osoby s vyjimkou situace, kdy o takovém
vnitinim pfedpisu tfeti osoba vé&déla. Pfi posuzovani rozsahu zastupciho opravnéni
zaméstnance tak bude vzdy nutné zalezet na konkrétni situaci.

Posledni kategorii zastupct, jez je zminéna v uvedeném § 167 ob¢. zak. jsou
,jini zastupci®. Pravnickd osoba miize mit tfi druhy zastupcl, a to: a) zastupce sui
generis (Clen statutdrniho organu), b) zdkonného zastupce (zaméstnanec) a ¢) smluvniho

zastupce (prokurista ¢i osoba zmocnéna na zakladé plné moci). Z textace ustanoveni

171§ 166 ob¢. zak.:

(1) Pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatfazeni
nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni
pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické osoby jejim ¢lenem
nebo ¢lenem jiného organu nezapsaného do verejného rejstiiku.

(2) Omezeni zastup¢iho opravnéni vnitinim pfedpisem pravnické osoby ma uinky viaci treti
osobé, jen muselo-li ji byt znamo.

172 Lasdk, J.: § 167. Vazanost pravnické osoby protipravnim ¢inem jejich zastupct. In: Lavicky,
P. a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
629, marg. ¢. 1.

173 Lasak, J.: § 166. Zastoupeni zaméestnancem, clenem pravnické osoby nebo ¢lenem jejiho
organu. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 627, marg. €. 3.
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§ 167 ob¢. zak., ktera je pojata Siroce proto plyne, Zze pod ,,jiné zastupce* pravnické

osoby lze zahrnout i smluvni zastupce a dokonce i opatrovnika.174

4.2.2.2. Odpovédnost za pomocnika - ustanoveni § 1935 a 2914
ob¢. zak.

Dals$im ustanovenim, jez upravuje odpovédnost za zastupce, resp. pomocnika, a je proto
mozno ho rovnéZ aplikovat na pravnické osoby, je ustanoveni § 2914 ob¢. zak.!”s V
tomto ustanoveni nalezneme upravu pficitatelnosti odpovédnosti v piipadé, kdy je
pouzita tieti osoba. Pokud n¢kdo pouzije pti své ¢innosti zmocnénce, zaméstnance nebo
jiného pomocnika, je povinen za néj nahradit $kodu, jako by ji zplsobil sam. Jedna se
tedy o obdobnou pravni tpravu jakou mizeme nalézt v ustanoveni § 167 ob¢. zak. a
dale také ustanoveni § 1935 ob¢. zak.176, které upravuje odpovédnost v piipad¢ plnéni
smluvni povinnosti (tj. plnéni dluhu).

Osoba, jez vyuzije pro plnéni svych povinnosti pomocnika (at’ je to zmocnénec,
zaméstnanec, piipadné jiny pomocnik), je v teorii oznaCovana jako principal.
Principalovi je pfi€itdno protipravni jednani pomocnika, aniz by se posuzovala otazka
zavinéni na jeho stran€.!77 Diivodem, pro¢ nas pravni fad obsahuje tipravu odpovédnosti
za pomocnika je, ze principal ma prospéch z pomocnikova jednani, a proto by mél
logicky nést také odpovédnost za jeho protipravni jednadni.l’8 Déle hraje roli rovnéz

postaveni poskozeného. Poskozeny se mlze snadn¢ji domoci ndhrady Skody ve vztahu

174 Lasak, J.: § 167. Vazanost pravnické osoby protipravnim ¢inem jejich zastupct. In: Lavicky,
P. a kol. Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
629, marg. ¢. 1.

175 Kdo pii své Cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi
Skodu jim zplisobenou stejné, jako by ji zptsobil sim. Zavazal-li se vSak nékdo pfi plnéni jiné
osoby provést ur¢itou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vSak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostate¢né dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k
nahrad¢ skody.

176 PIni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

177 Bezouska, P.: § 2914 [Pricitatelnost Gjmy zplsobené pomocnikem]. In: Hulmék, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1578, marg. ¢. 1.

178 Obdobné pravidlo je obsazeno i v Principech evropského deliktniho prava (PETL) v ¢l.
6:102.
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k principélovi, nebot’ ten bude mit zpravidla lepsi ekonomické postaveni nez samotny
pomocnik.

Odpovédnost principala za Skodu, kterou zpisobil pomocnik, je vymezena tim,
ze Skodu musi pomocnik zplsobit v souvislosti s vykonem povinnosti, kterou mél
zajistit (tedy musi existovat vztah mezi principalem a pomocnikem) a ,,musi existovat
bezprostiedni vztah pfi¢innosti mezi obstardvanou ¢innosti pomocnou osobou, co se
jejiho zplsobu a ucelu tyce, a Skodlivym jednanim®. 179 Vztah mezi principalem a
pomocnikem, kdy pomocnik je v pozici podifizeného, nejcastéji vyplyva ze smluvniho
vztahu. Neni pfitom rozhodné, zda je tento zavazek uplatny ¢i beztplatny, nebo zda je
pomocnik povéfen vykonem povinnosti pro principéla trvale, ¢i je mu svéfen pouze
jednorazovy kol.180 Z tohoto vztahu nalezi principalovi pravo kontrolovat pomocnika a
ukladat mu pokyny (neni vSak podstatné, zda kontrolu fakticky vykondva).18! Vztah
podiizenosti mezi pomocnikem a principalem ovSem nemuiize byt pouze pravni. Je totiz
potieba prokazat, ze pomocnik jednal v zdjmu principdla a nikoli ve svém zijmu.
Sztefek je vSak toho ndzoru, Ze kritérium jednani v zajmu principala neni pfili§ vhodné,
nebot je piili§ uzké a pro poSkozeného tézko prokazatelné.!82 Jako lepsi povazuje test
charakteristického jedndni v ramci ¢innosti principéla, ktery je vyuzivan v praxi
americkych soudl. Tento test by Sel aplikovat i na ustanoveni § 2914 ob¢. zak. a
umoznil by snadngj$i posouzeni, ,,zda jednani pomocnika je ve vztahu k cinnosti
principala typické, a nikoliv pouze nahodilé. Na tomto podklad¢ je pak také mozno
posoudit, zda konkrétni jednani pomocnika predstavuje exces ¢i nikoliv*.183

V pftipad¢, ze pomocnik zpisobi Skodu, je na strané poskozeného tento vztah

podfizenosti mezi principalem a pomocnikem prokazat.

179 Hradek, J.: Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu subjektivni odpovédnosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvoték, B., Elischer, D., Hradek, J., Jane¢ek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L.,
Ondtejek, P.: Pravni jednani a odpovédnost pravmickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 173.

180 Bezouska, P.: § 2914 [Pricitatelnost 4jmy zptisobené pomocnikem]. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1578, marg. ¢. 1.

181 Sztefek, M.: Delikini odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravné
ekonomicka analyza § 2914 OBCZ. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 6-13.

182 Tamtéz.

183 Tamtéz.
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Pro principdla je tedy zejména nutné, aby jasn€¢ vymezil tkol, kterym pomocnika
povétuje. A to z diivodu, Ze tento tkol ohranicuje meze jednani samotného pomocnika,
které je pficitatelné principalovi, nebot v pfipadé excesu je zavazan pouze sam
pomocnik.

Zcela jina situace nastava, pokud se osoba (subdodavatel) zavaze provést urcitou
¢innost samostatné (tedy nebude vazan pokyny a kontrolou principala), jak je uvedeno
ve vété druhé § 2914 ob¢. zak. Dle véty druhé ustanoveni § 2914 ob¢. zak. lze vidét, ze
zékon rozliSuje mezi nesamostatnym a samostatnym pomocnikem. V pfipadé
samostatného pomocnika neni tato osoba povazovana za pomocnika a tim padem ani
principédlovi nevznika povinnost k ndhrad¢ skody, kterou tento subdodavatel ptipadné
zpisobi. Subdodavatel totiz nejednd ve vztahu podfizenosti, ale jedna vlastnim jménem
a na vlastni riziko. Principal se vSak stane rucitelem, pokud zavinéné porusi povinnost
peclivého vybéru (culpa in eligendo) nebo dostate¢ného dohledu (culpa in
custodiendo).'$% Zékonna povinnost pec€livého vybéru, ktera spociva v povinnosti
zkoumat, zda povéfend osoba je zptisobila k vybrané ¢innosti, aby neohrozila tieti
osoby, dopadd na kazdého, kdo deleguje urcitou ¢innost na jinou osobu. Naopak
povinnost dohledu neni zaloZena zdkonem, ale zaklada ji zpravidla smlouva. Tedy
pokud ve smlouvé mezi principalem a subdodavatelem tato povinnost nebude uvedena,
nemuze principalovi ani vzniknout rucitelsky zdvazek.185

Z uveden¢ho vyplyva, ze odpovédnost principala za pomocnika je absolutni
objektivni odpovédnosti, jelikoz v ustanoveni § 2914 ob¢. zak. neni uveden zadny
libera¢ni diivod, kterym by se mohl principal zprostit povinnosti nahrady skody. A to ani
pfipadnym prokazanim, Ze pomocnika fadn€ vybral ( cura in eligendo), ukladal mu
radné pokyny (cura in instruendo) anebo ho kontroloval (cura in custodiendo).186

Toto ustanoveni vSak z hlediska vykladu skytd urcité nejasnosti. Ty se tykaji
postaveni osoby pomocnika a jeho povinnosti k nahradé skody. Uprava, ktera byla

obsaZzena v minulém obcanském zdkoniku, totiz jasné vymezovala postaveni

184 Bezouska, P.: § 2914 [Pricitatelnost jmy zplisobené pomocnikem]. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1578, marg. ¢. 1.

185 Tamtéz.

186 Tamtéz.
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pomocnika, nebot’ stanovovala v § 420 odst. 2 ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb., ze ,,Skoda je
zpusobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pfi jejich
¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou
podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist
neni tim dotCena®. Nyné&jsi obCansky zakonik ale tuto Upravu neptfevzal a neni tedy
ziejmé, zda je k ndhradé vzniklé skody povinny rovnéz sém pomocnik. Ani v divodové
zpraveé neni zminka o tom, jak k této otazce ptistupovat. V doktring€ se vSak vyvinuly tii
nazorové proudy, které se zabyvaji otazkou zda a v jakém rozsahu je povinen k ndhradé
Skody 1 sam pomocnik. Je ovSem vhodné dodat, Ze pifimou odpovédnosti pomocnika
neni nijak dotCena paralelni odpovédnost principala. Jinymi slovy principal bude vzdy
povinny k nahradé Skody. Otazkou ale je, zda spole¢né s nim ma tuto povinnost také
pomocnik.

Jako prvni lze uvést doktrindlni ptistup, ktery se pfiklani k tomu, ze i sdm
pomocnik mé povinnost nahradit zplisobenou §kodu, solidarné s principalem, pfi¢emz
rozsah nahrady Skody neni nijak omezen. Zastancem tohoto pfistupu je Sztefek, dle
kterého se limitace 4,5nasobku mési¢ni mzdy uvedend v zakoniku prace neaplikuje, a to
ani v piipadé, Ze je podfizenou osobou zaméstnanec.!87 Odivodnéni spatfuje v tom, ze
zékonik prace neupravuje vztahy mezi zaméstnanci a tfetimi osobami, ale tykad se
vztahli zaméstnavatele a zaméstnance. Tento pfistup v modifikované podob¢ predklada
v komentafi k obCanskému zdkoniku BezouSka.!$% Ten uvadi, Ze se novou pravni
upravou zménilo postaveni pomocnika co do povinnosti k nahrad¢ Skody. Nynéjsi
pravni Uprava zavadi moznost poskozené¢ho domahat se nédhrady Skody jak po
principalovi, tak po pomocnikovi. Odlisné je ale postaveni pomocnika, ktery se nachazi
v pozici zaméstnance. Bezouska uvadi, ze v takovém piipad¢ zameéstnanec, ktery
zpusobi Skodu zavinénim z nedbalosti, neni povinen k néhradé¢ skody, a to z divodu
ochrany, kterou mu pfiznava zakonik prace. Pokud by byl totiz zaméstnanec povinen k
nahrad¢ skody ptimo, odporovalo by to pravni Upravé dle pracovniho prava. Takto tedy

vznikne povinnost k nahrad¢ Skody pouze principalovi (zaméstnavateli), ktery bude

187 BliZe napt. Sztefek, M.: Delikini odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravné
ekonomicka analyza § 2914 OBCZ. Pravni rozhledy, 2017, €. 1. s. 6-13.

188 Bezouska, P.: § 2914 [Pficitatelnost ijmy zplisobené pomocnikem]. In: Hulmak, M. a kol.

Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1579, marg. €. 9.
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moci uplatnit regresni narok vii¢i pomocnikovi (zaméstnanci), a to do omezené vyse
4,5nasobku mési¢ni mzdy, dle zakoniku prace.

V doktring lze ale nalézt i zcela opacny nazor, ktery se ptiklani k tomu, ze
pomocnik neni vibec povinen k nihradé¢ skody, ackoli obCansky zdkonik neobsahuje
obdobné¢ pravidlo, které bylo zakotveno v § 420 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Tento
prfistup se prosazuje zejména z pracovnépravni oblasti. Napiiklad Bélina k této
problematice uvadi, ze pokud vyklad ustanoveni § 2914 ob¢. zdk. interpretujeme pouze
za pomoci obCanského zakoniku, jehoz hlavnim smyslem je ochrana poskozeného, je
solidarni odpovédnost principala a pomocnika logickym vyusténim.!89 V soukromém
pravu jsou ale dva kodexy - obcansky zakonik a zdkonik prace. Nelze tedy interpretovat
ustanoveni ob¢anského zakoniku izolované tak, ze se dostane do pifimého rozporu se
zékonikem prace. Zakonik prace vyjadiuje zasadu ochrany zaméstnance, ktera je
zaroven soucasti ochrany vetfejného poradku. Dle Béliny proto nelze dat ptrednost
ochran¢ poskozeného pied ochranou vefejného potadku. Déle rovnéz uvadi, ze v
zékoniku prace je v § 2 odst. 2 uvedeno, ze zavisla prace je provadéna na odpovédnost
zameéstnavatele, a proto ,,pokud bychom pftipustili solidarni odpovédnost zaméstnance
za Skodu zp dsobenou tfeti osob&, znamenalo by to destrukci dosavadni koncepce
pracovnépravnich vztahii v Ceském pravu®.!%0 Z toho diivodu dochdzi k zavéru, ze
zaméstnanec nemiize byt piimo odpovédny vici tfetim osobam. Jeho odpovédnost se
vztahuje pouze k osob& zamé&stnavatele a je limitovana dle zakoniku prace.

Dalsim nazorem, se kterym se Ize v doktrin€ setkat, je jakysi kompromis mezi
témito dvéma protipdly. Tento ptistup odpoveédnost pomocnika limituje tak, ze by byl
pomocnik také spole¢né s principalem povinen k ndhradé€ Skody, ale pouze v rozsahu
4,5nasobku mesiéni mzdy (tedy shodné s upravou odpovédnosti za Skodu zptisobenou

nedbalostné v zadkoniku prace).!%! K tomuto nazoru se kloni naptiklad Melzer, ktery ale

189 Bélina, M.: Skoda zpiisobend zaméstnancem a jeho (ne) odpovédnost viici tietim osobdm.
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 13-14, s. 485-487.

190 Tamtéz.

191 Blize napt. Melzer, F.: Odpovédnost za pomocnika podle § 2914 ceského obcanského
zakoniku. Societas et iurisprundentia, 2016, €. 4, s. 71 a nasl. nebo PaSek, M.: § 2914 [gkoda
zpusobena pomocnikem]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obcansky zdkonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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podotyka, ze dle n¢j neupracuje zakonik prace vztahy vici tfetim osobam, proto by se
toto omezeni aplikovalo analogicky.192

Dale se lze také v doktriné setkat s pfistupem, na zaklad¢ kterého by pomocnik
poskozenému plnil neomezené, ale limit by se vztahoval na vztah k principalovi, resp.
zaméstnavateli, vici kterému by pomocnikovi vzniknul regresivni narok, pokud by plnil
poskozenému nad ¢astku 4,5nasobku mésiéni mzdy. K tomuto zavéru se piiklonili Cech
a Flidr.193

V problematice odpovédnosti pomocnika vSak nelze opomenout pravni Gpravu
Skody zplisobené né€kolika osobami (ustanoveni § 2915- 2917 ob¢. zak.), ktera mize do
jisté miry objasnit otdzky souvisejici s tim, kdo je povinen k nahrad¢ skody a pfipadné v
jaké vysi.

Ustanoveni § 2915 odst. 1 ob¢. zak. zni:

,Je-11 k ndhradé zavazano nékolik sktideti, nahradi Skodu spole¢né a nerozdilng;
je-1i n€ktery ze Skiidct povinen podle jiného zdkona k ndhradé jen do urcité vyse, je
zavazan s ostatnimi Skiidci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati 1 v pfipade,
ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢inti, z nichz mohl kazdy zpusobit
Skodlivy nasledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba
Skodu zpiisobila.*

Odstavec druhy uvedeného ustanoveni poté uvadi:

»Jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, mize soud rozhodnout, Ze
Sktidce nahradi Skodu podle své tcasti na Skodlivém nasledku; nelze-1i Gcast presné
urcit, ptihlédne se k mife pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery
Skiidce védomé ucastnil na zplsobeni skody jinym Skiidcem nebo je podnécoval ¢i
podporoval nebo pokud lze piipsat celou skodu kazdému sktidci, byt jednali nezavisle,
nebo ma-li Skiidce hradit Skodu zplsobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k
nahradé také pomocnikovi.*

Kli¢ova je tedy posledni véta druhého odstavee § 2915 ob¢. zak., kterd vyslovné

pocita s tim, Ze 1 pomocnikovi mtiZze vzniknout povinnost k ndhrad¢ skody.

192 Melzer, F., Bezouska, P.: Odpovédnost pomocnika, Podcast Judikatira, ze dne 6.1.2022.

193 Cech, P., Flidr, J.: Odpovida zaméstnanec tieti osobé za Skodu, kterou ji zpiisobi pri plnéni
pracovnich ukolii? Pravo & rekodifikace, 2015, €. 3, s. 15 a nasl.
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BliZ§i pojednani o tomto ustanoveni zakona je v odborné i v komentarové
literatuie vSak zcela nejasné. Naptiklad Bezouska na zakladé této véty dovozuje
solidarni odpovédnost principéala a pomocnika.!94

Dale se k tomuto ustanoveni zdkona vyjadiuje v komentafi k obcanskému
zékoniku Hradek, ktery nejprve predklada, ze situace, kdy nebude mozné pftistoupit v
ptipadé Skody zptisobené vice osobami k soudnimu urceni dil¢i vySe nadhrady Skody dle
miry ucasti Sktidce na Skodlivém nasledku, bude raritni. 195 S ohledem na ustanoveni
§ 2914 obc¢. zak. bude totiz vyloucena nejCastéjsi situace, tedy situace, kdy Sktudce
pouzije osoby pomocnika a ten zpiisobi Skodu. Za takovych okolnosti bude plné
odpovédny pouze Skidce, nikoli pomocnik. Pomocnik by byl odpovédny pouze v
ptipadé, ze by se dopustil excesu z povinnosti stanovenych principalem (Sktidcem). Dle
Hréadka se tak ustanoveni § 2915 odst. 2 obC. zék. bude tykat pouze situace popsané v
ustanoveni § 2914 ob¢. zak. véta druha, tj. samostatného pomocnika a ruceni principala
za predpokladu, ze pomocnika nepeclivé vybral nebo na néj nedostatecné dohlizel.
Pouze za takovych podminek nastane soucasné odpovédnost k nahradé Skody jak
pomocnikovi, tak principalovi (z titulu rucent).

V nasledujicim odstavci vSak Hradek zaujima zcela opacny postoj k véci. Uvadi,
ze obCansky zakonik zaklada solidarni odpovédnost principala a pomocnika s tim, ze je
ale otazkou, zda Ize na zaklad¢ toho skodu zptisobenou pomocnikem posoudit jako
Skodu zpilisobenou vice osobami. Posléze se vyjadiuje tak, Zze ,nebude-li déna
odpovédnost pomocnika napt. z diivodu nezavinéného jednani anebo v ptipadech, kdy
nebude Gyma pomocnikovi pficitatelna, bude ale principal stale odpovidat®.196

V odborné literatufe se pak Hradek k problematice pfimé odpovédnosti
pomocnika vyjadtuje tak, ze ze zdkonné Upravy nelze zcela jasné vycist, jaky byl umysl

zékonodarce, tedy zda zdkonodarce chtél prevzit dosavadni pravni Gpravu vylucujici

194 Bezouska, P.: § 2914 [Pricitatelnost ijmy zplsobené pomocnikem]. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1579, marg. ¢. 9.

195 Hradek, J.: § 2915 [Rozsah odpovédnosti vice skudct]. In: Bajura, J., Cép, Z.,Cerna, S.,
Dolanska Banyaiova, L., Dvorak, J., Dvotak, T., Elias, J., Elischer, D., Fiala, J., Fiala, V., Frinta,
O., Haas, K., Hajn, P., HolCapek, T. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§
2521-3081). Wolters Kluwer, 2021.

196 Tamtéz.
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povinnost k nahrad¢ Skody pomocnika ¢i zda chtél ucinit pomocnika piimo
odpovédnym vedle principala.!®7 Priklani se vSak k zavéru, ze jsou dle nyné&jsi pravni
upravy odpovédni oba, jak principal, tak pomocnik. Jako argumenty odtvodiujici tento
postoj predkladd nejprve fakt,Ze dnesSni pravni uprava neobsahuje vylouceni
odpovédnosti pomocnika. Pro vznik odpovédnosti principala bude vSak nezbytné, aby
pomocnik svym jednadnim porusil dobré mravy ¢i zakon (ve smyslu ustanoveni § 2909 a
§ 2910 ob¢. zék.), coz je nezbytny piedpoklad vzniku deliktni odpovédnosti. Dale svij
nazor opira o jiz zminéné ustanoveni § 2915 odst. 2 ob¢. zék., které hovoii o situaci,
kdy bude principal povinny k nahradé skody a tato povinnost vznikne i pomocnikovi, s
tim, ze ,takto pfedpoklddand situace piitom bude velmi Castd, nebot pokud by
pomocnik jednal v excesu, odpovédnost principala by v zasad¢ nevznikla (s vyjimkou
culpa in eligendo). D4 se proto predpokladat, ze zdkonodarce chtél spiSe upravit situaci,
kdy pomocnik odpovida prave z titulu deliktni odpovédnosti vici poskozenému vedle
principala“.19¢ Dle Hradka je tato odpovédnost solidarni s tim, ze se principal a
pomocnik budou moci mezi sebou vypotradat dle miry zpusobeni Skody. AvSak v
ptipadé, ze by byl pomocnikem zaméstnanec, bude jeho povinnost k ndhradé Skody
limitovana dle zakoniku préce.

Problematikou pfimé odpovédnosti pomocnika se v pomérné¢ nedavné dobé
zabyval také Nejvyssi soud, a to rovnou ve tfech rozsudcich.
je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.10.2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020. Skutkova
situace byla takova, Ze se starosta obce vyjadfil do rozhlasové stanice ohledné upravy
obecni zeleng, kterou provadél zalobce. Zalobce tento vyrok vnimal jako dehonestujici a
pozadoval omluvu, ale zazaloval nikoli obec, nybrz osobu starosty. Okresni i krajsky
soud shledal, Ze Zalovany poskytl rozhovor z pozice své funkce starosty a neptekrocil
svou pravomoc. Véc se vSak dostala k NejvySsimu soudu, ktery fesil otdzku
nemajetkové Ujmy. Ten dospél k zavéru, ze Uprava obecni zelen¢ spadd pod

samostatnou pusobnost obce, kdy obec vystupuje jako vlastnik. Tedy nejde o vykon

197 Hradek, J.: Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu subjektivni odpovédnosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvotéak, B., Elischer, D., Hradek, J., Jane¢ek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondiejek, P.. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 175.

198 Tamtéz.
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vefejné moci, ale aplikuje se soukromopravni Gprava odpovédnosti za ijmu. Proto je k
nahrad¢ uymy s ohledem na § 2914 ob¢. zak. povinna obec. Dale uvedl, ze zalovany by
byl odpovédny pokud by se jednalo o exces, pficemz vyhodnoceni, zda se jedna o exces
zavisi na tom, ,,zda jednani (¢i opomenuti) mélo mistni, asovy a predevSim vécny
(vnitini ucelovy) vztah k ¢innosti (ikoltim) osoby povétené. V piipadé excesu se jedna
o takovou ¢innost, kterou sktidce sledoval vyluéné uspokojovani svych zajmt ¢i potieb,
popiipadé zajmu tretich osob, jeZ nesouviseji s jeho ukoly [...] Ani to, Ze doslo k
poruseni zékona, a to dokonce v takové intenzité, Ze byl piipadné spachan trestny ¢in
nebo piestupek, vSak automaticky neznamena, Ze se o exces jedna (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, uvetejnény pod €. 49/2007 Sbirky),
jestlize se jednajici osoba dopustila trestného ¢inu jedndnim, jehoz Gcelem bylo splnéni
sluzebnich povinnosti ¢i svéfenych tkoll, byt krajn¢ neadekvatnim zptisobem. Aby Slo
0 tzv. exces, musi jednani vybocovat z plnéni tikoli dané osoby natolik, Ze jim viibec
neni sledovan vykon vefejné moci“1%. Nejvyssi soud v tomto konkrétnim piipadé
uzavftel, ze o exces neslo a zalovany neni piimo povinny k ndhrad¢ skody.

Dalsim rozsudkem na toto téma je rozsudek ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo
1029/2021. Skutkovy stav véci byl takovy, Ze Zalovany 2 jako zaméstnanec Zalované 1
demontoval a odvezl kuchyiiské zatizeni v provozovné zalobce. Tyto véci slozil na dvir
7alované 1, odkud byly odcizeny. Zalobce se domahal vydani véci nebo zaplaceni
penézité ndhrady. Nejvyssi soud se nejprve vyjadiuje tak, ze ,,poSkozenému soucasna
pravni Uprava zasadné neupird piimy narok na nahradu Skody i1 vii¢i pomocnikovi.
Takové feseni odpovidé rovnéz i trendiim v zahrani¢nich jurisdikcich, kdyz vylouceni
odpovédnosti pomocnika v predeslém obcanském zakoniku pfi vSech stupnich zavinéni
bylo z komparativniho hlediska zcela ojedin€lé*“.200 Dale Nejvyssi soud pracuje s
historickym a jazykovym vykladem ustanoveni § 2914 obc¢. zak. Z historického vykladu
vyvozuje, ze neni jisté, zda zdkonodarce opravdu chtél zavést solidarni odpoveédnost
principala a pomocnika, poté co nepievzal tpravu dle § 420 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964
Sb. Nejvyssi soud se vSak vice zaméfil na jazykovy vyklad. Zejména na vyklad slova

»sam®, kdyz blize uvadi, ze ,,vyznam slovniho spojeni "jako by ji zplisobil sdm" se totiz

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020.
200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.
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nerovna vyznamu "jakoby ji zplsobil spolecné s jinym"; vyraz "sdm" ma spiSe nadech
jisté vylucnosti, takze je z n¢j mozno dovodit, ze nikdo dal§i za stejnou Skodu
neodpovida“.20l Situace, kterou Nejvyssi soud posuzoval se vsak tykala
pracovnépravniho vztahu, jenZ mé své specifika. Nejvyssi soud proto dosel k zavéru, ze
ve vztahu mezi poskozenym, zaméstnancem a zameéstnavatelem ,,za ijmu zptisobenou
zaméstnancem odpovida vyluéné zaméstnavatel, jako by ji zptisobil on sam, byt se tak
stalo osobni ¢innosti zamé&stnance, kterého k tomu pouzil*.202 K odpovédnosti ostatnich
pomocnikil (napi. zmocnénce) se nevyjadiil.

Poslednim a nejnovéjSim rozsudkem NejvysSiho soudu zabyvajicim se touto
tematikou je rozsudek ze dne 22.3.2022, sp. zn. 25 Cdo 1221/2020. V tomto piipadé se
jednalo mimo jiné o nahradu za omezeni vlastnického prava, kterd vznikla v disledku
odstranéni nepovolené stavby destové kanalizace. Mésto Uvaly objednalo odstranéni
této stavby u své prispévkové organizace. Zalobce (vlastnik dotéenych pozemki)
zazaloval tuto pfispévkovou organizaci. Okresni i krajsky soud dovodily, ze Zalovany
neni pasivné legitimovan, nebot’ jednal na zdkladé objednavky a pokynu mésta Uval, a
proto neni dle § 2914 ob&. zak. odpovédny za zptsobenou skodu. Zalobce podal
dovolani. Nejvyssi soud se v tomto rozsudku odvoldval na oba své vySe zminéné
rozsudky. A uvadi, ze smyslem ustanoveni § 2914 ob¢. zék. ,je posileni ochrany
poskozeného, nebot’ v pripadé poruseni zdkonné povinnosti (§ 2910 o. z.) jednajicich
osob ma moznost pozadovat ndhradu od obou, tedy jak od toho, kdo Skodu zptsobil
(pomocnik), tak od toho, kdo mé z cCinnosti pomocnika prospéch. Vyhoda byva
spatfovdna 1 v tom, ze zmocnitel (hlavni osoba, nékdy nazyvana téz principal) bude
zpravidla solventnéjsi nez jeho pomocnik, a poSkozeny se tak sndze domiize nahrady,
navic hlavni osoba miva obecné¢ lepsi pozici, aby zhodnotila rizika vzniku Skody
spojena s ¢innosti, kterou pro ni vykonavaji jeji pomocnici, a tato rizika a néklady s
nimi spojené rozlozila jak mezi samotné pomocniky, tak i mezi pfipadné zédkazniky*.203

Déle predklada klicovy postoj ohledné posouzeni postaveni pomocnika.

Ptedestira, ze s ohledem na jiné pravni piedpisy, jez upravuji postaveni osob v riznych

201 Tamtéz.
202 Tamtéz.

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. 25 Cdo 1221/2020.
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funkcich (napf. statutarni organ, starosta, zaméstnanec...) je nutné vykladat i ustanoveni
§ 2914 ob¢. zak. ,,Praveé mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby vii¢i osobé
hlavni je rozhodujici pro posouzeni, zda pievazi samostatna odpoveédnost hlavni osoby,
resp. kdy je dostate¢ny diivod, aby samostatnost pomocnika byla diivodem k zalozeni
jeho vlastni povinnosti k nahrad€. Z toho vyplyva, Ze zavér o tom, zda za Gjmu (Skodu)
odpovida pouze osoba hlavni nebo spolu s ni i pomocnik, zavisi na vykladu § 2914 véty
prvé o. z., kde bude rozhodné zejména, zda osoba (at’ jiz fyzickd nebo pravnickd)
provadi ¢innost pro jinou fyzickou (pravnickou) osobu podle jejich pokynii ¢i ptikazi,
pod jeji odpovidajici kontrolou a je vii¢i ni v podfizeném postaveni®.204 V tomto
konkrétnim ptipadé Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze neni dostatek diikazl k prokazani
vztahu mezi principalem a pomocnikem, rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu.
Ke vSem témto uvedenym rozsudkiim Nejvyssiho soudu se vyjadiili Melzer a
Bezouska, ktefi se ani s jednim z&vérem Nejvyssiho soudu neztotoziuji.205 Jako hlavni
problém vidi to, Ze se NejvySsi soud snazi vyc€ist z ustanoveni § 2914 ob¢. zak.
odpovédnost samotné osoby pomocnika, pfi¢emz toto ustanoveni upravuje pouze
pricitatelnost odpovédnosti principalovi. Odpovédnost pomocnika se tak ma posoudit
podle obecnych pravidel (napt. dle ustanoveni § 2910 ob¢. zék.). Upozoriiuji proto, ze
pokud by pifiméd odpovédnost pomocnika nebyla dovozena, doSlo by k teleologické
redukci ustanoveni upravujici odpovédnost (tzn. Zze by se tato ustanoveni na osobu
pomocnika nevztahovala, ackoli by se dle jazykového vykladu aplikovat méla, a tim by
doslo k omezeni jejich vécného rozsahu). V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1029/2021 Melzer
a Bezouska nesouhlasi s historickym vykladem, ktery Nejvyssi soud uplatnil a uvadi, Ze
historicky vyklad nema byt pouze shrnutim toho, jaka byla ptedchozi pravni Gprava, ale
ma se sousttedit na to, jaky byl imysl historického zdkonodarce. K rozsudku sp. zn. 25
Cdo 1221/2020 dodavaji, ze Nejvyssi soud ptimou odpoveédnost pomocnika rozlisuje na
zéakladé vice a mén¢ nesamostatného pomocnika. Jinymi slovy, pokud je pomocnik vice
nesamostatny, znamena to, Ze neni odpovédny, pokud je naopak méné nesamostatny,
odpovédnym je. Melzer 1 Bezouska tak dosli k zavéru, ze prozatim na zakladé

dosavadni judikatury neni jasné, za jaké situace pomocnik je ¢i neni ptimo odpoveédny.

204 Tamtéz.

205 Melzer, F., Bezouska, P.: deovédnost pomocnika, Podcast Judikatira, ze dne 6.1.2022 a
Odpovédnost pomocnika I1: ,, Uvaly* a ,,Starosta , Podcast Judikatura, ze dne 19.7.2022.
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Osobné¢ shledavam pravni Gpravu odpovédnosti za pomocnika za
nesrozumitelnou a nepovazuji ustanoveni § 2914 ob¢. zék. za vhodné formulované.
Tim, ze zdkonodarce do ob¢anského zakoniku nezakotvil obdobné pravidlo jakym bylo
ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk. €. 40/1964 Sb., tak nejen ztizil rozhodovaci ¢innost
soudcti, ale také, a to zejména, snizil miru pravni jistoty. Z jazykového vykladu
ustanoveni § 2914 ob¢. zak. nelze s jistotou zjistit, zda je osoba pomocnika piimo
povinna k ndhradé Skody. Pokud bychom se zaméfili na prvni vétu uvedeného
ustanoveni, zejména na Cast ,jako by ji zpusobil sam®, bylo by mozné dojit k
podobnému zavéru, k jakému doSel Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. fijna
2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, tedy ze pouze principal je povinny k nahradé skody.
Tento jazykovy vyklad vSak neni vyluény, nebot’ je mozné toto ustanoveni z hlediska
jazykového vykladu vykladat i ve zcela opacném smyslu, a to, Ze slovo ,,sam‘ znamena
pouze urceni rozsahu v jakém je principal povinen k nédhradé Skody. Jinymi slovy, to, Ze
zakon stanovi, Ze principal nahradi Skodu jako by ji zplsobil sam, znamena, Ze ji
nahradi v plném rozsahu, jako by ji zpusobil pfimo on. Do jisté miry je v tomto sméru
konkrétnéjsi ustanoveni § 2915 odst. 2 ob¢. zék., které vyslovné predjima situaci, kdy
pomocnikovi a zdroven 1 principalovi vznikne povinnost k nahradé Skody. Z textu
zékona vSak jednoznacné neplyne, kdy takova situace nastane a tedy ani na zaklad¢
tohoto ustanoveni nelze s urcitosti rozpoznat, zda je pomocnik pifimo odpovédny k
nahrad¢ skody. V ustanoveni § 2915 odst. 2 ob¢. zak. je uvedeno: ,,ma-li Sklidce hradit
Skodu zptusobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k ndhrad¢ také pomocnikovi®.
Zékon vsak blize nespecifikuje na zaklad¢ jakého titulu mé tato povinnost principalovi
(resp. Skudci) vzniknout. Domnivam se proto, ze existuji dv¢ alternativy, jak tento text
vylozit. Prvni moznost piedstavuje, ze principal a pomocnik budou solidarn¢€ zavazani k
nahrad¢ Skody, ve smyslu ustanoveni § 2915 odst. 1 ob¢. zak. Tedy tento vyklad by
podpofil nazor, ze je pomocnik piimo povinen k ndhrad¢ skody. Druhou moznosti je pak
situace, kdy Skodu zplsobi samostatny pomocnik, kterému tak vznikne povinnost k
nahrad¢ Skody a principal bude za tuto povinnost rucit, tj. bude také ptipadné povinny k
nahrad¢ skody z titulu ruceni. Z tohoto druhého vykladu by pak naopak vyplyvalo, ze

by nesamostatny pomocnik nebyl pfimo povinny k ndhradé skody.
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Dle systematického vykladu rovnéZ nelze s jistotou fici, Ze by osoba pomocnika
byla pfimo povinna k nahrad¢ Skody, nebot’ se domnivam, ze pokud by méla vzniknout
solidarni odpovédnost pomocnika a principala, mélo by byt ustanoveni § 2914 ob¢. zak.
fazeno spiSe pod tpravu Skody zplsobené neékolika osobami.

V takovéto situaci, kdy standardnimi metodami vykladu nelze dojit k
jednoznaénému zavéru, je nezbytné pristoupit k aplikaci nadstandardnich metod
vykladu. V této souvislosti povazuji za nejvhodnéjsi metodu nadstandardniho vykladu
vyklad teleologicky. Domnivam se, ze smyslem tpravy odpovédnosti za pomocnika je
jednak ochrana samotného pomocnika, druhak ochrana poSkozeného. Ochranu
pomocnika vidim zejména v tom, ze pokud pomocnik zptisobi Skodu, za ptredpokladu,
7e ona Skoda byla zplisobena nedbalostné, je z hlediska spravedlnosti logické, Ze by mél
byt povinny k nahradé¢ Skody rovnéz ten, kdo pomocnikovi danou ¢innost zadal. Pokud
by totiz nebylo principala, ktery pomocnikovi dal pokyn k vykonu urcité ¢innosti, sam
pomocnik by pravdépodobné tuto ¢innost nevykondval. Ochrana poSkozeného pak dle
mého nazoru spociva v tom, ze mu pravo piiznavad moznost domahat se ndhrady skody
na jiné, pravdépodobné i solventnéjsi osobé. Této uvaze by pak svédcilo to, ze by mél
byt vedle principala odpovédny i pifimo pomocnik, nebot’ by se tim jen zvysila mira
ochrany poskozeného, jelikoz tomu by tak byla dana moznost domahat se nahrady
Skody také po pomocnikovi, vedle principala. Také z pohledu efektivity prava a
ekonomického aspektu, by se jevila pfiméd odpovédnost pomocnika, jako logicky zavér,
a to z jiz uvedeného divodu, kterym je moznost vymahat ndhradu skody rovnéz po jiné
osob¢, ktera mlze mit napiiklad uzavienou pojistnou smlouvu ¢i bude disponovat
vétsim mnozstvim penéZnich prostiedki.

Na zaklad¢ téchto argumentli se domnivam, ze je nutné¢ vykladat ustanoveni
§ 2914 ob¢. zak. tak, ze je osoba pomocnika odpovédnd spolu s principalem, a to v
plném rozsahu a za predpokladu, Ze se nejednd o zaméstnance. Odpovédnost pomocnika
a principala je solidarni, v souladu s ustanovenim § 2915 odst. 1 ob¢. zdk. a dle
ustanoveni § 2915 odst. 2 ob¢. zak. je pak vylouceno, aby byla soudn¢ urcena dil¢i
odpovédnost principala ¢i pomocnika. V ptipadé, ze skodu zplsobil zaméstnanec, se
ztotoznuji s doktrindlnim nézorem a Castecné se zavérem NejvysSiho soudu (ackoli

neshledavam jeho odtivodnéni v jazykovém vykladu jako presvédcivé, a spiSe se klonim
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k nézoru, ze odivodnéni tohoto zavéru lezi vice ve specifické silné ochrané
zaméstnance, se kterou se miizeme v Ceském pravu setkat, a kterd je vyslovné uvedena
jako jedna ze zékladnich zasad pracovnépravniho vztahu v § la zdkoniku prace), a tedy,
ze zamé&stnanec neni vUci treti osobé piimo odpovédnym. Odpovédnost zaméstnance za
Skodu zplsobenou nedbalostné se vztahuje pouze k zaméstnavateli, kterému vuci
zameéstnanci vznika regres do vyse 4,5nasobku mésicni mzdy.

Dale jsem presvédCena, ze nekonzistentnost zavéra Nejvyssiho soudu ve vyse
uvedenych tiech rozsudcich nepfispiva k pravni jistoté, tim spise, ze tyto rozsudky
Nejvyssi soud vydal v pomérné kratkém casovém sledu. Jak uvadeji Melzer a
Bezouska, Nejvyssi soud si v ramci svych rozsudkd ohledné piimé odpovédnosti
pomocnika nékolikrat protifeci.20¢ Piikladem lze uvést posouzeni postaveni starosty v
rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2386/2020, kdy Nejvyssi soud nejprve predklada, ze starosta je
organem obce, a proto 1ze jeho jednani pficitat obci, ale v zapéti uvadi, Ze starostu nelze
pojimat jako pomocnika ve smyslu ustanoveni § 2914 ob¢. zak.

Otéazka pfimé odpovédnosti pomocnika (resp. zaméstnance) vici tieti osobé by
m¢éla byt jasné upravena zakonem, a to zejména z diivodu, Ze upravuje pomérné Castou a

béznou situaci.

4.2.2.3. Vztah mezi ustanovenimi § 167, § 1935 a § 2914 ob¢. zak.

Dalsi otazkou tykaji se pficitatelnosti odpovédnosti pravnickym osobam, se kterou se
muzeme v praxi setkat, je to, jaky je vztah mezi ustanovenimi § 167, § 1935 a § 2914
ob¢. zék. Tato problematika se stala predmétem odborné diskuze a mizeme v doktriné
shledat nékolik zavért.

Hréadek ptedkladd dvé moznd vychodiska. Nejprve uvadi, ze ,,budeme-li ob&
ustanoveni hodnotit jako normy stanovujici pficitatelnost jednani tfetiho, pak je jejich

vécnd plsobnost totoznd, a dokonce lze ulinit zaver, ze § 2914 ve vztahu k jednani

206 Melzer, F., Bezouska, P.: Odpovédnost pomocnika II: ,, Uvaly“ a ,, Starosta“, Podcast
Judikatura, ze dne 19.7.2022.
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pravnické osoby ztrdci vyznam“.207 Poté se zab y vd prvnim mo Zn y m f
spoc¢ivajicim v rozdilné aplikaci na zakladé speciality a tedy uplatnénim pravidla
aplikacni ptednosti lex specialis derogat legi generali. V dusledku toho by bylo
ustanoveni § 167 ob¢. zdk. povazovano za obecnou normu v pomerech Upravy
pravnickych osob, ale ve vztahu k § 2914 a § 1935 ob¢. zék. by bylo normou specialni.
V souvislosti se systematikou obcanského zakoniku se vSak dle Hradka toto vychodisko
nehodi, nebot’ § 167 ob¢. zak. najdeme v obecnych ustanovenich, pro¢ez by nemél mit
povahu specialni normy, ale mél by naopak tvofit zaklad pravni Gpravy.208 Rovnéz z
jazykového vykladu plyne, Ze ustanoveni § 167 ob¢. zak. je $irsi, nez ustanoveni § 2914
a § 1935 ob¢. zak., nebot’ zminuje vice kategorii zastupct pravnické osoby a pokryva
tak jakékoli protipravni jednani zastupct pravnické osoby.

Na to navazuje druhé vychodisko, kterym je feSeni pomoci jazykového vykladu.
Z n¢j plyne, ze ustanoveni § 167 ob¢. zak. je zakladnim ustanovenim o pficitatelnosti a
pojem protipravni ¢in je vniman jako ,jak komisivni, tak omisivni jednani zéstupce,
které tak bude predstavovat zptsobeni jakéhokoli protipravniho néasledku*.20 Tedy je
tim mySleno poruseni smluvni i mimosmluvni povinnosti.

Hradek tak dospél k zavéru, ze mezi ustanovenim § 167 a ustanovenimi § 2914 a
§ 1935 ob¢. zadk. je stézejni jejich rozdilnd aplikace. Ustanoveni § 167 ob¢. zék.
obsahuje obecné pravidlo pficitatelnosti jakéhokoli protipravniho jednani tieti osoby
pravnické osobé€. Naproti tomu ustanoveni § 2914 ob¢. zdk. upravuje pficitatelnost
protipravniho jednani pomocnika v pfipadé mimosmluvni odpovédnosti a shodné
ustanoveni § 1935 ob¢. zdk. feSi pfiCitatelnost protipravniho jednani pomocnika v
piipad€ smluvni odpovédnosti. To tedy znamena, Ze § 167 ob¢. zak. je normou obecnou
a § 2914 a § 1935 ob¢. zak. jsou normami zvlastnimi.210

Janecek k tomuto uvadi, Ze ustanoveni § 2914 obc¢. zak. je z hlediska

wvewvr

207 Hradek, J.: Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu subjektivni odpovédnosti. In: Beran,
K., Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., JanecCek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondiejek, P.. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceskeho
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 171.

208 Tamtéz, s. 172.

209 Tamtéz.

210 Tamtéz.
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nebo jiny pomocnik zavinéné zptsobi pfi ¢innosti pravnické osoby.2!l A dale dochazi k
zaveru, ze v situaci, kdy ma prévnickd osoba pouze jednoho zastupce, se rozsah
aplikace § 167 a § 2914 ob¢. zak. prekryva.

Bezouska se vyjadiuje tak, Ze ustanoveni § 1935 ob¢. zak. se aplikuje pouze v
piipad¢ plnéni dluhu.212 V jinych ptipadech se bude aplikovat ustanoveni § 2914 obc.
zak. Co se tyce vztahu k ustanoveni § 167 ob¢. zak., ten se jevi jako pomérn¢ nejasny.
Bezouska nejprve uvadi, Ze ustanoveni § 167 ob¢. zdk. je specidlnim ustanovenim
tykajici se pravnickych osob. Z toho divodu se tedy neaplikuje ustanoveni § 2914 obc.
zak. Nasledné vSak uvadi, Ze textace ustanoveni § 2914 ob¢. zak. je vyznamoveé Sirsi
(,,pouziti pii Cinnosti*), nez jaka je textace ustanoveni § 167 ob¢. zak. (,,plnéni ukoli),
a proto je mozné, ze v nékterych ptipadech miize dojit na aplikaci ustanoveni § 2914
ob¢. zak.

Ke vztahu mezi témito uvedenymi ustanovenimi obcanského zakoniku se
vyjadfil 1 Melzer spolecné s BezouSkou. Rozdilna aplikace ustanoveni § 1935 a § 2914
ob¢. zak. spociva v tom, ze ustanoveni § 1935 obc¢. zadk. se uzije v situaci, kdy dluznik
plni svou povinnost vétiteli pomoci tieti osoby. V takovém piipad¢€ je nepodstatné, jaky
vztah mezi sebou tfeti osoba a dluznik maji (tedy neni podstatné, zda se jedna o
principala a nesamostatné¢ho ¢i samostatného pomocnika), nebot’ dluznik je odpovédny
za tieti osobu vzdy, a to i za situace, ze ma povinnost plnit samostatny pomocnik
(subdodavatel).

Sama se priklanim k nazoru Hradka, a tedy povazuji ustanoveni § 167 ob¢. zak.
za obecnou normu piicitatelnosti protipravniho jednani pravnické osobé¢. Ustanoveni
§ 2914 a § 1935 ob¢. zak. maji pak charakter specidlnich norem, kdy ustanoveni § 1935
ob¢. zak. bude aplikovano na piipady smluvni odpovédnosti a ustanoveni § 2914 obc.

zak. na pfipady mimosmluvni odpovédnosti.

211 Janecek, V.: Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence, 2016, €. 5, s. 18.

212 Bezouska, P.: § 2914 [Pricitatelnost jmy zplisobené pomocnikem]. In: Hulméak M. a kol.
Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1578, marg. ¢. 4.
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5. Zastupna odpovédnost v ¢eském pravnim radu

Tato kapitola se zamé&fi na otazku, zda se v ¢eském pravnim fadu, zejména v pravni
upravé odpoveédnosti pravnickych osob, mizeme setkat s vicarious liability, resp. s
jejimi principy, tak, jak existuje v common law. Tato kapitola se tedy bude vénovat
komparatistice dvou pravnich uprav. Vychazet pfitom budu ptedevSim z poznatkl o
doktrin€ vicarious liability v .common law, jez byly piedlozeny ve tieti kapitole této
prace, rovnéz ale vyjdu i z analyzy aktualni konstrukce odpovédnosti pravnickych osob,
a to jak z hlediska vetejnopravni Gpravy, tak z hlediska soukromopravni tipravy, jez byla
rozvedena ve Ctvrté kapitole.

Nejprve je vSak vhodné uvést, ze pojem vicarious liability jako takovy neni v
¢eském pravnim prostiedi uzivan ptili§ casto. Platné pravo tento pojem neuziva viibec a
v pravni teorii je zminovan piedevsim v souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Napitiklad v divodové zprave k zakonu o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim je doktrina vicarious liability zminéna né€kolikrat jako jeden z model
odpovédnosti pravnickych osob. Uvadi se o ni, ze ,,znamend odpov &dnost pravnické
osoby za protipravni jedndni svych pracovnikii. Je zaloZzena na principu ,,zastupné
trestni odpovédnosti®, kdy pravnickd osoba ruci za cizi zavinéni bez ohledu na to, zda
trestny ¢in spachal odpovédny pracovnik, vedouci nebo fadovy pracovnik. Lze jej ale
aplikovat pouze na trestné Ciny, které nebyly vyslovné vynaty z jeho plisobnosti‘.213

Samal v odborné literatufe o doktring vicarious liability uvadi, Ze ,je zalozena
na myslence ,,zastupné trestni odpoveédnosti©.214 Podle této koncepce pravnicka osoba
ruci za protipravni jednani svych pracovnika (za cizi zavinéni), pokud toto jednani
spadd do ramce pusobnosti pravnické osoby. Svymi kofeny je tento druh odpovédnosti
odvozen od obcanskopravni odpovédnosti za protipravni jednani, ale cestou specidlniho
zékonodarstvi (statutory law), nebo prostiednictvim judikatury (precedents) se z ni

419

vyvinula trestni odpovédnost. Tato ,,zastupna“ trestni odpovédnost pravnické osoby je
uzka co do vécného zaméfeni v tom smyslu, Ze protipravni jednani se musi tykat oboru

pusobnosti pravnické osoby. Naproti tomu je Siroka co do okruhu osob, jejichz chybné

213 Diivodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, s. 86.

214 Samal, P.: Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Pravni rozhledy, 2017, €. 5, s. 169 a nésl.
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jednani mulzZe zalozZit trestni odpovédnost pravnické osoby: Nemusi to byt pouze
vedouci pracovnici, ale kazdy jeji zaméstnanec, tfeba i v podiizeném postaveni.2!5 Cep
popisuje doktrinu vicarious liability jako ,,zastupci odpovédnost®, tedy odpovédnost za
urcité osoby a jejich jednani, ma-li souvislost s pravnickou osobou v pozadované kvalité
(typicky existence zajmu pravnické osoby ¢i plnéni pracovnich ukoli)*.216

Blize se touto doktrinou zabyval v odborné literatufe Janecek, pravé v
souvislosti s t¢ématem samotné odpovédnosti, zejména odpovédnosti pravnickych osob.
Nazyva ji ,,delegovanou zavazanosti®, nebot na jejim zdklad¢ ,,dochazi k delegaci
zavazanosti z delikventa na zavazanou osobu, ktera ma s piimym poruSitelem
povinnosti n¢jaky pravni vztah“.217 Jako ptiklad takové delegace predkladd ndhradu
skody zptisobenou pii provozu firemniho vozidla. Skodu v takové situaci sice zptisobi
konkrétni fyzickd osoba, tj.fidi¢, ale na zaklad¢ delegace lze zavazat, tzn. ulinit
odpovédnym, registrovaného vlastnika vozidla, kterym byva zpravidla pravnicka osoba.
Janecek se do jisté miry vénoval komparatistice doktriny zastupné odpovédnosti a Ceské
pravni upravy, nacez dospél k zavéru, ze subjektivni odpovédnost pravnické osoby je
mozno konstruovat pouze jako zastupnou odpovédnost, a to z divodu, ze pravnicka
osoba muze dle aktudlné platné a €¢inné pravni Gpravy pravné jednat pouze skrze své
zastupce, tzn. jeji protipravni jednani a zavinéni musi byt odvozeno (pfeneseno) od
fyzické osoby.2!18

Z toho, co je v ¢eské odborné literatuie k doktring vicarious liability uvadéno,
l1ze konstatovat, ze tato doktrina neni pro ¢eskou odbornou veiejnost zcela dostatecné
objasnéna. Na zakladé poznatkl, které jsem predlozila ohledn¢ doktriny vicarious
liability v common law se naptiklad domnivadm, Ze neni pfesné tvrzeni, Ze se jedna o
ruceni pravnické osoby za protipravni jednani svych zaméstnancti. Ve teti kapitole bylo

uvedeno, ze doktrina vicarious liability ptedstavuje formu objektivni odpovédnosti a ze

215 Tamtéz.

216 Cep, D.: Nad zavinénim jako zdkladem trestného cinu pravnické osoby (4. k pFicitatelnosti a
otazkam souvisejicim). Pravni rozhledy, 2016, ¢. 15-16, s. 531 a nasl.

217 Janeéek, V.: Odpovédnost a zavazanost pravnickych osob. In: Beran, K., Cech, P., Dvofak,
B., Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondtejek, P.: Pravni
Jjednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci eského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 190.

218 Tamtéz, s. 207.
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zastupné odpoveédna osoba a osoba Skidce se stavaji solidarnimi delikventy, které mlize
poskozeny zalovat. Pokud by se jednalo o ruceni, znamenalo by to, ze by poSkozeny
musel nejprve Zalovat Skiidce a pokud by Skiidce nemohl nahradit zptisobenou skodu, az
poté by mohl poskozeny pfiistoupit k Zalovani zastupné odpovédné osoby, nebot’ ruceni
ma subsidiarni charakter. To by se vSak do jist¢ miry minulo uc€inkem, nebot’ smyslem
doktriny vicarious liability je mimo jiné zajistit poSkozenému ndhradu Sskody u
dostatecné solventniho subjektu, nehled€ na to, Zze by se poskozeny domohl nahrady
Skody pravdépodobné az za delsi ¢asové obdobi. Z tohoto thlu pohledu by doslo téz k
moznému oslabeni pozice véfitela, nebot’ v piipadé vyznamnych §kod by bylo podstatné
zvyseno riziko tzv. vyvadéni majetku pravnické osoby, kterd by v okamziku, kdy by ji
vznikla povinnost k ndhradé€ Skody z titulu ruceni, jiz neméla Zddny majetek k
uspokojeni vétitele. Je vSak vhodné zminit, Ze tento argument vychéazi z dneSniho pojeti
pojmt ruceni a odpoveédnost. Uvedené pojmy nemély v ¢eském pravnim prostredi vzdy
zcela jasny obsah, coZ souvisi 1 s pfirozenopravnim a pozitivnépravnim piistupem k
pravu. Timto tématem se blize zabyva Janecek, ktery uvadi, ze od konce 19. stoleti se
termin ruceni uzival i ve smyslu toho, co dnes chapeme pod pojmem odpovédnost,
jinymi slovy tyto pojmy vyznamové splynuly.2’® Ruceni se pouZzivalo ve smyslu
pozitivniho prava jak ve vztahu k vlastni povinnosti, tak ve vztahu k povinnosti cizi. Az
na zaklad¢ zkoumani normativistl, zejména Weyra, doslo k zasadni zméné v pojeti
téchto dvou pojmi. Weyr ,,vyc€lenil pojem odpoveédnosti pro ptipady zavazanosti za
vlastni pravni nebo protipravni jednani, ¢imZz zaroven implicitné do tohoto pojmu
zahrnul vyznam, podle né&jz zavazand (odpovédnd) osoba je schopna podat divody
svych vlastnich ¢inti, a tedy svého vlastniho pravniho ¢i protipravniho jednani.
Analyticky pak plati, Ze osoba, kterd je zavazana za jednani druhych, musi za takové
jednani pouze rucit, nikoli odpovidat, nebot’ nedokaze sama podat divody takového
jedndni‘.220

Déle neni zcela ptfesné tvrzeni, ze tato doktrina ptedstavuje odpovédnost

pravnické osoby za urcité osoby a jejich jednani, pokud ma toto jednani souvislost se

219 Janeéek, V.: Odpovédnost a zavazanost pravnickych osob. In: Beran, K., Cech, P., Dvofak,
B., Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondtejek, P.: Pravni
Jjednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci eského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 195.

220 Tamtéz, s. 203.
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zdjmem pravnické osoby, piipadné s plnénim pracovnich ukold. Jak bylo ptfedlozeno
vyse, v rozhodovaci praxi angloamerickych soudi tykajici se zastupné odpoveédnosti jiz
neni relevantni zda doslo k protipravnimu jedndni v zajmu pravnické osoby ¢i v ramci
plnéni pracovnich tkold. Zastupnou odpovédnost mlze zalozit i protipravni jednani
zaméstnance, které bylo ucinéno v jeho vlastnim zajmu. NynéjSi posouzeni, zda k
prenosu odpovédnosti dojde nebo nikoli, zavisi naopak na tom, zda mezi protipravnim
jedndnim a pozici zaméstnance ¢i zastupce existovala blizka souvislost. Kritérium
pozice zaméstnance lze povazovat za obsahove Sir$i, nez je kritérium plnéni pracovnich
ukold, nebot’ dle tohoto méftitka postaci, ze protipravni jednani méelo souvislost s pozici
zaméstnance jako takovou, nikoli pouze se samotnym plnénim pracovnich ukoli
zaméstnance, jak bude bliZze uvedeno dale.

Pfed samotnou komparatistikou je na misté strucné pifipomenout nutné
predpoklady vzniku zastupné odpovédnosti v common law, které byly predlozeny ve
tieti kapitole, nebot’ jsou klicové z hlediska komparatistiky pravnich uprav. Témito
piedpoklady jsou: vznik deliktu (resp. konkrétniho, zalovatelného deliktu; nepostaci, ze
jednani mélo pouze neptiznivy dopad na poskozeného), tento delikt spachal zastupce ¢i
zaméstnanec potencialné zastupné odpovédné osoby a byl spachan v souvislosti s
pracovnim pomérem (resp. v souvislosti s pozici) uvedené¢ho zastupce ¢i zaméstnance k
potencialné zéastupné odpovédné osobé. Pozadavek vzniku deliktu je shodny jak pro
praxi angloamerického prava, tak pro ¢eskou pravni tipravu. V obou pravnich systémech
vychézi z pravnich principli, zejména z principu nullum crimen sine lege, ale také z
principu pravni jistoty, coz jsou jedny ze stézejnich principti demokratického pravniho

statu.

5.1. Zastupna odpovédnost a odpovédnost pravnickych osob v ¢eské
pravni upravé
Kapitola zabyvajici se komparatistikou Ceské pravni upravy a doktriny vicarious
liability v common law bude kopirovat logickou strukturu ¢tvrté kapitoly této prace, jez
pojednavala o ¢eské pravni upravé odpovédnosti pravnickych osob. To znamena, ze

pozornost bude nejprve zaméiena na objektivni odpovédnost pravnickych osob dle
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soukromopravni a vefejnopravni Upravy a na to, zda je viibec mozné porovnavat tuto
pravni Gpravu s doktrinou zastupné odpovédnosti. Nasledovat bude srovnani doktriny
zastupné odpoveédnosti se subjektivni odpoveédnosti pravnickych osob dle vetejného
prava a nakonec se subjektivni odpovédnosti dle prava soukromého. Cilem této
podkapitoly je nalézt moznou obdobu doktriny zastupné odpovédnosti v Ceském
pravnim fadu, pripadné nalezeni principi, které jsou shodné jak pro doktrinu zastupné
odpovédnosti, tak pro ¢eskou pravni Gpravu.

Co se tyCe objektivni odpovédnosti pravnickych osob dle ceského soukromého
prava, pak z toho, co bylo k této form¢ odpoveédnosti uvedeno, vyplyva, ze se jednd o
pifimou odpovédnost pravnické osoby v tom smyslu, Ze zde nedochdzi k ptenosu
odpovédnosti z fyzické osoby, tj. Skidce. Tomuto zaveéru nasvédcCuje i napf. textace
zékona, ktery naptiklad v ustanoveni § 2924 obc¢. zak. stanovi, Ze ,,kdo provozuje zdvod
nebo jiné zafizeni slouzici k vydélecné €innosti, nahradi $kodu vzniklou z provozu, at
jiz byla zplisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pii ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti
na okoli“. Tedy povinnost k nahrad¢ Skody vznika piimo pravnické osobé, za
predpokladu, Ze je osobou provozujici zdvod. Domnivam se proto, Ze nelze tento druh
odpové&dnosti povazovat za obdobu doktriny zastupné odpovédnosti.

Ve vetejnopravni upravé se objektivni odpoveédnost uplatiiuje ve spravnim
pravu, konkrétné v pripadé odpovédnosti za prestupky. Z toho, co bylo k doktring
zastupné odpovédnosti uvedeno, lze konstatovat, ze jde o doktrinu, ktera se aplikuje
pievazné v soukromopravni oblasti, nikoli v oblasti vefejného prava, kam se fadi
spravni pravo. Z toho divodu proto nelze tuto doktrinu plnohodnotné srovnéavat s
¢eskou pravni upravou odpovédnosti za prestupky.

Obdobna argumentace se vztahuje i1 k subjektivni odpoveédnosti pravnickych
osob dle ¢eské vetejnopravni Upravy, tj. k trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
Trestni pravo ze své podstaty predstavuje specifickou oblast prava, zejména pro své
principy, na kterych je vystavéno a jakou funkci zaujimad ve spolecnosti (lze uvést
zéasadu ultima ratio nebo zasadu nullum crimen sine lege). Doktrina vicarious liability v

trestnépravni oblasti zpravidla nenachazi uplatnéni, lze ale najit urcité ojedinélé
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vyjimky dané zakonem.?2! Vzhledem k uvedenému se domnivam, zZe rovnéZ jako v
piipad¢ prestupkové odpoveédnosti nelze tuto doktrinu srovnédvat s Ceskou trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob.

Odli$na situace nastava v piipad¢ subjektivni odpovédnosti pravnickych osob
dle soukromopravni upravy. Tu zakladaji ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se
deliktni odpovédnosti. Jak bylo uvedeno ve ctvrté kapitole, pravnické osob¢ je nutné
pricitat protipravni jedndni a formu zavinéni od fyzické osoby na zakladé pficitatelnosti.
Institut pficitatelnosti je zakotven v ustanoveni § 167 obcC. zak, které je v oblasti
odpovédnosti pravnickych osob stézejni, nebot’ se vztahuje vylucné na pravnické osoby.
Dal$imi relevantnimi ustanovenimi jsou ustanoveni § 1935 a § 2914 ob¢. zak.,
upravujici obecné rozsah odpoveédnosti za pomocnika, pfipadné jiného zastupce. Shodné
na jejich zakladé dochazi k prenosu odpovédnosti z jedné osoby na jinou odliSnou
osobu, ptfi¢emz jejich aplikace dopada jak na pravnické osoby, tak na osoby fyzické.

Nejprve se budu v ramci komparatistiky zabyvat ustanovenim § 167 obc¢. zak.
Dle n¢j ,,pravnickou osobu zavazuje protipravni €in, kterého se pii plnéni svych ukola
dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vici tieti osobe®.
Text zakona v tomto piipad¢ vyslovné stanovuje, Ze pravnickou osobu zavazuji
protipravni ¢iny jejich zastupci. Déle je uvedeno, ze k protiprdvnimu ¢inu musi dojit
»pii plnéni Utkolt“, coz je podobna formulace, s jakou se lze setkat v soudnich
rozhodnutich tykajicich se zastupné odpovédnosti pod pojmem ,,scope of employment.
Proto jsem toho nazoru, ze je mozné pokladat toto ustanoveni obCanského zakoniku za
nejblizsi zakonnou obdobu doktriny zastupné odpovédnosti v Ceské pravni upraveé. Je
vSak nutné upozornit na jisté odliSnosti oproti doktriné zdstupné odpovédnosti v
common law. V prvé fadé si lze povSimnout, Ze dle ustanoveni § 167 ob¢. zak. je
vymezeny okruh zastupct, jejichz protipravni jednani se pti¢ita pravnické osobé, Sirsi,
nez jak je tomu v piipad¢ doktriny zastupné odpovédnosti. Zakon uvadi mimo
zaméstnance 1 ¢lena voleného organu a jiné zastupce pravnické osoby, kterymi mohou

byt naptiklad smluvni zéstupce (napif. prokurista) nebo opatrovnik. Naproti tomu

221 Blize Welsh, R. S.: The Criminal Liability of Corporations, Law Quarterly Review 62, ¢. 4,
1946. Welsh uvadi jako vyjimku zdkonem stanové trestné ¢iny a dale uvadi rovnéz jako vyjimku
pripad ruseni vetejného potadku a pomluvu. Jednd se vSak o vyjime¢né ptipady, v nichz byla
doktrina vicarious liability aplikovana i v ramci trestnich fizeni.
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doktrina zastupné odpovédnosti se v souvislosti s pravnickymi osobami aplikuje pouze
na zaméstnance, nikoli na ¢leny statutarniho organu, jak bylo uvedeno ve tieti kapitole.
Dalsi odlisnost oproti common law spatfuji v tom, ze toto ustanoveni zakona je
obsahové uzsi v tom smyslu, Ze delikt musi byt spachan pifi plnéni ukolt. V. common
law se aktualn¢ pii aplikaci doktriny zastupné odpovédnosti postupuje dle tzv. close
connection test, na zakladé kterého je posuzovana souvislost mezi pozici zaméstnance
(resp. jeho povinnostmi) a deliktem. K tomuto je vhodné uvést eskou pravni Gpravu
pracovniho prava, dle kterého je povinnou nalezitosti pracovni smlouvy vymezeni
druhu prace. Druh prace vymezuje ramec, ve kterém mohou byt zaméstnanci ukladany
pracovni tkoly. Pro blizsi specifikaci a vymezeni pracovnich ukold slouzi dokument
oznacovany jako pracovni napln, pficemz Ukoly v ném uvedené musi spadat pod
uvedeny druh prace. Zaméstnanec je povinen plnit pouze pracovni ukoly v ramci
sjednané¢ho druhu prace, to znamend, ze druh prace urcuje obsah pracovni pozice
zamé&stnance. Déle to také znamend, Ze dle zakona neni zaméstnanec povinen Cinit
jednani, ktera presahuji rdmec druhu prace, a to ani na pokyn zaméstnavatele. V ¢eském
pravnim prostiedi je tedy kliCové vymezeni pracovnich ukoll, resp. pracovni naplné.
Domnivam se, Ze souvislost mezi pozici zaméstnance a deliktem dle common law v
sob¢ zahrnuje vice moznosti jednani, tzn. bude zahrnovat i vice moznych protipravnich
jednani, oproti ,,plnéni ukoli“ dle ¢eské pravni upravy, coz vyplyva zejména ze
srovnani jazykového vykladu ustanoveni § 167 ob¢. zék. s formulaci close connection
test v relevantnich rozhodnutich anglickych soudti. Vymezeni pracovni naplné dle
Ceského prava v sobé bude zahrnovat konkrétni ukoly (tj. jednani), které ma
zaméstnanec plnit. Naproti tomu dle common law bude postacovat souvislost mezi
deliktem a pozici zaméstnance, coz je z jazykového i logického hlediska extenzivné;si
pojeti. Toto pojeti také do jist¢é miry ponechava soudu vyS$§i miru uvazeni pfi
rozhodovani v konkrétnich ptipadech.

Vyse byla zminéna rovnéz dalsi dvé ustanoveni obcanského zédkoniku, tj. § 1935

a § 2914, které¢ nelze opominout v souvislosti s problematikou odpovédnosti

pravnickych osob a kterd jsou rovnéz relevantni pro komparatistiku s doktrinou
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zastupné odpovédnosti.222 Uvedend ustanoveni zakona také obsahuji pravidlo
pricitatelnosti, na zaklad¢ kterého dochazi k pfenosu odpovédnosti na jiny subjekt,
pricemz ustanoveni § 1935 ob¢. zdk. se tyka plnéni smluvni povinnosti a ustanoveni
§ 2914 ob¢. zdk. plnéni mimosmluvni povinnosti. Domnivdm se proto, ze i1 tato
ustanoveni ob¢anského zakoniku ptredstavuji obdobu doktriny zastupné odpovédnosti v
Ceském pravnim fadu, ackoli mizeme opét shledat jisté odlisnosti, jako je tomu v
piipadé ustanoveni § 167 ob¢. zak.

Ustanoveni § 1935 ob¢. zak. i ustanoveni § 2914 ob¢. zak. jsou formulovana
velmi obecné ohledné toho, jak uvadéji osoby, jejichz protipravni jednani se pfticitaji
principalovi. Ustanoveni § 1935 ob¢. zék. hovofi o ,,jiné osobé*, coz mize zahrnovat v
ptipadé pravnickych osob jak zaméstnance, tak zcela jisté i ¢lena statutarniho organu.
Ustanoveni § 2914 ob¢. zék. sice jmenuje vyslovné zmocnénce, zaméestnance nebo
jiného pomocnika, ale pod posledni uvedené lze opét podiadit viceméné jakoukoli
osobu. V této souvislosti se priklanim k nazoru, ktery uvadi Janecek, a to, Ze ,,vzhledem
k § 167 obC. zak. je mozné obecné fici, ze jak § 2914, tak § 1935 ob¢. zak. (které se
nevztahuji pouze na pravnické osoby) zakladaji zavazanost pravnickych osob. Tento
zaveér plyne z uvahy, ze zdkon v obecném ustanoveni § 167 piipisuje pravnické osobé
zavazanost za protipravni ¢iny jejich predstaviteld, tj. i téch, ktefi za pravnickou osobu
jednaji ve smyslu § 2914 a § 1935“.223 Timto Sirokym okruhem osob se tedy opét lisi
¢eska pravni uprava od doktriny zastupné odpovédnosti.

Déle ob¢ uvedena ustanoveni ob¢anského zakoniku maji uzsi vécnou plisobnost,
nez jak je tomu v ptipadé doktriny zastupné odpovédnosti. Ustanoveni § 1935 obc¢. zak.
se totiz omezuje na plnéni smluvni povinnosti a ustanoveni § 2914 je limitovéano
¢innosti osoby, kterd pouzije pomocnika. Doktrina zastupné odpovédnosti timto

omezena neni.

222 § 1935 ob¢. zak.: Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

§ 2914 ob¢. zak.: Kdo pii své Cinnosti pouzije zmocnénce, zamestnance nebo jiného pomocnika,
nahradi skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zptisobil sam. Zavazal-li se vSak n¢kdo pfi
plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho
vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na n¢ho nedostatecné dohliZela, ruci za splnéni jeho
povinnosti k nahradé skody.

223 Janecek, V.: Odpovednost a zavdzanost pravnickych osob. In: Beran, K., Cech, P., Dvoiék,
B., Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondtejek, P.: Pravni
jednani a odpovednost pravmickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 194,
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V souvislosti s ustanovenim § 2914 ob¢. zak. je také nutné se zabyvat tim, jak
zékon odlisn¢ pfistupuje k nesamostatnému a samostatnému pomocnikovi. V piipadé
nesamostatného pomocnika dochdzi k pfenosu odpovédnosti z pomocnika na principéla.
V takové situaci lze vidét jistou shodu s doktrinou zastupné odpovédnosti. Avsak v
piipad¢ samostatného pomocnika principal za pomocnika neodpovida, ale ruci, a to
pouze za predpokladu, Ze pomocnika nepec¢livé vybral nebo na né& nedostatecné
dohlizel. Jak bylo uvedeno ve tieti kapitole, pro aplikaci doktriny zastupné
odpovédnosti je kliCové to, v jakém postaveni se nachazi osoba, jejiz protipravni
jednani ma byt pficteno pravnické osobé jakozto zaméstnavateli a je ¢inén disledny
rozdil mezi nezdvislym dodavatelem (slovy ¢eského zdkonodéarce samostatnym
pomocnikem) a zaméstnancem, pfiCemz pouze v piipadé zaméstnance miize dojit k
aplikaci doktriny zastupné odpovédnosti. Toto pfedstavuje shodny znak s ¢eskou pravni
upravou a rozliSovdnim mezi samostatnym a nesamostatnym pomocnikem, nicméné
vSak common law oproti Ceské pravni Gpraveé bliZze netesi odpovédnost za nezavislého
dodavatele. V tomto sméru je proto mozné Ceskou pravni Upravu povazovat za
striktnéjsi.

Z uvedené analyzy vyplyva zavér, ze se v Ceské pravni Gpravé odpovédnosti
pravnickych osob setkdvame s jistou formou obdoby doktriny zastupné odpoveédnosti
dle common law, a to v soukromopravni upravé. Nejvice se doktriné zastupné
odpovédnosti ptiblizuje subjektivni odpovédnost pravnickych osob dle § 167 ob¢. zak.,
nicmén¢ 1 subjektivni odpoveédnost dle ustanoveni § 1935 a § 2914 ob¢. zak. se poméerné
blizce podobé doktrin€ zastupné odpoveédnosti. Zejména v tom smyslu, Ze 1 ustanoveni
§ 2914 ob¢. zak. Cini rozdil mezi samostatnym a nesamostatnym pomocnikem stejné
jako je tomu u doktriny zastupné odpovédnosti, nebot’ v jejim piipade je kliCoveé, zda
Skodu zpusobil zaméstnanec v zamé&stnaneckém poméru €1 nezavisly dodavatel, pticemz
odpovédnost lze pfenést na zaméstnavatele pouze v piipadé, Ze Skodu zpisobil
zaméstnanec. Ceska pravni uprava odpovédnosti za pomocnika je striktngj§i, nebot’ v
piipad¢, ze Skodu zpisobi nesamostatny pomocnik, principal za néj ruci, za
predpokladu, Ze jej nepecliveé vybral nebo na n¢j nedostateéné dohlizel.

Na uvedenou analyzu lze rovnéZ navazat navrhem tykajicim se pravni Gpravy

odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu de lege ferenda, a to, ze by tato
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pravni tprava méla byt vice sjednocena. Z vySe piedloZené¢ho si lze povSimnout, ze
textace zakontll zabyvajici se touto problematikou neni jednotna. Tato diferencovanost je
nejvice patrnd ve vetejnopravni uprave, kde je trestnépravni odpoveédnost pravnickych
osob co se tyCe napt. vyctu zastupcti pravnické osoby S§irsi, nez v pripadé odpoveédnosti
za prestupky, ale ani v pfipadé soukromopravni Upravy neni zcela jisté, jaka ustanoveni
a kdy lze na pravnické osoby aplikovat (jak bylo detailné¢ analyzovano v podkapitole
zabyvajici se odpovédnosti za pomocnika). Domnivam se, Ze tato nejednotnost plyne
zejména z toho, ze v Ceském prostredi chybi ucelena doktrinalni koncepce odpovédnosti
pravnickych osob a dale, ze pravni piedpisy jsou pfijimany a novelizovany postupné,
nikoli najednou, coz by pomohlo udrzet koncepci a kontinuitu. Pfi jejich tvorbé
zdkonodarce také dostatecné nezohlediuje stavajici stav pravni Gpravy, coz opét vede k
nejednotnosti.

Co se ty€e mozné inspirace, kterou lze z common law Cerpat, z analyzy doktriny
vicarious liability vyplynulo, Ze pohled na tuto problematiku neni sice zcela jednotny a
zélezi vzdy rovnéZ na okolnostech dané¢ho ptipadu, avSak lze nalézt jistou miru
predvidatelnosti. V tomto sméru je myslim mozné se common law inspirovat a zaméfit
se na sjednocovani pravnich ptedpisti, jak bylo uvedeno vyse, ale i judikatury (napft. v
oblasti odpovédnosti za pomocnika, kde je judikatura roztfisténa). Z analyzy doktriny
vicarious liability 1ze vypozorovat také to,Ze se odpovédnost pravnickych osob
postupem c¢asu rozsifuje (ve smyslu toho, za jaké protipravni jedndni lze na pravnickou
osobu pfenést odpovédnost). Jsem toho ndzoru, Ze v tomto nelze spatfovat vhodnou
inspiraci, nebot’ jak vySe vyplynulo ze srovnani Ceské pravni upravy s doktrinou
vicarious liability, Ceska pravni uprava je jiz nyni v nékterych aspektech striktnéjsi a
Sirsi. Ptipadné rozsifovani odpovédnosti pravnickych osob by pak pro pravnické osoby
predstavovalo mj. ekonomické naklady, nebot’ by bylo nutné se vice zabyvat napf.

compliance programy.

&9



6. Zavér

Hlavnim cilem této rigorézni prace byla komparatistika doktriny vicarious liability s
¢eskou pravni tpravou odpovédnosti pravnickych osob. Toho bylo mozné dosahnout az
na zaklad¢ analyzy doktriny vicarious liability a dale Ceské upravy odpovédnosti
pravnickych osob de lege lata, coz ptedstavuje dalsi dva zaméry této prace.

Pro uvedeni do problematiky odpovédnosti obecné byla v druhé kapitole
priblizena pravni odpovédnost jako takova. Pozornost byla vénovana jak pojmu
odpovédnosti, tak pojmu sankce. Dale byly zminény funkce, prvky a déleni
odpovédnosti. Nebyly opomenuty ani klasické koncepce pojeti odpoveédnosti z
teoretického hlediska, tim jsou mysleny koncepce prospektivni a retrospektivni.

Nasledné bylo mozné ve treti kapitole piejit k prvnimu zdméru, tedy podrobit
doktrinu vicarious liability, neboli doktrinu zastupné odpovédnosti, komplexni analyze.
Tato doktrina vznikla v common law, v rdmci soudcovské tvorby prava, tedy v rdmci
precedentil, a ma zna¢ny dopad na odpovédnost pravnickych osob. Jeji podstata spociva
v tom, Ze na jejim zakladé dochazi k preneseni odpovédnosti za protipravni jednani na
osobu, kterd toto protipravni jednani nezavinila, ale kterd zaujima urcité specifické
postaveni vii€i osobé€, jez se protipravniho jedndni dopustila. Tato zastupné odpovédna
osoba se stane solidarn¢ odpovédnou s osobou, ktera se protipravniho jednani dopustila,
tj. s osobou konkrétniho skiidce. Jedna se o objektivni odpoveédnost, nebot’ se nezjist'uje
a neni rozhodné zavinéni zastupné¢ odpovédné osoby. Jeji uplatnéni byva nejéastéji v
pracovnépravnich vztazich (odpovédnost zaméstnavatele za zaméstnance) nebo v
pfipad¢é odpovédnosti vlastnikil vozidel za Gymu zplsobenou fidi¢em vozidla.

Pro to, aby viibec mohlo k ptenosu odpovédnosti dojit, je nutné, aby byly
splnény zakladni tfi podminky, zejména pak, aby vztah mezi skiidcem a osobou, ktera
ma byt zastupné odpovédnd, vykazoval jisté kvalitativni znaky. Prvni a kliCovou
podminkou je spachani deliktu, tzn. neni dostacujici pouze negativni dopad, nybrz je
nutné, aby byla naplnéna skutkova podstata urc¢itého deliktu. Druhou podminkou je, aby
byl Skidce v dobé spachani deliktu zastupce ¢i zaméstnanec osoby, kterd ma byt
zastupné odpovédna. Napiiklad agenturni zaméstnavani nezakladd dostatecny vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebot’ mezi nimi figuruje jeste tieti subjekt,

kterym je agentura prace. Dle aktualni rozhodovaci praxe souda tak nelze na vztahy
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zalozené agenturnim zaméstnavanim doktrinu vicarious liability aplikovat. Posledni
tteti podminkou je, aby byl tento delikt spachan v ramci, resp. v souvislosti s pracovnim
pomérem, tj. pracovni pozici zaméstnance. Splnéni uvedenych podminek zjistuje soud
predevsim na zaklad¢ testl (Sa/mond test, close connection test).

Nez vSak byly stanoveny vyse uvedené¢ podminky aplikace doktriny vicarious
liability, predchazel tomu dlouhodoby historicky vyvoj. Historické genezi byla
vénovana pozornost v podkapitole 3.2. Prvni piipady tykajici se doktriny zastupné
odpovédnosti pochazeji ze 13. stoleti a jsou spojeny zejména s odpovédnosti pana, jako
majitele panstvi, za své sluzebnictvo, poptipadé s odpovédnosti otce za své déti. Pro
tuto dobu bylo typické, ze odpovédnost zastupné odpovédné osoby vznikla za
ptedpokladu, ze byl delikt spachan na ptikaz této osoby. Toto pravidlo bylo postupné
modifikovano, zejména v obdobi Primyslové revoluce. Na zacatku 20. stoleti pak
vzniklo stézejni pravidlo, tzv. Salmond test, dle kterého byl zaméstnavatel odpovédny za
protipravni jednani zaméstnance, které schvalil, ale rovnéZ 1 za neschvalené jednani,
pokud bylo spojeno se schvalenym jedndnim. Sa/mond test byl aplikovan témér sto let a
az v roce 2001 doslo k jeho upravé na tzv. close connection test, dle kterého je
relevantni pouze to, zda k deliktu doSlo v uzké souvislosti se zaméstnanim. Close
connection test je aplikovan stale v aktudlni rozhodovaci praxi soudt.

V této kapitole byla pozornost zaméfena rovnéz na teorie zdivodnujici doktrinu
vicarious liability, a to zejména na enterprise risk theory, deep pockets theory a agency
theory. Prevladajici teorii, jez se objevuje v odiivodnéni rozsudki, je enterprise risk
theory. Tato teorie je vystavéna na tom, Ze veSkera podnikatelskd ¢innost v sobé
zahrnuje riziko, zejména riziko vzniku Skody jinych osob. Z pohledu spravedlnosti je
pak nutné, aby podnikajici subjekty nesly za tyto Skody odpovédnost. Tato teorie rovnéz
zahrnuje ekonomicky aspekt, nebot’ v odlivodnéni preneseni odpovédnosti zohlediuje
rovnéZ i to,Ze se poSkozeny miZe domoci ndhrady skody u solventnéjsiho i
pojisténého subjektu.

Z analyzy doktriny vicarious liability jsem dospéla k zavéru, Ze rozhodovaci
praxe soudii neni konzistentni a prevladd proto v této problematice spiSe pravni
nejistota. Pravnické osoby, jako zaméstnavatelé, jsou Casto uCinény odpovédnymi i za
umyslnd protipravni jedndni svych zaméstnanclii a nemaji jak se této odpovédnosti

zprostit. Mohou jediné zavadét bezpeCnosti opatfeni, jako napiiklad proSkolovani
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zaméstnancl v ramci compliance systému, coZ ovSem zvySuje néaklady, které musi
pravnické osoby vynaloZit na svou Cinnost, aniZ by pfitom zarucila pravnické osobé
moznost zprostit se odpovédnosti za protipradvni jedndni svého zaméstnance. Lze tedy
uzaviit, Ze common law chrani primdrné poSkozeného, nikoliv pradvnickou osobu jako
zaméstnavatele.

Druhym zdmérem této prace bylo analyzovat problematiku pravni odpovédnosti
pravnickych osob dle ¢eského pravniho fadu. Tomu byla vénovéna ¢tvrtd kapitola této
prace. Nejprve byla analyzovéna objektivni odpovédnost pravnickych osob, dle
soukromopravni upravy a dale dle vefejnopravni Upravy. Objektivni odpovédnost v
soukromém pravu nalezneme v obcanském zakoniku ve zvlaStnich ustanovenich
tykajicich se povinnosti k nahradé Skody a dale pro ptipad poruseni smluvni povinnosti.
Ve vetejnopravni Upravé je to pak odpovédnost za prestupky. Dale byla podrobena
analyze pravni uprava subjektivni odpovédnosti pravnickych osob ve vetejném pravu,
jez je predstavovana trestnépravni odpovédnosti. Znana pozornost pak byla zaméfena
na subjektivni odpovédnost pravnickych osob dle soukromopravni Gpravy, zejména na
ustanoveni § 167, § 1935 a § 2914 ob¢. zak. Touto analyzou bylo zjisténo, Ze judikatura
neni v problematice soukromopravni odpovédnosti jednotna, co se ty¢e odpoveédnosti za
pomocnika. I v doktrin€ Ize najit na toto téma odliSné postoje. Relevantni otazkou je zde
predevsim to, zda je pomocnik solidarn€ odpovédny s principalem, ¢i nikoli. Situace je
pak jest¢ komplikovanéjs$i v pifipad¢, ze je pomocnikem zaméstnanec. Osobné se
priklanim k néazoru, ze odpovédnost principala a pomocnika je solidarni, s tim, ze za
predpokladu, Ze je pomocnikem zaméstnanec a Skoda nebyla zptisobena umysIn¢, neni
vici poskozenému (tzn. tfeti osob€) piimo odpovédny, nybrz je odpovédny vici
zameéstnavateli do 4,5nasobku mési¢ni mzdy.

Pata kapitola této prace se pak jiz vénovala samotné komparatistice doktriny
vicarious liability s upravou pravni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim
fadu. Z tohoto srovnani vyplynulo, ze v ¢eském pravnim fadu lze nalézt jistou obdobu
doktriny vicarious liability, a to v soukromopravni Gprave. Institut piicitatelnosti, ktery
v ¢eském pravu hraje u pravniho 1 protipravniho jednani pravnickych osob vyznamnou
roli, totiz funguje obdobné v pfipadé pienosu odpovédnosti jako doktrina vicarious
liability. Nejblize doktriné zastupné odpovédnosti odpovidd soukromopravni uprava

subjektivni odpovédnosti pravnickych osob, zejména ustanoveni § 167 ob¢. zak, které
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vyslovné pojedndva o zavazanosti pravnické osoby. Shodné jako u doktriny vicarious
liability dochéazi k ptfenosu odpovédnosti ze zaméstnance na pravnickou osobu, tj.
zaméstnavatele. OvSem oproti doktring vicarious liability je zde §irsi okruh osob, jejichz
jednéni zavazuje pravnickou osobu (nejedna se pouze o zastupce nebo zaméstnance, jak
je tomu v piipadé doktriny vicarious liability, nebot zédkon uvadi i ¢lena voleného
organu) a rovnéz k protipravnimu jednani musi dojit ptfi plnéni ukolt, nikoli v uzké
souvislosti s pozici zaméstnance, jako je tomu v ptipad¢ doktriny vicarious liability.
Déle i ustanoveni § 1935 a § 2914 ob¢. zak. jsou do jist¢ miry obdobou doktriny
vicarious liability. Zejména § 2914 ob¢. zak. tykajici se odpovédnosti za pomocnika, v
sobé zahrnuje jeden z klicovych predpokladi, ktery lze nalézt i u doktriny vicarious
liability, a to rozliSovani mezi samostatnym a nesamostatnym pomocnikem. V ¢eské
pravni Gpravé vede toto rozliSovani mezi dvéma typy pomocnika k odlisSnym pravnim
nasledkim. V piipadé nesamostatného pomocnika je odpovédnost pienesena z
pomocnika na principala, ovSem v piipadé¢ samostatného pomocnika principal za
pomocnika pouze ruc¢i (a to pokud pomocnika nepeclivé vybral nebo na ngj
nedostatecné dohlizel). Stejné rozliSovani l1ze nalézt i u doktriny vicarious liability v
tom smyslu, Ze je pro jeji aplikaci nejprve nutné zodpovédét otazku, v jakém vztahu se
nachazel Sktiidce k osob¢, kterd ma byt ucinéna zastupné odpovédnou. Piicemz pro to,
aby tato doktrina byla aplikovana, je rozhodné, aby bylaSkoda zplisobena
zaméstnancem, tzn. nesamostatnym pomocnikem, a nikoli nezavislym dodavatelem (t;.
samostatnym pomocnikem). Ceska pravni Gprava je tak v tomto ohledu striktngjsi oproti
common law, nebot” stanovi principalovi povinnost ruceni za samostatného pomocnika.
Rovnéz lze zavérem uvést poznatek a na to navazujici doporuceni de lege
ferenda ohledné Ceské pravni Gpravy, ktery vyplyva ze ¢tvrté kapitoly této prace, a to, ze
pravni uprava odpovédnosti pravnickych osob neni zcela jednotna, predevsim co se tyce
vetejnopravni oblasti. Trestnépravni odpoveédnost pravnickych osob je totiz Sir$i, nez
odpovédnost za prestupky, a to v tom smyslu, Ze ji mohou zalozit (mimo napf. ¢lena
statutarniho orgdnu ¢i zaméstnance) 1 osoby ve vedoucim postaveni nebo osoba
vykonavajici rozhodujici vliv. Domnivam se, Ze tento stav neni zddouci zejména z
diivodu, ze neni v souladu se zdsadami trestniho prava, a to zdsadou ultima ratio a

zé4sadou subsidiarity trestni represe. V piipad¢ soukromopravni upravy by bylo zejména
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vhodné novelizovat obCansky zékonik tak, aby zakon jasné stanovil miru odpovédnosti
pomocnika a zaméstnance, ¢imz by se docililo vys$§i miry pravni jistoty v této
problematice, kterd je nyni znané nejednotna. V tomto ohledu se lze inspirovat

common law a zaméfit se na sjednoceni pravnich predpist, ale rovnéZ i judikatury.
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9. Odpovédnost pravnické osoby z hlediska doktriny vicarious liability

Abstrakt

Tato rigordzni préace si klade za cil predlozit komparatistiku doktriny vicarious liability
s Ceskou pravni dpravou pravni odpoveédnosti pradvnickych osob. Doktrina vicarious
liability vznikla v rdmci common law a uplatiiuje se zejména v oblasti odpovédnosti
zaméstnavatele (typicky prdvnické osoby) za delikty zaméstnance, piipadné zdstupce
zaméstnavatele. V common law ma jiZ svoji dlouhodobou tradici, jelikoz pocatky této
doktriny lze datovat aZ do 13. stoleti. Na druhé strané Ceskd pravni Uprava pravni
odpovédnosti prdavnickych osob vznikla pomérné neddvno. To znamend,Ze
komparatistika téchto dvou pravnich dprav miiZze pfinést mozné navrhy de lege ferenda
pro ¢eskou pravni dpravu, kterd tak mize nalézt inspiraci v common law.

V souvislosti s timto cilem rigorézni prace lze vytyc€it dva diléi cile, které jsou
nezbytné pro samotnou komparatistiku. Témito cili jsou analyza doktriny vicarious
liability a analyza Ceské pravni Upravy pravni odpovédnosti pravnickych osob.

Prvni ¢ast rigorézni prace predstavuje uvedeni do problematiky pravni
odpovédnosti, nebot’ se vénuje pravni odpovédnosti obecné. Zabyvd se funkcemi a
prvky pravni odpovédnosti a rovnéZz jejimi koncepcemi.

Nasleduje komplexni analyza doktriny vicarious liability v common law.
Nejprve je vysvétlena samotnd koncepce této doktriny, pfiCemz nésledné je pozornost
zaméfena na historickou genezi, kterd ma kliCovy vyznam, nebot doktrina vicarious
liability vznikala v ramci precedentli a jeji dneSni podoba se utvarela na zakladé
jednotlivych kauz. Ddle se analyza vénuje predpokladim, jeZ musi byt naplnény, aby
mohla dojit k aplikaci této doktriny. Zavér této ¢asti rigordzni prace je vénovan teoriim,
které vysvétluji a odivodnuji vznik a existenci doktriny vicarious liability.

Dalsi kapitola rigorézni prace je jiz vénovéna Ceské pravni uUpravé pravni
odpovédnosti pravnickych osob. Tato problematika je analyzovdna komplexné z
pohledu soukromopravni upravy, ale rovnéz 1 z pohledu vefejnopravni tpravy (v této
oblasti je analyza zaméfena zejména na trestnépravni a prestupkovou odpovédnost).

Nasledujici kapitola se pak zaobira komparatistikou pravnich tprav a tim, zda je

konstrukce odpovédnosti pravnickych osob v ptfipadé¢ doktriny vicarious liability

100



obdobna tomu, jak je konstruovdna odpovédnost pravnickych osob v Ceské pravni

Upravé. Jinymi slovy, zda jsou obé pravni Upravy vystavény na stejnych principech.

Klicova slova: pravni odpovédnost, pravnicka osoba, doktrina
vicarious liability.
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10. Liability of a legal person in perspective of the doctrine of vicarious

liability

Abstract

The purpose of this thesis is to present a comparative analysis of the doctrine of
vicarious liability with the Czech legal regulation of legal liability of legal persons. The
doctrine of vicarious liability has been developed in the common law and is applied
mainly in the field of liability of an employer (typically a legal person) for the torts of
an employee or an agent of the employer. It has a long tradition in the common law, as
the origins of the doctrine can be traced back to the 13th century. On the other hand, the
Czech legal regulation of legal liability of legal persons has been established relatively
recently. This means that a comparative study of these two legal systems may provide
possible de lege ferenda suggestions for the Czech legal system, which may find
inspiration in the common law.

In connection with this aim of the rigorous thesis, two partial aims can be
outlined, which are necessary for the comparative study itself. These aims are the
analysis of the doctrine of vicarious liability and the analysis of the Czech legal
regulation of legal liability of legal persons.

The first part of the rigorous thesis is an introduction to the issue of legal
liability, as it deals with legal liability in general. It deals with the functions and
elements of legal liability as well as its conceptions.

The following is a comprehensive analysis of the common law doctrine of
vicarious liability. At first, the concept of the doctrine itself is explained, followed by a
focus on its historical genesis, which is of key importance, as the doctrine of vicarious
liability was developed within the framework of precedents and its present form has
been shaped by individual cases. The analysis then examines the prerequisites that must
be complied with in order for the doctrine to apply. The conclusion of this part of the
thesis is devoted to the theories that explain and justify the creation and existence of the
vicarious liability doctrine.

Next chapter of the thesis is devoted to the Czech legal regulation of the legal

liability of legal persons. This issue is analysed comprehensively from the point of view
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of private law regulation, but also from the point of view of public law regulation (in
this area the analysis is focused mainly on criminal and tort liability).

The following chapter deals with the comparative analysis of the legal
regulations and whether the construction of the liability of legal persons in the case of
the vicarious liability doctrine is similar to the construction of the liability of legal
persons in the Czech legislation. In other words, whether both legal systems are built on

the same principles.

Klicova slova: legal liability, legal person, the doctrine of vicarious
liability
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