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1. Aktualnost tématu:

V Ceské pravni doktrin€ se s pojmem vicarious liability prakticky nesetkdvame, a pokud
ano, potom se tak d¢lo zejména v souvislosti se zavadénim trestni odpovédnosti pravnickych
osob.! Spojovat vicarious liability s trestnim pravem vs$ak koncepéné neni spravné. Vicarious
liability je ve skuteCnosti soukromopravni formou odpovédnosti, kterd se tradicné uplatituje
v ramci tort law. Velmi zjednoduSené feceno se jednd o odpovédnost principdla za svého
pomocnika. Otdzka odpovédnosti ,,za pomocnika* je pfitom prave v souvislosti s odpovédnosti
pravnickych osob velmi aktudlni a dtlezité téma.

2. Naroc¢nost tématu a metoda zpracovani:

Kazda na pravni komparaci zaloZena préce je pro svého zpracovatele extrémné narocna.
Dutivodem je skutecnost, Ze je tieba porozumét nejenom institutu vlastniho pravniho tadu, ale je
téZ tieba poznat cizi pravni dpravu, kterd mnohdy vychézi z odliSnych tradic a metod pravni
regulace. Pravé to je ptipad vicarious liability, ktera se v ¢eské pravni doktriné jako samostatny
druh pravni odpovédnosti neodliSuje a stejné tak ani v platné pravni tpraveé nenalézame institut,
ktery by pIné€ korespondoval s konceptem vicarious liability tak, jak je zndm v angloamerickém
pravu. Odpovédnost za pomocnika je sice institutem, ktery se vicarious liability podobd, avSak
rozhodné€ nelze tvrdit, Ze je s nim totoZny a zaroven také nelze tvrdit, Ze se principy, ze kterych
vicarious liability vychazi, nalézaji pouze v odpovédnosti za pomocnika.

Komparativni metoda, kterou rigorozantka v tomto piipadé€ zvolila byla spravna a byla
téZ spravné aplikovana.

3) Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce se kromé& ivodu a zévéru €leni na Ctyfi Casti.

Prvni ¢ast se obecné vénuje vymezeni pojmu pravni odpoveédnosti, tak jak je traktovana
v Ceské pravni doktriné. Konkrétné se rigorozantka vénuje ptredpokladiim vzniku pravni
odpovédnosti, funkci pravni odpovédnosti jakoz i zpisobtim klasifikace pravni odpovédnosti,
zejména pokud jde o odliSeni subjektivni a objektivni pradvni odpovédnosti. Kromé toho také
popisuje dva zdkladni mozné koncepcni piistupy k odpovédnosti obecné, tj. prospektivni a
retrospektivni.

! Diivodova zprdva k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, s. 86.
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Druha ¢ast se zabyva popisem a vysvétlenim vicarious liability tak, jak postupné vznikla
na zdklad¢€ soudnich precedentd v pravnim fadu Spojeného kralovstvi. Prave na zdklad¢ téchto
precedentii rigorozantka velmi pékné ukazuje vyvoj tohoto typu odpovédnosti jiz od 14. a 15.
stoleti, jehoZ pivodnim vychodiskem bylo, Ze principal odpovida pouze za to, co pomocnikovi
konkrétné ptikaze (specific command basis). Béhem 17. stoleti byla tato doktrina modifikovana
tak, Ze jiZ nebylo tfeba, aby veskeré jednani pomocnika bylo vyslovné ,,schvdleno ¢i pfikdzano*
ale postacilo, Zze pomocnik ,,m¢l dané opravnéni od svého principdla a toto opravnéni bylo ve
prospéch principdla® (implicit command basis.) Zcela zadsadni vyznam mél pak pro vyvoj této
doktriny tzv. Salmond test, ktery byl formulovan na pocatku 20. stoleti a vychazel z toho, Ze
principdl je odpovédny i za ,,jedndni, kterd neschvdlil, pokud jsou natolik spojena s jedndnim,
které schvdlil, Ze je lze pravem povaZovat za zpiisoby - byt nesprdvné - jejich provedeni. “ (str.
25) Zpusob aplikace tohoto testu rigorozantka demonstruje na mnoha soudnich rozhodnutich a
také ukazuje, jak doslo k nahrazeni tohoto testu tzv. close connection testem, ktery zacal byt
aplikovéan od roku 2001 v navaznosti na kauzu Lister v Hesley Hall.

Jak ,,Salmond test* tak i ,,close connection test* ptedstavuji kritérium, na zdkladé kterého
soudy posuzuji, zda byly naplnény pfedpoklady vzniku tohoto druhu odpovédnosti, mezi které
se fadi (i) spachani deliktu, tj. naplnéni skutkové podstaty urcitého deliktu, (ii) aby byl Sktiidce
v dobé& spachéni deliktu zastupcem ¢i zaméstnancem odpovédné osob a (iii) aby byl tento delikt
spachéan v ramci, resp. v souvislosti s pracovnim poméerem.

Pravé s ohledem na tyto ptedpoklady se pak rigorozantka zabyva napiiklad podminkou
»pracovnépravniho* vztahu, a jeho odliSenim od agenturniho zaméstnavani, které ke vzniku
vicarious liability nesta¢i. V zavéru této €asti pak rigorozantka rozebira teorie, které vicarious
liability mohou zdivodnit, konkrétné se jedna o ,,enterprise risk theory, deep pockets theory a
agency theory.*

S ohledem na to, Ze se predkladand rigordzni prace nezabyva vicarious liability obecné, ale
zaméfuje se na odpoveédnost pravnické osoby za tento druh pravni odpovédnosti, je pfedmétem
rozboru tieti ¢asti otdzka, k jakym druhiim odpovédnosti je pravnickd osoba podle ¢eského
pravniho fadu zpiisobild. Rigorozantka v této souvislosti rozliSuje mezi objektivni a subjektivni
odpovédnosti, pficemZz se vzidy zabyvd tim ¢i onim druhem odpovédnosti, a to jak
v soukromém, tak ve vefejném pravu. Zisadni vyznam maji z tohoto hlediska jeji uvahy o
pficitatelnosti protipravniho jedndni pravnické osobé na zdkladé¢ § 167 § 1935 a § 2914
obCanského zakoniku. Pravé v téchto ustanovenich nachdzime pravidla, kterd se tykaji
odpovédnosti principéla za jednani jeho pomocnika a koresponduji tak s konceptem vicarious
liability. Problém je vSak v tom, Ze vyklad a aplikace téchto ustanoveni, zejména pokud jde o
otdzku solidarni odpoveédnosti pomocnika, neni ustalen.

Cilem €tvrté ¢asti je odpoveéd na otdzku, zda se v Ceském pravnim fadu, miZeme setkat s
principy vicarious liability tak, jak existuje v common law. Tato ¢ast tak piedstavuje logickou
syntézu mezi druhou ¢asti, kde byla pfedstavena vicarious liability z hlediska angloamerického
systému a treti Casti, kterd rozebrala odpovédnost pravnickych osob z hlediska ceského
pravniho tadu. Rigorozantka v této souvislosti dochdzi predevsim k zdvéru, Ze prestoze je
pojem vicarious liability v ¢eském pravnim fddu zminovan zejména v souvislosti s trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve skuteCnosti md jen velmi mdélo spole¢ného
s vefejnopravnimi druhy pravni odpovédnosti, at’ uz se to tyka odpovédnosti za prestupky, nebo
odpovédnosti za trestné ¢iny. Analogie institutu vicarious liability, tak rigorozantka nachazi
v soukromopravni odpovédnosti tak jak je upravena v ceském v obanském zakoniku, pfi¢emz

2V této cause se jednalo o odpovédnost zamé&stnavatele (interndtni $koly) za svého zaméstnance (spravce), ktery
se dopustil sexudlniho zneuZiti n¢kolika zZakd internatni Skoly.
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vSak z ni vyjimd napf. odpovédnost z provozni €innosti (§ 2924) - v tomto piipadé totiZ neni
relevantni pravni jednani zdstupce, nybrz zdkonem kvalifikovanad udélost. Z téchto divodi
dochdzi rigorozantka z4avéru, Ze nejbliZe k institutu vicarious liability maji §167, § 1935 a
§2914.

Strukturu prace povazuji za spravnou a logickou. Zejména pak vyzdvihuji systematickou
préci s ¢eskou 1 cizojazycnou odbornou literaturou a judikaturou, resp. s case law.

4. Vyjadieni k praci

Cilem pfedlozené rigorézni prace bylo vysvétlit, jakym zplisobem mulZe pravnickd
osoba odpovidat za jedndni svych zdstupcti, at’ uz jsou to jeji zaméstnanci, clenové statutirnich
organd, jeji dodavatelé, ¢ zmocnénci. Tato otizka je v CR vice neZ aktudlni s ohledem na
doktrinarni spory, které se tykaji odpovédnosti principdla, tj. zejména pravnické osoby za
jednéni svého pomocnika. PiestoZe je odpovédnost za pomocnika pfimo upravena v § 2914,
této problematiky se zdroven tykd i §167, §1935, jakoz i § 2915. Hledat odpovéd pouze
v gramatickém znéni téchto ustanoveni v§ak nemusi byt tou jedinou moZnou a spravnou cestou.
Pravé z toho diivodu bylo vhodné a uzite¢né pfistoupit k odpovédnost pravnické osoby i
z hlediska Sir§tho komparativniho kontextu tj. na zdkladé¢ srovndni s konceptem vicarious
liability.

Zpusob, jakym se rigorozantka tohoto ukolu zhostila povazuji za velmi vhodny a
z hlediska Ceské pravni védy pfinosny. Domnivam se, Ze jeji zavér, ,,Ze se v ceské prdvni tipravé
odpovednosti  prdvnickych osob setkdavdme s jistou formou obdoby doktriny zdstupné
odpovédnosti dle common law, a to v soukromopradvni tiprave. Nejvice se doktrine zdstupné
odpovednosti pribliZuje subjektivni odpovédnost pravnickych osob dle § 167 ob¢. zdk., nicméné
i subjektivni odpovednost dle ustanoveni § 1935 a § 2914 obc. zdk. se pomerné blizce podobd
doktrine zdstupné odpovednosti. “(str. 88) je spravny a argumentacné dostateCné podepieny.

Zaroven vSak také ocenuji subtilni srovnavéni ¢eské pravni tpravy — napiiklad ustanoveni
§ 167, kde rigorozantka spravn¢ upozoriuje na to, ,,Ze toto ustanoventi zdkona je obsahové uzsi
v tom smyslu, Ze delikt musi byt spdchdn pri plneni tikolii. V common law se aktudlné pri
aplikaci doktriny zdstupné odpovédnosti postupuje dle tzv. close connection test, na zdklade
kterého je posuzovdna souvislost mezi pozici zaméstnance (resp. jeho povinnostmi) a
deliktem.(str. 86)

Na zdkladé vysSe uvedeného se domnivam, Ze prace je i z obsahového hlediska velmi zdaftil4.

Zavérem mohu konstatovat, zZe rigorozantka se mnou pravidelné konzultovala a moje
pfipominky reflektovala v pfedloZené praci. Vysledkem je logicky strukturovana prace, ktera
srozumitelné shrnuje a hodnoti jak z teoretického hlediska, tak i z hlediska platného prava
problematiku odpovédnosti pravnické osoby z hlediska doktriny vicarious liability.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préce splnila vytcené cile.




Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Z préace je patrné, Ze rigorozantka pii jejim zpracovani
postupovala samostatné a dovedné¢ popsala institutu
vicarious liability, jakoZ i analyzovala soucasny diskurz
k této problematice.

Logickd stavba price

Struktura préce je logickd a systematickd.

Préce se zdroji vcetné citaci

Se zdroji je pracovano korektné, v souladu se stanovenymi
poZadavky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedenou analyzu povazuji za adekvétni ve vztahu ke
zvolenému tématu.

Uprava prace

Z tformdlniho hlediska nemam pfipominek.

Jazykova a stylistickd droven

K jazykové a stylistické urovni nemam piipominek.

6. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vev s

Jednou z nejspornéjSich otazek, ktery se tyka odpovédnosti principéla, za jedndni svého
pomocnika je to, zdali pomocnik odpovida také samostatné resp. solidarné s principalem. Cst
doktriny se v CR v ndvaznosti na ptedchozi pravni dpravu v ob&anském zikoniku z roku 1964
k této otdzce stavi negativné a vychazi z toho, Ze odpovida pouze principal, zatimco pomocnik,
typicky zaméstnanec, odpovidd pouze pracovné-pravné vuci svému zameéstnavateli. V této
souvislosti kladu otazku, jak je tenhle problém vyieSen v angloamerickém pravnim systému,
tj., zdali pomocnik odpovida také samostatné viici poSkozenému, resp. solidarn€ s principalem.

Doporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé pted piisluSnou
komis{ pro statni rigor6zni zkousky.

V Praze dne 29. inora 2024

prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D.

povéefeny akademicky pracovnik




