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»Odpovédnost pravnické osoby z hlediska doktriny vicarious liablity*
Obecné

Price piedstavuje snahu o nalezeni rozumného vztahu pficitatelnosti jedndni osoby
jednajici na pokyn ¢i piikaz jiného této jiné osobé. Téma prace je vysoce aktualni vzhledem ke
stavajici pravni Upravé postaveni pravnickych osob. Tato uprava, byt stard jiZ téméf deset let,
vyvolava stile urcité kontroverze, a to s nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem na
nekonzistentnost pravni Gpravy jednani zejména pravnickych osob, jde-li o jednani na strang
jedné souladné s pravem, na strang druhé o jednani protipravni. (Samoziejmé s vyhradou toho,
zda lze o jednani pravnickych osob viibec uvazovat s ohledem na absenci pricitatelnosti ville
pravnickym osobam jako takovym.)

K formalnim naleZitostem

Prace sestdva se ¢tyf nosnych kapitol, k nim se pfipojuje tvod a zavér. Prvni kapitola
pfibliZuje pojem pravni odpovédnosti v klasickém pravng teoretickém podéni. Druh4 kapitola
analyzuje samotnou vicarious liability tak, jak se vyvinula a je pouzivana v angloamerickém
pravu. Treti kapitola se zaméfuje na konstrukci pravni odpovédnosti pravnickych osob
v Ceském pravu. Rozebrana je odpovédnost vefejnopravni i soukromopravni. Ctvrta kapitola je
syntetizujici, hleda prvky vicarious liability v Seském pravnim prostiedi.

Co do rozvrzeni prace nemam k jejimu obsahu Zadné vyhrady. Jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji, sledovani vykladu je z tohoto divodu snadné. Autorka se vyjadiuje
velmi srozumitelng, soudasné je pak z jejiho poddni patrné, Ze se v problematice velice dobfe
orientuje, coZ samozfejmé piispiva k celkovému pfibliZeni tématu &tenafi.

Rozsah zpracované literatury je zcela jisté dostate¢ny a bohaty je i pozndmkovy aparat.
K obsahu price

Zvolené téma povazuji za spiSe pozitivng pravni, co? Je déno tim, Ze bez opory v platné
pravni tpravé (at’ jiz tuzemské nebo zahraniéni) jej prosté uchopit nelze, a proto ocefiuji snahu
autorky o vyvozeni platnych pravné teoretickych postulata.

Z pohledu oponenta ocefiuji zejména pribliZeni konceptu vicarious liability na
omezeném prostoru, ktery méla autorka k dispozici, véetng hlavnich vyvojovych fazi.

Vzhledem k pozitivné pravnimu zaméfeni prace se mi obtiZzn¢ identifikuji potencidlni
obsahové nedostatky prace, at by se jiz tykaly odpovédnosti soukromopravni nebo
vefejnopravni (zejména trestni). Mam nicméng za to, ¥e autorka peclivé popsala jednotlivé
pristupy k feseni problematiky odpovédnosti pravnickych osob, poukézala na pfipadné rozdily
a priklonila se tam, kde to bylo mozné, k jednomu z nabizenych fedeni. Neshledal jsem v praci
zadné zjevné nedostatky, nespravné & mylné zavéry apod.

Je-li tkolem oponenta byt kritickym, coz je v piipadé této prace tkol nesnadny, je
mozZné zaméfit se na celkovou koncepci piiéitatelnosti diisledki jednéni zastupce ¢ pomocnika



jiné osobg, tj. opodstatnénost takové koncepce. Je jisté, ge se v této souvislosti nelze oprostit
od pozitivné pravni Upravy, nicméné je mozné zvazit jeji smysluplnost.

Z tohoto hlediska povazuji za vcelku utilitarni napfiklad konstrukci pfestupkové
odpovédnosti pravnickych osob budovanou na principu objektivni pravni odpovédnosti ve
srovnani s nasilné konstruovanou subjektivni pravni odpovédnosti pravnickych osob v trestnim
pravu. Jakkoliv rozumim divodiim, které¢ zakonodarce k prijeti jedné ¢i druhé upravy vedly, je
otdzkou, zda pozadavek vnitini koherence pravniho fadu nema vést k tomu, aby byla vytvotena
jednotna konzistentni Gprava. Neni mi napiiklad jasné, jaky je vlastné rozdil mezi pozadavky

plynoucimi z § 8 odst. 2 pism. b) zakona TOPO a § 21 piestupkového zékona.

K tomu pak sméfuje otazka, kterou bych rad autorce prace pro ucely obhajoby poloZil,
nebot’ se ji dle mého soudu v praci pfili§ nevénuje (coz neni minéno jako kritika), totiz jaké
Jsou shodné a jaké jsou odlisné prvky v konstrukei pravni odpovédnosti pravnickych osob
v jednotlivych pravnich odvétvich, zda jsou tyto prvky konzistentni nebo zda kazdé pravni
odvétvi voli utilitdrné svoji vlastni konstrukei pravni odpovédnosti pravnickych osob a
v kone¢ném dusledku zda je vibec smysluplné trvat u pravnickych osob na podminkach
subjektivni pravni odpovédnosti.

Zavér

Praci pro jeji nesporné kvality doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 8. dubna 2024
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