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Uvod

Pravo statu vybirat dané€ a povinnost dafovych poplatnikli se témto povinnym platbam do
vefejnych rozpoctl podrobit je soucasti piedpokladu fungujici vefejné spravy. Az na vyjimky je
tento predpoklad napliiovan ve statnich utvarech napfti¢ historickymi obdobimi, od antickych isi
az po soucasnost. Stejné tak jsou danové systémy formovany a aktivné fizeny v demokratickych
ziizenich 1 téch autokratickych ¢i diktatorskych. Hodnotovy pravni zdklad pro vybér dani je
odlisny, realny diivod vSak stejny, a tim je zajistit dostateCny piijem vetejnych rozpoctu.

Pokud bychom se zaméfili na optimalni danovy systém z pohledu teoretického, nabizi se
se pohled zndmého amerického ekonoma Josepha Stiglitze. Ten tvrdi, Ze dobra dan ,musi
byt ekonomicky efektivni a neméla by tudiz branit efektivni alokaci financnich prostredki v
ekonomice, administrativné jednoducha, pricemz takova dan je vymahatelna s minimem
nakladi, flexibilni, kdy dan lze snadno zménit v pripadé zmény ekonomickych
podminek, transparentni, protoze poplatnici by méli znat vysi sve danové zatéze v hrubém i v
Gistém vyjadreni (po zapocteni), a konecné spravedliva.“! Tyto vlastnosti pak vice ¢i méné
naplituji dané piimé i nepi¥imé vybirané v Ceské republice (dale ,,CR“). Jelikoz se jedna o
vlastnosti teoretické, v realném prostfedi jsou znaky napliovany v rizné mife. Naptiklad, dle
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu jsou administrativni naklady na vymahani silni¢ni dan¢ az ctytikrat
vy$8i, neZ je to v priméru u danich ostatnich.? Charakteristika, kterou autor shleddva obzvlasté
zajimavou a bude se ji chtit zabyvat i v pozdéjSich ¢astech této prace je pak ,,spravedlivost* ¢i také
rovnost relativni danové zatéZe, do které se tato vlastnost promita v danich stanovovanych
pomérovym procentem. Zdali se jednd o dan silni¢ni, z pfidané hodnoty ¢i z piijmu, uplatni se
princip, ze ¢im je zaklad dané vyssi, tim je pak vySsi 1 ¢astka dan€ vypoctené v absolutnich
jednotkach. Piedpoklada se tedy, Ze clovek, ktery si mize dovolit koupit drazsi vyrobek, sluzby
nebo dokaze za svou odvedenou préci ziskat vétSi odménu, je schopen unést i vyssi Castku
datiového zatizeni.® S nadsazkou lze konstatovat, Ze konstrukce datiového systému maji tendence
zohlediiovat ptedpoklad spravedlivého danového zatizeni, kdy bohatsi poplatnici by méli odvadét
do vetejnych rozpocta vice nez ti méné moviti.

Urc¢ity nesoulad s pfedpokladem spravedlivé distribuce danové zatéze vSak lze vidét v piipade,
kdy se danovy poplatnik snazi snizit vysi dani, které do systému odvede. Vysoké dan¢ oslabuji

motivaci lidi k pracovnim vykonim v zamé&stnani, zvétsuji motivaci lidi k danovym tniklim a zvySuji

! Optimalni datiovy systém. In cdk.cz [online]. [cit. 2022-05-22].

2 Vybér silniéni dané je administrativné naro¢ny a dafi provazi i nizka efektivita. Za jednu korunu stat vybere v porovnani s
ostatnimi danémi ctyfikrdt méné. In nku.cz [online]. [cit. 2022-05-22].

3 Toto neplati viak pro institut ,,dafiového bfemene®. Tento termin bude relevantni v pozdgjsich kapitolach prace.
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odliv kapitalu do jinych zemi.* Nasledky nadmérné spravedlnosti datiového zatizeni pak mtizou
mit opacny ucinek, kdy se ¢ast populace bude snazit danové legislativé vyhnout. Bud’ tak ucini
protipravnim jednanim, ktera budou mit povahu trestného ¢inu,> nebo budou aktivné usilovat o
snizeni placené dané& za pomoci znalosti pravnich a datiovych néastroj.® O tfeti moznost se pak
bude jednat pravé v ptipadé vyvedeni kapitalu ze zemé ve formé prevedeni daniového domicilu.
Vyvedeni v tomto smyslu mtize byt spiSe nepiimé povahy, jelikoz sem lze zapocitavat uslé piijmy
statu na danich prave od osob, které prestaly byt poplatniky v daném staté. Vse se tak udalo legalné
v poradku a zejména v ptipadé obchodnich korporaci je toto pomérné Casty jev. V praxi se druhym
dvéma legalnim aktivitdm snizovani dafiové povinnosti fika dafova optimalizace. Pro lepsi
formulaci lze pak vyuzit: ,, Darnova optimalizace je legalni cesta, jak sniZit daiiovou povinnost bez
poruseni zdkona.*” Rizné legislativy pak prostfednictvim dafiovych zdkon{i mohou zapfi¢init
legélni redukci zdkladu dan€, a tim zaroven i snizovat dan z ptijmi fyzickych ¢i pravnickych osob.
Lze také poznamenat, ze jejich vyuziti je do jisté miry logickym jedndnim kazdého danového
subjektu. Chovani subjektti souvisejici s danovou optimalizaci jsou pak velice dobfe vidét na dani
z ptijmu. Na ni se rozhodl zaméfit i autor této prace.

Tématika je svym objemem rozsahla, pro ucely diplomové prace je proto nutné si vybrat
pouze ¢ast dané problematiky. Fenoménem, ktery i v této dob¢ ziskdvda mnoho medialniho
prostoru jsou zmeény sidel obchodnich korporaci pro ucely danové optimalizace koncovych
vlastnikd, spole¢nikil. V ptipadé statlh Evropské unie se pak miZeme Casto setkat s presidlovanim
spole¢nosti mezi jednotlivymi &lenskymi staty. CR neni vyjimkou. Smyslem této prace je proto
priblizit problematiku dani z ptijmu, a to konkrétné zdanéni ptijmt obchodnich spolecnosti a jejich
spolecnikli. Za vybranou clenskou zemi Evropské unie, kterd bude slouZzit ke komparaci
problematiky, si autor zvolil Kyperskou republiku (neboli ,,Kypr®). Ta je ¢asto oznacovana jako
danovy raj Evropské unie a porovnani s Ceskou republikou se proto jevi jako velice zajimavé, kdy
dochdzi k podstatnym rozdilim mezi obéma Gpravami. Cilem prace je pak srovnat pravni Gpravu
zdanéni pi{jmt obchodnich spole¢nosti a jejich spoleénikii v CR s upravou v Kyperské republice.
Vzhledem k rozsahu problematiky se autor prace rozhodl komparaci provést pouze mezi CR a

jednim ¢lenskym statem Evropské unie, aby prace tvofila jeden uceleny a komplexné zpracovany

4 HOLMAN, Robert. Zdklady ekonomie pro studenty vyssich odbornych skol a neekonomickych fakult. 2.. vyd. Praha: C.H.Beck,
2005. s. 337 s ISBN 80-7179-890-8.

> Hmotn&pravnim predpisem je pak v tomto pfipadé zakon &. 40/2009 Sh. Zakon trestni zakonik, dil 2, Trestné &iny dafiové,
poplatkové a devizové. Konkrétné pak naptiklad: § 240 - Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, § 241 -
Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby a § 243 - Nesplnéni oznamovaci povinnosti v
dariovém fFizeni.

6 Autor price tim ma na mysli zejména napf. dafiové slevy, odpoéty a jiné tilevy, které budou jeité popsany v obsahové &asti.

7 Datiova optimalizace. In ustavprava.cz [online]. [cit. 2022-05-20].
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celek. Na tomto mist& by autor prace rad uvedl, ze a¢ ma CR s Kyprem uzavienou smlouvu o
zamezeni dvojimu zdanéni, v této praci bude zejména bran zfetel na jednotlivé vnitini zakonné
upravy obou zemi.
Kyperska republika se diky své ptiznivé danové politice ve prospéch obchodnich korporaci
v ni sidlicich stala v poslednich letech (pro ucely této prace je mysleno od roku 2004, kdy vstoupila
do EU) popularni destinaci pro sidlo ¢eskych spole¢nosti. Kypr se stal velmi atraktivni jurisdikei
pro usazeni matetské (holdingové) spolecnosti skupiny. Kombinaci faktorti pak umociuje fakt, ze
Kypr v minulosti umoziioval silnou anonymitu skute¢nych vlastnikti spolecnosti. Tyto ditvody pak
m¢ély za nasledek, ze mezi roky 2011-2021 na Kypru sidlilo v priméru okolo 2 000 spole¢nosti s
,,Geskymi kofeny*.®
V préci autor uziva zejména metodu deskriptivni v piipad¢ popisu jednotlivych pravnich
uprav, posléze metodu analytickou a komparace vramci porovnani narodnich piedpist,
zhodnoceni rozdilt a z nich plynoucich dasledki. Prvni ¢ast této prace je vénovana pravni tprave
dané z piijmt v CR. Druh4 a tieti ¢ast mapuje upravu obchodnich korporaci na nasem tzemi a
zdanéni jejich spolecnikli. Zrcadlové pak Ctvrtd a patd ¢ast pojedna o odpovidajici pravni Gpraveé
na izemi Kyperské republiky. Sest4 ¢ast se zabyvé zasadnimi rozdily ve zdanéni v mezich datiové
optimalizace. Diiraz rozborii a zamysleni autora této prace pak bude dan na ptiblizeni divodu,
pro¢ je pravé tato zemé &astou destinaci spoleénosti pivodnd zalozenych a sidlicich v CR.
V zavéru pak autor nastini 1 budoucnost danové optimalizace ptesidlenim spole€nosti na Kypr,

jelikoZ je stale vyvijen vétsi tlak na tento ostrovni stat, aby ¢asti své dafiové politiky upravil.”

8 Uprk z Kypru. Dafiovy raj, kde ma domicil fada &eskych a slovenskych byznysment, odhali skute¢né, dosud zastfené, vlastniky.
In ekonomickydenik.cz [online]. [cit. 2022-05-22].
% Cyprus could block EU adoption of minimum corporate tax plan. In theguardian.com [online]. [cit. 2022-05-20].



1. Daii z p¥ijmi v CR

Nasledujici ¢ast je vénovana zdanéni fyzickych a pravnickych osob v CR. Je totiZ tieba
poznamenat, ze v ptripad¢ stanoveni danové povinnosti pro spolecniky obchodnich korporaci
zalezi na pravni forme téchto spolecnosti. Nutno také dodat, Ze budouci spolecnici pfi svém vybéru
nezohlednuji pouze relativni ¢i realny dopad dané na jejich pfijmy, rozumime budouci zisky.
Berou v potaz i faktory zdkonného ruceni, predmétu ¢innosti budouci spole¢nosti, obchodni plan
atd. Cilem téchto kapitol je pak pfinést srozumitelny pirehled dan¢ z ptijmu, ktery bude posléze
slouzit jako teoreticky, ale 1 porovnavaci zéklad, pro kypersky ptipad.

Zakonné vychodisko pro dané vybirané na tzemi CR plyne z ¢lanku 11, odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod CR (déle také , Listina®), a to konkrétng, Ze: ,, Dané a poplatky Ize
ukladat jen na zaklade zakona. “ AC to pii prvnim zamysleni neni zcela patrné, takto formulovany
odstavec posléze plisobi komplikace v posuzovani zdkonnosti daiiovych predpisti. Obecné lze fici,
ze spravni pravo (do kterého pravo danové patii) se musi fidit zdsadou enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi. Ta pravi, Ze staitni moc mlize byt uplatiiovana jen v ptipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. Tim, Ze Listina stanovi, Ze dan¢ Ize stanovovat, respektive ukladat,
pouze na zékladé zakona, tak pfi aplikaci této zasady je pravidlo soudy interpretovano pomérné
kogentné. Dochézi pak k situacim, kdy je legislativa tykajici se dafiového prava, konkrétné pak
zdkon CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmil, ve znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,ZDP*),!°
velmi nepiehledna.

Ustavni soud CR zastavajici pravé omezujici vyklad odstavee 5 ¢lanku 11 popsal mimo jiné
svou argumentaci nasledovné: ,, ...nelze pri reseni pripadu pominout, Ze na poli verejného prava
mohou stdtni orgdny cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umoznuje (na rozdil od obcanui, kteri
mohou ¢init vse, co neni zdkonem zakdzdno — ¢1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne,
Ze pri ukladani a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto odnéti casti
nabytého vlastnictvi, jsou orgdny verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a
smysl zakladnich prav a svobod. Jinak receno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat
mirnéji (in dubio mitius). ‘“!!

V praxi to pak znamena, ze zakonodarce se pii danové normotvorb¢ snazi konkrétni normy
predkladat v podob& novych ¢i, zejména v pfipadé¢ zdkonu o dani z pfijmil, novelizovanych

zakonl. Nasledkem je pak stav, kdy se v tomto zakon¢ setkdme s odstavci oznacenymi dvojitymi

10 Jiz z &isla zakonu lze vyvodit, Ze se jedna o pomémé ,,stary* zakon, coZ se i posléze promita do jeho podoby.
! Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
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pismeny (az, ab, atd.) a pro poplatnika laika, ale i odborng&jsi vetejnost!?

je pravni norma velice
nepiehledna. Obzvlasté pak v piipadé vyjimek z jednotlivych ustanoveni, kterych je nepteberné
mnozstvi.

Tento fakt potvrdila i zprava Nejvyssiho kontrolniho tfadu (dale ,,NKU*) z roku 2017,
ktery zkoumal spravu dané z pifjmi fyzickych osob. A& zde NKU kritizoval zejména pfistup a
postup finanéni spravy v dafiovych vécech, samotné Ministerstvo financi CR v reakci uznalo, Ze
systém dané z piijmt fyzickych osob a zdkona jako takového je nepiehledny a slozity. Zaroven
dodalo, Ze ma v ptipravé novy zakon, ktery bude jednoduchy a odolnéjsi proti Castému zavadéni
dafiovych vyjimek.!* Zde lze poznamenat, Ze takovy novy zakon jesté Ministerstvo financi CR

nepiedstavilo.

1.1. Pravni konstrukce dané z pfijmi v CR
Dan z pfijmil spliuje jiz z podstaty véci charakteristické vlastnosti dané¢ obecné, tedy
povinné, nenavratné, zakonem urcené penézité plnéni do vetejného rozpoctu, které je nesankéni a
neekvivalentni.'* Tyto vlastnosti jsou brany jako fakt a dale budou rozvadény pouze ty pro tuto
préci podstatné. JelikoZ se jedna o platbu zdkonnou, je to zdkon, ktery stanovi tzv. konstrukéni
prvky dané. Tyto prvky pak rozhoduji o tom, respektive urcuji (jelikoz rozhoduje zakonodarce),
na koho dan dopada, do jaké miry a jiné podstatné naleZzitosti, bez nichz by efektivni sprava dani
ani nebyla mozna. Teorie se shoduje na nasledujicich zékladnich konstruk¢nich prvceich: subjekt
dang, dafiovy objekt (predmét), zéklad dané a dafiova sazba.'®
Hlavni a zékladni zakonnou Upravu dané€ z pfijmu, jak fyzickych, tak pravnickych osob, lze
najit v zakonu CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich piedpist, ktery byl
jiz rozveden vyse. Nasledujici podkapitoly ptiblizuji konstrukéni prvky pro spravu dané z piijmu

fyzickych a pravnickych osob dulezité.

1.1.1.Subjekt dané
Definici tohoto pojmu ndm Zadny zékon nepiinasi. Jako lex generalis v§ak v tomto pifipadé
pusobi zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale pouze ,,danovy

rad*), ktery obecné¢ stanovi, zZe: ,,danovym subjektem je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje

12 7Zde autor podotyka, Ze jiz na prednaskach na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, konkrétné pfedmétech dotykajicich se
finanéniho prava, byla pravni Gprava Casto pfedmeétem kritiky a poznamek ze strany mnohych pfednasejicich.

13 Nejen daii z ptijmi pod drobnohledem NKU. In danovky.cz [online]. [cit. 2022-05-20].

4 KARFIKOVA Marie a kol. Teorie financéniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 150.
ISBN: 978-80-7552-935-0.

15 KARFIKOVA Marie a kol. Teorie financniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 157.
ISBN: 978-80-7552-935-0.



zdkon, jakoz i osoba, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako plitce dané.“'° Jiz zde si
tedy lze opét vSimnout, ze ndm danova legislativa situaci nezlehcuje, protoze subjektem dan¢ mtize
byt vice osob. Zjednodusené Ize tici, Ze se bude jednat o osobu, ktera je povinna dan platit nebo
odvést.

ZDP nejdiive v § 2 stanovi jako poplatnika dané z piijma fyzickych osob ptredvidatelné
fyzickou osobu, ktera je v CR dafiovym rezidentem. Rezidenstvi je pak stanoveno na zakladé
bydlisté nebo toho, ze se na daném misté osoba obvykle zdrzuje. Posledni, 4. odstavec tohoto
ustanoveni, pak stanovi, ze k tomu, aby se osoba posuzovala jako ,,obvykle se zdrzujici* je potieba
asovy test alespoti 183 dni, kdy dana osoba pobyva v CR. Bydlistém se pak rozumi byt, u ngjz
1ze predvidat umysl osoby se v ném trvale zdrzovat.

Na tomto misté je tieba jeSté zminit § 233 a nésledujici danového tadu, ktery stanovi
povinnosti platce dan€ pro dan¢ vybirané srazkou. Ten je povinen vybrat nebo srazit daii nebo
uhradu na zajisténi dan¢ a tuto sraZzenou dain odvést. Tzv. srazkova dan bude jesté rozvedena
pozdéji, obzvlasté pro ptipady vyplaty dividend je uzivana v ptipad¢ spolecniki obchodnich
korporaci.

Subjektem dané, poplatnikem dané z pfijma pravnickych osob, pak ZDP stanovi pravni
entity!” v § 17 a nasledujici. Pro tuto praci je nejrelevantngj$i pism. a), odst. 1., které jmenuje
pravnické osoby. Za takovéto osoby se budou povazovat zejména obchodni korporace zalozené
podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale pouze ,,ZOK*), tedy
zejména vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym
a akciovou spolecnost. Dale ptipadaji v ivahu 1 pravnické osoby zalozené dle obecné upravy
v zékong ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,0Z*). Témi jsou
sdruZeni, odborové organizace, organizace zaméstnavateli, spolky, spolecnosti, hnuti, kluby. Pak
také osoby zaloZzené na zdklad¢ zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych stranach
a v politickych hnutich, veznéni pozd¢jSich piedpisi nebo spolecnosti na zdkladé
zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ néabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a 0 zmeéné nékterych zakont (registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti). Pismeno
b), odst. 1 § 17 ZDP pak dale urci organizacni slozky statu jako poplatniky dané. Konkrétné se
pak bude jednat o ministerstva ajiné spravni ufady statu, Ustavni soud CR, soudy, statni

zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni tifad, Kancelaf prezidenta republiky, atd.'® Organizaéni slozka

16 Ustanoveni § 20 odst. 1 dafiového fadu.

17 Cimz autor rozumi rizné pravni Gtvary spoleGenstvi osob.

18 Mezi dalsi takové patit: Ufad vlady CR, Kancela vefejného ochrance prav, Akademie véd CR a jina
zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni pfedpis obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kancelar
Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.
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statu neni pravnickou osobou.!” Dalsi 3 pismena c), d), e) v ramci stejného odstavce a paragrafu
ZDP jsou pak vénovany tfem druhtim fondi, konkrétné podilovy fond podle zakona upravujiciho
investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy,?® podfond akciové spole¢nosti s proménnym zakladnim
kapitalem podle zdkona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investicni fondy a fond penzijni
spolecnosti, kterym se pro tcely tohoto zdkona rozumi fond obhospodafovany penzijni spolecnosti
podle zakona upravujiciho doplitkové penzijni spofeni.?! Zajimavéj$im je pak pismeno f) odst. 1
§ 17 ZDP, které¢ vyjmenovava svéiensky fond, jez se fidi § 1448 OZ a dalSimi. Svétensky fond
vznika vyc¢lenénim majetku z majetku zakladatele a je urCen zakladatelem ke stanovenému ucelu.
Jeho ucel miize byt vetejné prospésny, anebo soukromy a svéfensky fond zfizeny k soukromému
ucelu slouzi ku prospéchu urcité osoby nebo na jeji pamatku. Tento fond lze ziidit i za ucelem
investovani pro dosazeni zisku k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spolecniky ¢i jiné
osoby.?? Je nutno dodat, 7e fond nemd pravni subjektivitu, ale poplatnikem dle zdkona je. Pro
takového poplatnika, ktery neni pravnickou osobou, ale je zalozen nebo ziizen podle pravnich
predpisit CR, se ma za to, Ze ma na tizemi CR sidlo.?* Tim je dobie vidét riiznorodost ¢ dokonce
moznost, jakou spolecnici nebo osoby pifi vybéru zpiisobu zdanéni maji, pfedmétem této prace
vSak tématika svéfrenskych fondl neni. Pismeno g) odst. 1 § 17 pak slouzi jako zbytkova kategorie,
ktera se snazi zamezit opomenuti subjektd, ktefi nejsou rezidenti a jejich oznaceni se nemusi kryt
s terminologii pravnich predpist platnych v CR. Je to tedy jednotka, ktera je podle pravniho fadu
statu, podle kterého je zaloZena nebo zfizena, poplatnikem. Posledni podmnoZinou je pak dle pism.
h) odst. 1 fond ve spravé Garan¢niho systému finan¢niho trhu podle zdkona upravujiciho ozdravné
postupy a feseni krize na finan¢nim trhu. Takovy fond je vSak zminovan pouze pro tcel celkového
vyctu subjekti, jelikoz nebude vice pokryt v této praci.

Danovym rezidenstvim pravnickych osob se pak zabyvaji ostatni odstavce § 17
ZDP. Poplatnici jsou daiovymi rezidenty CR, pokud maji na tizemi své sidlo nebo misto svého
vedeni, respektive jeho adresu. Odst. 4 pak pojednava o zdanéni danovych nerezidentd. Danovi
nerezidenti jsou ti, ktefi nespadaji pod vySe zminéna pravidla nebo je z téchto pravidel vyjme
mezinarodni smlouva. Jejich daniova povinnost se pak vztahuje pouze na piijmy ze zdroji na tzemi

v

CR.

Y PELC Vladimir. Dané z piijmii, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 159. ISBN: 978-80-7400-833-7.

20 Z&kon &. 240/2013 Sb., o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
21 Z&kon &. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.

22 PELC Vladimir. Dané z piijmii, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 159. ISBN: 978-80-7400-833-7.

2 PELC Vladimir. Dané z piijmii, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 159. ISBN: 978-80-7400-833-7.
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1.1.2. Pfedmét dané

Dalsim zakladnim konstrukénim prvkem dané z pfijma je predmét dané, nc¢kdy také
oznacovan jako objekt dan¢ z piijmi. Jeho obecnou definici stejné¢ jako v pfipad¢ subjektu
v jednom zdkoné nenajdeme. Objektem zdanéni tedy rozumime veli¢inu, urcity predmét, ze
kterého se dan vybira. Pfesnéj$i vymezeni se pak nachazi v konkrétnich zakonech. Jeho oznaceni
je pak vétsinou soucasti nazvu takového danového zakona, v naSem pripadée tedy dan z piijmu.
Urceni predmétu dané je posléze zasadni pro urceni zékladu dané, z které¢ho se dan vypocita, a tim
padem i pro vysi danového piijmu statu a na druhou stranu daiiového vydaje poplatnika.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZDP vymezi pfedmét dané z piijmu fyzickych osob. Predmétem
dané podle tohoto ustanoveni jsou pifijmy ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd, pifijmy z
podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti, ptijmy z kapitdlového majetku, piijmy z prondjmu
a ostatni pfijmy. P¥{jmem se pak rozumi piijem pen&zni i nepen&zni dosazeny sménou.’* Za
zminku jesté stoji odst. 4, ktery ur¢i, co naopak predmétem dané neni. Pro ucely této prace zde
vSak relevantni ustanoveni vyslovné tykajici se spole¢nikti obchodnich korporaci nenajdeme.

V ptipadé pfedmétu dané z piijmi pravnickych osob neni situace tak jednoznacné jako
v pripad¢ piijmi fyzickych osob. Ustanoveni § 18 odst. 1 stanovi, Ze pfedmétem dan€ jsou piijmy
z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. Nejvyssi
spravni soud CR ve svém judikatu tuto normu jesté upiesnil. Dané ustanoveni tim ma na mysli:
., ...takovou hospoddrskou cinnost a takove nakladani s majetkem, které sleduje raciondlni ucel,
coz znamend, ze neni samoucelné v tom smyslu, Ze jeho jedinym smyslem neni prave snizeni
danové povinnosti cestou obchdzeni danovych zakonu. Je tedy nutné peclivé rozlisovat situaci,
kdy: ,,danovy subjekt voli z ruznych do uvahy prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny
smysl, tu, ktera je pro neho dainové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup,
od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti Ci transakce je ziskani nelegitimniho
dariového zvyhodnéni.“»

Pro tuto praci obzvlasté relevantni je pak ustanoveni § 18b, které na sebe upozoriuje jiz
svym nazvem: Zvlastni ustanoveni o predmétu dané osobnich obchodnich spole¢nosti a jejich
spole¢niki. Odst. 1 konkrétn& stanovi, Ze u vetfejné obchodni spolecnosti se zdanuji piijmy
podléhajici zvlastni sazbé dan€. Touto sazbou je 15 %, na coz nas navede ustanoveni § 36 ZDP.
Odst. 2 déle rozvadi, ze predmétem dané spolecnika vetfejné obchodni spolecnosti nebo
komplementare komanditni spolecnosti jsou piijmy dané obchodni spole¢nosti, ov§em ne piijmy

spole¢nika takové obchodni spolecnosti. Rozdéleni zisku na ¢ast pfipadajici komanditistim a ¢ast

24 Ustanoveni § 3 odst. 2 ZDP.
25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, &. j. 1 Afs 35/2007-108.
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ptfipadajici komplementaiiim v rdmci komanditni spolecnosti se ur¢i pomérem stanovenym
ve spolecenské smlouvé. Pokud tak uréeno neni, zisk se mezi né déli na polovinu. Nevyplyva-li
ze spoleCenské smlouvy néco jiného, rozdé€li si komplementati ¢ast zisku, ktera na né piipada,
rovnym dilem a komanditisté podle vyse splacenych vkladi.?®

Pro uplnost je tieba doplnit, Ze v zdkon¢ najdeme ustanoveni § 18a, které je zvlastnim
ustanovenim o pfedmétu dan€, pokud je poplatnikem vefejné prospésny poplatnik. Pro ucely této

prace vsak pravidlo neni relevantni.

1.1.3.Zaklad dané

., Smyslem zdanéni na dani z prijmu neni zdanovat ,, holy* prijem, nybrz zdanitelny zisk
(zaklad dane) vznikly z ¢innosti poplatnika a z nakladani s majetkem po odecteni opravnénych
nakladii. “*” Tyto jednoduché definice by posléze mohly byt rozvedeny do koncepénich znakil, jez
by zékonna definice zdkladu dan¢ méla splnovat. Takovymi by pak byly: z ¢eho a v jakych
intervalech ma byt zdklad dané stanoven, jaké polozky a v jaké hodnoté do zdkladu dané vstupuji
a také v jakém obdobi takovéto polozky do zdkladu dané€ rozhodného pro vypocet pozd¢jsi datiové
povinnosti vstupuji.?® Zjednodusené feceno lze fict, Ze zaklad dang reflektuje predmét dang
vyjadieny v urcitych jednotkéch, jehoz vySe je stanovena a upravena podle zakona.

ZDP s vySe zminénymi koncepcnimi znaky pracuje v piipad¢ fyzickych osob v ustanoveni
§ 5 az § 15, kdy jako zakladni definice slouzi prave § 5 odst. 1, ktery stanovi, Ze zdkladem je
Castka, o niz pfijmy poplatnika ve zdanovacim obdobi piesahuji vydaje prokazatelné¢ vynalozené
na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrzeni. Bude tak ucinéno za ptedpokladu, Ze jednotlivé piijmy dle
§ 6 az 10 nestanovi ndco jiného. Cimz lze také uvést fakt, ze definice v § 5 je zdkladem dang
obecnym, ktery posléze tvoii dil¢i zdklady dané zminéné v § 6 az § 10. Obecny zaklad dané je
posléze zdanovan obecnou sazbou dan¢ z piijmi. Zasadou ovladajici snizovani a navySovani
zakladu dané, tedy snizovani a navySovani piijmu a vydaji, je pak zasada vécné a Casové
souvislosti. Stejné se tato zdsada uplatni i v piipadé ptijmi od dané osvobozenych. Je jesté tieba
dodat, Ze ustanoveni o dil¢ich zdkladech danég také stanovi, zdali je mozné danovée G€inné vydaje
uplatnit, jako tomu je napiiklad v ptipad¢ piijmu ze zavislé Cinnosti a kdy toto mozné naopak neni.
Zvlastnim ptipadem, ktery je tfeba jeSt€ zminit je samostatny zdklad dané. Takové zéklady se do

obecného zakladu nezahrnuji, pracuje se s nimi samostatné, a mély by byt zdattovany 1 jinou

26 PELC, Vladimir. Dané z p#ijnui, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 209-210. ISBN: 978-80-7400-833-7.

27 JAROS, Tomas. Dait z piijmii pravnickych osob v kontextu aktudlni judikatury. Wolters Kluwer, 2020, s. 15. ISBN
978-80-7598-822-5.

28 JAROS, Tomés. Dari z prijmii pravnickych osob v kontextu aktudlni judikatury. Wolters Kluwer, 2020, s. 13. ISBN
978-80-7598-822-5.
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sazbou. JelikoZ je ve vétSiné€ pfipadech v soucasné dob¢ sazba stejna, hmatatelny rozdil je tak
pouze ve zpusobu vybirani dané vypoctenych ze samostatnych zakladi. Ta je vybirana, sraZzena
jiz u zdroje vyplaty.?’

Stanoveni zakladu dan¢ pro pravnické osoby se odviji od formy pravnické osoby, z tohoto
divodu bude tato problematika rozvedena pozdéji v ¢asti druhé a tieti, které konkrétné pojednavaji
o specifikach jednotlivych obchodnich korporaci. Nad ramec prvniho odstavce této podkapitoly
1ze dodat, Ze stézejnim zdrojem pro urceni zadkladu dan¢ bude ucetnictvi. Nepiimo se tak za timto
ucelem prebird 1 fada ucetnich principti jako pozadavek prukaznosti, uplnosti a spravnosti
ucetnictvi, chronologi¢nost jednotlivych ucetnich zapist, kontinuita bilan¢nich a Gcetnich metod
¢i vymezeni okamziku ucetniho ptipadu. Stejné tak je judikovano, ze ptijem a vydaj slouzi pouze
jako legislativni zkratka, a jako takova zahrnuje i vynosy a naklady. Pro poplatniky, kteti uctuji
v soustavé podvojného Ucetnictvi se tak v pfipadé stanoveni =zikladu dané vychazi
z hospodaiského vysledku, ktery predstavuje rozdil mezi nakladovymi a vynosovymi polozkami.*
Na zavér je jests tieba vy$e zminéné korigovat judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR s tim,
ze bez zdkonné opory neni mozné bezprostiedné¢ dovozovat, ze ZDP piebira ucetni terminologii a
7e vynos ¢i naklad je bez dalsiho pi{jmem pro tgely stanoveni datiového zakladu.®! V ustanoveni
§ 20b ZDP je déle popsan samostatny zaklad dan¢ v pripad¢ pravnickych osob, ktery je pro tuto
praci vice relevantni nez v piipad¢ fyzickych osob. Za takovy se povazuji veskeré piijmy z podilt
na zisku, vypofadaci podily, stejné tak jako podily na likvidacnim zistatku nebo jim obdobna
plnéni, a to ve vysi veetné dané sraZené v zahranic¢i, plynouci poplatnikiim ze zdrojii v zahranici
v daném zdatiovacim obdobi. Jednotlivy piijem zahrnovany do samostatného zdkladu dané se

sniZzuje o nabyvaci cenu podilu na obchodni korporaci.

1.1.4.Sazba dané

,Sazba dané je algoritmus, prostrednictvim kterého se ze zakladu dané (sniZeného o
odpocty) stanovi velikost dané.*** Z teoretického hlediska lze mluvit o dvou zékladnich déleni
datiovych sazeb: dle druhu pfedmétu dané nebo poplatnika a dle typu zakladu dané. V prvnim
ptipad¢ pak sazby délime na jednotné ¢i diferencované. Jednotnd sazba dané byla aplikovana
v piipadé dané z pievodu z nemovitosti, kterd jiz neni v CR aktualni. Diferenciovana je pak i dafi

z ptijmi prave proto, ze se lisi vySe sazby pro fyzické a pravnické osoby. V druhém ptipadé€ pak

® PELC, Vladimir. Dané z p#ijmii, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 80-87. ISBN: 978-80-7400-833-7.

30 JAROS, Tomés. Daii z prijmii pravnickych osob v kontextu aktudlni judikatury. Wolters Kluwer, 2020, s. 13-14.
ISBN 978-80-7598-822-5.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 01. 2013, €. j. 5 Afs 56/2012-37.

32 KLAZAR, Stanislav. Sazba dané. In Nb.vse.cz [online]. 2007 [cit. 2022-05-31].
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sazby délime na pevné a relativni. Pevna sazba se vztahuje k jednotce objemu zakladu dané,
typicky tedy dan ve vys$i K¢ na 1 kus, 1 hl., atd. Stejné jako v ptipadé jednotné skupiny dani ani
tento typ pro tuto praci nebude relevantni. Druhy pfipad, a to sazba relativni, se tyka vypoctl, kde
je zéklad dané nikoliv ve fyzickych jednotkéch, ale v hodnoté vyjadiené v K¢. Relativni sazby
dan¢ pak jesté dale 1ze pouzivat bud’ jako linedrni nebo progresivni zdanéni. Linedrni je stanovena
jako urcité procento zakladu dang, které se se s ristem tohoto zékladu neméni. Progresivni zdanéni
pasmové sazby, kdy se zaklad dané rozd¢€li do pasem a pfi prekroCeni hranice pasma se na hodnotu
zakladu nad tuto hranici aplikuje jind sazba nez na pasmo piredeslé.

V Ceském pravnim prostiedi je pracovano se sazbou dané z pfijmi jako se sazbou
diferenciovanou. V piipad¢ fyzickych osob, podle ustanoveni § 16 ZDP plati sazba ve vyse 15 %
pro cast zakladu dané, ktery je pod hranici 48ndsobku priimérné mzdy. Cokoliv nad tuto hranici
se pak dani vyssi sazbou, a to 23%. Toto zvyseni predstavuje urCité solidarni navyseni a do jisté
miry i progresivitu v ¢eském danovém systému, kdy vyssi danovou zatéz by jedinec s vysSimi
pfijmy mél pocitit méné nez poplatnik s pfijmy niz§imi. ZDP se touto normou také nepiimo
odkazuje na zékon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich
predpist, ktery 1épe rozvede, co se konkrétné mysli primérnou mzdou (pomoci § 21g ZDP). Pro
samostatny zaklad dan¢ pak ustanoveni § 16a ZDP urci stejnou procentni sazbu pro samostatny
zaklad dané. Na druhou stranu ustanoveni tykajici se pravnickych osob v § 21 ZDP taxativné urci
sazby pro jednotlivé formy pravnich entit, nikoliv pouze obchodnich korporaci. Pro tuto praci
proto bude relevantni odst. 1, ktery sazbu uréi jako 21 %>* ze zakladu dané. Zde nutno podotknout,
ze chybi koncept podobny solidarnimu navySeni v ptipadé fyzickych osob. Miize byt diskutovano
nad divodem, kazdopadné jednim ztéch nejpravdépodobnéjsich je pfedchazeni ucelového
snizovani zakladu pomoci déleni spole¢nosti.** § 21 odst. 4 ZDP pak uréi stejnou sazbu jako

v ptipadé€ fyzickych osob pro samostatny zaklad dané. Tou je 15 %.

33 Zde by autor rad uvedl, Ze rok 2024 je prvnim zdafiovacim obdobi s touto 21% sazbou. Ta byla jesté do roku 2023
19%, av$ak v ramci tzv. konsolida¢niho balicku vetejnych financich byl zékon novelizovan.
34 PELC, Vladimir. Dané z prijmii, 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 237-238. ISBN: 978-80-7400-833-7.
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1.1.5. Ostatni konstrukéni prvky
Nad ramec vySe uvedeného je tieba doplnit, Ze mezi dalsi konstruk¢éni prvky dané jsou

pocitany i upravy zakladu dang, slevy na dani a zdafiovaci obdobi ¢i splatnost.®

Tyto prvky jsou
v této praci zamérné oznacovany jako ostatni, protoze danl z pfijmi a ji obdobné povinné platby
lze stanovit ve smyslu efektivniho vybirani i pouze na zaklad¢ zakladnich konstrukénich prvki.

vvvvvv

Zbytek prvkl piedstavuje urcitou upravu zakladu ¢i vyse dan¢ jako takoveé.

1.1.5.1. Upravy zikladu dané

Institut osvobozeni od dané z pfijmu znamena, ze dané plnéni (¢i také danova skutecnost)
je predmétem dané z piijmd, nastava zde tedy svrchovanost ZDP, avSak dané plnéni je od dané
osvobozeno, jinymi slovy se nedani. Divody pro vyuziti tohoto institutu zakonodarcem mohou
byt rizné, vybér dané by byl neefektivni, podpora urcitych ¢innosti jako naptiklad osvobozeni
od dan¢ darovaci, kdy je osvobozeno bezuplatné nabyti majetku tuzemskou pravnickou osobou,
jenz je uréen k zabezpecovani této ¢innosti v oblasti ekologie.*®

V ptipadé fyzickych osob bude pro tuto praci podstatné ustanoveni pism. q) odst. 1 § 4
ZDP, které urci ¢asovy test péti let mezi nabytim a prodejem podilu v obchodni korporaci pro
osvobozeni uvedenych ptijmu z prodeje od dan¢ z piijmi fyzickych osob. AvSak pouze v ptipadé,
kdy jde o Uplatny ptfevod podilu v obchodni korporaci, nikoliv o jeho bezuplatny ptevod, ¢ili
darovani, ktery je od dan¢ z ptijmii osvobozen podle § 10 tohoto zadkona. Osvobozenim od dané
z pfijml pravnickych osob se pak zabyva § 19 ZDP, jenZ bude déle rozveden v nasledujicich
¢astech této prace. KaZzdopadné 1ze na tomto paragrafu dobfe pfipomenout nadmérnou podrobnost

upravy, jelikoz se sklada z 12 odstavi, kdy jen rozdéleni odstavce 1 kon¢i u pismena zl).

1.1.5.2. Zdariovaci obdobi a splatnost dané
Zdanovacim obdobim se rozumi ¢asové obdobi, béhem kterého se stanovuje danovy zéklad

pro vypocet dan€. Toto obdobi mtize byt bud’ kalendaini rok, ktery trva od 1. ledna do 31. prosince,
coZ plati zejména pro fyzické osoby podle § 16b ZDP. Nicméné pro pravnické osoby existuje
moznost volby jiného ¢asového tiseku, také oznacovany jako hospodaisky rok, nebo mohou byt
stanoveny jina specifickd obdobi, jak je uvedeno v § 21a ZDP. Pismeno b) § 21a ZDP ur¢i, ze

hospodarsky rok miize zacinat prvnim dnem jiného mésice nez ledna. Ucetni obdobi, které

35 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich piijmii. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 424. ISBN: 978-
80-7676-237-4.
3¢ PELC, Vladimir. Dané z prijmii, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 8-9. ISBN: 978-80-7400-833-7.
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bezprostfedn¢ predchazi zméné ticetniho obdobi, mize byt kratsi nebo delsi nez standardnich 12
kalendarnich mésicii. Pismeno ¢) § 21a ZDP upfiesnuje, jaké zdafiovaci obdobi plati v piipadé
vybranych typti pfemén obchodnich korporaci. U pismena d) § 21a ZDP je uvedeno, Ze ucetni
obdobi mize byt delsi nez standardni rok z nékolika divoda, jako je zaloZeni nebo zanik ucetni
jednotky v blizkosti kalendainiho roku nebo hospodatského roku, nebo pokud to vyzaduje zvlastni
pravni predpis. Dale je stanoveno, ze pro nastupnické ucetni jednotky a ucetni jednotky
rozdélované odstépenim se zvlastni pravidla uplatiuji, pokud k preméné obchodni korporace dojde
v blizkosti skon¢eni kalendarniho nebo hospodaiského roku a soucasné dojde k zapisu premeny
do obchodniho rejstiiku. Je dulezité respektovat a dodrzovat toto zdanovaci obdobi, protoze na
zakladé néj se uréuje, jakou dai bude poplatnik povinen uhradit.’’

Z odst. 3 § 135 daniového fadu plyne, Ze dan je splatnd v posledni den lhiity stanovené pro
podani fadného danového ptiznani. § 136 stejného zdkona pak dopliuje zdkladni pravidlo pro
urcenti lhiity, a to ze za zdafovaci obdobi trvajici nejméné 12 mésict je danové ptiznani podavéano

nejpozdéji do 3 mésict po skonceni tohoto zdanovaciho obdobi.

37 PELC, Vladimir. Dané z prijmii, 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 239-240. ISBN: 978-80-7400-833-7.
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2. Pravni iprava obchodnich spole¢nosti v CR

Komplexni zékonna uprava obchodnich spoleénosti v CR se nachazi v zdkoné &. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech neboli zakon o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,ZOK*). Jak nazev této prace napovida, predmétem zkoumdani prace
jsou obchodni spolecnosti, a proto nebude blize pojednavat o uprave druzstev.

Teorie obchodnich spole¢nosti rozliSuje dvé zakladni kategorie — osobni a kapitalové
obchodni spolecnosti. Mezi osobni spolecnosti je fazena vetejna obchodni spolecnost a komanditni
spole¢nost, u nichz se predpoklada osobni angazovani spole¢nikl v fizeni a provozu spole¢nosti.
Stejn¢ tak 1 osobni ruCeni za jeji zavazky, které se jevi jako zasadni v pfipadé neschopnosti
spole¢nosti je splacet. Zde je nutno odlisit tichou spolecnost, nebot’ se jedna o zvlastni formu
smluvniho jednani®® Dale existuje i spole¢nost civilntho prava, zaklidana za ucelem
hospodatského ¢i ekonomického, zndma také jako societas.>”

Na druhé¢ stran€ kapitdlovymi spolecnostmi jsou spole¢nost s ru¢enim omezenim a akciova
spole¢nost. Pro né je typickd vyS$si mira profesionalizace fidicich organti, znatelnéjsi odd¢€leni
spole¢nikil a jejich vlivu od obchodniho vedeni spole¢nosti, stejné€ jako minimalni osobni ruceni
takovych osob za dluhy spole¢nosti.

Tato ¢ast je rozdelena do dvou kapitol, které blize ptibliZi problematiku obou zakladnich
kategorii spolecnosti, stejné tak jako forem pod né se fadici.

Nakonec by autor prace jesté rad doplnil, Ze si je védom forem obchodnich spolecnosti dle
evropské legislativy jako je evropskd spolecnost, evropskd druzstevni spolecnost a evropské
hospodaiské a zdjmové spolecenstvi, které lze zalozit a mohou piisobit na tizemi CR. Pro tidely
této prace vSak nejsou relevantni, protoze, jiz z podstaty spole¢ného evropského prvku, se

evropské normy je upravujici budou vztahovat i na kyperské relevantni zdkony.

2.1. Osobni spole¢nosti

2.1.1.Veiejna obchodni spole¢nost

., Verejna obchodni spolecnost je spolecnost alespon dvou osob, které se ucastni na jejim
podnikani nebo spravé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné.“?’ Stejné
ustanoveni pak stanovi, Ze spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti miize byt 1 pravnicka osoba,

coz do jisté miry logikou popira zakladni kategorizaci této spolecnosti. V praxi se tak lze setkat

38 Upraveno v § 2747-2755 OZ.
39 Upraveno v § 2716-2746 OZ.
40 Ustanoveni § 95 odst. 1 ZOK.
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s ptipadem, kdy mutze byt spoleénikem 1 kapitalova spolecnost. Firma takovéto spolecnosti
obsahuje oznaceni ,,vetejnd obchodni spolecnost®, ,,vet. obch. spol.“ nebo ,,v. 0. s.“. Obsahuje-li
firma jméno alesponi jednoho ze spole¢nikil, miZe byt nahrazeno ,,a spol.«.*!

Jednou z povinnosti spolecnika vetfejné obchodni spolec¢nosti je podle ustanoveni § 95
ZOK osobni ucast na podnikani spole¢nosti nebo jejim majetku. V ramci podnikatelskych
neuspéchl muze byt relevantni povinnost spole¢nikii rucit celym svym majetkem. Spolecnici ruci
spolecné a nerozdiln€, ale i neomezené, a¢ to zékon vyslovené nestanovi, coz vyplyva z pravni
povahy této spoleCnosti. Navodné srovnani Ize najit i v Gpravé ruceni komplementéie, jehoz
postaveni je shodné s postavenim spolecnika vetfejné obchodni spolecnosti. U né¢ho zakon
neomezenost jeho ruceni jiz upravuje. Kazdy spole¢nik disponuje jednim hlasem, ledaze
spoledenska smlouva uréi jinak.*?

Spole¢nici nemaji zdkonnou vkladovou povinnost, ale mohou ji dobrovolné ptevzit ve
spoleCenské smlouve. Ma-li spolecnik takovou povinnost, splni ji ve lhiité, zplisobem a v rozsahu
uréeném spolecenskou smlouvou, jinak v penézich bez zbyte¢ného odkladu po vzniku své ucasti.
Oproti obecné uprave spolecenskd smlouva mize pripustit se souhlasem vSech spolecnikl splnéni
této povinnosti také provedenim prace nebo poskytnutim sluzby. V takovém piipadé obsahuje
spolecensk4 smlouva i ocenéni prace nebo poskytované sluzby.*

Spole¢nik mé povinnost neucastnit se na podnikani jinych osob v pfedmétu podnikani
vetejné obchodni spole€nosti, stejné jako ma povinnost zdrzet se zprostfedkovani obchodl
spole€nosti ve prospéch jinych osob. Spole¢nik nemize byt ¢lenem statutdrniho nebo jiného
organu jiné obchodni korporace s obdobnym predmétem podnikani, ledaze jde o koncern.
Spoledenska smlouva miize zikaz konkurence upravit odlisng.**

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 jsou vSichni spolecnici nejvysSim orgdnem vetejné obchodni
spolecnosti. Ti tedy rozhoduji o fungovani spolecnosti a jeji existenci. Statutdrnim organem jsou
vSichni spolecnici, pokud splituji podminky pro vykon této funkce a spolecenska smlouva

nestanovi jinak.*

41 Ustanoveni § 96 ZOK.

42 Ustanoveni § 99 odst. 3 ZOK.

4 MORAVEC, Tomas, ANDREISOVA Lucie. Obchodni spolecnosti pohledem Corporate Governance. Praha: Grada
Publishing, 2021, s. 38. 978-80-271-1217-3.

#MORAVEC, Tomas, ANDREISOVA Lucie. Obchodni spolecnosti pohledem Corporate Governance. Praha: Grada
Publishing, 2021, s. 48. 978-80-271-1217-3.

45 Ustanoveni § 106 odst. 1 ZOK.
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2.1.2. Komanditni spole¢nost

., Komanditni spolecnost je spolecnost, v niz alespon jeden spolecnik ruci za jeji dluhy
omezené (dale jen , komanditista) a alesponn jeden spolecnik neomezené (dale jen
., komplementar*). “** Firma nese oznadeni , komanditni spoleénost®, nebo misto toho zkratku
»kom. spol.“ nebo ,.k. s.“. Urcitym specifikem pak je, ze komanditista, jehoz jméno je uvedeno ve
firmé, ruc¢i za dluhy spole¢nosti jako komplementar.4

Komanditni spolecnost predstavuje stupeii osobni spolecnosti, ktery se na pomysiné ose
pfiblizuje spole¢nostem kapitdlovym. Proto zde i komplementar predstavuje prvek spisSe osobniho
charakteru a komanditista prvek kapitalovy. O tom svédci i ustanoveni § 119 a § 123 ZOK, ktera
stanovi, Ze na upravu komanditni spolecnosti se pfiméfené pouziji ustanoveni o vefejné obchodni
spole¢nosti. Na ptevod podilu komanditisty, ureni vySe vypotadaciho podilu komanditisty se
pouziji pfiméfené ustanoveni o pievodu obchodniho podilu spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Neni-li ve spolecenské smlouvé stanoveno jinak, jsou podily komplementaiti stejné. Podily
komanditisti jsou urceny dle poméru jejich vkladi. Kazdy komplementat miize mit jen jeden
podil. Podet podild v drzeni komanditisty neni omezen.*®

Pokud spole¢nost generuje ztratu, maji komplementaii povinnost ji uhradit. Komanditisté
ztratu komanditni spole¢nosti nenesou s vyjimkou komanditisty v piipadé sjednani komanditni
sumy. Ztrata se déli mezi komplementéaie rovnym dilem, neurci-li spolecenska smlouva jinak.
Komanditista, jenz si sjednal komanditni sumu, uhradi ztratu s ostatnimi spolecniky podle svého
podilu, avSak jen do vySe své komanditni sumy. Spole¢nik méa povinnost zakazu konkurence stejné
jako v piipadé veiejné obchodni spole¢nosti.*’

Nejvyssim organem spolecnosti jsou opét vSichni spole¢nici stejné jako u vetrejné obchodni
spole¢nosti. ZOK uvadi, Ze oba druhy spole¢nikii rozhoduji spolecné, avSak hlasuji zvIast
komplementafi a zvlast komanditisté. Statutdrnim organem jsou vSichni komplementarti, pokud

spliuji podminky pro vykon této funkce a spole¢enska smlouva nestanovi jinak.>°

46 Ustanoveni § 118 odst. 1 ZOK.

47 Ustanoveni § 118 odst. 2 ZOK.

48 Ustanoveni § 120 odst. 1 ZOK.

4 MORAVEC, Tomas, ANDREISOVA Lucie. Obchodni spolecnosti pohledem Corporate Governance.
Praha: Grada Publishing, 2021, s. 48. 978-80-271-1217-3.

30 Ustanoveni § 125 ZOK.
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2.2. Kapitalové spolecnosti

2.2.1. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

wpolecnost s rucenim omezenym je spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a
nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim
rejstitku v dobé, kdy byli véritelem vyzvani k plnéni.“>! Firma nese oznadeni ,,spole¢nost s ruéenim
omezenym®, ¢i zkracené pouze ,,spol. s r.0.”“ nebo ,,s.r.0.“. Podil spolecnika ve spolecnosti s
rucenim omezenym je urcen na zaklad¢ poméru jeho penézi vyjadiené vyse vkladu a celkové vysi
zakladniho kapitalu, pokud spolecenskd smlouva nestanovi jinak. Spolecenskd smlouva muze
pripustit vznik riznych druht podild. Podil, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava a
povinnosti, je podil zakladni. Stanovi-li tak spole¢ensk4 smlouva, spolecnikovi miize nalezet vice
podilti, a to i rizného druhu. Spoleénici se zapisuji do seznamu spole¢niki vedenym spole&nosti.>?
Minimalni vyse vkladu je dle § 142 ZOK stanovena symbolicky a zna¢n¢ ve prospéch trzniho
hospodéistvi a volného piistupu k podnikani jako 1 K¢&.>

Pomérné zajimavou je forma podilu, kdy spolecenskd smlouva umozni, aby byl podil
spole¢nika piedstavovan kmenovym listem.>* Kmenovy list viak lze vydat pouze k podilu, jehoZ
prevoditelnost neni omezena nebo podminéna. Nelze ho tedy vydat jako zaknihovany cenny papir,
nemuize byt vefejné nabizen nebo pfijat k obchodovani na evropském regulovaném trhu ani na
jiném vetejném trhu. Jedna se o cenny papir na fad.>

NejvyssSim orgdnem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je valnd hromada, kterou tvofi
vSichni spolecnici. Rozsah jejich pravomoci je stanoven v § 190 odst. 2 ZOK. 3. odstavec pak
stanovi, Ze valna hromada ma pravo si vyhradit rozhodovani o zaleZitostech, které¢ spadaji do
kompetenci jinych organi spolecnosti. K dosaZeni vétSiny rozhodnuti je potieba souhlasu
nadpolovicni vétSiny pritomnych spole¢nikd, pfi¢emz kazdy spole¢nik ma vahu hlasu na kazdou
1 K¢ svého vkladu. Zakon nebo spolecenskd smlouva mohou stanovit ptisné€j$i podminky pro
schvalovani n¢kterych zalezitosti. Valnd hromada se musi sejit alespoil jednou za ucetni obdobi.
Nejpozdéji do Sesti mesicii od skoneni ptedchoziho Gi¢etniho obdobi musi byt projednéna fadna

Gidetni zavérka, pricemz v nékterych piipadech musi byt ovéfena nezavislym auditorem.

! Ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK.

52 MULLEROVA, Libuse, SINDELAR Michal. Ucetnictvi a dané kapitilovych obchodnich spolecnosti. Praha: Grada
Publishing, 2022, s. 11. ISBN 978-80-271-3459-5.

33 Dle ustanoveni § 142 ZOK.

5 MACHACEK IVAN. Fyzické osoby a daii z prijmii, 4. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 188. ISBN: 978-80-7676-075-2.

55 Ustanoveni § 137 ZOK.

5 Dle ustanoveni § 181 a nasledujici ZOK.
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Dozor¢i rada neni povinné zfizena ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ale pokud to
stanovi spolecenskd smlouva nebo zédkon, musi byt dozor¢i rada ustavena. Dohlizi na Cinnost
jednateltl, nahlizi do obchodnich a ucetnich knih, jinych dokladl, vyjadiuje se k ucetni zavérce
atd. Dozor¢i rada pravidelné informuje valnou hromadu o svych aktivitach, minimalné vsak
vydava 1 roéné zpravu o své ¢innosti.>’

Poslednim a vykonnym organem je pak jednatel, pfip. jednatelé. Ti mohou tvofit kolektivni
organ, pokud tak spole¢enska smlouva stanovi. Tomuto organu nalezi obchodni vedeni spolecnosti
a jako statutarni organ zastupuji spolecnost ve viech zaleZitostech navenek.® Stejné jako v pripadé
osobnich spolecnosti, i zde plati zakaz konkurence, ktery bude jesté 1épe popsan i nize v piipadé

akciové spolecnosti.

2.2.2. AKkciova spole¢nost

Akciova spolecnost je obchodni korporaci s kapitalem rozvrzenym na urcity pocet akcii. Jeji
firma obsahuje oznaceni, ,,akciova spolecnost®, zkracené ,,akc. spol.”“ nebo jen ,,a.s*“. Formou
vnitiniho uspofédani stejné jako fizeni ma tato korporace predstavovat vrchol oddéleni kapitalu
od vedeni spolecnosti. A proto, v zavislosti na monistickém ¢i dualistickém uspotadani
spoleCnosti, jsou vykonny a vrcholny orgdn vyrazné¢ oddéleny. Zakladni kapital akciové
spole¢nosti je rozdélen na akcie, vyjadiuje se v ¢eskych korunach, avSak zdkon o ucetnictvi pocita
1 s moznosti, Ze ucetnictvi je vedeno v eurech. Pak zadkladni kapitdl mize byt vyjadien v této
evropské méné. VySe zdkladniho kapitdlu musi dosahovat alespoii 2 000 000 K¢, nebo 80 000
EUR.”

Emisni kurz akcie, respektive cena, za jakou je akcie vydana, nemiiZe byt niz$i neZ jmenovita
hodnota akcie. Emisni kurz specifického druhu akcie, a to akcie kusové, nemuze byt nizsi, nez je
jeji Gi¢etni hodnota. Ugetni hodnota kusové akcie je uréena podilem vyse zakladniho kapitalu a
poctu vydanych kusovych akcii. Pokud je emisni kurz akcie vyS$si nez jeji jmenovita nebo tcetni
hodnota, tvoti tento rozdil emisni 4z10. Rozdil mezi cenou nepenézitého vkladu a jmenovitou nebo
ucetni hodnotou akcii, se povazuje za emisni 4Zio, ledaZe stanovy nebo valna hromada urci, Ze se
tento rozdil vrati upisovateli ¢i se vyuZije na tvorbu rezervniho fondu.*

Organy akciové spole¢nosti jsou ziizovany podle toho, jaké struktute spole¢nost podléha.

Pokud je urCena systémem monistickym, zfizuje spravni radu jakozto organ statutarni a kontrolni.

57 Dle ustanoveni § 201 ZOK.

38 Dle ustanoveni § 194 a nasledujici ZOK.

59 MULLEROVA, Libuge, SINDELAR Michal. Ucetnictvi a dané kapitalovych obchodnich spolecnosti. Praha: Grada
Publishing, 2022, s. 16. ISBN 978-80-271-3459-5.

%0 Dle ustanoveni § 245-247 ZOK.
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Tyto dvé role se tedy ve spravni rade spojuji a nejsou oddéleny. Pokud vSak ziizuje predstavenstvo,
jako organ vykonny a dozoréi radu jako organ kontrolni, jedn4 se o systém struktury dualisticky.5!

Nejvyssim orgdnem akciové spole¢nosti je valnd hromada. Akcionafi vykonavaji své pravo
podilet se na fizeni spole¢nosti na valné hromadé nebo mimo ni. Akcionaf se ucastni valné
hromady osobn¢ nebo v zastoupeni, tehdy je nutna plnd moc. Valna hromada je svolavana
statutdrnim organem (nebo jeho &lenem) alespoii jednou za ietni obdobi. Radnou tidetni zavérku
musi valna hromada projednat nejpozdé€ji do Sesti mésicii od posledniho dne ptedchazejiciho
ucetniho obdobi. Valna hromada je svolana bez zbytecného odkladu poté, pokud celkova ztrata
spolecnosti na zakladé ucetni zavérky dosahla takové vyse, ze pti jejim uhrazeni z disponibilnich
zdrojii spolecnosti by neuhrazena ztrata dosdhla poloviny zakladniho kapitalu nebo to lze s
ohledem na vSechny okolnosti ocekdvat. Zaroven statutdrni organ navrhne valné hromadé¢ zruseni
spole¢nosti nebo piijeti jiného vhodného opatfeni. Pokud statutarni organ spolecnosti dlouhodobé
neplni své povinnosti a valnou hromadu nesvola ani jeho ¢len, svola valnou hromadu dozor¢i rada.
Ta zarovei navrhne potiebna opatieni.®?

Valnd hromada je schopna se usnaSet, pokud jsou pfitomni akcionafi vlastnici akcie, jejichz
jmenovita hodnota nebo pocet presahuje 30 % zakladniho kapitalu, ledaZe stanovy ur¢i jinak. Pti
posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset se nepiihlizi k akciim nebo vydanym zatimnim
listim, s nimiZ neni spojeno hlasovaci pravo, nebo pokud nelze hlasovaci pravo podle zakona nebo
stanov vykondvat. Valna hromada rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych akcionafi, ledaze zdkon
nebo stanovy stanovi jinak.®

Statutdrnim organem v dualistickém systému je predstavenstvo, jemuz nalezi obchodni
vedeni spole¢nosti. Pfedstavenstvo zajistuje fadné vedeni ucetnictvi, predklada valné hromad¢ ke
schvaleni uéetni zavérku a také navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty. Cleny piedstavenstva
voli a odvolava valnad hromada, ledaZe stanovy urci, Ze tato plisobnost nalezi dozor¢i rad¢. Pokud
stanovy neurci jinak, ma pfedstavenstvo 3 ¢leny. A pokud ani smlouva o vykonu funkce nestanovi
néco jin¢ho, funk¢ni obdobi ¢lena je 1 rok. Predstavenstvo voli a odvolava svého predsedu.
Ptedstavenstvo rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych ¢lent. Kazdy ¢len predstavenstva ma 1 hlas,
pokud stanovy nestanovi néco jiného.** Pro ¢leny piedstavenstva plati zdkaz konkurence, coZ

mimo jiné znamend, ze nesmi podnikat v pfedmétu c¢innosti spole¢nosti, nesmi byt clenem

61 Dle ustanoveni § 397 ZOK.

62 MULLEROVA, Libuse, SINDELAR Michal. Ucetnictvi a dané kapitilovych obchodnich spolecnosti. Praha: Grada
Publishing, 2022, s. 21. ISBN 978-80-271-3459-5.

6 MULLEROVA, Libuse, SINDELAR Michal. Ucetnictvi a dané kapitilovych obchodnich spolecnosti. Praha: Grada
Publishing, 2022, s. 22. ISBN 978-80-271-3459-5.

% MULLEROVA, Libuge, SINDELAR Michal. Ucetnictvi a dané kapitalovych obchodnich spolecnosti. Praha: Grada
Publishing, 2022, s. 23. ISBN 978-80-271-3459-5.
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statutarniho organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym piedmétem cEinnosti nebo
osobou v obdobném postaveni, ledaze se jednd o koncern. Zarovenh nemtize byt spolecnikem s
neomezenym ruc¢enim nebo ovladajici osobou jiné osoby se stejnym nebo obdobnym piredmétem
¢innosti.

Na vykon piisobnosti piedstavenstva v ramcei dualistického systému dohlizi dozor¢i rada,
Ta je opravnéna nahlizet do vSech dokladi a zdznamii tykajicich se ¢innosti spolecnosti a
kontrolovat, zda jsou ucetni zapisy vedeny fadné a jestli se Cinnost spolecnosti déje v souladu s
jinymi pravnimi pfedpisy a stanovami. Dozor¢i rada prezkoumava ucetni zdvérku a navrh na
rozde¢leni zisku nebo na uhradu ztraty a sva vyjadieni predava valné hromadé. Zékladni ustanoveni
0 poctu, volbé a rozhodovani jsou stejna jako v ptipadé predstavenstva. Rozdilna je vSak zakonna
délka funkce, kdy plati, Ze byla pro kazdého &lena dozoréi rady sjednéna na 3 roky. Clen dozoréi
rady nesmi byt soucasné clenem predstavenstva nebo jinou osobou opravnénou jednat za
spole¢nost. Clenové dozoréi rady se zii¢astiiuji valné hromady. Zakaz konkurence plati i pro ¢leny
dozoréi rady.%

V monistickém systému piisobnost pfedstavenstva a dozor¢i rady vykonava spravni rada.
Neur¢i-li stanovy néco jiného, ma 3 ¢leny. Spravni radé piislusi obchodni vedeni a dohled nad
¢innosti spolecnosti. Zajistuje proto fadné vedeni ucetnictvi, predklada valné hromadé ke
schvaleni tcetni zavérku a v souladu se stanovami také navrh na rozdé¢leni zisku nebo uhradu

ztraty. Zéakaz konkurence plati i pro jeji ¢leny.%’

% Dle ustanoveni § 441 ZOK.
% Dle ustanoveni § 448 ZOK a nasledujici.
87 Dle ustanoveni § 456 ZOK a nasledujici.
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3. Zdanéni obchodnich korporaci a jejich spolecnikii v ¢eském pravu

Hlavnim zdrojem pravni Gpravy zdanéni obchodnich spolecnosti v ¢eském pravu je jiz
diive zminény zakon o danich z ptijmt. Konktrétnéji o ném pak pojednava ¢ast druha zakona, Dail
z ptijmi pravnickych osob.

Jak je popsano jiz v 2. casti této prace predmétem dané z ptijmi obchodnich spolecnosti
jsou vynosy z vesker¢ ¢innosti a z nakladéani s veskerym majetkem. Také je tieba pfipomenout, ze
nékteré vynosy (pfijmy) do pfedmétu dané nepatii anebo jsou od této dané osvobozeny, avSak
nikoliv podle § 19 ZDP, ale dle § 20 ZDP. Zptsob zdanéni pak lze rozdélit do dvou kategorii.
Prvni jsou pfijmy predstavujici tzv. samostatné zaklady dané, na které se zpravidla uplatiuje
srazkova dan. Mezi takové patii mimo jiné pfijmy plynouci ze zahrani¢nich podili na zisku (v
piipadé, Ze nejsou osvobozené), z vypotadacich podilii a podilti na likvidagnich z@statcich.®
Druhou kategorii jsou pak ptijmy tvofici obecny zaklad dané.

Dle § 23 odst. 2 ZDP se pro zjisténi zdkladu dané€ vychazi 1) z vysledku hospodateni u
poplatnikt, ktefi vedou ucetnictvi, a to bez vlivu Mezindrodnich tcetnich standardi, 2) z rozdilu

mezi piijmy a vydaji u poplatnikd, ktefi nevedou ucetnictvi, nebo vedou jednoduché Gcetnictvi.

3.1. Zdanéni kapitalovych spolecnosti

3.1.1. Stanoveni danové povinnosti

Vysledek hospodatreni se upravuje o urcité polozky. Jedna se predevsim o takové polozky,
které z rliznych divodl nevstupuji do zékladu dané ¢i které neptedstavuji v Gcetnictvi daného
ucetniho obdobi ndklad nebo vynos, soucasti daniového zékladu v§ak byt mohou. Dale je také tieba
vysledek poniZit o pfijmy od dané osvobozené. Pro obchodni korporace ptipadaji v tivahu spise
takoveé dle § 19 a § 19b ZDP. Napftiklad: ¢lenské ptispévky podle stanov, statutu, zfizovacich nebo
zakladatelskych listin pfijaté z4jmovymi sdruZenimi, profesnimi komorami, spolky, odborovymi
organizacemi ¢i politickymi stranami a hnutimi, vynosy kostelnich sbirek, pfijmy z trokl z
pieplatki na dani organem spravy socialniho zabezpeceni, dividendy vyplacené dcefinou
spoleénosti (dafiovym rezidentem jiného &lenského statu EU) matei'ské spoleénosti (rezident v CR)
a prodej podilu nebo cennych papirti dcetiné spolecnosti.

Dalsi skupinou pi{jmi snizujicich hospodaisky vysledek pro ucely zdkladu dané jsou
pfijmy nezahrnované do zakladu dané. Zde ptipada zejména v uvahu samostatny zaklad dang€.

Témi jsou napiiklad: pfijmy z podilti na zisku spolecnikli spolecnosti s ru¢enim omezenym,

%8 Dle ustanoveni § 20b ZDP.
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dividend, vypotéadacich podill ¢i podilt na likvidaénim zGstatku. Tyto jsou zdanovany srazkou u
zdroje ve vysi 15 % vétSinou u nich nelze uplatnit zddné vydaje. Dal§imi takovymi piijmy jsou
¢astky zaactované do vynosti, pokud souviseji s naklady, které nebyly v ptedchozich zdanovacich
obdobich uznany jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt nebo které byly vynaloZzeny
na vynaty ¢i osvobozeny piijem. Pro né plati, Ze tyto pfijmy se nezahrnuji maximalné do vyse
neuznanych nakladii v pfedchozich zdatiovacich obdobich.®

Vysledek hospodaieni je dale mozné snizit o ¢astky nespravné zvysujici piijmy dle § 23
odst. 3 pism. c¢) stejného zdkona. Napiiklad, piijaté zalohy, jez jsou zauctovany na vynosovém
uctu misto na uctu zdvazkovém. Stejné tak I1ze upravit i o polozky nespravné zéklad snizujici dle
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a), napt. nezauctované nepenézni vynosy.

Obecné lze fici, Ze podminkami nutnymi ke splnéni, aby mohl byt ndklad uznan za danové
uznatelny jsou nasledujici dle § 24 a § 25 ZDP:

e souvisi se zdanitelnymi pfijmy (vynosy),

e jsou nutné pro dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi s urcitymi
vyjimkami,

e poplatnik je schopen tyto ndklady prokdzat — jednak je schopen prokazat samotné,
fyzické (vécné) plnéni a samotny naklad pomoci zdznamil,

¢ splni dal$i podminky — zaplaceni nebo limit vysSe plnéni.

Takto vypocteny zéklad dané je posléze mozno sniZit o odpocty. Na né¢ odkazuje § 34 ZDP
a nasledujici.

Jako prvni lze zminit dafiovou ztratu. Danovy subjekt si mize snizit svij zaklad dané,
nejdéle vSak v péti zdanovacich obdobich bezprostfedné nasledujicich po obdobi, za které byla
danlova ztrata vymeétena. Vysi uplatnitelné daitové ztraty lze rozloZit do vice zdanovacich obdobi.

Druhym odpoctem jsou pak vydaje na vyzkum a vyvoj dle § 34a — 34e ZDP. Tato
ustanoveni jsou zde z diivodu zajmu statu na rozvoji a inovacich majici vliv na ekonomiku a
spolecnost jako celek. Vydaje na vyzkum a vyvoj lze uplatnit dvakrat — nejdiive jako danové
uznatelny naklad a podruhé jako odpocet od zakladu dan€. Musi se vSak jednat o vydaje
specifikované zakonem a tyto vydaje musi byt skutetné¢ vynalozené v daném obdobi. Dalsi
podminkou pak je, Ze na né¢ nebyla ani z Casti poskytnuta podpora z veiejnych zdroji. Pokud neni
mozné odpocet odecist z diivodu nizkého zdkladu dané nebo danové ztraty, lze ho odecist
nejpozdéji ve tretim obdobi nasledujicim po obdobi, v némz vznikly. Nutno také uznat, ze tato

podpora je Casta v mnoha zemich, protoze vydaje na vyvoj a inovace jsou velice popularni

% Dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €) a g) ZDP.
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nakladové polozka, ktera zajima ne jenom spolecniky, stat ale i externi investory. Muze totiz
pusobit jako jeden z predikénich faktor pro budouci uspéch spolecnosti na trhu.

Tteti kategorii je podpora odborného vzdélavani. Tento odpocet se sklada z odpoctu na
podporu potizeni majetku na odborné vzdélavani a odpoctu na podporu vydaji vynalozenych na
zaka nebo studenta v ramci odborného vzdélavani dle § 34f — 34h ZDP. Cilem zavedeni tohoto
odpodtu je opét snaha statu o spolupraci §kol (SS, VOS, VS) a zaméstnavatel v daném oboru, coZ
posléze podporuje vykonnost hospodarstvi skrz odbornou pracovni silu. Timto vzdélavanim ma
zakon na mysli praktické vyucovani u stiednich Skol, odbornou praxi u vyssich odbornych skol
anebo také praktickou vyuku v ramci akreditovaného programu na vysoké skole. Vzdy je nutné,
aby skola uzaviela smlouvu se subjektem pro dany vzdélavaci obor. Majetek musi byt pofizen pro
ucely odborného vzdelavani a musi splnit dal$i podminky. Odpocet na podporu vydaji
vynaloZenych na zdka nebo studenta je omezen hranici dvou set korun vyndsobenych poctem
oducenych hodin na pracovisti poplatnika a poétem studenti. Pokud neni mozné odpocet na
podporu odborného vzdélavani odecist z divodu nizkého zdkladu dané nebo danové ztraty,
postupuje se stejné jako v ptipad¢ vydaji na vyzkum a vyvoj.

Poslednim typem je odpocet na bezliplatné plnéni poskytnuté pravnickym osobam (ale i
obcim, krajim, organiza¢nim slozkam statu, ptip. fyzickym osobam) na veiejné prospésné ucely
ve vysi alesponi 2 000 K&. Vetejné prospésné ucely jsou vymezeny v § 20 odst. 8 ZDP a jedna se
o humanitarni a zdravotnické ucely, dale financovani vyzkumu, vzdélani, sportu ¢i kultury. V
rdmci tohoto odpoctu vSak lze odecist od zékladu dané nejvyse 10 % hodnoty zdkladu dané
snizen¢ho o predchozi tfi odpocty, pfiCemz lze hranice navysit na 30 % pro zdanovaci obdobi,
ktera skon¢ila v obdobi od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2022.7

Sazba dané€ z ptijmu pravnickych osob (§ 21 ZDP) je v soucasné dob¢ ve vysi 21 %. OvSem
existuje 1 niz§i 5% sazba dané, a to pro zékladni investi¢ni fond. Dale se aplikuje nulova sazba
dané u instituci penzijniho pojist€ni a fondh penzijnich spolec¢nosti (s vyjimkou penzijni
spolecnosti obhospodatujici fondy obdobné fondim penzijniho pojisténi). Sazbou dané se
vynasobi zaklad dané z ptijmt pravnickych osob, ktery se zaokrouhluje na celé tisicikoruny dolt.
Vypoctenou dai lze snizit o slevu na dani za zamé&stnance se zdravotnim postizenim. Vyse této
slevy je diferencovana podle stupné zdravotniho postizeni. Pokud se jedn4 o zaméstnance s t€ZS$im
zdravotnim postizenim, je sleva poskytovana v hodnoté 60 000 K&, v ostatnich piipadech
zdravotniho postizeni je sleva 18 000 K¢&. VySe uvedené castky se vztahuji na jednoho tzv.

pfepocteného zaméstnance se zdravotnim postizenim.

" MULLEROVA, Libuge, SINDELAR Michal. Ucetnictvi a dané kapitalovych obchodnich spolecnosti. Praha: Grada
Publishing, 2022, s. 66. ISBN 978-80-271-3459-5.
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3.1.2. Vysledek hospodareni béZného ticetniho obdobi a jeho upravy

Valna hromada schvaluje navrh na rozdéleni zisku, ktery predklada vedeni spole¢nosti. Po

splnéni povinnych pifidéla do statutdrnich fondi mohou byt vyplaceny podily na zisku

spole¢nikiim. Je vSak tfeba splnit nasledujici podminky:

Dle § 34 odst. 2 ZOK c¢astka k rozdéleni nesmi piekrocit soucet vysledku hospodateni
posledniho uzavieného tcetniho obdobi, vysledku hospodafeni minulych let a ostatnich
fondd, které miize kapitalova spolecnost vytvatet, snizeny o ptidély do rezervnich a jinych
fondl v souladu se zdkonem a spole¢enskou smlouvou.

Dle § 40 odst. 1 ZOK kapitalova spolecnost nemtize rozd¢lit zisk nebo jiné vlastni zdroje,
pokud se ke dni skonceni posledniho uzavieného ucetniho obdobi vlastni kapital
vyplyvajici z fddné nebo mimoradné ucetni zavérky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni
snizi pod vysi upsaného zékladniho kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle zakona
nebo spolecenské smlouvy rozdélit.

Dle § 40 odst. 2 ZOK nemuze spolecnost rozdé€lit zisk nebo jiné vlastni zdroje, jsou-li v
aktivech rozvahy vykazovany naklady na vyvoj, pokud neni ¢astka k rozdéleni podle § 34
odst. 2 alesponi rovna neodepsané ¢asti nakladi na vyvoj. O ¢astku neodepsanych naklada
na vyvoj se tedy snizuje ¢astka k rozdéleni podle § 34 odst. 2 ZOK.

Dle § 40 odst. 3 ZOK spole¢nost nemiize vyplatit podil na zisku, pokud by si tim pfivodila
upadek podle insolvenéniho zékona.

Dle § 34 ZOK je podil na zisku v kapitalovych spole¢nostech splatny do 3 mésicti ode dne,

kdy o jeho rozdélni bylo rozhodnuto. Lhiita miiZe byt upravena ve spole¢enské smlouvé.

Podily na zisku, které byly pfiznané spole¢nikiim, fyzickym osobam, musi byt zdanény

zvlastni sazbou dang, které v soucasné dob¢ ¢ini 15 %, jak jiz zminéno vySe. Pro kompletnost je

tteba uvést jesté ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) ZDP, podle kterého srazkova dan ¢ini 35 % pro

poplatniky, ktefi nejsou danovymi rezidenty stati Evropské unie nebo statd, s nimiz ma CR

uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

V piipadé matefskych spoleénosti, jez maji sidlo v CR nebo v n&kterém z ¢lenskych stati

Evropské unie, a jimz pfipadd podil na zisku dcetfiné spole¢nosti, ktera je Ceskym danovym

rezidentem, plati, ze budou od srazkové dan€ osvobozeny dle § 19 ZDP.
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3.2. Zdanéni osobnich spolecnosti

V ptipadé zdanéni osobnich spolecnosti je situace pomérné jednodussi nez v ptipadé
spoleCnosti kapitalovych. S vyjimkou komanditisty budou spolecnici zisk danit v ramci
ustanovenich o piijmech ze samostatné ¢innosti dle § 7 odst. 1 ZDP.

Pro vefejnou obchodni spolecnost plati: ,,U poplatnika, ktery je spolecnikem verejné
obchodni spolecnosti, je soucasti zdakladu dane pomérna cast zakladu dané nebo dainové ztraty
verejné obchodni spolecnosti. Tento pomeér odpovida pomeru, kterym se spolecnik podili na zisku
verejné obchodni spolecnosti.*”! Stejny princip plati i pro komplementafe v rdmci komanditni
spolecnosti dle § 7 odst. 5 ZDP. Pro komanditistu se pak bude postupovat podle § 36 stejného
zakona. Je zde tedy dobré ptipomenout, Ze zisk komanditni spole¢nosti se v zakonem predvidaném
pripadu rozdéli dle mezi komanditisty a komplementafe. Danovy postup pak bude pro casti
odlisny.

V piipadé stanovovani vysledku hospodateni se postupuje jako pro kazdou jinou
pravnickou osobu, a tedy i postupem uvedenym v kapitole vyse tykajici se kapitalovych
spoleCnosti. Na druhou stranu je tfeba dodat, Zze stejné jako zdklad dan¢ vetejné obchodni
spole¢nosti se na spole¢niky rozdéluji i nestandardni odpocty, tj. odpocet ndkladii na projekty
vyzkumu a vyvoje, odpocet na podporu odborného vzd€lani i beziplatnd plnéni na vefejné
prospésné ucely. Spolecnici pak tyto podily na odpoctech ve svém zakladu dan¢ uplatiiuji podle
pravidel, ktera se na jeho zaklad dané¢ vztahuji. Také sleva na zaméstnance se zdravotnim
postiZzenim, kterou si vypocetla vetfejna obchodni spolec¢nost, se na spolecniky rozdéluje podle
stejnych pravidel.”

Spole¢nici vetejné obchodni spolecnosti a komplementafi budou danit sazbou 15 %
stanovenou pro pfijem fyzickych osob dle § 20b ZDP. Cast zisku pfipadajici na komanditisty
(pokud smlouva nestanovi jinak, déli se zisk mezi spole¢nost a komplementare dle § 126 ZDP na
polovinu) pak bude danéna sazbou 21% pro pravnické osoby. Pfi rozdé€leni zisku se posléze bude

danit srazkovou dani 15 % dle ustanoveni § 36 ZDP.

"' Dle § 7 odst. 4 ZDP.
72 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich prijmii. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 395. ISBN: 978-
80-7676-237-4.
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4. Dan z prijmi v Kyperské republice

Nésledujici c¢ast prace bude zaméfena na upravu danové problematiky spolecnikl
obchodnich korporaci v ostrovni Kyperské republice. Pfed pravnim ptehledem by vSak autor rad
uvedl i prehled geopoliticky, jelikoz diky nému lze pochopit i danové realie této ostrovni republiky

ve vychodnim stiedomofi.

4.1. Geopoliticka historie na ostrové

Soucasny stat s oficialnim ndzvem Kyperskd republika vznikl v roce 1960 z britské
kolonie. Britové tento ostrov ovladali od 2. poloviny 19. stoleti, kdy jim byl dan do spravy od
tehdejSi Osmanské fiSe. Tureckd dynastie na ostrové vladla po 3 staleti, coZ zde ptirozené vytvoftilo
silnou tureckou mensinu. Jesté by ovsem mélo byt zminéno, ze vétSinovymi obyvateli ostrova jsou
Kypiané, ktefi maji etnicky, nabozensky a kulturng velice blizko k dne$nim Rektim.”

V ramci rozdéleni tehdejsi Evropy studenou valkou nebyla nové vznikla republika zcela
jednoznaéné ukotvena na jedné ¢i druhé strané€. Jiz od roku 1961 se stala souésti organizace
Commenwealth vedené Spojenym kralovstvim, na druhou stranu tehdejsi vlada byla zavisla na
podpoie taméjsi komunistické strany, ktera udrzovala silné vazby s Moskvou. Ta mimo jiné i do
dnesni doby pravidelné ziskdva okolo 30 % hlasti v parlamentnich volbach. Ostrovni republika se
viak jiz od svého zaloZeni potykala s etnickymi boji mezi Turky a Reky s ¢astymi diplomatickymi
zasahy od mezinarodniho spolecenstvi. Dilezitym meznikem pro historii ostrova byl pak ¢ervenec
1974, kdy se tam&jsi vojenska sprava s vazbami na Recko pokusila o vojensky pu¢ a naslednou
vladu. Toto se vSak nepodafilo, situace vyuzilo Turecko a zabralo severni Cast ostrova, které
odpovida piiblizné 36 % celkové rozlohy. Na tomto Gzemi byl vytvofen novy stat, ktery vSak do
dnesniho dne mezinidrodné€ uznava pouze Turecko. Obyvatelstvo ostrova bylo rozdéleno mezi dvé
lizemi tak, aby jih odpovidal feckému etniku a sever tomu tureckému.”*

V roce 2004 vstoupila Kyperska republika do Evropské unie (ve stejném roce jako CR). Je
tteba poznamenat, Ze se dle mezinarodniho prava tak stalo pro cely ostrov, tedy i pro tureckou
¢ast. Toto plyne jiz z vySe zminéného, a tedy Ze témét vSechny staty uznavaji cely ostrov za jeden
stat se sidlem v Nikosii (hlavni mésto Kyperské republiky). Na tomto tizemi je vSak ucinnost

komunitarniho prava pozastavena, respektive neni zde statni moc, ktera by ho ani vymoci chtéla.”

731915 - The Offer of Cyprus to Greece: The British Proposal. In researchnow.flinders.eu [online] [cit. 2023-09-19].
74 KOURA, Jan. Rozdéleny ostrov: studend valka a kyperska otdzka v letech 1960-1974. Prvni vydani. Praha:
Epocha, 2019, s. 184—-186; 213-214. ISBN 80-7557-199-1.

7> MALLINSON, William. Cyprus, a Modern History. New York: LB.Tauris & Co Ltd, 2005, s. 243. ISBN 1 85043
580 4.
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Pro Kypr byl toto pomérné zlomovy bod, jelikoz diky tomu ziskal pfistup na jednotny evropsky
trh a zejména k institutu svobody usazovani.

V ramci pristupovych jedndni musel Kypr podstoupit fadu reforem, aby se sjednotil se
zasadami fungujiciho jednotného trhu. Z daniového hlediska musel navysit korporatni dan z 4.5 %
na 10 % a sjednotit dafiové systémy pro rezidenty i nerezidenty. Novy dafiovy systém byl v mnoha
ohledech pro mezinarodni obchodni spolecnosti atraktivnéjsi nez ten stary. Toto bylo dano
skutecnosti, ze 1 pro nerezidenty platilo, Ze nebyli povinni platit zdlohu dané z dividend, a navic
byli osvobozeni od dané z dividend a ziskli plynoucich z trvalych zavodi v zahranic¢i. To z
kyperského danového rezimu udélalo jeden =z nejpfivétivéjSich nejenom pro holdingové
spole¢nosti.”®

Kypr ze svého titulu datiového réje pro Evropskou unii ale i1 pro zemé& jako Ruské federace
profitoval po témét 7 let. Potize pfisly s feckou dluhovou krizi v roce 2011. Kyperské banky tehdy
drzely v riznych formach 30 miliard euro feckého dluhu. Pro piedstavu tehdejsi HDP této zemé
dosahovalo okolo 20,5 miliardy euro.”” Zemé potiebovala finanéni pomoc, tzv. bail-out, ve vysi
11 miliard euro. Mezinarodni ménovy fond a instituce Evropské unie se rozhodly pomoc, avsak
vyménou za tuto finanéni injekci byl Kypr nucen piijmout fadu reforem zejména mificich na
identifikaci osob s pravy disponovat s majetkem ulozenym na Kypru, at’ jiz v podob¢ bankovnich
Gcth ¢&i svétenskych fondd.”® Jednim z pozadavkii také bylo zvySeni sazby dané z pijmi
pravnickych osob na 12,5 %.

Béhem let 2016 az 2019 prosla kyperskéa ekonomika ¢tyfletym obdobim intenzivniho ristu,
kdy se hruby domaéci produkt primérn¢ zvySoval o 4 % ro¢né. Avsak pozitivni trend vyrazné
zménila pandemie COVID-19. Obecné plati, Ze kyperskd ekonomika je silné ovlivnéna
turistickym ruchem, finanénimi sluZbami a dalS$imi odvétvimi, na kterd méa Kypr omezeny vliv z
hlediska poptavky zvenci. Reakce ve fiskalni oblasti na pandemii a vzestup ndkladli na Zivot
zpisobily nartst vefejného dluhu, ktery ke konci roku 2022 doséhl piiblizné 90,1 % HDP (pod
prumérem eurozony 93 %). Po vyrazném propadu HDP v roce 2020 (-4,4 %) dochazi k
postupnému zotavovani: 0 6,6 % v roce 2021 a 0 5 % v roce 2022. Publikovany rist pro rok 2023
byl stanoven na 2,5 %.”° Podle Mezindrodniho mé&nového fondu se inflace v roce 2023 drzela
kolem 4 %. Nezaméstnanost dosahla v roce 2022 tirovné 7 % a v roce 2023 doslo k poklesu na

necelych 6,6 %.5°

76 The story of a tax haven: Cyprus. In taxjustice.net [online]. [cit. 2023-09-19].
77 GDP — Cyprus. In worldbank.org [online]. [cit. 2023-10-19].

78 The story of a tax haven: Cyprus. In taxjustice.net [online]. [cit. 2023-09-19].
7 Kypr. In businessinfo.cz [online]. [cit. 2023-10-19].

80 Cyprus. In imf.org [online]. [cit. 2024-02-19].
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Poslednim bodem, ktery je dobré zminit, je typ pravniho systému na ostrove. Z divodu
vyrazného vlivu Spojeného kralovstvi v minulosti, a s tim souvisejici kolonidlni nadvladou, je
pravni systém Kyperské republiky velice podobny common law. Na druhou stranu se zde nachazi
vyrazné vice kodifikaci. Jako ptiklad lze zminit i samotnou ustavu, kterd na Kypru je pisemné

ukotvena, kdeZ to ve Spojeném kréalovstvi takovy typ zdkona vyslovené nenajdeme.!

4.2. Pravni konstrukce dané z prijmi v Kyperské republice

Nasledujici podkapitola si klade za cil zmapovat pravni predlohu pro danéni spolecnikii
obchodnich korporaci na uzemi Kyperské republiky. Pro tucely nové reformy nastinéné
v predchozi kapitole z diivodu vstupu zemé do Evropské unie piijal kypersky parlament 15. 7.
2002 zakon ¢. No.118(1)/2002, tzv. zakon o dani z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro ucely
této prace, bude déle vyuzivana zkratka ,,KZDP* zastupujici ,,kypersky zédkon o dani z pfijmi*,
aby nedoslo k zdméné se zkratkou popisujici Cesky zakon s velice podobnym nédzvem. Déle je
nutno poznamenat, ze autor této prace neovlada fectinu, oficidlni jazyk Kyperské republiky,
slovem ani pismem tak, aby mohl cerpat bezprostiedné z originalniho znéni zdkonu. Pro tyto ucely
je vyuzivan internetovy piekladat®? a naslednd konzultace srodilym mluvéim. Pro tcely
jednodussiho ptekladu bude v této praci oznaceni ,,republika‘ uzivano pro Kyperskou republiku.
Pro srovnani by autor jesté rad uvedl, ze zatimco elektronicka pdf verze ¢eského zakona o danich

z prijmi ma rozsah ptiblizn€ 260 stran, kypersky zakon je na ,,pouhych® stran 60. I tento fakt

podporuje argument zminény vyse o komplikovanosti ceské upravy.

4.2.1. Subjekt dané

Podobné jako v ¢eském piipadé, ani na Kypru zakon presnou definici subjektu nepiinasi.
Ani nepracuje s pojmem ,danovy subjekt ¢i ,,subjekt dan€“. Nepiimo pro Ucely zjiSténi
poplatnikii danich z pfijmt je vSak odvozen v ramci definice danového rezidenta, respektive
nerezidenta, ve spojeni s ¢lankem 5 KZDP, ktery stanovi, jaké pifijmy jsou pfedmétem dang.
"Rezidentem v republice" se v piipad¢ fyzické osoby rozumi fyzickd osoba, ktera pobyva v
republice po dobu nebo béhem doby ptesahujici v thrnu 183 dnil ve vyméfovacim roce. V ptipadé
spolecnosti se tim rozumi spolecnost, jejiz vedeni a ¢innost je vykonavéna v republice nebo, ktera
je registrovana v republice, ale je fizena a kontrolovdna mimo republiku, pokud spole¢nost neni

povazovana za danového rezidenta jiné zemé€. Zminéné ustanoveni nakonec stanovi, ze KZDP se

81 Organisation of justice — Judicial systems. In cypruscompanyformation [online]. [cit. 2023-11-21].
82 Jedna se o preklada¢ ,,DeepL*, ktery je v mezinarodnich spole¢nostech autorizovéan a pouzivan na kazdodenni bazi.
Dostupny z: https://www.deepl.com/cs/translator.
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vztahuje na piijmy rezidenta splitujiciho definice uvedené pravé v predeslych vétach. Na druhou
stranu se ovSem subjektem dané muze stat i nerezident, pokud ma pifijmy nebo Cerpa jiné vyhody
ze zdroji nachazejici se na izemi republiky, konkrétni pfijmy pak opét stanovi ¢lanek 5 viz nize.

Kyperska legislativa, na rozdil od té Ceské, nerozliSuje ve struktufe zdkona mezi
ustanovenimi tykajici se fyzickych a pravnickych osob. V obecné roviné se veskera ustanoveni
zékona vztahuji na vSechny druhy poplatnikii, pokud neni stanoveno jinak. Casto se zde tedy
uplatni zasada lex specialis derogat legi generali, kdy pouze v konkrétnich ptipadech zakon
vyslovené stanovi podkategorii poplatnikti. V ptipadech, kdy zakon mluvi o danovych rezidentech
¢i poplatnicich obecné, hovoti o ,,0sobach®. V pojmovych definicich v ivodu KZDP se pak Ize
docist, ze osobami se mysli jak fyzicka, tak i ta pravnicka. Dokonce se vSak jedna i o organiza¢ni
slozky statu ¢i jind sdruzeni jako cirkve, spolky atd. DalSim podstatnym rozdilem je pak relativni
jednoduchost, pomoci které KZDP poplatniky stanovi. S odkazem i na predesly odstavec, je nutno
uvést, ze zde nenajdeme zadna ustanoveni podobna napt. § 17 ¢eského ZDP, které by komplexné,
ovsem relativné slozité, prinaselo vycet poplatnikd pravnickych osob. Poplatnikem je tak dle
KZDP kazda osoba, jejiz konkrétni dafiova povinnost se obecné fidi pravidly o rezidentstvi. Zdkon
pouze posléze urcuje piijmy, které vyjima z pfedmétu dan¢ z ptijmu ¢i je CasteCné nebo zcela

osvobozuje.

4.2.2. Pfredmét dané

S vyhradou ustanoveni zadkona se dan vybira ve vysi sazby kazdy rok z vymétenych pfijmt
plynoucich nebo vzniklych ze zdroji v tuzemsku i mimo tuzemsko, pokud jde zejména o
nasledujici:

o veskeré zisky nebo jiné pozitky z podnikani,

e zisky nebo jiné pozitky z jakéhokoli ufadu nebo zaméstnani, véetné¢ odhadované
roéni hodnoty ubytovani, stravovani nebo jakéhokoli jiného pftispévku
poskytovaného s ohledem na zaméstnani nebo praci, Gfad nebo zaméstnani, at’ uz
v penézich nebo jinym zplisobem,

e diichodové platby, poplatky nebo renty,

e ndjemné, licenéni poplatky, odmény nebo jiné zisky plynouci z pozemki.*?

Pro porovnani je opét velice zajimavym, Ze kypersky zadkon nepracuje s dil¢imi zaklady dané jako
v piipad¢ ceské upravy pro fyzické osoby. S nadsédzkou lze fict, Ze vice pfipomina upravu

pravnickych osob.

83 Clanek 5. odst. 1 pism. a) - e) zdkona & No.118(I)/2002, tzv. zékon o dani z p¥ijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Pro doplnéni je tfeba uvést i kategorii piijml nerezidentd, které podléhaji dani, a to zejména
zisky nebo jiné vyhody ze stalé provozovny nachazejici se v republice. V zdkonné definici se pak
1ze docist, ze za provozovnu se oznacuje: pobocka, kancelat, zdvod nebo dilna nebo dul, ropny a
plynovy vrt atd.®*

Stézejnim je pak ustanoveni, které¢ urcité piijmy z pfedmétu dané vyjima a témi jsou
zejména:

e pfijmy z dividend,

e piijmy z Grokl (kromé uroki a Grokovych vynosi vznikajicich v bézném provozu
pti podnikéani nebo izce souvisejici s béznym podnikanim),

e zisky z prodeje podilll a cennych papira,

o zisky z ptj¢ky souvisejici s restrukturalizaci spolecnosti,

e zisky stalé provozovny vedené mimo republiku za predpokladu, ze je danéna
v jiném stat&.®

Na prvni pohled je tfeba se pozastavit zejména nad piijmy z dividend a zisky z prodeje
podilli a cennych papird, typicky nazyvané kapitdlové piijmy. Tyto jsou ziroven zdsadni pro
titulovani Kypru jako danového raje, kterym tento ostrov bezesporu je. Zajimavosti také je, ze
KZDP nepracuje se zvlastnim ustanovenim vénovanym osvobozeni od dané jak v piipade § 19
ZDP. Institut osvobozeni zde samoziejmé existuje, avSak spadd také pod cElanek 5 KZDP.
Napftiklad se tak dle odst. 13 a 15 bude jednat o pfijmy nabozenskych, charitativnich nebo
vzdélavacich instituci vefejného charakteru, jakéhokoli mistniho organu, pokud tyto piijmy
nepochazeji z podnikatelské ¢innosti vykonavané takovym organem. Celkové €lanek stanovi
celkem 22 piipadl, které jsou bud’ zpiijmové dané zcela vynaty, ¢i néjakym zplsobem

osvobozeny. Opét 1ze tedy pozorovat jasné zjednoduSeni oproti Ceské uprave.

84 Clanek 5. odst. 2 pism. a) zakona &. No.118(I)/2002, tzv. zékon o dani z pfijmu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
85 Cyprus Tax Facts 2023. In Deloitte.com [online]. [cit. 2023-11-20].
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4.2.3. Zaklad dané

Pro ucely zékladu dané ptindsi KZDP definici zdanitelného piijmu. Tim se rozumi celkova
¢astka pfijmt zminénych jiz ve ¢lanku 5 v rdmci zékladu dané, ktera ziistane po odecteni ¢astek
vydaju povolenych na zékladé tohoto zdkona. Takovymi vydaji jsou vSechny vydaje vynalozené
zcela a vyhradné na dosazeni pfijmil a jsou pii vypoctu dané z pfijml odecitatelné. Zakon pak
pomérné zajimaveé demonstrativné vyjmenovava cast takovych vydaji, mimo jiné naptiklad:

e Uroky vynalozené na pofizeni majetku pouzivaného v podnikani,

e jakoukoli ¢astku vynaloZzenou na opravu prostor, zafizeni, strojii a dopravnich
prostiedkli nebo na obnovu, opravu nebo rekonstrukci prostor a zafizeni,

e dary schvalenym charitativnim organizacim,

e dary politickym strandm do vySe 50 000 euro,

e piispévky zaméstnavatele schvalenym fondiim na platy zaméstnanct,

e vydaje na védecky vyzkum a vyvo;j.3

Priklady nakladt, které naopak do zakladu dan€ vstupovat nemohou Ize najit v ¢lanku 11
stejného zékona. Jedna se naptiklad o:

e vydaje, které nejsou dolozeny piislusnou dokumentaci,

e vydaje na obchodni reprezentaci,

e vydaje na soukroma motorova vozidla,

e urokové naklady vynaloZené na poftizeni podili v podniku, ktery vlastni (pfimo
nebo nepiimo) aktiva, jeZ nejsou pouzivana v podnikéni, ve vysi procentniho podilu
aktiv, ktera nejsou pouzivana v podnikéni,

e mzdy a platy souvisejici se sluzbami poskytovanymi ve zdafiovacim obdobi, v
némz socidlni pojisSténi a dalsi pfispévky nebyly zaplaceny v roce, v némz byly

splatné.

4.2.4. Sazba dané a zdanovaci obdobi

V ptipad€ danové sazby pro dan z pfijmi Kypr rozliSuje mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami. V ptipadé téch fyzickych aplikuje progresivni zdanéni, kdy ptijem do 19.500 euro rocné
je od dané osvobozen. Ptijem vyssi a zaroven do 28.000 euro je danén sazbou 20%. Sazba se
postupné zvysuje aZ na 35%, kterou se dani vie nad 60.000 euro roéné.®” Pro pravnické osoby je

situace jednodussi, zde plati jiz zminéna sazba 12.5%.

86 Clanek 9. odst. 2 pism. a) zdkona &. No.118(1)/2002, tzv. zékon o dani z pfijmu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
87 Cyprus Individual — Taxes on personal income. In pwc.com [online]. [cit. 2023-11-20].
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V ramci zdanovaciho obdobi KZDP hovofi v definicich o kalendainim roku, a to konkrétné
o tzv. roku vyhodnoceni, kterym se rozumi obdobi 12 mésict pocinajici prvnim lednem kazdého
roku. Jasné je zde vidét rozdil oproti CR, kdy § 21a ZDP uréi, Ze hospodaisky rok mize zaéinat i
jinym mésicem nez lednem. Splatnost dan€ je pak v kyperském piipad¢ také jina. Jak jiz zminéno
vyse v CR musi poplatnici v zakladnim scénafi podat dafiové p¥iznani nejpozdgji do 3 mésicti po
uplynuti zdanovaciho obdobi (neni brano v potaz prodlouzeni lhiity na zéklad¢ zpracovani piiznani
danovym poradcem) a daii je splatna v posledni den lhlity stanovené pro podani fadného danového
pfiznani. V piipadé Kypru je lhita pro podani dafiového piiznani stejna jako v CR. Zajimava je
vak splatnost, tou je 1. srpen roku nasledujiciho po zdafiovacim obdobi.®® Nutno poznamenat, ze
jelikoz se na ostrové prekryva zdanovaci obdobi s kalendafnim rokem, jsou vyse zminéna data
pevné stanovena. I tento ptistup pomérné zjednodusuje spravu dani, jelikoz jsou lhlity sjednocené

pro vSechny poplatniky.

88 Clanek 13 zakona &. No.135(1)/2005, tzv. zdkon o vyméfovani a vybirani dani, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Ur¢itou zvlastnosti obdobou dang je tzv. prispévek na obranu. Kazda fyzicka osoba narozena
na Kypru a majici zde danovy domicil ¢i obecné osoba odvad¢jici v poslednich 20 letech alespon
17 let dan z piijmt na Kypru odvadi zvlastni prispévek, typ dan€, z urcitého typu piijmu jako jsou
dividendy, urokové vynosy atd. Pro spole¢nosti sidlici na Kypru tato povinnost dopada pouze ve
specifickych ptipadech souvisejicich zejména s vyplatou dividend dcefinymi spolecnostmi
matefské spole¢nosti na Kypr a vynosovymi troky. Pokud vice nez 50 % c¢innosti zahrani¢ni
vyplacejici spolecnosti piimo nebo nepiimo vede k pfijmiim z investic, a nebo zahrani¢ni dan je
vyrazné niz8i nez danové zatizeni na Kypru (. efektivni danova sazba nizsi nez 6,25 %). V ptipadé
vynosovych uroki je to pak tzv. test aktivity. Uroky pfijaté spolenostmi v ramci jejich b&Zné
obchodni ¢innosti, véetné trokil izce souvisejicich s béznou obchodni ¢innosti, se rovnéz povazuji
za aktivni urokové ptijmy a zdanuji se pouze v ramci dan€ z piijmu pravnickych osob (po odecteni
uznatelnych nakladt). Uroky, které pod tuto definici nespadaji jsou pak danény také v ramci
piispévku na obranu.®

V ptipadé dividend se jedna o 17% sazbu, v ptipadé irokovych vynosi o 30% sazbu.”
V tomto ptipadé se zaroven jedna o typ srazkové dané, tedy vybirané jiz u zdroje. V ostatnich
pripadech zde zminénych se o srazkovou dan nejednalo a jako takova neni ani popsana v KZDP.
Avsak kypersky zakon o zv14$tnim p¥isp&vku na obranu,’! ktery tuto zv1a$tni dafi zavadi, s nim jiz
pracuje. Tento zakon nese Ciselné oznaceni 117, KZDP pak 118. Je tedy patrné, Ze oba pravni
ptedpisy byly pfipravovany ve stejné dob€ a maji tvofit komplexni Gipravu. V urcitych ¢astech na
sebe logicky i odkazuji. ProtoZze zdkon o pfispévku na obranu nese Cislovku niz§i, je mozno
spekulovat o uréité symbolice, kterou stat dava dileZitosti tohoto piispdvku. V CR takovy typ
ptispévku zaveden neni a asi 1 stéZi by si ho v soucasné dob& bylo mozné na naSem Uzemi
hrozi konstantni nebezpe¢i ze severni &asti ostrova nebo Turecka. V realiich CR by takovy
ptispévek mohl byt zajimavou alternativou k feseni financovani vydaji na obranu, obzvlaste pak
casto v médiich zminovanych 2 % HDP, které by mély splhovat clenské zemé NATO.
Prozkoumavéani této tématiky je vSak mimo stanovené cile této prace a je zde pouze zminéno jako

mozny teoreticky piistup k danému typu poplatku.

89 Clanek 3. odst. 2 pism. a) zakona &. No.117(1)/2002, tzv. zdkon o zvl4$tnim p¥isp&vku na obranu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

% Cyprus Corporate — Taxes on corporate income. In pwc.com [online]. [cit. 2023-11-20].

1V plném nazvu zékon &. No.117(1)/2002, tzv. zékon o zvlastnim piispévku na obranu.
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5.  Pravni Gprava obchodnich spole¢nosti v Kyperské republice

Kyperska republika ma problematiku tykajici se obchodnich spole¢nosti upravenou
v zékoné nesouci oznaceni Kapitola 113, respektive zékon o spole¢nostech, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale ,,KZS* jako ,.kypersky zakon o spole¢nostech*) a zdkon¢ s nazvem Kapitola 116,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,KZSS* jako ,.kypersky zakon o sdruzeni spole¢niki®). Zde je
nutné zminit, ze tento odliSny nazev pro zdkonnou upravu vyplyva z faktu, ze tyto zdkony, ac¢
mnohokrat novelizovany, pochdzi z 50., respektive 20. let minulé¢ho stoleti. Jednd se tedy o
zakony, které pochazi jesté z obdobi britské nadvlady, a i proto je oznadeni spise archaické.’? Pro
ucely prace s textem bude opét vyuzivano internetového piekladace a konzultace s rodilym
mluv¢im jako v ptipadé predeslé kapitoly. Spolecnost, v tomto piipadé obchodni, dle kyperského
prava je pravnickou osobou zalozenou podle KZS (kapitola 113) za ucelem vykonu zdkonem
povolené Cinnosti. Zajimavosti je, ze zdkon definuje také spolecnosti Clenskych stati EU, a
v ptipadé CR hovoii pouze o spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciové spoleénosti.”> Tento stav
vyplyva z faktu, Ze v Ceském pravu zndmé osobni spole¢nosti, tedy komanditni a vefejnd, kyperské
pravo, pod vlivem common law, nepovazuje za korporace, ale spiSe v angli¢tiné nazyvané jako
,partnerships* (autor pro udely této prace pieklada jako ,,sdruzeni spole¢nikii**%). Za cilem plného
porovnani s ¢eskou tpravou proto tato prace pokryva i tento typ spolecnosti, a jako primarni déleni
tedy uzndva deleni na sdruzeni spole€nikil a spolecnosti.

Druhym délenim spole¢nosti je na soukromé a vetejné, kdy podstata spociva ve veétSim
mnozstvi zdkonnych omezeni kladenych na spole¢niky soukromych entit. Spole¢nost na Kypru
muize mit zejména 4 alternativni formy: soukromd spolecnost s omezenym rucenim, soukroma
spole¢nost s omezenym ru¢enim do vySe zaruky bez zédkladniho kapitalu, soukroma spole¢nost s
omezenym ruc¢enim do vySe zaruky se zakladnim kapitalem, vefejna spolecnost s omezenym
ru¢enim. Soukroma spolecnost s omezenym rucenim je nejrozsifengjsi. Je zahrani¢nimi investory
nejéastéji vyuzivana pro podnikatelské aktivity na Kypru i v mezinarodnim méfitku.®> Nad ramec
vySe zminéného autor uvadi, Ze na Kypru lze zaloZit i evropské formy spolecnosti stejné jako v
CR. Nasledujici podkapitoly pfinesou shrnuti o jednotlivych spole¢nostech a jejich zdanéni. Autor

by také rad doplnil, Ze zdmérn€ nevénuje pozornost dodatkiim v ramei firmy spole¢nosti. Jsou totiz

92 Sources of Cyprus Company Law. In cypruscompanyformation.com [online]. [cit. 2023-11-21].

%3 Definice dle kapitoly 113, zdkona o spole¢nostech.

% Autor vychazi znezivazného prekladu slova ,,partner Ministerstva spravedlnosti CR v zdkoné o evidenci
skute¢nych majiteld, ve znéni pozdéjsich predpisi dostupného z: https://fau.gov.cz/files/1641559299-cs-act-on-the-
register-of-beneficial-owners.pdf.

% Doing business in Cyprus A comparative guide. In Deloitte.com [online]. [cit. 2023-11-21].
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psané v fecké abecedé a jako takové by nepfispély k lepSimu pochopeni ani komplexnimu

zpracovani problematiky.

5.1. SdruZeni spolecnikii

Kyperské pravo rozeznava 2 typy sdruzeni spole¢nikii, a to bud’ s, anebo bez omezeného
ruCeni. Pro srovnani lze uvést, ze v anglickém jazyce by se jednalo o ,,general partnership*
v pfipadé sdruzeni bez omezené¢ho ruceni a ,limited partnership® pro sdruZzeni spole¢nikt
s omezenym ruc¢enim. V ¢estiné€ pak Ize prvni typ piirovnat k vefejné obchodni spole¢nosti a druhy

typ ke komanditni spole¢nosti.”®

5.1.1. Sdruzeni spolec¢nikii bez omezeného ruceni

KZSS stanovi, Ze sdruZeni spolecnikl bez omezeného ruceni je vztah, ktery existuje mezi
fyzickymi osobami, jez spolecné podnikaji za i¢elem dosazeni zisku. Negativné pak vymezi, ze
vztah mezi ¢leny jakékoli spole¢nosti nebo sdruzeni, které je registrovano jako spole¢nost podle
jiného zakona neni osobni spole¢nosti ve smyslu tohoto zékona.’’ Z téchto ustanoveni tedy
vyplyva, Ze k zalozeni je tieba alespont dvou fyzickych osob. Kazdy spole¢nik ruc¢i s ostatnimi
spole¢niky spole¢né a nerozdilné za vSechny dluhy a zadvazky spoleCenstvi které vznikly v dobé,
kdy byl spole¢nikem.”®

Nutno zdlraznit, Ze sdruZeni se nepovazuji za pravnické osoby se samostatnou pravni
osobnosti. I proto je kazdy ze spolecnikli opravnén zastupovat sdruzeni ve vSech vécech
samostatng, pokud neni dohodou viech stanoveno jinak.”® Nelze se proto v této situaci bavit o
organech spolec¢nosti.

Vétsina ustanoveni je podobnd ceské upravé!?, a proto obecné ptirovnani tohoto typu
spolecnosti k vefejné obchodni spolecnosti je tedy pomeérné trefné. Zasadnim rozdilem vSak
zlistava fakt, 7e a¢ sdruzeni podléha registraci v rejstiiku sdruzeni'®', nemd pravni osobnost.
Z toho plynoucim je i fakt, ze se nezapisuje do obchodniho rejstiiku, ale do rejstiiku sdruZeni.

V ptipadé CR je i vznik vefejné obchodni spole¢nosti podminén zapisem do obchodniho rejstiiku.

% Obchodni spole¢nosti podle deského prava a prava anglicky mluvicich zemi. In jakubres.cz [online]. [cit. 2023-11-
22].

97 Clanek 5 zakona a sdruzeni spole¢niki a obchodnich firmach.

% Clanek 12 zakona a sdruZeni spoleénikt a obchodnich firmach.

9 Clanek 11 zakona a sdruZeni spoleénikt a obchodnich firmach.

100 Neni ugelem této prace pfinést vyderpavajici vyklad o vSech ustanovenich, a proto se autor zaméfil na ta
odpovidajici tématikou Ceské uprave a Casti 3. této prace, ktera posléze porovnaval, a zde uvadi jiz pouze zaver.

101 Clanek 50 zékona a sdruzeni spole¢niki a obchodnich firmach.
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Dal8im znaénym rozdilem je vazani pravni formy pouze na fyzické osoby. Zatimco v ¢eském

ptipad¢ mize byt spolecnikem i pravnické osoba, v kyperském piipad¢ toto mozné neni.

5.1.2. SdruZeni spole¢niki s omezenym rucenim

Zakladni ustanoveni o sdruzeni spole¢nikii s omezenym rucenim, tedy minimalni pocet
osob a typ Cinnosti za ucelem zisku, jsou stejné jako v pfipad¢ piedchozi formy sdruzeni.
Ustanoveni o omezeném ruceni pouze pusobi jako zvlastni, specialis, ku obecnym, generalis.
Clanky 47-48 KZSS viak uvadi dal§i zakonné charakteristiky, a to:

e Alesponn 1 osoba bude odpovidat za vSechny dluhy a zavazky spolecnosti
neomezené, tedy typ spolecnika dle ptedchozi subkapitoly ¢i v ¢eském piipadé
komplementar,

e Alesponi 1 osoba, kterd pti vstupu do sdruzeni vlozi ¢astku jako kapital nebo
majetek ocenény stanovenou castkou a kterd neruci za dluhy a zavazky spolecnosti
nad takto vlozenou ¢astku. V ¢eském piipad¢é by se tedy mohlo jednat o osobu
podobnou komanditistovi.

e Spole¢nik s omezenym ru¢enim nesmi po dobu trvani partnerstvi piimo ani
nepiimo vyplatit nebo pfijmout zpét zddnou ¢ast svého vkladu, a pokud tak uéini,
ruci za dluhy a zavazky spolecnosti do vyse takto vyplacené nebo piijaté castky.

e Pravnicka osoba mlZe byt spole¢nikem s omezenym rucenim.

e Tento druh sdruZeni musi byt jako takové zaregistrovano v souladu s ustanovenimi
tohoto zakona, jinak se povazuje za vySe zminény typ odpovidajici obecnému typu
sdruZeni a kazdy spole¢nik s omezenym rucenim se povazuje za spolecnika bez
omezeného ruceni.

Co se organti sdruZeni tyce, ptistup zdkona je opét stejny jako v obecné&jSim ptipadé vyse.
Na druhou stranu je nutné zminit, ze spolecnik s omezenym rucenim se nemize podilet na vedeni
spolecnosti, ani ji nijak zavazovat. Toto pravo, ale 1 povinnost, pfislusi pouze spole¢nikovi ¢i

spole¢nikiim bez omezeného ruceni'®

, tedy podobn¢ jako v pfipadé¢ komplementidii a
komanditistl. Zaroven je zajimava interpretace ustanoveni o ruceni spole¢nikii s omezenym
ru¢enim do vySe svych vkladi. A¢ v tomto pfipad¢ neni psano ,,nesplacenych® jako v ptipadé
komanditisti v komanditni spolecnosti, interpretacné se jednd o stejné pravidlo. Vyplyva tak
z logického vykladu, jelikoz v opaéném piipadé¢ a ad absurdum by takovy typ spolecnikii pfispival

na chod sdruzeni svym vkladem a zarovein by jesté do stejné vySe i rucil. Rozdilem stejnym jako

192 Clanek 49 zékona a sdruzeni spole¢nikii a obchodnich firmach, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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v piipad¢ sdruzeni bez omezeného ruceni je nutnost, aby spole¢nik bez omezené¢ho ruceni byl
fyzicka osoba. V ptipad¢ druhého typu spolecnikil jiz vSak stejné jako v ¢eském piipadé jim muze

byt i pravnicka osoba. V tomto piipadé to kyperska uprava dokonce vyslovné stanovi.

5.2. Soukromé spolecnosti
Vramci zdkonné definice, soukromd spolecnost spliiuje nasledujici znaky dle
zakladajiciho pravniho jednani k ni se vazajicimu:
e je omezeno pravo prevadét podil, a
e pocet spolecnikili je omezen na 50, a
e neni mozné nabizet majetkové ani dluznické cenné papiry veiejnosti.!*

Veiejna spolecnost je dle zdkonné definice takova, kterd neni soukromd. Nasledujici formy

spole¢nosti mohou byt tedy vetejné nebo soukromé.

5.2.1. Soukromé spole¢nosti s omezenym rucenim

Nazev této kapitoly shrnuje dva hlavni typy spole¢nosti, jez byly zdmérné pielozeny
surCitym odliSenim od ceského znéni, a¢ by bylo logické je ptirovnat ke kapitdlovym
spolecnostem. Spole¢nost s omezenym rucenim, je spole€nost, jejiZ ruceni spole¢nikil je omezeno
zakonem nebo spolecenskou smlouvou do vySe piipadnych nesplacenych podili v drzeni
spole€nikil. Spolecnost s omezenym rucenim do vySe zaruky bez zdkladniho kapitilu je pak
takovd, kdy ruceni spole¢nikli je omezeno zakonem nebo spoleCenskou smlouvou do ¢astky,
kterou se zavéazali ptispét do majetku spolecnosti v piipadé jeji likvidace.'® V ¢eském piipadé by
tyto formy mohly byt podobné spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Kyperska soukroma spole¢nost s omezenym ruc¢enim do vySe zaruky bez zékladniho
kapitélu je téméf stejné jako jeji sesterska spolecnost s tim rozdilem, Ze jeji spolecnici nevlastni
zadny podil na zékladnim kapitalu, ale prohlaSuji, Ze v pfipad¢ likvidace spolecnosti piisp&ji
stanovenou ¢astkou na jeji zavazky. Spolecnici jsou povinni ptispivat pouze pii likvidaci, zatimco
v prvnim ptipadé¢ mohou piispivat na Uhradu ztraty nebo za jinym ucelem. 1 v ptipadé ziskani
provozniho kapitalu, je tfeba v druhém piipad¢ vyuzivat dotace, ptispevky, upisy, dary a ptjcky.
Soukroma spolec¢nost s omezenym rucenim do vySe zaruky bez zékladniho kapitalu totiZ nevytvaii

de facto zakladni kapital. V obou ptipadech plati pravidla proporcionality, a proto osoba, ktera se

193 Clanek 29 zakona o spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpisi.
104 Clanek 3 odst. 1 a 2. C zdkona o spole¢nostech, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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zavaze rucit za 30 euro, obdrzi dvojnasobnou dividendu nez ¢len, ktery se zarucil za 15 euro, a
totéz miize platit pro hlasovaci prava ve spole¢nosti.'?

Na tomto misté je tfeba dodat, ze existuje i tfeti typ téchto spolecnosti, ne moc casto
uzivany, a to spolecnost s omezenym rucenim do vyse zaruky se zdkladnim kapitdlem. Ta
predstavuje uréity hybrid mezi vy$e zminénymi.!% V principu lIze Fici, Ze spole¢nost se zarukou
se zdkladnim kapitalem byva zalozena jako spole¢nost negenerujici zisk, typicky pro dobro¢inné
ucely, protoze to umoznuje vetsi kontrolu, dobfe definovanou strukturu a transparentnost.

Obchodni vedeni spolecnosti je svéfeno kolektivnimu organu, ktery tvoii predstavenstvo
¢i feditelé, zalezi na piekladu. Ustanoveni o ném jsou velice podobné ¢eské verzi pro akciovou
spole¢nost, rozdily lze shledat napiiklad v minimalnim poctu ¢lenti predstavenstva, ktery je
stanoven jako 1, ¢i zdkonnd doba vykonu funkce 3 roky, kdy kazdy rok by méla byt obménovéana
1/3 predstavenstva. VSe vSak lze smluvné upravit v zakladatelském pravnim jednéni. Dozorc¢i
organ neni povinné ustanovovan a samotny zakon ho ani nezminuje. Nejvyssim organem jsou
¢lenové spolecnosti rozhodujici vétSinou v ramci valné hromady, pokud neni stanoveno jinak.
Viéha hlasii se odviji od velikosti podilu, ¢i vySe zaruky. Zajimavou funkci v rdmci spolecnosti je
pozice tzv. zastupce pro zaleZitosti spojené s kyperskym obchodnim rejstiikem. Tuto zvlastni
funkci musi zastavat osoba rozdilnd od predstavenstva, pouze v jednoclennych spole¢nostech
muze funkci tohoto zastupce (tajemnika) spoleCnosti zastadvat stejna osoba. Tajemnikem
spolecnosti mizZe byt jednotlivec nebo pravnickd osoba. Mezi jeho hlavni agendu patii:
pfipravovat ozndmeni o zasedani pfedstavenstva nebo valné hromady, vést a udrZzovat seznam
spolecnikti (v ptipad¢€ vetejnych spolecnosti nize, akcionaili), zpracovavat a podavat rocni vykazy
a jiné finan¢ni dokumenty obchodnimu rejstiku. '’ Takovou funkci v ¢eském prostiedi nenajdeme
a miZze pusobit pomérné zvlastné. Autor se vSak domniva, Ze z administrativniho hlediska a
zejména v ramci zjednoduseni kontaktu se statni spravou takovato funkce muze byt pomérné
prakticka a do jisté miry zvySuje miru transparentnosti spolecnosti.

Pomérné zajimavymi ustanovenimi je ¢lanek 142 a nasledujici zdkona o spolecnostech,
které predstavenstvu urCuji naroky na splnéni povinnosti sestavovani ucetni zaveérky a vedeni
ucetnictvi. Tento zakon totiz v sobé zahrnuje i Gi€etni principy jako napiiklad, Ze ucetni zavérka
musi podéavat vérny a poctivy obraz spolecnosti. Jesté zajimavéjsi je pak fakt, Ze ucetni vykazy
musi byt sestavovany dle Mezinarodnich tGcetnich standardf.. Zakon nestanovi, do kdy mé byt

schvalena ucetni zavérka, ale ma se tak stdt na vyro¢ni valné hromadé¢, ktera se musi konat

195 Clanek 345 a nasledujici zakona o spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpist.
106 Cyprus Private Company Limited by Guarantee. In thecypruslawyer.com [online]. [cit. 2023-11-22].
107 Rozvrhy B, C, D zékona o spole¢nostech, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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nejpozdgji 15 mésichi od posledni schiize.!?® Tato ustanoveni se pomérné jasné odchyluji od ceské
upravy. Nejzajimavéj$im pro autora je sestavovani vykaza dle mezinarodni systematiky. Nejenom,
ze v ZOK nenajdeme povinnost korporaci, podle které si maji vybrat ucetni standardy, dle kterych
je tfeba sestavovat ucetni zaverku, v Ceském ptipadé spolecnosti primarné sestavuji vykazy dle
Ceskych uéetnich standard. Na né je ale odkazovano az v ramci zdkona &. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, kde pomoci ustanoveni § 36 standardy stanovi popis
ucetnich metod a postupt Uctovani. Vybrané ucetni jednotky musi postupovat podle téchto
standardli vzdy. Ostatni tcetni jednotky se mohou od nich odchylit, pokud vSak zajisti vérny a
poctivy obraz predmétu ucetnictvi. Odchylku od standardl a jeji divody jsou takové spolecnosti
povinny uvést v piiloze uéetni zavérky.'” Situace, kdy Kypr ani neaspiruje na vytvafeni vlastnich
ucetnich standardli pouze podtrhava fakt, ze vétSina zde sidlicich spolecnosti ma mezinarodni,
respektive mezievropsky, pfesah a vyuzivani Mezinarodnich ucetnich standardl je zajisté vice
efektivni. Obzvlasteé to plati pro ucely konsolidovanych ucetnich zavérek, kde v ptipadé skupiny
je vykazovani jednotlivych pravnich entit dle jednotnych standardii nutnosti.

Zajimavym rozdilem je i pak omezeni 50 spole¢niky pro vSechny typy téchto spolecnosti.
Takové v Ceské tipravé nenajdeme. Zde lze spekulovat o diivodu takovéhoto omezeni. Mozné tak
je, ze se jednd pouze o zohlednéni redlného stavu, kdy s kazdym dal$im spoleénikem je
pravdépodobnost prevodu podilu vyssi. Nemoznost volné ho ptrevadét tak muze zplisobovat

komplikace, a tak stanoveni limitu spole¢niki ma zdmérné ptredjimat potencialni komplikace.

5.3. Verejna spolecnost s omezenym ru¢enim

Vetejna spolecnost s omezenym rucenim je podobna tém soukromym. Zasadni rozdil je
vSak v tom, ze podily jsou volné pfevoditelné a miize v ni byt libovolny pocet ¢lent vyssi nez 7,
v tomto piipad€ je tedy vhodné pouZivat v ramci piekladu vyrazy spojené s Ceskou akciovou
spolecnosti. Mezi poZadavky na vetfejnou spolecnost patii mit tedy alespont 7 akcionait. Pro jeji
zaloZeni je tieba 26 000 eur jako pocatecni kapital, z cehoz kazdé akcie musi byt splacena alespon
ve vysi jedné Ctvrtiny své nominalni hodnoty a celé emisni 4zio. Tato forma spolecnosti je zaroven,
a logicky, vyZadovédna, pokud maji byt akcie spolecnosti obchodovany na regulovaném i
neregulovaném trhu.!'® Dalsim rozdilem pak je také dodatek spole¢nosti, ktery musi odpovidat

formé.

108 Rozvrhy B, C, D zakona o spole¢nostech.

19 Doing business in Cyprus A comparative guide. In Deloitte.com [online]. [cit. 2023-11-21].
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Na ptikladu vetejné spolecnosti s omezenym rucenim lze dobie vidét vliv anglosaské
pravni kultury. Samotnd spoleCnost je totiz pouze urcitou obdobou spolecnosti predeslych.
Regulatorni ustanoveni pak pouze upravuji spise dana specifika. Nikoliv jako v ¢eském piipade¢.
Lze tici, Ze akciova spolecnost je specialitou Ceského prava. Od ceské spolecnosti s rucenim
omezenym se lisi v fadé véci, nicmén¢ to zasadni zistava stejné — v obou piipadech jde o
pravnické osoby s omezenym ruc¢enim, byt’ v ¢eském formée spolecnici ruci za zadvazky spolec¢nosti
do vySe svého nesplaceného vkladu, zatimco v akciové spole¢nosti spolecnici, tj. akcionafi, za
zavazky spolecnosti neruéi.!!! Tento zasadni rozdil je i v kyperském piipadé, a proto by bylo
hodno k této tématice pfistupovat spiSe rozdéleném na kapitadlové a osobni spolecnosti. Autor
prace se vSak domniva, ze pro ucinnou komparaci rozdéleni spolecnosti dle zvlastnich forem Iépe
kopiruje strukturu ceské upravy, a tedy je pro komparaci smysluplngjsi.

Rozdil od ceské Upravy ve smyslu nutnosti urcit¢tho poctu spolecnikil, respektive
akcionar, stejn¢ jako zakladni kapital jsou pomérn¢ vyrazné. Dle kapitoly 2.2 Ize ¢eskou akciovou
spole¢nost zalozit i jako jediny akcionat, stejné jako pozadavek na minimalni kapital je v obecném
ptipadé 80 000 euro. Otazkou zlstava, co je smyslem takovéto upravy. Na jednu stranu by mohlo
byt uvazovano o vétsi dostupnosti této formy spole¢nosti na rozdil od CR z diivodu mensich
pocateCnich kapitdlovych nakladi. Na druhou stranu ovSem stanoveni minimalniho poctu
akcionarti predstavuje urcitou limitaci. To obzvlast v ptipadé¢, kdy by ucel spolecnosti mél byt
pouze daniové zvyhodnéni. Odpovédi tak miiZe byt, ze tato forma vice cili na fyzické a pravnické
osoby s ekonomicky redlnymi kofeny na ostroveé. Toto podporuje i fakt, ze dand forma neni mezi

zahrani¢nimi spole¢niky na Kypru preferovana.

5.3.1. Zdanéni spole¢nosti s omezenym a neomezenym rucenim

Zdanéni sdruzeni spole¢niki je pomérné jednoduché a pfimocaré. Jak je jiz zminéno,
sdruzeni nema pravni osobnost a jako takové neni proto nositelem prav ani povinnosti. Tedy ani
té platit dané. Danovymi subjekty jsou v tomto piipadé spolecnici, tedy fyzické ¢i pravnické
osoby. Danovy zéklad se stanovi dle podkapitoly 4.2.3. Ten je posléze danén dle povahy a sazby,
pro fyzické osoby, coz znamend ve vysi 25 %, 30 % nebo 35 % podle vyse zisku. Pro ptipad
pravnickych osob, respektive obchodnich korporaci, plati sazba 12,5%. Nutno zhodnotit, Ze
pravidla pro stanoveni, snizeni ¢i zvySeni zdkladu dané jsou velice podobné pro oba typy

korporaci. Zajimavosti mize byt, ze pokud se sdruZeni pfeméni na jeden z typli obchodnich

1T Obchodni spole¢nosti podle Eeského prava a prava anglicky mluvicich zemi. In jakubres.cz [online]. [cit. 2023-11-
22].
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spole¢nosti, je mozné uznat jako daiiovy odpocet i ztratu takového sdruzeni ve lhité péti let od
zdatiovaciho obdobi, v némz nastala.!'?

Velice zajimavym faktem je, ze v kyperském piipadé KZDP neni téméef zminka o institutu
odpoctt ¢i danovych slev. Toto je jeden ze zasadnich rozdili pfistupu ostrovni legislativy ke
stanoveni danového zakladu, stejné jako vysi dané samotné. Jedind uprava ve smyslu ¢eského
danového odpoctu, kterd je na Kypru umoznéna, je piipad danové ztraty. Spole¢nosti mohou
prevadet danové ztraty vzniklé béhem zdanovaciho obdobi v pribéhu nasledujicich péti let, aby
mohly byt zapoéteny proti zdanitelnym piijmém.!!* Takovy pfistup je pro autora prace velmi
zajimavym, protoze zcela pomiji motivaci statu na podporu urcitého typu nédkladii jako je
prohlubovani kvalifikaci zamé&stnancti ¢i zaméstnavani zranitelnych skupin. Zaroven takovy stav
ani neni konzistentni s politickym rozlozenim sil, kdy, jak zminéno v kapitole 4.1, komunisticka
strana ma v tamnim parlamentu relativné silnou pozici. Neni nutno zminovat obecné ideologické
presvédceni této strany, staci jen pfipomenout, ze na pomyslné ose mezi extrémni levici a pravici,
lezi komunisticka strana zajisté nalevo. Autor by proto predpokladal, ze se vliv této strany propise
1 do danové legislativy a alespont vénovani dari na charitativni Gcely nebo jiz zminéné
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim bude pozitivni motivaci pro poplatniky. Na druhou
stranu by bylo mozné oponovat, ze nepfitomnost odpoctl a slev na dani znamend vyssi daiovy
zaklad, respektive samotnou dan z piijmu splatnou, coz je typickym zamérem levicové sméfujicich
statl. Ve prospéch této argumentace svédci i fakt, Ze fyzické osoby jsou danény progresivnim
zptisobem zdanéni. Nepiimo si tak lze predstavit situaci, kdy Kypr vii¢i svym obcaniim, fyzickym
osobam, chce pisobit jako pomérné siln¢ zdanujici stat, oproti zahraniénim spole¢nikiim
podnikajicim pomoci korporaci vSak jako velice pfivétiva a siln€ protrzni ekonomika s nizkou
daflovou zatézi.

Pro uplnou piehlednost je jeSté€ uvedeno, Ze Gcetni zavérka musi byt podana do 6 mésict
po skonceni ucetniho obdobi, stejné jako Ze musi byt predloZena na valné hromadé nejpozdéji 18
mésich po prvnim roce ¢innosti a kazdy rok pocinaje druhym rokem, pokud je ¢lenem piislusného
sdruzeni jin obchodni spole¢nost.!'*
piivétivém prostiedi, je zdanéni kapitalovych piijmi. Clanek 8 odst. 22 KZDP totiz stanovi, Ze

veskery piijem z prodeje podilid a cennych papirii je osvobozen od dan¢ z kapitalovych piijm1,

"> Doing business in Cyprus A comparative guide. In deloitte.com [online]. [cit. 2023-11-21].
113 Clanek 47. odst. 4 zakona ¢. No.118(1)/2002, tzv. zakon o dani z pf{jmu, ve znéni pozd&jsich predpisi.
114 Cyprus: Partnerships Under The Cyprus Law. In mondag.com [online]. [cit. 2023-11-22].
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ktera je v normalnich piipadech 20 %.!!*> Takové podminky jsou pak samoziejmé velmi dobré pro

jakéhokoliv spole¢nika, kdy neni vyzadovan zadny dodatecny ¢asovy test jako v ¢eském ptipadé.

5.3.2. Opatreni pro boj proti dainovym unikim

V praci je na mnoha mistech zminéno, ze Kyperska republika je povazovan za danovy r4j,
coz 1 piimo vyplyva z jednotlivych danové vyhodnych ustanoveni. Jelikoz se ale stale jedna o
uzemi EU, i zde plati evropska normotvorba, jejimz zamérem je podminky v ¢lenskych zemi vice
ptiblizit a srovnat. Nasledujici ustanoveni proti vyhybani se danovym povinnostem byla do
kyperského zakona o danich z pfijml zavedena v ndvaznosti na pfijeti smérnice EU ¢. 2016/1164
ze dne 12. Cervence 2016, kterd stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se dafiovym
povinnostem. Autor by na tomto misté rad tato opatfeni zminil, protoze vyjadiuji smér, kterym je
Kypr pod tlakem mezinarodniho spolecenstvi do jisté miry nucen se vydat, a ktery ovliviiuje jeho
status danového rije.

Nadmérné vyptjcni néklady, coZ jsou takové, jez presahuji 30 % zdanitelnych ziski pred
uroky, dani, odpocty a pfirdzkami s ohledem na dlouhodoby a nehmotny majetek pouzivany v
podnikéani (EBITDA), nejsou pro ucely vypoctu zakladu dané uznatelny.

Zakon stanovi, ze pro ucely vypoctu danové povinnosti se neptihlizi k ujednani nebo sérii
ujednani, kterd nejsou skutecnd, respektive nejsou prava. Neprava ujednani jsou ujednani, ktera
nebyla uzaviena z platnych obchodnich diivodd, jeZ odraZeji ekonomickou realitu.

V uréitych ptipadech, kdy danovy poplatnik presouva majetek nebo svou danovou
rezidenci z republiky, podléhaji takové ptijmy dani z Castky rovnajici se trzni hodnoté prevadénych
aktiv v okamziku odchodu, které jsou snizené o jejich hodnotu pro danové ucely. Danovy

poplatnik ma pravo odlozit platbu vystupni dané tim, Ze ji zaplati ve splatkach béhem péti let.!!6

115 Cyprus: Corporate Income Determination. In deloitte.com [online]. [cit. 2023-11-30].
116 Doing business in Cyprus A comparative guide. In deloitte.com [online]. [cit. 2023-11-21].
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6. Porovnani Ceské a kyperské upravy zdanéni spole¢nikii obchodnich
korporaci

Tato Cast prace si klade za cil predstavit shrnuti piedeslych kapitol ve smyslu porovnani
zasadnich bodl tprav pro zdanéni spolecnikli obchodnich korporaci. Zvlastni diraz pak je kladen
na jiz diive zminovany status Kypru jako daniového raje EU. V pfedmétu tohoto z4jmu pak budou
takova ustanoveni, ktera Kypru k jeho statusu dopomahaji, a jak jsou dand ustanoveni naopak

feSena v CR.

6.1. Dan z prijmi pravnickych osob

Kypr ma vyznamné niZ§i sazbu dané z piijma pravnickych osob nez CR, a to ve vysi 12,5
%. Tato sazba plati pro zisky, které spolecnosti registrované na Kypru generuji. Nizka sazba dang
z ptijmu pravnickych osob je jednim z divodi, pro¢ si evropské spolecnosti, véetné téch ceskych,
zakladaji matefské spole¢nosti svych dcetinych entit ptsobicich v tuzemsku na Kypru. V ramci
takovych holdingi a propojenych osob pak mohou pomérné¢ jednoduse pomoci nékladii na
poskytnuté financovani'!’, poradenské sluzby &i licence zvySovat své naklady v tuzemsku,
sniZzovat danovy zdklad v tuzemsku a zarovenn zvySovat vynosy na Kypru, stejné jako danovy
zéklad zde. A protoze CR uplatiiuje sazbu dané z piijmt pravnickych osob ve vysi 21 %, takovy
zpisob transakci umoziuje zna¢nou danovou optimalizaci. Autor by rad poznamenal, Ze tato
situace v praxi ¢eského prostiedi nastavad pomérné ¢asto a je to 1 diivodem, pro¢ oddéleni velkych
auditorskych spole¢nosti na Kypru jsou neimérné velikosti tamniho trhu.

Pro tplnost by autor jesté rad dodal, Ze by bylo mozné porovnavat 1 zdanéni fyzickych
osob, coz by bylo relevantni zejména pro ptipady vetejné obchodni a komanditni spole¢nosti na
Ceské strané¢ a jim odpovidajicim sdruzenim spole¢niki na strané druhé. V obou ptipadech budou
spole¢nici ru¢ici neomezené danit svlij podil na zisku dle ustanovenich o fyzickych osobach.
V piipadé CR by to tedy byla sazba 15%, v ptipadé Kypru 2035 %. Zde by bylo vhodné upozornit
i na o¢ividny rozdil v pfistupu mezi korporatni dani a dani pro fyzické osoby. Zatimco v CR je
danl z piijmi fyzickych osob niz8i nez dan z pfijmi pravnickych osob, na Kypru je toto naopak.
Vhodné to odpovida jiz zde tolikrat zminénému dirazu Kypru na to, aby vytvofil podnikatelsky
co nejpiijemnéjsi prostiedi pro kapitalové spolecnosti. Pfed vstupem Kypru do Evropské unie byla

situace jeSté vice rozdilnd, kdy dokonce fyzické osoby nemajici danovy domicil na Kypru mély

" DVORAKOVA, Veronika, PITTERLING Marcel, SKALICKS Hana. Zdariovdni prijmii fyzickych a pravnickych
osob, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 187. ISBN: 978-80-7598-316-9.
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vyhodné&jsi datiové podminky nez osoby s daflovym domicilem.!'® Zde by jist& byl velky prostor
pro uvahy nad spravedlnosti takového systému.

Zajimavé je v tomto piipad¢ jest€¢ zminit budouci a aktualni vyvoj v oblasti dan¢ z piijmi
pravnickych osob na globalni urovni, ktery se dotyka i Kypru. Velké nadnarodni spole¢nosti nyni
podléhaji globalni minimalni dani, protoze vstoupily v platnost ptelomové pteshrani¢ni danové
reformy. Od ledna 2024 zavadéji velké ekonomiky minimdlni efektivni sazbu dané ze zisku
pravnickych osob ve vysi nejméné 15 %. Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD), ktera stala u zrodu reforem, odhaduje, ze toto opatfeni by mohlo celosvétové piinést
dodatec¢né rocni piijmy ve vysi az 220 miliard dolarti, coz ptedstavuje potencidlni 9% nartst
ro¢nich danovych piijmi. Navrh reformy byl chvalen pro svou u¢innost pti snizovani pobidek pro
spole¢nosti k vyuzivani daflovych raji a odrazovani zemi od toho, aby se dafilovymi raji stavaly.
Prvni vlna jurisdikci, které zavedly globalni minimalni daf, zahrnuje Evropskou unii, Spojené
kralovstvi, Norsko, Australii, Jizni Koreu, Japonsko a Kanadu a vztahuje se na nadnarodni
spole¢nosti s roénim obratem vys$sim nez 750 miliond euro. Pozoruhodné je, ze se ti¢astni i nékteré
tradi¢ni dafiové réje, jako je Irsko, Lucembursko, Nizozemsko a Kypr.!!” Globalni dohoda o
minimalnim zdanéni se skladd ze dvou pilifi. Cilem prvniho pilife je zajistit, aby nadnarodni
spole¢nosti platily dan¢ tam, kde podnikaji, zatimco druhy pilit stanovi globalni minimalni sazbu
dang z p¥ijml pravnickych osob.'?° Ogekava se, e reformy budou mit vyznamny dopad, jakmile
je zavede kritické mnozstvi zemi. Zavedeni téchto reforem také pravdépodobné zvysi danovou

konkurenci mezi jurisdikcemi a miiZe dojit k posunu smérem k dotacim a Givérim.

6.2. Zdanéni dividend

Kyperska danova politika se snazi vytvoftit prostiedi pratelské pro investory, zeyména v
oblasti dividend. Pravidla rozdéleni podilu na zisku na Kypru potencialné umoziuji, aby dividendy
vyplacené ze spole¢nosti registrovanych na Kypru byly zcela osvobozeny od dalSiho zdanéni. Je
tteba také pfipomenout, ze kyperska uprava pracuje s pojmem dividenda 1 v ptipad¢ spolecnosti,
u kterych by v ¢eském piipadé bylo vhodné mluvit spiSe o podilu na zisku, tedy zejména
komanditista a spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym. Toto osvobozeni predstavuje
vyznamnou motivaci pro akcionafe, jak pro mistni, tak pro zahrani¢ni investory, a vytvari
atraktivni investicni prostfedi. Dale danovy ramec Kypru podporuje zakladani holdingovych

spolecnosti. Investofi, ktefi hledaji spravu nebo konsolidaci svych globalnich investic, Casto

118 The story of a tax haven: Cyprus. In taxjustice.net [online]. [cit. 2023-09-19].
119 Global minimum tax on multionationals goes up to raise up to USD 220bn. In ft.com [online]. [cit. 2023-12-31].
120 Minimum corporate taxation. In ec.europa.eu [online]. [cit. 2023-12-31].

44



nalézaji na Kypru pfitazlivé prostiedi diky svym daiiové efektivnim strukturdm, zejména v
transakcich tykajicich se dividend. Schopnost piijimat dividendy z dcefinych spolecnosti
nachazejicich se na Kypru bez dalSich danovych dopadi se stavd zasadnim faktorem pro
nadnarodni spole¢nosti nebo investory pfi strukturovani svych podili.'?!

Moznym ptipadem, kdy by zdanéni dividend dopadlo i na spole¢niky obchodnich
korporaci je v pfipadé zvlastniho pfispévku na obranu, jak je zminéno v podkapitole 4.2.4. Lze
v tomto pfipad€ uvazovat i o dvojitém zdanéni, kdy by nejdiive byly zdanény dividendy na trovni
osoby pravnické a posléze 1 na Grovni jednotlivych spolecniki jako fyzickych osob. V takovém
moment¢ by pak bylo nutno mluvit az o 31% zdanéni dividend. Tedy pfijem 2x zdanén 17%
sazbou. Toto je ale pouze krajni situace a autor této prace se domniva, ze by s nejveétsi
pravdépodobnosti k tomuto ani nedoslo. Takovy zpiisob jde totiz proti zdkladnim pravidlim
danové optimalizace, jeZ jsou v této praci Casto zmiilovany jako jedna ze zakladnich premis
kyperského daiiového systému zaloZeného na vstiicném pfistupu ke spolecnostem.

Naopak CR uplatiiuje odlisny piistup k zdanéni dividend. Dividendy vyplacené
akcionafiim z Ceskych spolecnosti podléhaji srazkové dani ve vysi 15 %, stejné jako 1 vyplaceny
podil na zisku komanditisty nebo spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym. Z investi¢niho
hlediska neni takova sazba zanedbatelna a ptimo ovliviuje ¢isty piijem, ktery spole¢nici obdrzi.
Ma tedy zasadni vliv na celkovou atraktivitu investic do ¢eskych spolecnosti. Predstavuje klicovy
aspekt ovliviiujici investicni rozhodovani a strategie pro akcionare, zejména ty s pfeshranicnimi
investicemi. Tyto rozdily ve zdanéni dividend mezi Kyprem a Ceskou republikou maji znaéné
dopady na investi¢ni rozhodovaci procesy pro akcionafe a investory. Potencialni osvobozeni
dividend a absence srazkové dané vytvareji pro investory danove efektivnéjsi prostiedi na Kypru.
Naopak uplatnéni 15% srazkové dané v CR z ni déla relativng méné piivétivou destinaci. Zde je
vSak tfeba dodat, Ze toto by s nejvétsi pravdépodobnosti platilo pro vétsinu ¢lenskych zemi EU,

jejichz primarnim ekonomickym zdjmem neni danova optimalizace svych residenti.

6.3. Prijmy z kapitialového majetku

Dan z kapitalovych vynosii, respektive pifijmi z kapitdlového majetku, je dal$im
z vyraznych aspektll danové optimalizace spole¢nikii obchodnich korporaci na Kypru. Jak
zminéno jiz vySe, vétSina piijmul z kapitalového majetku jsou zde od dan€ osvobozeny. Jedna se
tak 1 o pfijmy z prodeje podilu spole¢nikli. Pro zajimavost 1ze doplnit, Ze podily, které nejsou od

dané osvobozeny, jsou podily na spole¢nostech vlastnici nemovitosti na Kypru. Tyto, stejné€ jako

121 The Cyprus holding company. In kpmg.com [online]. [cit. 2023-11-30].
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pfijmy z prodeje takovych nemovitosti, jsou danény sazbou 20 %. Tato dail se rovnéZ vztahuje na
prodej akcii spolecnosti, které neptimo vlastni nemovitosti nachazejici se na Kypru, pokud alesponi
50 % trzni hodnoty téchto akcii pochdzi z nemovitosti nachdzejicich se na Kypru. Akcie kdtované
na jakémkoliv regulovaném trhu (svétové burze) cennych papird jsou od dan¢ z kapitalového
majetku osvobozeny.'??

V piipadé CR pak jsou kapitalové piijmy danény vramci pfedmétu dand z pi{jmi
z kapitalového majetku 15% sazbou. Je tedy jasné, ze CR nemiize v této oblasti Kypru dafiové
konkurovat. Na druhou stranu by mél byt také pfipomenut institut casového testu. Pokud spolecnik
drzi podil alespon 5 let, jsou ptijmy z prodeje jeho podilu od této dan€ osvobozeny. V ilustrativnim
piipadg, kdy by za timto u¢elem bylo rozhodnuto o piesunuti pivodné v CR zapsané spole&nosti
na Kypr, by bylo tfeba posoudit, zdali zvySené administrativni naklady je stile vyhodné nést. A
nikoliv radéji podrzet svlij podil alesponi 5 let, posléze by pak v tomto piipadé nebyl Zadny

matematicky rozdil mezi CR a Kyperskou republikou.

122 Tax rates. In mof.gov.cy [online]. [cit. 2023-11-30].
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo srovnat pravni Upravu zdanéni spole¢nikli obchodnich
korporaci v CR a Kyperské republice. Nejdiive byly pfedstaveny pravni upravy v obou
republikach, konkrétné konstrukéni prvky dané z pfijmii, obchodnich spole¢nosti a zdanéni
spole¢nikii. Nasledn¢ pak byly porovnany dilezité a zdsadni rozdily ve vztahu k zvlastnim
pfipadim danového zvyhodnéni ve prospéch spolecnosti a jejich spolecnikli sidlicich na
kyperském ostrovnim statu. Zajimavym zjisténim, kterym byl autor prace v prabéhu jejiho psani
piekvapen, byla mira rozdilnosti samotnych pravnich systému obou zemi. Kyperska republika, pro
autora pomérn¢ prekvapiveé, nasleduje systém common-law, a ma tak vice spolecného s pravnim
systémem ve Spojeném kralovstvi. V historickych souvislostech, kdy Kypr byval v 19. a 20. stoleti
soucasti britského impéria, takovy stav dava jiz vétsi smysl. V dimenzich této prace je tento stav
nejlépe vidét v ptipadé forem obchodnich spolecnosti. Obzvlasté formy tzv. sdruzeni spole¢nikil
velice dobie pfipominaji formy tzv. partnerships v angloamerickém pravu. Na druhou stranu je
zajimavé dodat, Ze nejvétsim spojencem této zemé je Recka republika, jejiz pravni systém patii
naopak do rodiny kontinentalniho prava, stejné jako je tak v piipadé CR. Situace je o to zajimavéjsi
v piipad¢, kdy v letech ptedchéazejicich vstupu Kypru do Evropské unie, musel tento stit v ramci
ptizptsobeni svych pravnich norem pravu komunitdrnimu podstoupit fadu reforem. K reformé
prava danového pak byly ptizvani rakousti externi konzultanti, kteti se podileli 1 na reformach
dafiového prava v Rakousku pred vstupem zemé do EU.'? Z jazykového i dafiové-systematického
hlediska jsou dafiové zakony tykajici se dané z pifjmi mezi CR a Kyprem samoziejmé rozdilné,
samotnym konceptem zdanéni a jednotlivymi konstrukénimi prvky dané vSak nikoliv. Zajimavymi
rozdily, jejichZz zkoumani nebylo jiz obsahem této préace, jsou pak progresivni zpisob zdanéni
fyzickych osob ¢i zvlastni ptispévek na obranu, kterému mohou podléhat jak fyzické, tak také
pravnické osoby. Obzvlasté zajimavé by pak mohlo byt zkoumani fungovani tohoto ptispévku ve
spojeni se zvySujicimi se vydaji na obranu v evropskych zemich.

Druhotnym cilem této prace pak bylo zhodnotit a prednést efektivni prehled ustanovenich,
norem, jez z Kypru vytvareji danovy raj. At je to nizsi sazba dan¢ z ptijmt pravnickych osob ¢i a
zejména osvobozeni dividendovych piijmi a kapitalovych piijmid od dané celkové, Kypr
predstavuje velice vyhodnou alternativu pro spolecnosti a jejich spole¢niky. Nehled¢ na formu,
kterou si zakladatelé pro spolecnost zvoli. Nutno podotknout, Ze ekonomika zemé& na toto

vyznamné spoléhd, sdm autor narazil béhem svych reserS$i na mnoho ¢lankt, které mapovaly rist

123 The story of a tax haven: Cyprus. In taxjustice.net [online]. [cit. 2023-09-19].
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finan¢nich sluzeb na ostrové ¢i zdjem o studijni obory finan¢niho zaméfeni. Mozaiku pak
dopliovaly webové stranky nekonciciho seznamu pravnich kancelatfich ptisobicich na Kypru,
které se specializuji pouze na danové pravo a daiiovou optimalizaci. Nutno podotknout, Ze to i za
predpokladu, kdy danové zdkony, stejné jako zdkony tykajici se registrace spoleCnosti, jsou
vyrazné jednodussi nez ty v CR.

Zavérem je pak vhodné se jesté¢ zamyslet nad budoucnosti Kypru jakozto vyhodného
danového domicilu. Danl z piijmi pro obchodni korporace je v soucasné dob¢ stale velkym
tématem. A je to pravé rok 2024, kdy v prvnich svétovych jurisdikcich, véetné Evropské unii,
vchézi v G¢innost pravidla o tzv. univerzalni 15% dani. V soucasné dobé se jedna pouze o
spolecnosti s celkovym obratem 750 miliont euro, nicméné trend je jasny. V zemich zapadniho
svéta je vSeobecné zdjem na postupném zamezovani danovym poplatnikiim snizovat jejich
daniovou povinnost v daném staté¢ pomoci zmény daitového domicilu. Je proto pravdépodobné, ze
v budoucnosti se hranice pro zdanéni spolecnosti s globalnim piijmem jesté snizi. Toto se jisté
dotkne 1 zemi jako je Kypr. Dale je mozné se domnivat, ze ¢lenské zemé& Evropské unie budou
vyvijet vys$$i miru tlaku na ostrovni republiku, aby postupné zrusila i ustanoveni, ktera vyjimaji
dividendové ptijmy a kapitalové ptijmy z jakéhokoliv zdanéni. Bylo by moZno uvazovat alespoi
o danovych sazbach v jednotkach procent, které by jisté byly méné zarazejici nez teoreticka sazba
nulova. Od roku 2025 ma4 tato republika ptedstavit nové danové reformy, téchto zasadnich faktora
se viak netykaji.'”* Budoucnost Kypru jakozto datového raje proto miize byt ohrozena, aviak
v kratkém a stfednim ¢asovém horizontu tak k vyraznym zménam s nejvétsi pravdépodobnosti

nedojde.

124 Directorate General Growth, Ministry of Finance Cyprus. In europa.eu [online]. 2023 [cit. 2023-12-31].
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Seznam zKkratek
CR

Danovy tad

EU

KZDP

KZS
KZSS

Listina

NKU
oY/

Zakon o udetnictvi

ZDP

Z0K

Ceska republika

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
Evropské unie

Zékon ¢. No.118(I)/2002, tzv. zdkon o dani z pfijml, ve znéni
pozdéjsich piedpist

Kapitola 113, zdkon o spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpist
Kapitola 116, zdkon o sdruzeni spolecnikt a obchodnich firmach, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zéakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
Nejvyssi kontrolni arad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., zdkon obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisii
Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zéakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve

znéni pozdéjSich predpist
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Zdanéni prijmi obchodnich spolecnosti a jejich spoleénikii (srovnani

pravni upravy v CR a ve vybranych zemich EU)

Abstrakt

V této diplomové praci se autor zaméiuje na problematiku zdanéni piijmt obchodnich
spole¢nosti a jejich spoleénikdi v narodnich upravach Ceské republiky a jiné Glenské zemé
Evropské unie. Pro tcely srovnani si autor vybral ostrovni stat Kyperska republika. Autor vyuziva
metodu komparace k porovnani kli¢ovych aspektii daiového a obchodniho prava Ceské republiky
a Kyperské republiky. Hlavnim cilem autora je za uziti deskriptivni metody popsat konstrukéni
prvky dani v jednotlivych statech, formy prévnickych osob vyuzivanych k podnikatelskym
¢innostem a shrnout zasadni rozdily mezi obéma upravami. Zaroven autor hodnoti dopady
rozdilnych pfistupt k zdanéni, stejné tak jako samotnych zdkonnych ustanoveni, v obou zemich
na rozhodovani potencialnich investora a spole¢nikti obchodnich korporaci o sidlech spole¢nosti
z pohledu danové optimalizace. V rdmci prace autor také analyzuje pozitivni a negativni aspekty
jednotlivych podnikatelskych forem, slozitosti jejich uprav v kontextu danové zatéze a atraktivity
pro podnikéni. Zvlastni diiraz v jednotlivych ¢astech prace je dan na priblizeni diivodi pro reputaci
Kyperské republiky jako danového raje Evropské unie, vEetné uvedeni historického kontextu.

Prvni &ast této prace je vénovana pravni Upravé dané z pfijmi v Ceské republice, kdy
konkrétné popisuje konstrukéni prvky dané zpfiyjmid. Druhd a tieti Cast popisuje upravu
obchodnich korporaci v Ceské republice a zdanéni jejich spoleénikil. Ctvrta &ast se vénuje pravni
uprave konstrukénich prvki dané z piijmi v Kyperské republice. Pata ¢ast obsahuje odpovidajici
pravni ipravu obchodnich korporaci na tizemi Kyperské republiky. Sesta &ast se zabyva zasadnimi
rozdily ve zdanéni v mezich daiiové optimalizace mezi jednotlivymi nadrodnimi Gpravami. Diiraz
rozbortl a zamysleni autora této prace je pak dan na ptiblizeni diivodd, proc je pravé Kypr castou
destinaci spole¢nosti piivodné zaloZzenych a sidlicich v Ceské republice. V zavéru autor nastifiuje

budoucnost danové politiky v ramci zdanéni obchodnich korporaci v Kyperské republice.

Klicova slova: zdanéni, obchodni spolecnosti, Kypr
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Taxation of Income of Companies and Their Shareholders (Comparison

of Legislations in the Czech Republic and Selected EU Countries)

Abstract

In this thesis, the author focuses on the issue of taxing the income of companies and their
shareholders in the national regulations of the Czech Republic and another member state of the
European Union. For the purpose of comparison, the author chose the island state of the Republic
of Cyprus. The author employs a method of comparison to contrast key aspects of tax and
commercial law between the Czech Republic and the Republic of Cyprus. The main objective of
the author is to use a descriptive method to describe the structural elements of taxes in individual
states, forms of legal entities used for business activities, and to summarize the fundamental
differences between the two regulations. Additionally, the author evaluates the impacts of different
approaches to taxation, as well as the legal provisions themselves, in both countries on the
decision-making of potential investors and shareholders of business corporations regarding
company headquarters from the perspective of tax optimization. Within the work, the author also
analyzes the positive and negative aspects of various forms of business, the complexity of their
regulations in the context of tax burden, and attractiveness for business. Special emphasis in each
section of the work is placed on explaining the reasons for the reputation of the Republic of Cyprus
as a tax haven of the European Union, including providing historical context.

The first part of this work is dedicated to the legal regulation of income tax in the Czech
Republic, specifically describing the structural elements of income tax. The second and third parts
describe the regulation of business corporations in the Czech Republic and the taxation of their
shareholders. The fourth part addresses the legal regulation of structural elements of income tax
in the Republic of Cyprus. The fifth part contains corresponding legal regulation of business
corporations within the territory of the Republic of Cyprus. The sixth part deals with significant
differences in taxation within the bounds of tax optimization among the various national
regulations. The emphasis of the analysis and considerations of the author in this work is then
placed on explaining the reasons why Cyprus is a frequent destination for companies originally
founded and based in the Czech Republic. In conclusion, the author outlines the future of tax policy

within the taxation of business corporations in the Republic of Cyprus.

Key words: taxation, business corporations, Cyprus
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