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Uvod

Insolven¢ni fizeni je jednim z druha civilniho procesu, ,,jenz za ucel ma spolecné
stejnomérné uhrazeni pohledavek vSechnéch véfiteld téhoz dluznika“.! Jedna se tedy o Fizeni,
ve kterém je individudlni vymahani naroka véfitelt proti dluznikovi nahrazeno vyméahanim
kolektivnim.? Zakladnim pramenem pravni upravy insolvenéniho fizeni je zdkon ¢&. 182/2006
Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,InsZ*). InsZ je kombinaci norem hmotného a procesniho prava. Hmotnépravni stranka
InsZ spoc¢ivd v usporddani majetkovych vztahti dluznika a jeho veéfiteli dotéenych
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem tak, aby doslo k co nejvys$simu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelt a procesni stranka se skryva ve zptisobu fesent
dluznikova tipadku nebo hroziciho tipadku.’ Krom kolektivni povahy je pro insolvenéni fizeni
typické propojeni nalézaciho a vykondvaciho fizeni, nebot pfi ném ,,dochazi k ptimému
vykonu préva, aniz by bylo nutné, aby pfredtim probéhl proces, koncici pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem.*

Jednim z procesnich subjektli tohoto specifického civilniho fizeni, na které se za
podminek stanovenych v § 7 InsZ subsidiarné piiméfené aplikuje zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,OSR®), je insolvenéni spravce,

Vv w

v insolvenénim fizeni.

Dle naseho nazoru se sohledem na zédsadni dopady zpiisobu vykonu funkce
insolven¢niho spravce do majetkové sféry véfiteld 1 dluznika a na vefejny zdjem statu na
fadném vykonu funkce insolven¢niho spravce jednd o téma nosné a aktudlni. Dodavame, Ze
bylo zvoleno téZ s ohledem na odbornou specializaci disertantky coby insolven¢ni spravkyné.

Nicméné¢ doufame, ze tato prace nebude obohacujici pouze pro pravni praxi disertantky, nybrz

' Viz OTT, Emil. Rizeni uipadkové (konkursni): se zietelem na zdkon odpirci 1884 ¢ 36 R.z. a Rad exekucni.
Praha: Vsehrd, 1905. s. 3.

2 Viz JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Washington, D.C.: BeardBooks, 2001.
287 p. ISBN: 1-58798-1149, s. 21.

3 Viz ZOULIK, Frantisek. Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. 284 s.
ISBN: 80-7179-103-2, s. 3.

4 Viz ZOULIK, Frantigek in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. Dil prvni:
rizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018. 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 39.
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ze bude vhodnym zékladem pro odbornou diskuzi o dal$im vyvoji pravni Gpravy procesniho

postaveni insolven¢niho spravce v insolven¢nim fizeni.

V této praci se nebudeme veénovat historickému exkursu do ptfedchozich pravnich
uprav, vyjma dil¢ich srovnani se zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZKV®) tam, kde to bude vhodné zejména s ohledem na
pouzitelnost judikatury v pomérech ZKV na insolvenéniho spravce, nybrz za cil si klademe
ucelené analyzovat postaveni insolvenc¢niho spravce jako subjektu insolvencniho fizeni de
lege lata, odhalit nejasna nebo neuspokojiva mista platné pravni upravy a na zaklad¢ analyzy

navrhnout mozné legislativni zmény de lege ferenda.
V ramci vymezeného cile prace si polozime tyto vyzkumné otazky:

- jelikoz podle divodové zpravy k InsZ patii ,.k nejdilezitéjSim mimoprocesnim
pozadavkiim na spravce ... diraz na jejich kvalifikaci*®, bude prvni poloZenou

otazkou, do jaké miry platna pravni uprava tento zamér odbornosti naplnuje.

- podminkou fadného vykonu funkce insolven¢niho spravce a zarukou toho, ze
insolvenéni spravce bude plnit v fizeni své povinnosti, je jeho nestrannost.
Pfedmétem analyzy proto bude, zda je stdvajici pravni uprava a jeji aplikace

zéarukou nestrannosti insolven¢niho spravce.

- dal$i zkoumanou otazkou bude, jaké druhy spravct a s jakou ptisobnosti mohou

v insolven¢nim fizeni jako procesni subjekty vystupovat.

- nasledné¢ budeme vymezovat teoreticky zaklad postaveni insolvenéniho spravce

z pohledu doktriny 1 soudni praxe.

- dotaZzeme se, jaky je pravni ramec prav a povinnosti insolvenc¢niho sprévce a jaky
je jejich rozsah a charakter v pribéhu insolven¢niho fizeni, taktéz se specifiky pro

upadek finan¢nich instituci a evropské insolvencni fizeni.

- jelikoz postaveni insolven¢niho spravce zasadnim zplsobem ovliviiuje relace
k dal$im subjektiim insolvencniho fizeni, a to nejen piima interakce, ale 1 nepiima,
kdy jednotlivé procesni subjekty na sebe plisobi vykonem svych prav a povinnosti,

bude soucasti vyzkumu i analyza tohoto vztahu.

5 Viz Diivodova zprava k zdkonu €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvenéni zékon).
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- ponévadz sprocesnim postavenim insolvencniho sprdvce je uzce spojen
1 hmotnépravni aspekt odpovédnosti, byla by analyza jeho postaveni bez toho, ze
bychom se vénovali i tomuto pravnimu institutu neuplné, a proto jej hodlame

zkoumat jak v roviné soukromopravni, tak i vefejnopravni.

- kone¢né¢ odpovime i na otazku, zda je koncepcni nastaveni odmény pro spravce
synergické s ucelem insolvencniho fizeni, které by mélo smétovat k dosazeni co

nejvyssi miry uspokojeni dluznikovych véritelti (§ 1 a 5 InsZ).

Jelikoz je InsZ kombinaci hmotného a procesniho prava, toto organické spojeni
hmotné a procesni stranky je patrné i v této disertacni praci. Jeji systematika odpovida vyse
predesttenému cili disertace. Prace je ¢lenéna na Gvod, ¢tyfi ¢asti a zaver, pricemz pii jejim
zpracovani je postupovano tematicky. Pfedmétem prvni ¢asti je hledani odpovédi na otdzku,
kdo se muze stat insolvencnim spravcem s rozliSenim na ,,obecného* insolvenc¢niho spravce,
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim a hostujiciho insolven¢niho spravce, a jaké
kvalifikacni a jiné predpoklady tato osoba musi spliiovat. V souvislosti s tim bude pojednano
téz o divodech pro pozastaveni a zanik prava vykondvat Cinnost insolvenéniho spréavce.
Zakladnim pramenem zde bude zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZIS*) a dal$i normy insolven¢niho préva.

Druhé, nejobsahlejsi ¢ast prace, je v€novana insolvenénimu spravci jako procesnimu
subjektu. Bude zde tedy v prvni fad¢ feSen zplsob jeho ustanoveni do funkce, a to soudem
nebo na zaklad¢ rozhodnuti schiize véfiteld, a zénik funkce odvolanim, zpro$ténim nebo
v disledku skonceni insolvencniho fizeni. Budeme se téZ zevrubné zabyvat institutem

nepodjatosti insolvencniho spravce.

Ponévadz v insolvencnim fizeni miize podle stadia fizeni nebo i1 zjinych divoda
pusobit postupné nebo soucasné vice insolvencénich spraveil, zamétime se téz na klasifikaci
zvlastnich druhdi spravcl — to znamena piedbéZného insolvenéniho spravce, zéstupce
insolven¢niho spravce, oddéleného spravce a zvlastniho insolven¢niho spravce s diirazem na

vymezeni jejich plisobnosti.

Analyzovan bude téZz teoreticky zdklad postaveni insolven¢niho spravce
v insolven¢nim fizeni, a to ve svétle pravni nauky i soudniho vykladu, véetné souvisejici

otazky mozné odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou insolvenénim spravcem.



Dale si pfedstavime zakladni povinnosti insolven¢niho spravce v fizeni vymezené
v § 36 dost. 1 InsZ, které musi insolvencni spravce ctit pti vykonu funkce neustéle, a prava
a povinnosti insolven¢niho spravce v riznych stadiich insolven¢niho fizeni. Budeme se tedy
vénovat pravim a povinnostem piedbézného spravce, pravidelnym pravim a povinnostem
insolvenéniho spravce po rozhodnuti o ipadku se zacilenim na zjisStovani a soupis majetkoveé
podstaty, zjiStovani netinnych a neplatnych pravnich jedndni a pfezkum piihlaSenych
pohleddvek a analyze prav a povinnosti insolven¢niho spravce v jednotlivych zplsobech
feSeni upadku a zplisobech oddluzeni. Pozornost bude zaméiena téz na prava a povinnosti
insolvencniho spravce specifickd pro insolvenénim fizeni tykajici se financnich instituci

a evropské insolvenéni fizeni.

Budeme také zkoumat wvztah insolvenéniho spravce k ostatnim subjektim
insolven¢niho fizeni, jmenovit¢ k insolvenénimu soudu, ke pfihlaSenym véfitelim
s odliSnostmi platnymi pro zajisténé veétitele, veritelim s pohleddvkami za majetkovou
podstatou a pohledavkami jim postavenymi naroven, ke dluznikovi, likvidatorovi dluznika

a ke statnimu zastupitelstvi.

V zavéru druhé kapitoly se budeme hledat inspiraci ve Spolkové republice Némecko
a zamé&fime se na hledani zésadnich odli$nosti v procesnim postaveni némeckého a ¢eského

insolvenc¢niho spréavce.

Ttreti Cast prace bude vénovana institutu pravni odpovédnosti za protipravni jednani
insolvencniho spravce pii vykonu funkce, a to jak v roviné soukromopravni i vefejnopravni

(a to trestni 1 spravni), v¢éetné podminek postizitelnosti majetku insolvencniho spravce.

Dal$im neprocesnim prvkem, ktery bude analyzovan ve Ctvrté Casti prace, je
odmeénovani insolvenéniho sprdvce a uhrada jeho hotovych vydaji, a to zdivodu
provazanosti s postavenim insolven¢niho spravce a jeho povinnostmi a s G¢elem samotného

insolven¢niho fizeni.
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V zévéru disertani prace bude provedena syntéza dil¢ich vysledkli zahrnujici téz

doporuceni de lege ferenda.

Zdroji pfi zpracovani této prace jsou kromé platné pravni Gpravy piedev§im
komentafe, monografie, ucebnice, odborné ¢lanky a vystupy judikaturni ¢innosti zejména
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a také praktické zkuSenosti autorky coby insolvencni

spravkyné.



Za Ucelem dosazeni vytéeného cile této prace budou pfi jejim zpracovani vyuzity
obecné teoretické védecké metody. V prvni fad¢é se jednd o analyticko-synteticky pfistup,
jehoz vyuziti ovSem piedpokladd nutnou deskripci, zejména pokud jde o popis platného
prava, zavéra judikaturni cinnosti a vykladu odborné literatury, a evaluaci. Spolu
s analyticko-syntetickou metodou bude vyuzivana také dedukce, indukce a abstrakce. Daéle
bude aplikovana i metoda komparace, a to nejen pii hledadni odlisnosti v ramci ¢eského
pravniho tadu, ale z diivodu naseho Clenstvi v Evropské unii budeme vénovat pozornost téz
pravni Upravé evropského insolvencniho fizeni a dale i pravni upravé Spolkové republiky
Némecko, kterou jsme zvolili pro jeji ideovou blizkost s pravni pravou nasi a od srovnani si
slibujeme piinos v podobé vhodnych namétt k uvaham de lege ferenda. Nicméné tézistém
této prace a jejim cilem zlstdva komplexni analyza nasi platné pravni Gpravy.

Pokud jde o metody interpretace pravnich norem, bude aplikovan vyklad gramaticky,
logicky, systematicky, teleologicky, komparativni a pfi zjiStovani umyslu zadkonodarce téz

vyklad historicky.



1. Insolvencni spravce — pravni postaveni

Insolvencnim spravcem je podle legalni definice (§ 2 odst. 1 a 2 ZIS) fyzické osoba,
vefejna obchodni spole¢nost, zahrani¢ni obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni sdruzeni, které
poskytuji stejné zaruky ruceni spolec¢nikll jako vefejna obchodni spolec¢nost, a jsou zalozeny
podle prava clenského statu Evropské unie nebo clenskych stath Dohody o evropském
hospodaiském prostoru, které jsou opravnény vykonavat ¢innost insolvencniho spravce (dale

jen ,,zahrani¢ni spolecnost*).

Dale platné pravo diferencuje mezi insolvencnimi spravci jako drziteli ,,obecného
povoleni® a insolvencnimi spravci, kteti jsou drziteli zvlastniho povoleni insolven¢niho
spravce, u nichZ je s ohledem na charakter dluznika® a ocekavanou sloZitost insolvenénich

fizeni vyzadovana vyssi kvalifikace.

V souladu s pozadavky prava Evropské unie mize po splnéni zdkonnych ptredpoklada
na uzemi Ceské republiky do¢asné nebo piilezitostnd vykondvat &innost insolvenéniho
spravce 1 insolvenéniho spravce se zvlaStnim povolenim jako hostujici insolvencni spravce
statni piisluSnik clenského statu Evropské unie, Clenského statu Dohody o evropském
hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace (dale jen ,,élensky stat*) nebo zahraniéni

spole¢nost vykonavajici ¢innost insolvenéniho spravce v jiném ¢lenském staté.’

1.1.  Predpoklady pro ziskani opravnéni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce

Opravnéni vykonavat Cinnost insolven¢niho sprédvce vznika dnem nabyti pravni moci
povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, které vydavd Ministerstvo spravedlnosti
(dale jen ,,ministerstvo®) (§ 6 ZIS). Za ucelem zvySeni odborné vybavenosti insolvenénich
spravell a zajiSténi vykonu funkce insolvencniho spravce s odbornou péci je ziskani tohoto
povoleni vazano na mnozstvi podminek.® U fyzické osoby jsou to jednak obecné predpoklady,
kterymi jsou plna svépravnost a bezithonnost a jednak kvalifikacni predpoklady, kterymi jsou
vysokoskolské magisterské vzdélani, alespon tfiletd odbornd praxe v oblasti souvisejici

s vykonem funkce insolven¢niho spravce a sloZeni zkousky insolven¢niho spravce nejpozdéji

®Viz § 3 odst. 2 ZIS.
"Viz § 2 odst. 3 a4 ZIS.
8 Viz Divodova zprava k zakonu ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.
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Sest mésict pfed podanim navrhu na vydéani povoleni, a konecné materidlni piedpoklady
spoCivajici v povinném pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce nebo s ¢innosti jeho zaméstnanct pii
vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce, a v personalnim a materidlnim vybaveni pro

vykon ¢innosti insolvenéniho spravce (§ 6 odst. 1 ZIS).

Pokud jde o podminku beziihonnosti fyzické osoby coby insolvenéniho spravce, je
negativné vymezena v ustanoveni § 7 odst. 1 ZIS v trestni, spravni a insolven¢ni roving.
V roviné trestni je kladen diraz na moréalni piedpoklady osoby insolvenéniho spravce.’
Podminku bezuhonnosti ,,nesplituje fyzickd osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce nebo ktera byla
pravomocnég odsouzena za jiny trestny ¢in, pokud tato trestnd ¢innost ohrozuje divéru v fadny
vykon funkce insolven¢niho spravce®, vyjma piipadd, kdy se na osobu hledi, jako by nebyla
odsouzena, jakoz i fyzickéd osoba, u které trva piekazka vykonu funkce statutdrniho organu,
Clena statutdrniho organu nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem
spocivajici v nedostatku bezthonnosti dle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky
zékon, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZZ“) nebo v soudem ulozeném zakazu ¢innosti

podle § 8 odst. 5 ZZ.

Ve spravni rovin€ bezthonnosti by insolvenénim sprdvcem neméla byt osoba, jez byla
v poslednich péti letech pted podanim navrhu na vydani povoleni insolvencnim spravcem
nebo ohldSenym spolecnikem insolven¢niho spravce, ktery se jako insolvenéni spravce,
z diivodu poruSovani povinnosti vedoucich az ke zruSeni povoleni k vykonu insolvenéniho
spravce nebo zvlastniho povoleni nebo rozhodnuti o zaniku prava doCasné nebo prileZitostné

vykonavat &innost hostujiciho insolvenéniho spravce, neosvédéil'®

, nebo u které trva prekazka
vykonu funkce statutarniho orgénu, ¢lena statutdrniho organu nebo jiného organu pravnické
osoby, kterd je podnikatelem vznikld v dlsledku zdkazu Cinnosti uloZzeného ve spravnim

fizeni (§ 8 odst. 5 ZZ) nebo zruseni Zivnostenského opravnéni (§ 8 odst. 6 ZZ).

V rovin¢ insolvenéni je zase mifeno na to, ze by osoba vykonavajici Cinnost

insolven¢niho spravce méla byt schopna spravovat své poméry, nebo poméry pravnické

° Viz FENCIKOVA, Lucie in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-7400-
698-2,s. 71.

10viz FENCIKOVA, Lucie in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol., op. cit. pozn. &. 9,
s. 74.



osoby, jejiz byla statutdrnim organem nebo Clenem, tak, aby u ni nebo u pravnické osoby

nedoslo k insolvenci.!!

Podminku bezthonnosti tak nesplituje fyzickd osoba, kterou
insolvencni soud v poslednich péti letech neosvobodil od zbytku dluhti ve smyslu ustanoveni
§ 414 InsZ, ,ktera byla v poslednich péti letech statutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutarniho
organu pravnické osoby, o jejimz upadku bylo v insolvenénim fizeni pravomocné
rozhodnuto* (§7 odst. 1 pism. d) ZIS), u které trva prekazka vykonu funkce statutarniho
organu, Clena statutarniho organu nebo jiného organu pravnické osoby, kterd je podnikatelem,
podle § 8 odst. 2 ZZ nebo piekazka v podob& vyloudeni ¢lena statutarniho organu z vykonu
funkce podle § 63 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich

piedpisti'? nebo ,,0 jejimz upadku bylo v insolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto® (§7

odst. 1 pism. c) ZIS).

Posledni uvedend podminka bezthonnosti je formulovana bez ¢asového limitu. Dle
jazykového vykladu textu zakona je pfistup k profesi insolven¢niho spravce zapovézen
fyzické osobé¢, u které byl pravomocné zjistén tipadek, bez jakéhokoliv casového uréeni. Toto
znéni bylo do ZIS zapracovano novelou ¢. 185/2013 Sb. a v divodové zpravé se mizeme
docist, ze motivem legislativni zmény byl umysl zékonodarce, aby na bezthonnost mélo ,,vliv
teprve rozhodnuti o ipadku, nikoli samotné probihajici insolvenéni fizeni“.!*> Ve znéni InsZ
do 31.7.2013 (to znamena pted novelou ¢. 185/2013 Sb.) podminku bezuhonnosti podle § 7
odst. 1 pism. ¢) ZIS nesplilovala fyzicka osoba jiz v okamzZiku zahdjeni insolven¢niho fizeni -
bylo zde uvedeno, Ze bezihonné neni fyzicka osoba, ,,jestlize probihd insolven¢ni fizeni, ve
kterém se fesi jeji upadek nebo hrozici upadek®. Nedostatek beztthonnosti tak byl limitovan
na dobu probihajiciho fizeni. Umyslem normotviirce tedy nebylo uzakonit tuto podminku bez
casového omezeni. K odstranéni Casového ramce v dusledku novelizace tak doslo
nedopatfenim zékonodarce. Tento vyklad navic podporuje i systematickd interpretace
prostiednictvim zdsady nevytvéafeni nepouZitelnych zakonnych ustanoveni'*, protoze pokud

bychom pfipustili, Ze podminka bezihonnosti nema ¢asové omezeni, stalo by se ustanoveni

' Viz FENCIKOVA, Lucie in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-7400-
698-2,s. 72.

12 Tato podminka bezithonnosti neni ¢ist& insolvenéni, protoZe k vyloudeni z vykonu funkce postaci opakované
nebo zdvazné poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce statutdrniho organu bez nutnosti, aby ¢len statutarniho
organu pfispél porusenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace (viz § 63 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist).

3 Viz Diivodova zprava k zakonu ¢&. 185/2013 Sb., zména zékona o insolvenénich spravcich, insolvenéniho
zékona a zékona o spravnich poplatcich.

14 Viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. 229 s. ISBN 978-80-87284-
36-0, s. 80.
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§ 7 odst. 1 pism. b) ZIS obsolentnim. Pro tutéz interpretaci svédci téz teleologicky argument
reductio ad absurdum'®, jelikoZ lze mit za nepiipustné a neospravedlnitelné, aby na rozdil od
ostatnich negativnich podminek bezithonnosti byla aplikace podminky dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
ZIS ¢&asové neomezena. Casovy limit se ve vztahu kpravé diskutované podmince
bezthonnosti pokusila vykladem nalézt i L. Fencikova, kterd zustanoveni § 425 InsZ
dovodila, ze pravomocné rozhodnuti o upadku je pro podminku bezihonnosti relevantni jen
po dobu péti let od nabyti pravni moci rozhodnuti o skonceni insolvencniho fizeni, to
znamena po dobu, po kterou ,,Ize toto rozhodnuti vyhledat v insolvenénim rejstiiku®.'® Jelikoz
mame zato, ze piesny ¢asovy limit pro pfedmétnou podminku nelze z pravni upravy dovodit,
s ohledem na zasadni dopady ustanoveni § 7 ZIS na insolven¢niho spravce se pfimlouvame za

to, aby bylo ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) ZIS o ¢asovy ramec doplnéno.

Pokud jde o podminku vzdélani, za slabinu pravni Gpravy v tomto sméru povazujeme,
ze je formulovana dosti Siroce, kdyz postaci jakékoli magisterské vysokoskolské vzdélani (§ 6
odst. 1 pism. b) ZIS), s tim, Ze dostatecné ptipravenost na profesi insolvencniho spravce se
doklada triletou odbornou praxi v oblasti souvisejici s vykonem funkce insolvenéniho spravce
(§ 6 odst. 1 pism. e) ZIS) a slozenim odborné zkousky (§ 6 odst. 1 pism. ¢) ZIS). Domnivame
se, 7e s ohledem na charakter ¢innosti insolven¢niho spravce!” je vhodnym magisterskym
vysokoskolskym vzdélanim pouze vzdélani v oboru pravo ziskané za tychz podminek, které
jsou vyzadovany kupiikladu u advokat('®, nebo vzdé&lani ekonomické, a Ze stran tohoto

kvalifikacniho pozadavku mél zdkonodarce nastavit prah pro pfistup k profesi vyse.

Standardy pojiSténi odpovédnosti za Skodu insolven¢niho spravce, minimalni limit
pojistného plnéni a minimalni standardy pojistnych smluv stanovuje vyhlaska ¢. 314/2007
Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv

insolvenc¢nich spravcei, ve znéni pozdéjsich predpist.

Stran podminky persondlniho a materidlniho vybaveni insolven¢niho spravce ZIS
v § 13a stanovi, Ze insolvencni spravce musi disponovat personalnim a materialnim

vybavenim piiméfenym ,,povaze, rozsahu a slozitosti jim vykonavanych ¢innosti® a dale

15 Viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. 229 s. ISBN 978-80-87284-
36-0, s. 124.

16 viz FENCIKOVA, Lucie in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-7400-
698-2,s. 72.

17K tomu bliZe vyklad na s. 72-73.

18 Viz § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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definuje, ze persondlnim vybavenim jsou zaméstnanci insolvencniho spravce a materialnim
vybavenim jsem zejména sidlo a ptipadné provozovny, a jejich hmotné vybaveni. Ohledné
materidlniho vybaveni ZIS v podrobnostech odkazuje na provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce

insolvenéniho spravce, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,VyhISIS«). 1

V souladu se zavazky vyplyvajicimi z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii se
podminky pro ziskani povoleni k ¢innosti insolvencniho spravce povazuji u fyzické osoby za
splnény, pokud byly ministerstvem uznany podle zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich prislusnikt ¢lenskych stati Evropské unie a nékterych
ptislusniki jinych stati a o zméné nekterych zédkond (zdkon o uzndvani odborné kvalifikace),

ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZUznKval®).

Také vefejna obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni spole¢nost musi sama nebo
zprostiedkované spliiovat osobni, kvalifikaéni a materidlni pfedpoklady (§ 8 ZIS). Osobni
predpoklady jsou u pravnické osoby omezeny na bezthonnost, kvalifikacni pfedpoklady,
stejn¢ jako podminku svépravnosti pravnickd osoba plni prostfednictvim svého ohlaSené¢ho
spole¢nika, kterému bylo vydano povoleni k vykonu C¢innosti insolvenéniho spravce,

a materidlni predpoklady jsou totozné jako u fyzické osoby.

V piipadé, Ze o vydani povoleni soucasné pozada spolecnost i jeji ohlaseny spolecnik
jako fyzicka osoba, ministerstvo vyda povoleni jak pro fyzickou osobu, tak pro spolecnost,
s tim, Ze spole¢nikovi se vden pravni moci povoleni pro spole¢nost pozastavi pravo
vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce pro fyzickou osobu (§ 9 odst. 1 pism. d) ZIS).
U takto soub&zn¢ podané Zadosti o vydani povoleni pro spolecnost 1 fyzickou osobu proto
fyzickd osoba nemusi spliiovat materidlni pfedpoklady povinného pojisténi ani personalniho

a materialniho vybaveni a postaci, pokud je splni spole¢nost (§ 4 odst. 2 pism. b) a g) ZIS).

Podminky bezihonnosti jsou v piipad¢ pravnické osoby omezeny na trestni a spravni
rovinu (§8 odst. 2 ZIS). Z trestniho hlediska je ,,nespliiuje vetejna obchodni spolecnost nebo
zahrani¢ni spole¢nost, kterd byla pravomocné odsouzena za trestny €in spachany v souvislosti

s vykonem funkce insolven¢niho spravce nebo ktera byla pravomocné odsouzena za jiny

19 Jeji znéni je relativné neurdité, a dava prostor pro spravni uvazeni, kdyZ pouze stanovi, Ze ,jmaterialni
vybaveni sidla a provozovny je pfiméiené povaze a rozsahu ¢innosti vykondvanych insolvenénim spravcem,
jestlize zejména jejich velikost, prostorové Clenéni a vybaveni mistnosti vytvaii distojné prostiedi pro jednani
s dluznikem, véfiteli a dalSimi osobami.“ Viz § 4 VyhlSIS. Je tedy tfeba vyckat, jak obsah této podminky
interpretuje soudni praxe.
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umyslny trestny ¢in, pokud tato trestnd cinnost ohrozuje divéru v fadny vykon funkce
insolvenéniho spravce®, vyjma ptipadi, kdy se na osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. Ve
spravni rovin¢ je vyloucena osoba, kterd se jako insolvencni spravce z divodu porusovani
povinnosti vedoucich az ke zruSeni povoleni k vykonu Cinnosti insolven¢niho spravce nebo
zvlastniho povoleni nebo rozhodnuti o zaniku prava docasné nebo pfilezitostné vykonavat

¢innost hostujiciho insolvenéniho spravce neosvédcila.

Podminky pro vydani povoleni se podle § 8 odst. 3 povazuji za splnéné také tehdy,
pokud vefejna obchodni nebo zahrani¢ni spoleCnost ,,splituje rovnocenné pozadavky pro
ziskani prava vykondvat cinnost insolven¢niho spravce v jiném Cclenském staté” a tuto
skutecnost ministerstvu dolozi. Takova spolec¢nost vSak musi mit mimo jiné¢ také ohlaSeného

spole¢nika spliiujiciho pozadavky podle § 6 odst. 3 ZIS.?°

Vefejnd obchodni spole¢nost mlize o povoleni pozadat jiz po svém zalozeni a toto
povoleni miize byt pted zapisem do obchodniho rejstiiku i vydano, s tim, Ze pravo vykonavat
¢innost insolvencniho spravce ji vznikne az dnem zapisu do obchodniho rejstiiku (§ 3 odst. 3

ZIS).

Vyjimku z pravidla, Ze pro ziskani povoleni je tfeba pravomocné povoleni, obsahuje
ustanoveni § 8a ZIS, podle kterého v ptipad¢ necinnosti ministerstva lze povoleni ziskat téz
»marnym uplynutim lhlty pro vydani povoleni a zpisobem podle ustanoveni § 28 az 30
zakona €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto lhity
lze podplrné stanovit za pouziti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,SR*).2' JelikoZ ustanoveni § 8a ZIS odkazuje na pravni predpis upravujici
pieshrani¢ni poskytovani sluzeb??, mélo by byt aplikovatelné pouze na tyto ptipady a nikoli
na tuzemské insolvenéni spravce, ale vykladem lze bohuzel dospét spiSe k opaku. Souhlasime

proto s K. Vitkovou, Ze ustanoveni § 8a ZIS je proto vhodné ze zdkona odstranit.??

2 Viz FENCIKOVA, Lucie in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdikon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-7400-
698-2,s. 79.

2l Viz STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. 236 s. ISBN 978-80-7552-826-1, s. 71.

22 Pfeshrani¢nim poskytovanim sluzby je podle § 3 pism. d) zdkona ¢&. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve
znéni pozdejsich predpisil ,,docasné nebo prilezitostné poskytovani sluzeb na tizemi jiného ¢lenského statu nez
Clenského statu, ve kterém je poskytovatel usazeny*.

2 Viz VITKOVA, Klara in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol., op. cit. pozn. &. 20,
s. 80-81.

11



Podminky pro vydani povoleni k ¢innosti musi insolven¢ni spravce spliiovat po celou
dobu platnosti povoleni (§ 12 a 13 ZIS). Nebude-li tomu tak, pak v pfipadé omezeni
svépravnosti jeho pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce zanikne ex lege, a v pripad¢
nespliiovani ostatnich podminek pro vydani povoleni k ¢innosti dojde ke zruSeni jeho

povoleni na zaklad€ rozhodnuti ministerstva.

Platnost povoleni vykondvat c¢innost insolven¢niho spravce — fyzické osoby je
omezena na pét let ode dne pravni moci nabyti povoleni, s tim, Ze ho lze prodlouzit pouhym
podanim zadosti o prodlouzeni povoleni spojené se zaplacenim spravniho poplatku, ktery
musi byt uhrazen nejpozdéji v posledni den platnosti povoleni, na dalSich pét let (§ 6 odst. 5
ZIS). Prodlouzeni platnosti povoleni tak neni vazano na pfezkouseni ani na povinnost dal§iho

vzdélavani, a proto u tohoto mechanismu prodluzovani povoleni postraddme smysluplnost.

Vetejné obchodni spolecnosti ani zahrani¢ni spolenosti nemaji omezenu platnost
povoleni, respektive platnost jejich povoleni je omezena fakticky platnosti povoleni jejich
ohlaseného spolecnika (§ 12 odst. 1 pism. f) ZIS, § 13 odst. 1 pism. a) ZIS, § 8 odst. 1 pism.
a) ab) ZIS).

1.2. Predpoklady pro ziskani povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce se

zvlastnim povolenim

Vznik zvlastniho povoleni, jakoz i ptedpoklady pro jeho ziskani, jsou obdobné
podminkdm pro vznik povoleni vykonéavat ¢innost insolven¢niho spravce, s tim, Ze k témto
podminkam pfistupuje jako osobni predpoklad jesté bezpecnostni zptisobilost (§ 6 odst. 2
pism. ¢) ZIS). Insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim musi spliovat predpoklady pro
vykon citlivé ¢innosti podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran€ utajovanych informaci a o
bezpeénostni zplsobilosti, ve znéni pozd&jsich predpisii.>* Veiejny zajem statu na vysoce
kvalifikovaném vykonu cinnosti insolvenc¢niho spravce se zvla§tnim povolenim se projevuje
ve slozitosti zvlastni zkousky insolven¢niho sprévce, které navic musi pfedchazet i zkouska

insolvenc¢niho spravce (§ 26 odst. 1 pism. a) ZIS).

24 Za citlivou ¢innost dle zakona ¢. 412/2005 Sb. se podle ustanoveni § 2a ZIS povaZuje i vykon &innosti
insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim.
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Podminkou pro ziskéni povoleni ov§em neni, aby byl insolven¢ni spravce se zvlastnim
povolenim soucasné drzitelem povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, i kdyz

soub¢éh obou povoleni je v praxi obvyklym jevem.

I zde plati, ze podminky pro vydani povoleni k ¢innosti insolvencniho spravce se
zvlastnim povolenim musi insolvenéni spravce spliiovat po celou dobu, jinak budou dany
davody pro zruseni povoleni § 13 odst. 1 pism. b) ZIS nebo zanik povoleni ex lege podle § 12
ZIS.

Platnost zvlastniho povoleni je v soucasnosti stejn¢ jako u povoleni k Cinnosti
insolven¢niho spravce omezena na pét let s podstatnou odliSnosti, a to Ze pro prodlouzeni
povoleni o dalSich pét let je nutné v poslednich dvanécti mésicich platnosti zvlastniho
povoleni opakované¢ slozit zvlaStni zkousku insolvenc¢niho spravce (§ 6 odst. 6 ZIS). Dle
Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 14.10.2022 uvetejnéného na www justice.cz vSak
ministerstvo pfipravuje navrh nové pravni upravy, podle které by méla byt opakovana
zkouska zruSena a nahrazena systémem povinného vzdé&lavani.>> Pokud k této zméné dojde,
domnivame se, Ze obdobna konstrukce prodluzovéani povoleni by byla prospésna i v piipade

,obecného* povoleni insolven¢niho spravce.

1.3.  Hostujici insolvenéni spravce

Hostujici insolvencni spravce je opradvnén docasné nebo pfilezitostné vykonavat
¢innost insolven¢niho spravce jiz na zaklad¢ oznameni doru¢eného ministerstvu obsahujiciho
vSechny naleZitosti a ptilohy vyzadované podle § 36a ZUznKval, v pfipad¢ insolvencniho
spravce se zvlastnim povolenim navic doplnéného o doklad o bezpecnosti zptisobilosti podle
zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptlsobilosti, ve

znéni pozdéjsich predpist (§ 27 ZIS).

Obdobny postup plati i pro zahrani¢ni spole¢nost, ktera hodld na tzemi Ceské
republiky docasné nebo pfileZitostné vykondvat cCinnost insolvenéniho spravce nebo
insolven¢niho spravce se zvlaStnim povolenim (§ 28 ZIS). Na rozdil od opravnéni pravnické
osoby jako insolven¢niho spravce je opravnéni pravnické osoby jako hostujiciho

insolven¢niho spravce plivodni, a tedy mu nemusi pfedchazet ziskani opravnéni u fyzické

2 Viz Informace Ministerstva spravedlnosti ze dne 14.10.2022 — budouci legislativni zména spoé&ivajici
v nahrazeni opakované zvlastni zkousky systémem povinného vzd€lavani. [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné
z WWW: <https://insolvence.justice.cz/zkousky-insolvencnich-spravcu>.
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osoby, nicméné i tato pravnickd osoba musi disponovat personalnim substratem spliujicim

minimalni kvalifika¢ni pfedpoklady dle ustanoveni § 36a ZUznKval. 2°

Na zakladé oznameni (§ 27 a § 28 ZIS) je pak hostujici insolvencni spravce zapsan do
seznamu hostujicich insolvencnich spravct, a mize byt ustanovovan do funkce spravce podle
§ 25 odst. 6 InsZ. Ptekdzkou zapisu je, pokud zadateli v poslednich péti letech pfed podanim
ozndmeni podle ustanoveni § 36a ZUznKval na zdkladé rozhodnuti ministerstva zaniklo
pravo docCasn¢ nebo piilezitostné vykonavat cinnost insolvenéniho spravce nebo
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim pro opakované nebo zavazné porusovani
povinnosti stanovenych ZIS, InsZ nebo zdkonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpisti (§ 27 odst. 3, § 28 odst. 3 a § 34 ZIS).

1.4. Pozastaveni a zanik prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce

Vefejny zajem na taddném vykonu cinnosti insolvenéniho spravce se odrazi
v upraveé zaniku prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, ktery muize mit bud’ podobu
docasnou anebo trvalou. V této kapitole vychazime z toho, Ze pojem insolvenéniho spravce
zahrnuje téZ insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim, nebude-li vyslovné pojedndvano

0 0sobé& insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim.

1.4.1. Pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce

K docasnému zéaniku prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce dochazi formou

pozastaveni tohoto prava, a to bud’ ze zakona nebo na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva.

Pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce se ze zdkona pozastavuje za okolnosti
taxativné vymezenych v § 9 ZIS. Jednd se o za situace, kdy hrozi, Ze insolven¢ni spravce
pfestane spliiovat nékteré podminky bezithonnosti pro ziskdni povoleni k ¢innosti
insolvencniho spravce nebo kdy insolven¢ni spravece nemuze ¢innost vykonavat fakticky nebo
v disledku trestu ¢i sankce zdkazu Cinnosti ¢i  z divodu inkompatibility cinnosti
insolven¢niho spravce s vykonem mnozstvi vefejnych funkci. S ohledem na provazanost

opravnéni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, ktery je ohldSenym spole¢nikem vetejné

2% Viz VITKOVA, Klara in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-7400-
698-2, s. 232.
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obchodni nebo zahrani¢ni spolecnosti, a této spoleCnosti je zvlaStnim zdkonnym diivodem
pro pozastaveni prava vykondvat Cinnost insolven¢niho spréavce - ohlaSeného spolecnika
vefejné obchodni nebo zahrani¢ni spole¢nosti - vznik prava spole¢nosti vykonavat ¢innost
insolvenc¢niho spravce, a stejné tak je zakonnym diivodem pro pozastaveni prava spolecnosti
vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce pozastaveni prava vykonéavat ¢innost insolven¢niho
spravce ohlaSenému spole¢niku. Dle naSeho nazoru, v ptfipadé, ze ma spolecnost vice
ohlasenych spolecnikii, bude-li zde diivod k pozastaveni prava vykondvat ¢innost u jednoho
ze spolecnikil, na pravo spolecnosti vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce to nebude mit
vliv, protoze spolecnost muize Cinnost nadéale kvalifikované vykonavat prostfednictvim
zbylych ohlasenych spole¢nikii. Obdobn¢ je tomu ostatné u zaniku prava verfejné obchodni
spolecnosti podle § 12 odst. 1 pism. f) ZIS, kdy zdkon v ptfipad¢ zaniku prava pouze
nékterému z ohlaSenych spole¢nikli ministerstvu uklad4 spolec¢nosti vydat nové povoleni

reflektujici zmény v osobach spoleénikii.?’

Ze zakonnych diivoda pro pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
jednoznacné Cini aplikacni obtize ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) ZIS, podle kterého se pravo
vykondvat ¢innost insolvencniho spravce insolven¢nimu spravci pozastavuje ,,dnem, kdy
insolven¢ni spravce zacal vykonavat funkci ¢lena vlady, ¢lena organu izemni samospravy,
s vyjimkou neuvolnéného €lena zastupitelstva, poslance nebo senatora anebo jinou volenou ¢i
jmenovanou vefejnou funkci®. V této souvislosti J. Kozdk a A. Stanislav upozornili na
nebezpeci vyplyvajici z neurcitosti pojmu ,,jind volena ¢i jmenovana vefejna funkce®, ktery
muze byt problematicky o to vic, Ze se zde jednd o pozastaveni Cinnosti ex lege. Sami
dovodili, Ze je toto ustanoveni tfeba interpretovat tak, ze ,,jde jen o funkce, u kterych se ti,
kdo je zastdvaji, mohou podilet na rozhodovani organu, jehoz jsou cleny, popf. sami
rozhodovat (Clenové vlady v Cele ministerstev), tedy ze jde o funkce spojené s urcitou
rozhodovaci pravomoci nebo podilem na ni*, a 7e tedy nejde o orginy pouze poradni.”®
Stejného nazoru je i R. Cujan, ktery demonstrativné uvedl, Ze ,,mezi tyto jiné vefejné funkce
lze zatadit napiiklad funkci soudce obecného soudu, funkci soudce US, funkei soudniho
exekutora, funkci vefejného ochrance prav, &lenstvi v Radé Ustavu pro studium totalitnich

reziml ¢i Radé Ceské televize, Rad¢ Ceského rozhlasu nebo Radé pro rozhlasové a televizni

27 0dlisng¢ CUJAN, Radomir in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-
7400-698-2, s. 93-94.
28 Viz STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zikon o insolven¢nich spravcich. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. 236 s. ISBN 978-80-7552-826-1, s. 76.
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vysilani ¢ komisi k projednani prestupki.?® Skutecnost, Ze interpretace tohoto ustanoveni
v praxi €ini potize i jinak, ostatné potvrzuje i vykladové sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze
dne 7.11.2022, kde ministerstvo dospélo k zavéru, ze ,,vykon funkce (neuvolnéného) Clena
rady obce, ptipadné (neuvolnéného) (misto)starosty obce zaklada inkompatibilitu s vykonem
¢innosti insolvenéniho spravce® a naopak ,.Clenstvi neuvolnéného Clena zastupitelstva ve
vyborech zastupitelstva obce, resp. komisich rady obce, inkompatibilitu s vykonem c¢innosti
insolvenéniho spravce nezaklada“”.*° Proto se stejné jako J. Kozak a A. Stanislav domnivame,
ze novelizace ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) ZIS je nanejvys vhodna a Ze by mél byt ZIS

doplnén o taxativni vycet neslucitelnych a jednoznacné definovanych vefejnych funkci.!

Zakonné pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce zanika dnem,
kdy pominula okolnost, ktera byla divodem k pozastaveni tohoto prava (§ 9 odst. 1 ZIS).
V pfipadé, ze je divodl pro pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce ze
zakona vicero, je tfeba, aby odpadly vsechny, stim, ze se pravo vykondvat cCinnost

insolven¢niho spravce obnovi ke dni, kdy zanikl posledni z téchto diivoda.

Ministerstvo miize na zdkladé sprdvniho uvazeni v taxativné vymezenych situacich
(§ 10 ZIS), kdy hrozi ztrata bezithonnosti nebo omezeni svépravnosti insolvenc¢niho spravce,
rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce, a to nejdéle na

dobu stanovenou zakonem.

Ministerstvo zapiSe udaj o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce
do seznamu insolvenc¢nich spravcii bez zbyte¢ného odkladu, v pfipadé pozastaveni prava
podle § 10 ZIS jiz v den, kdy bylo rozhodnuti vydano (§ 10 odst. 2 ZIS). V dusledku tohoto
zapisu, kterym dojde k uvetejnéni zapisovaného udaje, insolvenéni spravce prestane spliovat
podminky pro ustanoveni do funkce insolven¢niho spravce pro konkrétni fizeni. Spravci je
tak v pfipadé pozastaveni prava ex actu znemoznéno vykondvat svoji Cinnost na zakladé

nepravomocného rozhodnuti. Jak upozornil R. Cujan, ztéto konstrukce lze dovodit, Ze

2 Viz CUJAN, Radomir in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdikon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-
7400-698-2, s. 95.

30 Viz Sdéleni Ministerstva spravedinosti CR k neslucitelnosti vykonu funkce insolvencniho spravee s vykonem
(neuvolnéného) clena rady obce a (neuvolnéného) (misto)starosty ze dne 7.11.2022. [online]. [cit. 2023-01-25].
Dostupné z: <https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2022/11/Sdeleni_1-2022.pdf>.

31 Viz STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. 236 s. ISBN 978-80-7552-826-1, s. 76.
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rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce je de facto

predbézné vykonatelné.*?

U hostujiciho insolven¢niho spravce je k pozastaveni prava vzdy nutné rozhodnuti
ministerstva o pozastaveni prava doCasné nebo prilezitostné vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce (§32 ZIS). Divodem pro toto rozhodnuti mize byt krom hrozici ztraty bezihonnosti
nebo hroziciho omezeni svépravnosti také zahdjeni fizeni o zruSeni opravnéni vykonavat
¢innost insolvencniho spravce v domovském staté, piiCemz pravo vykondvat cinnost
insolven¢niho spravce se dle vyslovného zakonného znéni pozastavuje jiz dnem vydani
rozhodnuti, a tudiz je rozhodnuti o pozastaveni prava taktéz fakticky ptfedbézné vykonatelné.
Ministerstvo 1 vtomto pfipadé uvetfejni Udaj o pozastaveni prava vykondvat cinnost
hostujiciho insolvenéniho spradvce v seznamu hostujicich insolven¢nich spravetl v den, kdy
bylo rozhodnuti vydano (§ 32 odst. 2 ZIS). V dasledku tohoto zapisu nebude tato osoba

ustanovovana do funkce podle § 25 odst. 6 InsZ.

Po dobu pozastaveni prava insolvencni spravce ani hostujici insolvencni spravce
zasadné nesmi vykondavat ¢innost insolven¢niho spravce. Nicméné insolvencni soud je podle
§ 31 odst. 3 InsZ nadan diskreci a mize takového insolven¢niho spravce 1 nadale ponechat ve
funkei, pokud odvolani nebude dle nazoru soudu diivodné ¢i ucelné. Povinnost insolven¢niho
spravce s pozastavenym pravem byt pojistén pro pripad odpovédnosti za Skodu proto zasadné

trva (§ 11 odst. 1 ZIS).

Za nedostatek pravni Upravy povaZujeme, ze v piipadé€, Ze insolvencnimu spravci
n¢jaka relevantni prekdzka po dobu nikoli pfechodnou brani ve vykonu funkce, naptiklad
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, péce o déti ¢i osobu blizkou, studium, zahrani¢ni staz
a podobné, a neni pro ni sto funkci spravce vykonavat, méa pouze vice ¢i mén¢ neuspokojivé
moznosti, jak situaci feSit. Pfedné se mize po kazdém novém ustanoveni pokusit funkci
odmitnout podle § 22 InsZ pro dulezit¢ divody, nebo zadat insolven¢ni soud o odvolani
z funkce, ¢1 navrhnout, v zavislosti na délce trvani piekdzky, ustanoveni zastupce, coz
nicmén¢ insolven¢niho spravce ne€ini neodpovédnym za obdobi, po které byl ve funkci nebo
nem¢l zastupce. Dale pfipadd v avahu uZ jen pisemné ozndmeni insolvencéniho sprévce

adresované ministerstvu o ukonceni ¢innosti (§ 12 odst. 1 pism. e) ZIS). To by pro spravce

32 Viz CUJAN, Radomir in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdikon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-7400-
698-2, s. 107 nebo SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer,
2014. 284 s. ISBN 978-80-7357-914-2, s. 176.
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znamenalo, Ze pokud by chtél po odpadnuti piekdzky pokraovat ve vykonu cinnosti
insolvenéniho spravce, byl by nucen pozadat o vydani nového povoleni k ¢innosti, a tedy
predtim opakované slozit kvalifikacni zkouSku. Tato uprava je dle naSeho ndzoru
diskrimina¢ni, protoze nezohlediiuje Zivotni situace, které mohou insolvencnimu spravci
dlouhodobé zamezovat ve vykonu cinnosti, a mame zato, Ze nic nebrani tomu, aby
zdkonodarce obdobné jako je tomu napiiklad u advokatd®® umoznil insolvenénimu spravci

pozastaveni ¢innosti na zadost spravce.

1.4.2. Zanik prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce

K zéniku prava vykonavat cinnost insolvenéniho spravce miize obdobné jako
v piipad¢ jeho pozastaveni dojit ex lege nebo ex actu na zakladé rozhodnuti ministerstva

o zruSeni povoleni.

Vycet divodi zaniku prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce ze zakona je
opét taxativni (§ 12 ZIS) a zahrnuje ztratu pravni osobnosti, omezeni zpusobilosti k pravnim
jednénim, zruSeni spolecnosti, zanik prava vSech ohldSenych spolecnikli vykonavat Cinnost
insolvenc¢niho spravce nebo zénik ucCasti vSech ohldSenych spolecniki jako spolecnikil
spolecnosti, uplynuti doby platnosti povoleni a kone¢né pisemné ozndmeni insolvencniho

spravce o ukonceni ¢innosti.

Jak jiz bylo uvedeno, podminky pro vydani povoleni musi insolvenéni spravce
spliiovat po celou dobu platnosti povoleni. Proto ke zruSeni prava vykondavat c¢innost
insolven¢niho spravce na zaklad€ rozhodnuti ministerstva (§ 13 odst. 1 ZIS) musi dojit vZdy,
kdyz insolvenéni spravce piestane spliiovat podminky pro vydani povoleni, vyjma podminky
plné svépravnosti, kdy pravo vykondvat ¢innost insolvencniho spravce ze zédkona zanika
pravni moci soudniho rozhodnuti o omezeni svépravnosti (§ 12 odst. 1 pism. c) ZIS).
Ministerstvo v takovém piipadé povoleni bez dal§iho zrusi. Jelikoz v tomto pifipad€ neni
nadano spravni uvahou, nemutze zkoumat okolnosti, na jejichz zakladé¢ doSlo k tomu, ze
insolvencni spravce prestal spliiovat nékterou z podminek pro ziskani povoleni k Cinnosti ¢i

jakou mérou k tomuto stavu pfispél. Pouze ovéfi, zda insolvenéni spravce podminku piestal

3 Viz § 9 odst. 1 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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spliiovat, a pokud dojde k zavéru, Ze tomu tak je, je povinnosti ministerstva povoleni
k &innosti zrusit.3*

Déle podle § 13 odst. 2 ZIS ministerstvo miize na zaklad¢ vlastni diskrece zrusit
povoleni insolven¢nimu spravci, ktery zavaznym zpisobem porusil nebo opakované porusuje
povinnosti stanovené ZIS, InsZ nebo zdkonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zruseni povoleni podle ustanoveni § 13 odst. 2 ZIS neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu trestem za spravni delikt, ale ochranny opatifenim. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu citované ustanoveni materidln¢ nesleduje jako svlij primarni cil represi, ale ochranu
ucastniki insolvencniho fizeni a jejich majetkovych prav a k naplilovani tohoto cile ostatné

slouzi i institut udélovani povoleni.*®

Dobré voditko pro posouzeni zdvaznosti poruseni povinnosti poskytl R. Cujan, kdyz
uvedl, Ze ,na zavaznost poruSené povinnosti lze usuzovat zejména s ohledem vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl porusen nebo ohrozen v disledku protipravniho
jednani, vyznam a rozsah nasledku protipravniho jednéni, zptsob a okolnosti protipravniho
jednéni, délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim, ¢i s ohledem na pocet jednotlivych dil¢ich utokt, které

tvori pokracovani v protipravnim jednéani.**¢

Ustanoveni § 13 odst. 2 ZIS neobsahuje zadnou lhitu pro zahajeni fizeni o zruseni
povoleni. Tuto mezeru v zdkoné vyplnil svym vykladem Nejvyssi spravni soud, ktery dospél
k z&véru, ze ,i tam, kde pravni uprava neznd zadné specifické lhity, toneznamena,
ze by spravni organ mohl putsobit do pravni sféry jednotlivce kdykoli, bez jakéhokoliv
Casového omezeni. Spradvni orgén je v kazdém pfipad¢€ limitovan zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organli (mj. zdsadou minimalizace zasahli do pravni sféry doteného

subjektu a zasadou rychlosti a hospodarnosti postupu spravniho organu) ... Casové omezeni se

3* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2021, &. j. 5 As 320/2020-55. V daném piipadé se
jednalo o zruSeni povoleni k ¢innosti insolven¢niho sprévce fyzické osobé z divodu pozbyti podminky
beztthonnosti dle § 7 odst. 1 pism. d) ZIS, jiz nespliuje fyzicka osoba, ,kterd byla v poslednich 5 letech
statutarnim organem nebo Clenem statutarniho organu pravnické osoby, o jejimz upadku bylo v insolvenénim
fizeni pravomocné rozhodnuto®. Nejvyssi spravni soud zde uzavfel, Ze ministerstvo neni nadano spravnim
uvazenim, v jehoz ramci by mohlo zohlednit subjektivni stranku jednani fyzické osoby, o jejiz zruSeni povoleni
se jedna, ani jeji zavinéni ve vztahu k upadku spolecnosti, jehoz byla statutarni orgdnem nebo Clenem, s tim, ze
,,obdobné¢ zde nema misto ani materialni korektiv spolecenské skodlivosti ¢i jiny institut souvisejici se spravne-
pravni odpovédnosti®, ponévadz zruSeni povoleni neni sankci, nybrz ,,jde o prosty disledek toho, ze insolvencni
spravce piestal splinovat nékterou z podminek pro vydani povoleni insolven¢niho spravce®.

35 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 8 As 13/2019-91.

3 Viz CUJAN, Radomir in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-7400-
698-2,s. 122.
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ve skutecnosti skryva v samotném § 13 odst. 2 ZIS ... Ministerstvo totiz mize zrusit povoleni
nebo zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, ktery zavaznym zpusobem porusil nebo
opakovan¢ porusuje své povinnosti. Zavaznost poruseni povinnosti ¢i vaha opakovaného
poruseni povinnosti z logiky véci oslabuje s tim, jak se vzdaluje okamzik posledniho poruseni
pravni povinnosti. Na limitaci pravomoci ministerstva je tedy tieba nahliZzet materidlné.“ Dale
Nejvyssi spravni soud v souladu s institutem pokra¢ovani v protipravni Cinnosti uvedl, ze
»lhtta za vSechny vécné a ¢asove souvisejici utoky na zdjem chranény zdkonem pocina bézet
az od posledniho dil¢iho Gtoku“.?” Pies toto judikaturni feSeni mame zato, Ze by z diivodu
pravni jistoty a zavaznosti zdsahu ministerstva do prav insolvencniho spravce bylo vhodné
lhatu pro zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni podle § 13 odst. 2 ZIS, pocitanou od posledniho
dil¢iho atoku, v zakoné vyslovné stanovit. Dle naseho ndzoru by dostacujici lhitou mohla byt,
pfi zohlednéni Nejvy$Sim spravnim soudem akcentovanych zdkladnich zasad Ccinnosti

spravnich orgéand, lhtita jednoho roku.

Ministerstvo mlize pii posuzovani zavaznosti porusovani povinnosti insolven¢niho
spravce Cerpat také z vysledki dohlédaci Cinnosti insolvenéniho soudu a jim ulozenych
potfadkovych opatfeni, avSak uloZeni pofadkovych opatfeni uz neni jako v minulosti (do
30.6.2017) jednim z predpokladii pro fakultativni zruSeni povoleni k ¢innosti insolven¢niho

spravce.’®

Zanikne-li osob& pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce nebo bude-li ji
pravomocné zruSeno povoleni vykondvat ¢innost insolvencniho spravce, prestava byt tato
osoba insolven¢nim spravcem. Zatimco v pripad¢ zaniku prava ze zakona je insolvencni soud
naddn uvaZenim, zda tuto osobu odvold nebo ponechd ve funkci, v pfipad¢ zruSeni povoleni
insolvencni soud volbu nemé a je povinen tuto osobu ve vSech probihajicich fizenich, ve

kterych jako spravce vykonava funkci, odvolat (§ 31 odst. 3 a 4 InsZ).

Stejné jako pozastaveni prava, i zanik prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce,
a to jak ex lege, tak ex actu, ministerstvo zanese do seznamu insolvenc¢nich spravca (§ 18

odst. 1 pism. d) ZIS, § 22 ZIS).

37 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2022, ¢. j. 10 As 89/2022-26.

38 Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ZIS ve znéni G¢inném do 30.6.2017 mohlo ministerstvo zrusit povoleni nebo
zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, kterému byla ministerstvem opakované udélena sankce podle § 36b;
nebo kterému byla insolven¢nim soudem opakované udélena sankce podle InsZ; pfitom v obou ptipadech mélo
ministerstvo zdkonem ulozeno pfihlizet zejména k povaze porusenych povinnosti, poc¢tu a charakteru sankci
udé¢lenych insolvenénim soudem a dobé¢, jez uplynula mezi porusenim jednotlivych povinnosti.
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Ohledn¢ zéaniku prava doCasné¢ nebo pfilezitostné vykondvat cinnost hostujiciho
insolvenéniho spravce, ZIS taktéz upravuje dva zplsoby, a to zénik prava ze zdkona a na

zakladé rozhodnuti ministerstva.

Diivody pro zénik prava ex lege se do velké miry piekryvaji s diivody pro zékonny
zanik prava vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce (§ 33 ZIS). Jsou jimi ztrata pravni
osobnosti, omezeni zplisobilosti k pravnim jednanim, zruseni spolecnosti a pisemné oznameni
o ukonceni ¢innosti. Specifickym divodem je, pokud hostujici insolvencni spravce prestane
splinovat podminky pro docasny nebo pftilezitostny vykon Cinnosti insolven¢niho spravce na
tizemi Ceské republiky. Tyto podminky upravuje § 36a ZUznKval. Podle § 36a odst. 1
ZUznKval se docasnost nebo pftilezitostnost ,,posuzuje zejména s ohledem na dobu trvani,
etnost, pravidelnost a nepfetrzitost vykonu &innosti na tizemi Ceské republiky“. Toto
vymezeni je pomérné vagni, a proto je obtizné jednoznacné stanovit hranici, za kterou se jiz
nejedna o docCasnou nebo prilezitostnou c¢innost. Souvisejici podminkou je nutnost
opakovaného ozndmeni hostujiciho insolven¢niho spravce, ze hodla pokracovat v do¢asném
nebo pfilezitostném vykonu ¢innosti, a to v pravidelnych ro¢nich intervalech (§ 36a odst. 8
ZUznKval).*® Pravo vykondvat ¢innost hostujiciho insolvenéniho spravce jako insolvenéniho
spravce se zvlaStnim povolenim ze zdkona zanikd také v pfipadé, Ze prestane splnovat
podminky pro vykon citlivé ¢innosti podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych

informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 33 odst. 2 ZIS).

Dlvody pro zanik prava hostujiciho insolvenc¢niho spravce ex actu jsou totoZné
s divody pro zruseni povoleni insolven¢niho spravce zrozhodnuti ministerstva, s tim, ze

i v tomto ptipadé o ném ministerstvo rozhoduje fakultativné (§ 34 ZIS).*

Pokud jde o moZnost hostujiciho insolven¢niho spravce po pozastaveni nebo zaniku
prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce, plati, Ze zatimco v pfipad¢ pozastaveni prava
soud hostujiciho insolvenéniho spravce odvolat z funkce nemusi, v pfipadé zaniku prava je

tomu naopak (§ 31 odst. 3 a 4 InsZ).

Udaj o zaniku prava hostujiciho insolven¢niho spravce docCasné nebo prilezitostné

vykondvat cinnost insolvencniho spravce se taktéz zapisuje do seznamu hostujicich

3 Viz VITKOVA, Klara in RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdikon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018. 488 s. ISBN 978-80-7400-
698-2, s. 254-255.
Viz § 34 ZIS.
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insolven¢nich spraveil (§ 29 ZIS). V disledku toho nebude tato osoba ustanovovana do

funkce podle § 25 odst. 6 InsZ.
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2. Insolvencni spravce jako subjekt insolvencniho Fizeni

Podle § 9 InsZ je insolven¢ni spravce jednim ze subjektii insolvencniho fizeni.
Procesni teorie povazuje za procesni subjekty takové subjekty, které jsou vybaveny
;. , . . e , Y 01 v vr s 41
procesnimi pravy a povinnosti, a jejich vykonem ovliviiuji pribéh fizeni."® Nauka
insolvenéniho spravce klasifikuje jako ,,zvlaStni procesni subjekt®, ktery v fizeni vykonava
,,pomocné, ve vztahu k soudu i k u¢astnikim samostatné funkce*.*> Jako procesni subjekt
neni insolven¢ni spravce nositelem hmotnépravnich narokli, vyjma naroku na odménu

a hotové vydaje, a jeho postaveni je zaloZeno pouze na predpisech procesniho prava.*’

Dle obecné definice ucastenstvi v insolvenénim fizeni vyjadiené § 14 InsZ neni
insolvenc¢ni spravce ucastnikem insolvenéniho fizeni. Stava se jim vSak omezené podle § 15
InsZ po dobu, po kterou soud rozhoduje o jeho odméné a nahradé hotovych vydaji*, to
znamena od okamziku jejich uplatnéni do doby pravomocného rozhodnuti soudu o téchto
narocich, a dale v inciden¢nich sporech vyvolanych insolvenénim fizenim.
V téchto incidenc¢nich sporech ma insolvenc¢ni spravce postaveni ucastnika civilniho soudniho
sporu a stejné jako na celé insolvenéni fizeni se na né v souladu se zasadou subsidiarniho
pouziti OSR vyjadienou v ustanoveni § 7 InsZ pfiméfené pouZiji ustanoveni OSR, pokud
InsZ nema odliSné ustanoveni a pokud tim nedojde ke konfliktu se zdsadami insolvenéniho
fizeni artikulovanymi v § 5 InsZ. PrestoZe insolven¢ni spravce neni U€astnikem fizeni jako

celku, mtize podat odvolani proti nékterym rozhodnutim*.

Rizeni se insolvenéni spravce ucastni od svého ustanoveni do funkce az po jeji zanik.
K tomuto zaniku mtiZze dojit jeSté za trvani insolvencniho fizeni, soucasné se skoncenim fizeni

nebo po jeho skonceni.

41 Viz WINTEROVA, Alena in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil
prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018. 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 35 a 87.

42§ 9 pism. d) InsZ. WINTEROVA, Alena in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol., op. cit. pozn.
¢. 41, s. 88-89.

4 Obdobné platilo pro spravce konkursni podstaty. Blize ZOULIK, Frantisek. Zdkon o konkursu a vyrovndni.
Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 1998. 284 s. ISBN: 80-7179-103-2, s. 63 nebo HRSTKOVA, Hana,
TOMANEK, Richard. Nékteré zékladni otazky zakona o konkursu a vyrovnani. Prdvo a podnikdni. 1994, 3(10),
s. 27.

4 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 54 nebo MORAVEC, Tomas in MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-
80-7400-715-6, s. 126.

45 Viz napt. § 288, § 309, § 363 odst. 2 a3, § 413 a § 418 odst. 8 InsZ.
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2.1.  Ustanoveni insolven¢niho spravce pro Fizeni

Insolvencéni spravce pro konkrétni fizeni se ustanovuje ze seznamu insolvenc¢nich
spravct (§ 21 InsZ). Pouze v piipadé, ze by nebylo mozné insolvencniho spravce vybrat ze
seznamu insolvencnich spravct, 1ze ustanovit i fyzickou osobu, ktera neni do tohoto seznamu

zapsana, a¢ splituje podminky pro zapis, a se svym ustanovenim souhlasi (§ 22 odst. 2 InsZ).

Insolven¢niho spravce pro insolvencni fizeni priméarné ustanovuje insolvenéni soud,
a to zdsadné na zakladé rota¢niho principu (§ 25 InsZ). Sekundarné miize byt insolvencni

spravce ustanoven schuzi véfitela podle ustanoveni § 29 InsZ.

2.1.1. Ustanoveni insolvenc¢niho spravce insolvenénim soudem

Soud ustanovi insolven¢niho spravce nejpozdé€ji v rozhodnuti o tpadku. Diive ho
muze ustanovit jako spravce predbézného (§ 27 InsZ). Pravidla pro urceni osoby spravce

upravuje § 25 InsZ.

Zakladni pravidlo pro ustanoveni insolvenéniho spravce pro fizeni je obsazeno v § 25
odst. 2 InsZ. Podle néj insolvenéni soud ustanovi insolvenénim spravcem osobu uréenou
v opatfeni predsedy insolvenéniho soudu ,,podle potfadi uréeného dnem zapisu jejiho sidla
nebo provozovny* nachdzejici se v obvodu insolvenéniho soudu ,do pfislusné Ccasti
seznamu®, kdy lze samostatné vybirat ze zaméteni konkurs a oddluZeni. InsZ v § 25 odst. 3
dale stanovi, Ze pokud je ,,v dob& urceni podan ndvrh na povoleni reorganizace nebo je-li
dluznik osobou podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZIS, ustanovi insolven¢ni soud bez ohledu na
zpisob feseni Upadku insolvenénim spravcem osobu, kterou urc¢i piedseda insolvenéniho
soudu podle potadi ur¢en¢ho dnem zapisu jejiho sidla do zvlastni ¢asti seznamu insolven¢nich

spravet®. Insolvencni spravcee se zvlastnim povolenim ma tedy celostatni piisobnost.

Ustanovit insolven¢niho spravce mimo pofadi je insolvenéni soud povinen v né€kolika
ptipadech. Pfedné¢ pokud je srozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni
reorganizace podle § 148 odst. 2 InsZ a za predpokladu, ze je v pfedlozeném reorganizacnim
planu schvaleném alesponn polovinou zajisténych a polovinou nezajisténych véfitela,
pocitanou podle vyse jejich pohledavek, urCena osoba insolvencniho sprévce, kterd je
drzitelem zvlastniho povoleni a je nepodjatd, ustanovi insolven¢ni soud spravcem tuto osobu.
Dale v ptipad¢ koncernovych dluznikt (§ 25 odst. 4 InsZ), kdy ptfedseda insolvenc¢niho soudu

ur¢i insolvencnim spravcem dluznik tvoficich koncern, pokud mozZno stejnou osobu.
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Obdobné by soud mél postupovat v piipadé dluznika, ktefi jsou manzeli, pokud by podali
samostatné insolvencni ndvrhy (§ 25 odst. 4 InsZ). Posledni situaci, kdy se insolvencni
spravce urcuje nikoli podle rota¢niho pravidla, je vZzdy urceni osoby hostujiciho insolvenéniho
spravce, kdy méfitkem vybéru spravce je vhodnost (§ 25 odst. 6 InsZ). Je nasnadé, ze
kritériem vhodnosti hostujiciho insolvenéniho spravce bude ptedevSim pieshrani¢ni dosah

insolven¢niho Fizeni.*®

Insolven¢ni soud je taktéz nadan pravomoci dle svého uvazeni ustanovit insolvenéniho
spravce mimo zakonem stanovené potadi v n€kolika situacich. Tou prvni je piipad, kdy nelze
ustanovit insolvencniho spravce aplikaci rota¢niho principu. Déle je mozné postupovat mimo
zakonem stanovené potadi, ,,je-li to nezbytné se zfetelem k dosavadnimu stavu insolvenéniho
fizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym pomérim, jakoZz i k odborné zputsobilosti
insolven¢niho spravce, jeho dosavadni ¢innosti a k jeho zatizeni® (§ 25 odst. 5 InsZ). Ptesto,
7e je opatieni o uréeni osoby spravce dle Ustavniho soudu ,,ikon hybridni povahy, ktery ...
ma zaklad v realizaci administrativnich pravomoci piedsedy soudu, soucasn¢ je ovSem
nedilnou soucésti insolvenéniho fizeni jako probihajiciho (Zivého) soudniho fizeni“ je
piedseda insolven¢niho soudu splnéni podminek pro aplikaci § 25 odst. 5 InsZ ,,povinen
odivodnit, ... byt v redukované podobé odpovidajici povaze opatieni .... alespon tak, aby
nabizelo zakladni, logické a srozumitelné diivody, pro¢ byl namisto urcitého insolven¢niho
spravce, na kterého by jinak vychdzelo tzv. kolecko podle § 25 odst. 2 InsZ, ur€en spravce
jiny“.*”  Nejvyssi soud proto v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu uzaviel, Ze
,V odvolacim (dovolacim) fizeni pojmové nelze pfezkoumévat podkladové opatieni predsedy
insolven¢niho soudu vydané podle § 25 odst. 5 insolven¢niho zdkona, nebot’ jde o ukon
hybridni povahy na pomezi statni spravy a rozhodovaci ¢innosti soudu, ktery podle § 4 odst. 3
jednaciho fadu pro insolven¢ni fizeni neméa povahu rozhodnuti“.** Neopomnél soucasné
zdlraznit, ze zpusobilym odvolacim divodem ve smyslu § 26 InsZ pro odvolani proti
rozhodnuti o ustanoveni insolven¢nim spravcem je pouze to, Ze ustanoveny insolvenc¢ni
spravce nesplituje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty.*’ Nejvyssi soud dale

aproboval postup obecnych soudi, podle kterého neni opatfenim opomenuty insolvenéni

4 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, § 25.

47 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. za¥i 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 NSCR 130/2014.

4 Viz tamtéz.
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spravce osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni, jimz insolven¢ni soud ustanovil

do funkce insolvenéniho spravce dluznika jinou osobu.>

Osoba zapsana v seznamu insolvenCnich spravclti je oprdvnéna své ustanoveni
odmitnout, jen ma-li pro to dulezité divody (§ 22 InsZ). Takovym divodem by mohla byt
podjatost insolvencniho spravce, nejedna-li se o ptipad, na ktery dopadé § 34 InsZ, zdravotni

¢i jiné obdobné zavazné diivody.

2.1.2. Ustanoveni insolven¢niho spravce schizi vériteli

Opravnéni schiize véfitell vyménit soudem ustanoveného insolvencniho spravce za
spravce zvoleného schiizi je vyrazem kolektivni vétitelské autonomie. Je jim nadéna schiize
vétiteld, ,kterd nejblize nésleduje po pfezkumném jednéani®, jejiz termin a misto urcuje
insolven¢ni soud v rozhodnuti o tpadku (§ 29 odst. 1 InsZ, § 136 odst. 1 pism. f) InsZ).
Vyjimkou je situace, kdy dojde ke pfemén¢ reorganizace v konkurs a kdy stavajici spravce
byl ustanoven insolven¢ni soudem podle § 25 odst. 1 InsZ jako osoba uréena v predlozeném
reorganiza¢nim planu. V tomto ptipadé se mohou véfitelé na schlizi véfiteld, ,.kterd nejblize
nasleduje po pfeméné reorganizace v konkurs® (§ 29 odst. 1 InsZ), usnést, ze insolven¢nim
soudem ustanoveného insolven¢niho spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového
insolven¢niho spravce. Dalsi vyjimku upravuje ustanoveni § 30 odst. 2 InsZ pro ptipady, kdy
dojde v disledku odmitnuti ptihlasky pohledavky ,k takové zmén€ v osobach vétiteld nebo
vysi jejich pohledavek, ktera by méla vliv na vysledek usneseni schiize véfitelti podle § 29
odst. 1 InsZ*. Pak mohou véfitelé o vyméné insolven¢niho spravce hlasovat znovu na nejblize
nasledujici schiizi. Jak upozoriiuje J. Kozak, insolven¢ni soud neni povinen v tomto piipadé
schiizi veéfitell svolat, nybrz se predpoklada aktivita na strané véfiteld, bud’ ve formé navrhu

na svolani schiize nebo na doplnéni jejiho programu. *!

Usneseni o odvolani stavajicitho insolvenéniho sprdvce a o jmenovani nového
insolvencniho spravce je piijato, ,jestlize pro n¢ hlasovala nejméné polovina vSech véfitelt

piihlaSenych ke dni pfedchazejicimu konani schiize véfiteld, pocitana podle vyse jejich

50 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2011, sp. zn. 3 VSPH 9/2011, uvefejnéné pod Eislem
132/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na které odkazal Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
22.12.2016, sen. zn. 29 NSCR 130/2014.

51Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukéas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 101.
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pohledavek, kteti maji pravo hlasovat®“ (§ 29 odst. 1 InsZ). Zakon tedy nejenze nevyzaduje,
aby o zméné spravce rozhodla majorita, ale hlavnim dasledkem takto stanoveného kvora je,
ze zékon umoznuje vétSinovému véfiteli, aby spravce vymeénil. Odlisné je v § 29 odst. 1 InsZ
upraveno kvorum pro zménu insolvencniho spravce na zaklad¢ rozhodnuti schiize véfitela
v piipad¢ oddluzeni. Zde je usneseni pfijato, pouze kdyz pro n¢ hlasovala ,,nadpolovi¢ni
vétsina vSech véfiteli (podle hlav) ,pfihlaSenych ke dni predchézejicimu konani schiize
veritell, jejichz pohledavky pocitané podle vySe ... zaroven c¢ini nadpoloviéni vétSinu
piihlaSenych pohledavek®, a to bez ohledu na to, zda je s nimi spojeno hlasovaci pravo.>
Zavedeni kvora pro oddluzeni bylo do InsZ promitnuto novelou ¢. 64/2017 Sb. uc¢innou od
1.7.2017, kdy ale soucasn¢ doslo v ptipadé feSeni tipadku formou oddluzeni k vylouceni
konani ptfezkumného jednani u insolvenéniho soudu. Tim se uprava hlasovaciho kvora pro
vyménu insolvenéniho spravce v oddluzeni dle J. Kozdka stala obsolentni, protoze se
v oddluzeni dle jeho ndzoru nemize konat zadna schiize véfitelt probihajici po prezkumném
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jednéni, jelikoz v oddluzeni pfezkumné jednani neprobihd.”” V souladu se zéasadou

nevytvaieni nepouzitelnych zikonnych ustanoveni**

, mame spiSe zato, ze osobni jednani
v oddluZeni je mozné povazovat za prezkumné jedndni, pfi¢emz tento vyklad podporuje
i dikce § 410 odst. 2 InsZ, podle kterého ,,skoncenim osobniho jednani s dluznikem konci
pfezkumné jednani“. Nicméné€ i tak je v oddluzeni zména insolven¢niho spravce postupem
podle § 29 odst. 1 InsZ prakticky vylou€ena, protoze zdkon predpoklada, Ze se schlize vétitelt
bude konat pouze na ndvrh dvoji vétSiny v oddluzeni obycejné pasivnich véfitell, kterd je
stanovena totozn¢ jako kvorum pro odvolani spravce v oddluZeni, kteti soucasné ucini navrh,
aby na program schiize vétitelii bylo zafazeno hlasovani podle § 29 odst. 1 InsZ. Z ustanoveni
§ 48 odst. 2 InsZ se totiZ podava, ze insolven¢ni soud nema uloZeno zatadit v pfipadé feseni
upadku oddluzenim na pfedmét jednani prvni schlize véfitelt hlasovani podle ustanoveni § 29

InsZ. Stejné tak neni mozné dosahnout vymeény insolvencniho spravce pii preméné oddluzeni

v konkurs.>?

52 Viz REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN
978-80-7400753-8, s. 83.
53 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 93-94.
34 Viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013. 229 s. ISBN 978-80-87284-
36-0, s. 80.
55 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zden&k, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal, op. cit. pozn. &. 53, s. 94.

27



Usneseni o odvolani insolvencniho spravce insolvencni soud nepotvrzuje
a insolven¢ni spravce je ucinné odvolan, pokud se o tom schlize véfitell platné usnesla.
Jestlize by se k nému soud piesto rozhodnutim vyslovil, jednalo by se pouze o ,,rozhodnuti
deklarujici vysledek hlasovani, proti némuZ neni odvolani piipustné*.>® Insolvenéni soud
potvrzuje vyhradné usneseni o ustanoveni insolven¢niho spravce schiizi vefitel a neucini tak
jen v ptipadé, ze by insolvencni spravce ustanoveny schiizi véfiteli nespliioval podminky
InsZ pro ustanoveni do funkce. Usneseni schilize véfitelti navic soud nemulze zrusSit ani pro
rozpor se spoleCnym zajmem véfitelt (§ 29 odst. 2 InsZ). Toto rozhodnuti vyda insolvenc¢ni
soud do skonceni schilize véfiteli a odvolani proti nému je pfipustné, jen jestlize insolvencni
soud usneseni schiize vétitelli nepotvrdi, s tim, Ze osobou opravnénou k podani odvolani je
pouze véfitel, ktery na schlizi véfitelt hlasoval pro pfijeti usneseni o ustanoveni spravce (§ 29
odst. 3 InsZ).’” Oviem v situaci, kdy schiize véfitelli pfijme pouze usneseni o odvolani
insolven¢niho spravce a nikoli téz usneseni o ustanoveni spravce nového nebo byl-li nové
ustanoveny spravce odvolan insolven¢nim soudem na svou zadost podanou do tii dnd poté, co
se 0 svém ustanoveni dozveédél (§ 31 odst. 2 InsZ), ustanovi nového spravce insolvencni soud.
Proto si v praxi véfitelé zajiStuji souhlas insolven¢niho sprévce s ustanovenim do funkce

podle ustanoveni § 29 InsZ jesté pred konanim schiize vétitela.

Maéme zato, ze zdkonodarce sice mél dobie mysleny zamér posilit postaveni véfiteld,
o uspokojeni jejichz prav se v fizeni jedna, avSak konstrukci kvora nepovazujeme za
spravnou, protoZze majoritnimu véfiteli jsou tim otevieny dvefe, aby prostfednictvim jim
zvoleného spravce ke Skodé ostatnich vétitelt a piipadné 1 dluznika ptfevzal kontrolu nad
fizenim. Dle diivodové zpravy k zdkonu ¢&. 64/2017 Sb.>® tomu mélo byt zabranéno diky
ustanoveni § 34 odst. 3 InsZ, podle kterého mlZze byt insolvenéni spravce odvolany podle
ustanoveni § 29 odst. 1 InsZ s jeho souhlasem ustanoven oddélenym insolven¢nim spravcem
k pfezkumu pohledavky, kterou pfed svym odvolanim popftel, a k vedeni s tim souvisejicich
inciden¢nich sporti a k uplatiovani majetkovych prav vuci véfiteli, ktery hlasoval pro jeho
odvolani z funkce podle § 178, ptipadné dle § 179 InsZ. Jsme pifesvédCeni, ze tato pojistka

bohuzel nezarucuje, Ze nedojde o ovladnuti fizeni majoritnim véfitelem tzce spolupracujicim

%6 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.12.2012, sp. zn. 3 VSPH 643/2012.

57 Dle zavéra Ustavniho soudu méa schiize véfiteldi postaveni ,zvlastniho organu, ktery v uréitém rozsahu
(v zévislosti od konkrétniho opravnéni) piimo vykonava statni moc*. Proti usneseni schiize véritell, kterym se
podle § 29 odst. 1 InsZ odvolava insolvencni spravce nebo kterym se insolvencni spravce ponechava ve své
funkci, je proto piipustna Gstavni stiznost. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23.4.2015, sp. zn. I. US 1549/11.

8 Viz Divodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., zména insolvenéniho zdkona a dalsich zdkond.
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se spravcem. Zakonodarce ziejmé piehlédl, ze zde vibec nemusi byt divod pro popieni
pohledavek ve¢fitele a k jeho nasledné ,,nadvladé nad fizenim dojde. Navic ani to, Ze bude
veden incidencni spor s véfitelem, ktery spravce prevolil, nezarucuje, ze spravce jim
ustanoveny do funkce nebude jednat v zajmu tohoto véfitele. Obecné kvorum pro vymeénu
spravce je tedy ve zjevném nesouladu s pozadavky na nepodjatost spravce, kterd je
ptedpokladem jeho nestrannosti. Domnivame se proto, ze by meélo byt nastaveno jinak
a vhodné feSeni spatfujeme v zakonném kvoru nyni vyhrazeném pro oddluzeni,
modifikovaném tak, aby bylo odvislé pouze od vétitelll a zaroven pohledavek s hlasovacim
pravem, aby se moznost odvoldni spravce nestala v nékterych fizenich s mnozstvim
popienych pohledavek pouze hypotetickou. Spravce by tak mohl byt schiizi vériteli vyménén
pouze tehdy, pokud by pro pfislusné usneseni hlasovala nadpolovi¢ni vétSina véfitelt (hlav)
s hlasovacim pravem pftihlaSenych ke dni pfedchazejicimu konani schiize véfiteld, jejichz
pohledavky pocitané podle vyse zaroven ¢ini nadpolovi¢ni vétSinu ptihlaSenych pohledavek,

se kterymi je spojeno hlasovaci pravo.

2.2. Zanik funkce insolvencniho spravce pro rizeni

Funkce insolven¢niho spravce mtize zaniknout jeho odvolanim z funkce, a to bud’ na
zaklad¢ rozhodnuti schlize véritelti podle ustanoveni § 29 InsZ nebo na zaklad¢ rozhodnuti
soudu podle ustanoveni § 31 InsZ. Dal§im zplisobem zaniku funkce spravce je zprosténi

funkce podle ustanoveni § 32 InsZ nebo zprosténi funkce po skonceni fizeni.

Odvolani insolvencniho spravce schiizi vétitelii je obsahem podkapitoly 2.1.2., a proto

na ni odkazujeme.

Pojem insolvenéniho spravce, pouzivany od kapitoly 2.2. dale zahrnuje
1 insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim a hostujiciho insolven¢niho spravce, nebude-
li vyslovné pojedndvano o osobé insolven¢niho spravce se zvlaStnim povolenim nebo

hostujiciho insolvenéniho spréavce.

2.2.1. Odvolani insolvenéniho spravce insolvenénim soudem

Rozhodnuti insolvenéniho soudu o odvolani insolven¢niho spravce ze zakona ptichazi
v uvahu v nékolika situacich. Tou prvni je existence ,,diilezitych divodu, které nemaji pavod

v poruseni povinnosti insolvencniho spravce® (§ 31 odst. 1 InsZ). Témi mohou byt zdravotni
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davody, které insolvenénimu spravci trvale nebo dlouhodobé znemoziuji vykon funkece,
dlouhodoby pobyt spravce v zahrani¢i, péce o dité nebo jiné prekazky, které mu obdobné
minimaln¢ dlouhodobé znemoziuji vykon funkce. Dal§im dutlezitym divodem je podjatost

insolvenc¢niho spravce, pokud se nejedna o dil¢i podjatost ve smyslu ustanoveni § 34 InsZ.

O odvolani insolven¢niho spravce z dulezitych diivodi podle ustanoveni § 31 odst. 1
InsZ muze insolven¢ni soud rozhodnout bud’ na navrh samotného insolvenc¢niho spravce nebo
vetitelského organu, nebo 1 bez takového navrhu. Aby byl zajistén fadny vykon funkce
insolven¢niho spravce v fizeni, zakon v pfipad¢ odvolani insolvenc¢niho spravce na navrh
predpoklada, Ze rozhodnuti bude pfijato neprodlené. Pravidlem je, ze rozhodnuti o odvolani
insolven¢niho spravce insolven¢ni soud pfijima po slySeni insolven¢niho spravce. Ohledné
posouzeni nutnosti slySeni spravce se lze opfit o zavéry NejvysSiho soudu, podle kterych
»slySeni insolven¢niho spravce pied rozhodnutim insolven¢niho soudu o jeho odvolani
z funkce bude ve smyslu ustanoveni § 31 insolvencniho zdkona pravidlem tam, kde se
v jakékoli podobé projevi mezi procesnimi subjekty insolvencniho fizeni spor o dulezity
divod, jenz ma k odvoléani vést, dale ,,v téch ptipadech, kdy dosavadni obsah spisu neskyta
dostate¢ny podklad pro posouzeni existence nebo dilezitosti divodu odvolani anebo v téch
pripadech, v nichz insolvenéni spravce neposkytl dosud zadné vysvétleni nebo vyjadieni
k divodu, pro ktery ma byt z funkce odvolan®... Naopak ,trvat na predchozim slySeni
insolven¢niho spravce nebude ... typové namisté v téch piipadech, kdy insolvenéni soud
odvolava insolvenc¢niho spravce z funkce na jeho vlastni Zadost ... nebo bude-li ,,spor
o existenci nebo dilezitost divodu odvolani z funkce dostatecné osvétlen predlozenymi
vyjadfenimi zucastnénych stran (zejména vyjadienim insolven¢niho spravce samotného)
a listinami zaloZenymi do spisu.**® Divodem pro upusténi od slySeni insolvenéniho spravce
mohou byt téZ situace, kdy by realizace soudniho jednani méla znamenat neimérné pritahy
v Fizeni® ¢ netim&mé obtize na strané insolvenéniho spravce v ptipadé, kdy divodem jeho

odvolani z funkce m4 byt jeho zdravotni indispozice.!

Pokud se jednd o odvoldni insolven¢niho spravce pro podjatost, tu InsZ definuje

¥ Viz usneseni Nejvy§siho soudu v Praze ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014.

60 Viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 57.

61 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 104.
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obdobné jako podjatost soudcti a pfisedicich® v § 24 tak, Ze je zde se zietelem na pomér
insolvenéniho spravce k véci nebo k osobdm ucastnikii divod pochybovat o nepodjatosti
insolvenéniho spravce, a tedy podjatost spravce nemusi byt prokazana.®® U vefejné obchodni
spolecnosti je vySe uvedeny test nepodjatosti dle vyslovného znéni zékona aplikovatelny na
ohlaseného spolecnika, ktery méa vykonavat funkci spravce v konkrétnim ftizeni (§ 24 odst. 2
InsZ). Jsme nicméné toho nazoru, Ze v souladu se zésadou zohlednéni pravniho institutu®
nepodjatosti by mél byt tento test provadén u vSech ohlasenych spolecnikti vetejné obchodni
spole¢nosti.®> Pro tento vyklad svédéi i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém Nejvyssi
soud davod pro vylouceni insolven¢niho spravce z fizeni dovodil v situaci, kdy insolvenénim
spravcem byla vetfejna obchodni spolecnost a jeden z jejich ,,neohldSenych® spole¢niki byl
zastupcem dluznikova véfitele, kdy tento véfitel mél navic spolu s dalSim véfitelem, se
kterym tvofil koncern, vyrazny vliv na chod insolven¢niho fizeni, byt dohromady
s timto dalSim véfitelem v koncernu disponoval méné nez polovinou nezajisténych
pohleddvek a nebyl ¢lenem ani nihradnikem véfitelského vyboru.®® Méame zato, Ze by
ustanoveni § 24 odst. 2 InsZ mélo byt de lege ferenda upraveno tak, aby mohla byt podjatost

u vSech spole¢nikili vefejné obchodni spole¢nosti zkouména piimo ze zédkona.

Pomérem k véci je tfeba rozumét vztah k pfedmétu fizeni, to znamena napiiklad
situaci, kdy by spravce nebo osoba s nim majetkoveé ¢i osobné propojend méla pohledavku

vuci dluznikovi nebo majetkovy narok vic¢i hodnotam zahrnutym do majetkové podstaty,

62 Dle ustanoveni § 14 odst. 1 OSR jsou soudci a piisedici vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zietelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti.

83 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015, uveiejnéné
pod Cislem 47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2022, sen. zn. 29 NSCR 97/2021.

% Viz WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. 229 s. ISBN 978-80-87284-
36-0,s. 131.

65 Obdobné REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan in SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich,
VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248
s. ISBN 978-80-7400753-8, s. 72. Na moznost rozsitujiciho vykladu upozoriuje i KOZAK, Jan in KOZAK, Jan,
BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdentk, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN
978-80-7598-578-1, s. 76.

 Pomér insolvenéniho spravce, jimz je vefejna obchodni spolecnost, k zastupci dluznikova véfitele, jimz je
spolecnik této vetejné obchodni spolecnosti, je v situaci, kdy takovy vétitel ma (spolu s dalSim véfitelem, s nimz
tvofi koncern) vyrazny vliv na chod insolven¢niho fizeni, divodem pro vylouceni insolven¢niho spravce
z insolvenc¢niho fizeni (§ 24 odst. 1 InsZ), a tedy pro jeho odvolani z funkce postupem dle § 31 InsZ.” Pozn.:
Tito vétitelé meli celkem 34,14% ptihlasenych pohledavek. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 4/2015.
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nebo pokud by spravce poskytoval poradenstvi jakémukoli ucastnikovi insolven¢niho fizeni

ohledné jeho narok.®’

Diivodem pochybnosti o nepodjatosti pro pomér k dluznikovi mohou byt vztahy
osobni, zejména piibuzenské, ale také pratelské &i nepratelské®® s dluznikem nebo osobami
s nim majetkové ¢i osobné propojenymi. Déle jim budou ptipady, kdy je spravce nebo osoba
s nim propojend, at’ jiz majetkové nebo osobné, vlastnikem, ¢i investorem dluznika nebo
1 situace, kdy je spravce v obdobném postaveni vuci konkurentovi dluznika, a to z divodu
pristupu spravce k veskerym informacim tykajicim se dluznika. Nicméné nejcastéjSim
divodem mozné podjatosti insolvencniho spravce jsou vzhledem ktomu, ze se spravci
rekrutuji predevSim ztad advokatt a poradct ekonomického sméru, vazby profesni, kdy
spravce nebo jiny poradce vykonavajici praxi spolecné se spravcem poskytoval nebo

poskytuje poradenstvi dluznikovi nebo 0sobé& s nim majetkové nebo osobné propojené. ¢

Obdobné duvody jako v pfipadé podjatosti pro pomér k dluznikovi plati pro
posuzovani podjatosti spravce vaci véftitelim, stim, Ze test nepodjatosti je modifikovan
ustanovenim § 34 odst. 1 InsZ’%, a je tak tfeba vzdy soucasné posoudit, zda zde je nebo neni
»s€ zfetelem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolvencnim
fizeni divod pochybovat, ze tento vztah ovlivni celkovy zplsob vykonu prav a povinnosti
insolven¢niho spravce® (§ 34 odst. 1 InsZ). Pro posouzeni, zda ke stfetu zajmi podle § 34
odst. 1 InsZ doslo ¢i nikoli, Nejvyssi soud poskytl toto voditko: ,,Mezi skutecnosti, které se
zietelem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a k jeho postaveni v insolven¢nim
fizeni zakladaji diivod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zptisob vykonu prav
a povinnosti insolven¢niho spradvce (a které proto nedovoluji feSit moznou podjatost
insolvencniho spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvenéniho spravce), typovée patii
skutecnost, Ze pohledavka je takového rozsahu, Ze vétitel ma rozhodujici vliv na pribch
insolvenc¢niho fizeni, jakoZ i skutecnost, ze stejny véfitel vede ... dalsi spory, jez se vyznamné

tykaji majetkové podstaty dluznika, at’ jiz jde o inciden¢ni spor (napi. o spor na zakladé

7 Viz RICHTER, Tomas. K podjatosti insolvenéniho spravce. Pravni rozhledy. [online]. 2016, 24(15-16),
s. 524 an. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z WWW: <https://beck-online-cz>. ISSN 1210-6410.

%8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015. uvefejnéné
pod cislem R 47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2020, sen. zn. 29 NSCR 154/2018 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2014, sen. zn. 29 NSCR
107/2013, uvetejnéné pod ¢islem R 114/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

% Viz RICHTER, Tomas. K podjatosti insolvenéniho spravce. Prdvni rozhledy. [online]. 2016, 24(15-16),
S. 524 an. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z WWW: <https://beck-online-cz>. ISSN 1210-6410.

0 Blize RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 163-164.
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vylucovaci zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku
postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz vystupuje
jako dluznikiv dluznik. K takovym pochybnostem muze vést i souhrn vice skuteCnosti,
vztahujicich se k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a k jeho postaveni
v insolvenénim fizeni, byt by samy o sob¢ (pfi izolovaném posouzeni) nebyly zplsobilé

ovlivnit celkovy zptisob vykonu prav a povinnosti insolvenéniho spravee.*’!

V jiném rozhodnuti zase Nejvyssi soud dovodil, Ze nelze ,,usuzovat na podjatost
insolvenc¢niho spravce vici vériteli na zaklad¢ toho, Ze insolvencni spravce mu odmita uhradit
jeho spornou pohledavku za dluznikem (ptfipadné z toho, Ze si predem vyzada stanovisko
vétitelského vyboru, jez vSak pro néj neni zavazné) ... Takovou optikou by totiz pochybnost
o nepodjatosti vzbuzovalo chovéani kazdého insolvenéniho spravce, ktery poptel pohledavku

piihladeného véfitele, nebo odmitl uhradit (spornou) pohledavku za majetkovou podstatou.*’?

O zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v predchozich dvou odstavcich se lze jisté opfit,
na rozdil od vykladu Nejvyssiho soudu obsazeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014, podle kterého Nejvyssi soud nepovazoval za divod
pochybnosti o nepodjatosti spravce vuci vétiteli to, Ze stejni vétitelé (respektive majoritni
vétitel) opakované v riznych insolvencnich fizenich postupem podle § 29 InsZ ustanovovali
"novym" insolven¢nim spravcem stejnou osobu, s odivodnénim, Ze pro naplnéni prava
vétitelll vymenit osobu spravce ,,je nezbytné respektovat, Ze si véfitelé zvoli jako nového
insolvencniho spravce osobu, kterd je jim zndma ... jako natolik zdatnd ... , Ze bude zarukou
pro naplnéni ucelu a zasad insolvenc¢niho tizeni (§ 5 insolvencniho zakona) a pro fadny vykon
funkce insolven¢niho spravce (§ 36 insolvencniho zakona)®, pfi¢emz za dostateCnou pojistku
Nejvyssi soud povazoval moznost ptipadné odvolat insolvencniho spravce pro podjatost
teprve pokud by ,v pribéhu insolven¢éniho fizeni vySlo najevo, Ze véfiteli ustanoveny
insolvencéni spravce tyto véfitele v jinych insolvencnich fizenich v rozporu se shora
uvedenymi zasadami zvyhodnil, aniz by souc¢asné §lo o omluvitelné pochybeni insolven¢niho
spravce (plynouci napf. z nejednoznaéné pravni tupravy).“”> Toto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pravem kritizoval T. Richter, ktery poukazal na riziko plynouci z toho, kdyZz piijmy

spravce diky opakovanému ustanovovani jednim véfitelem dosdhnou nezanedbatelného

"' Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013.

2 Viz usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 15.12.2020, sen. zn. 29 NSCR 110/2019.

3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015, uveiejnéné
pod ¢islem 47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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podilu na celkovych ptijmech spravce, ¢imz mezi spravcem a véfitelem vznikne ,,vztah
potencialni nebo skutecné ekonomické zavislosti®. T. Richter proto v ptipadech opakovaného
ustanovovani insolven¢niho spravce tymz veétitelem ¢i vétiteli doporucil, aby si insolvencéni
soud vyzadal od ,,ptisluSného véfitele informaci, o tom v kolika jinych insolvencnich fizenich
v poslednich letech doty¢ného insolven¢niho spravce postupem podle § 29 odst. 1 InsZ do
funkce instaloval, a od insolven¢niho spravce informaci o tom, jaky podil na celkovém poctu
jeho ustanoveni do funkce a na celkové vysi piijmi jeho spravcovské praxe tato ustanoveni
¢ini*, stim, ze ,je-li insolvencni spravce zaroven advokatem nebo jinym poradcem, je
k témto pfijmim potieba piipocCist i pfijmy z poradenské cCinnosti pro t¢hoz véftitele.” Na
zaklad¢ téchto informaci by pak mél soud dle T. Richtera posoudit, zda vznika pochybnost

o nepodjatosti spravce nebo zda lze jesté diivérovat v jeho nezavislost.”

Nejvyssi soud naopak shledal existenci pochybnosti o nepodjatosti spravce pro pomer
k vétiteli za okolnosti, kdy insolvenénim spravcem ustanovenym schiizi vétitelti byla verejna
obchodni spole¢nost, jejiz ohlaseny spolecnik, ktery mél vykonavat funkci insolvenéniho
spravce, byl osobou trvale spolupracujici s advokatni kancelaii, ktera taktéz byla spole¢nikem
insolven¢niho spravce, tato advokatni kanceldt opakované poskytovala pravni sluzby
majoritnimu zajisténému véfiteli (bance) s vice jak 50% zjisténych pohledavek, ktera byla
v fizeni soucasné zastupcem vetiteld, a banka vahou svych hlast opakované podle ustanoveni
§ 29 InsZ danou vetejnou obchodni spole¢nost ustanovovala do funkce tohoto insolven¢niho
spravce.” Jelikoz zde jedinym diivodem vyloudeni spravce nebylo opakované ustanovovani
do funkce vahou hlast tychz véfitela ¢i véfitele, nelze toto rozhodnuti bohuzel vyhodnotit
jako pirekonani zavéri usneseni NejvySsiho soudu ze dne 31.8.2015, sen. zn. 29 NSCR
110/2014. Tento stav, kdy dle Nejvyssiho soudu neni opakované dosazovani do funkce
spravce tymiz véfiteli ¢i véfitelem samo o sobé divodem pro vylouceni spravce, povaZzujeme
za vysoce nezadouci, protoze spravce za této situace neni povinen insolvenéni soud na

opakovan¢ ustanovovani do funkce tymiz véfiteli upozoriovat.

V pripadé existence pochybnosti o nepodjatosti insolvenéniho spravce je totiz
insolvencni spravce povinen ozndmit divody pro jeho vylouceni insolvenénimu soudu
neprodlené poté, co se o nich sam dozvi (§ 24 odst. 1 posl. véta InsZ), stim, Ze jejich

neoznameni muze byt diivodem pro zprosténi funkce (§ 32 odst. 1 InsZ). Insolvencni soud

4 Blize RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 165-168. 5
75 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 103/2015.
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pak na tomto zaklad¢ posoudi, zda insolvenéniho spravce pro podjatost odvola a ustanovi
namisto néj jinou osobu ¢i nikoli nebo zda je dan pouze diivod pro ustanoveni oddéleného

insolvenc¢niho spravce pro urcité ukony v fizeni podle § 34 InsZ.

O odvolani insolvencniho spravce pro podjatost by mél insolvencni soud rozhodnout
zasadné po slySeni insolven¢niho spravce, a tedy na zaklad¢ vysvétleni, kterd insolvencéni
spravce podal ke skutecnostem, které by mohly vyvolat pochybnosti o jeho nepodjatosti,

a dale na zakladé obsahu insolvenéniho spisu.’®

Dalsimi duvody pro fakultativni odvolani insolven¢niho spravce z funkce jsou zanik
prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce nebo pozastaveni prava vykondvat ¢innost
insolven¢niho spravce podle ZIS (§ 31 odst. 3 InsZ). Odlisné od odvolani spravce podle § 31
odst. 1 InsZ je kpodani navrhu na odvoldni insolven¢niho spravce ztéchto divodi
legitimovan i dluznik. I zde by mélo byt pravidlem nafizeni jednani ke slySeni insolvenéniho
spravce a o podaném navrhu by insolven¢ni soud mél rozhodnout neprodlené. Z judikatury
Nejvyssiho soudu se pfitom podava, ze insolvenéni soud musi pii zvazovani odvolani
insolven¢niho spravce z funkce podle § 31 odst. 3 InsZ posoudit, zda divod, pro ktery doslo
k zaniku préva nebo k pozastaveni prava vykondavat ¢innost insolvenéniho spravce, ma nebo

miiZe mit negativni vliv na dalsi vykon funkce insolvenéniho spravce.”’

Insolvenéni soud naopak nema Zzadny prostor pro uvdzeni, zda insolven¢niho spravce
odvola ¢i nikoli, jedna-li se o insolvencniho spravce ustanoveného do funkce schilizi véfitela
na zéklad¢ ustanoveni § 29 InsZ, ktery pozada insolvencni soud o odvolani z funkce do tfi
dnti poté, co se dozvédél o svém ustanoveni, dale jde-li se o insolven¢niho spravce, kterému
ministerstvo zruSilo povoleni nebo kterému na zékladé rozhodnuti ministerstva zaniklo pravo
docasné nebo pfilezitostné vykondvat ¢innost hostujiciho insolven¢niho spravce (§ 31 odst. 2
a § 31 odst. 4 InsZ). SlySeni spravce zdkon nepiedpokladd, protoze jedinym piedpokladem
pro odvolani spravce ustanoveného schizi véfitelll je Zadost insolvenéniho spravce, které
soud musi, pokud je podana vc€asné, vyhovét, pficemZ ve druhém pfipadé je jedinym
podkladem pro rozhodnuti soudu o odvoldni spravce piedchozi rozhodnuti ministerstva
a neexistence diskrece na strané soudu je opodstatnéna tim, Ze pokud je insolven¢nimu

spravci ministerstvem zruSeno povoleni, jedna se bud’ o odborné nezptisobilou osobu (ktera

6 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2021, sen. zn. 29 NSCR 7/2020.
77 Viz usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014.
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nespliiuje podminky pro vydani povoleni) nebo o osobu, kterd neskytd zaruku fadného

vykonu funkce insolvencniho spravce nebo hostujiciho insolvenéniho spravce.

Utinky rozhodnuti o odvolani insolvenéniho spravce zfunkce podle § 31 1Z
v insolvenénim rejstiiku (§ 89 InsZ). Proti rozhodnuti o odvolani insolvenéniho spravce je
odvolani pfipustné bez omezeni odvolacich diivodi.”® Vykonatelnost rozhodnuti o odvolani
stavajiciho spravce a ustanoveni nového spravce nelze v souladu s § 90 InsZ odlozit. Proto
bude-li rozhodnuti o odvolani spravce odvolacim soudem zménéno, bude muset opét dojit ke
pfedavani informaci a dokladli mezi spravci, coz neni hospodarné. Na druhou stranu tuto
situaci zfejme neni mozné uspokojiveé vytesit a dle naseho minéni je tteba dat prednost tomu,
aby m¢l novy insolvenéni spravce co nejdiive po svém ustanoveni k dispozici veskeré

informace a podklady pro fadny vykon funkce (§ 31 odst. 6 InsZ).

2.2.2. Zprosténi insolvenéniho spravce pro poruseni povinnosti

Na rozdil od institutu odvolani insolven¢niho spravce ptichdzi zprosténi spravce
v pribc¢hu fizeni v uvahu jako krajni sankéni prostfedek insolvenéniho soudu vici
insolven¢nimu spravci, ktery porusuje své povinnosti. Ustanoveni § 32 odst. 1 InsZ definuje
pfipady, kdy insolven¢ni soud muze insolvencniho spravce zprostit funkce tak, Ze se jedna
o situace, kdy insolvenc¢ni spravce fadné neplni své povinnosti nebo nepostupuje pii vykonu
své funkce sodbornou péci anebo kdy insolvencni spravce zavazné porusil dulezitou
povinnost mu uloZenou zédkonem nebo insolvencnim soudem. Jedna se tedy o dva ptipady —
bud’ opakovand mén¢ zavazna pochybeni v ¢innosti, nebo 1 ojediné€lé, velmi zavazné poruseni
dilezité povinnosti insolvenéniho spravee.” S ohledem na to, Ze ustanoveni § 32 odst. 1 InsZ
patii stejné jako ustanoveni § 31 odst. 1 InsZ k pravnim normém s relativné neurcitou
hypotézou, je insolvenénimu soudu ponechdno na uvaZeni, aby ,,v kazdém jednotlivém

pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu

8 Viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 58.

" Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2018, sen. zn. 29 NSCR 176/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31.8.2016, sen. zn. 29 NSCR 147/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2017, sen. zn. 29 NSCR
13/2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2016, sen. zn. 29 NSCR 56/2014.
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okolnosti“.%° Ojedinéld, méné zavazna poruseni povinnosti insolvenéniho spravce nejsou

divodem pro zprosténi, ale mohou byt podkladem pro ulozeni pofadkové pokuty.

Dle konstantni judikatury NejvysSiho soudu neni pochyb o tom, ze ,,dulezitym
divodem pro zprosténi funkce insolven¢niho spravce je zejména skutecnost, ze pii vykonu
funkce neplni insolvenéni spravce fadn€ povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36
insolvenéniho zakona, liknavé provadi soupis majetkové podstaty, zpenézuje majetek
nalezejici do majetkové podstaty v rozporu s ustanovenim § 225 odst. 4 nebo s ustanovenim
§ 226 odst. 5 insolvencniho zdkona, nebo Ze nesplnil povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce* nebo
pokud insolvenéni spravce ,,bezdivodné nesplni zédvazny pokyn insolvenéniho soudu nebo
zajisténého véfitele, nebo ... nerespektuje soudni rozhodnuti o vylouceni majetku z majetkové
podstaty.“8! Nejvyssi soud dale dovodil, Ze porusenim povinnosti insolvenéniho spravce
takové intenzity, aby tim bylo odivodnéno zprosténi insolven¢niho spravce, je zpenézeni
majetkové podstaty zpisobem, ktery neupravuje InsZ, a to bez ohledu na to, ze by spravce
jednal dle pokynu zajisténé¢ho véfitele, protoZe insolvenéni spravce je t€émito pokyny vazan

jen v ptipadg, Ze véfitelem navrhovanym postup zpenéZenim je zdkonem dovolen.

Naopak divod pro zprosténi insolvenéniho spravce Nejvyssi soud opravnéné
neshledal v ptipadé€, kdy insolvencni spravce neptedkladal véftitelskému vyboru zpravy
o stavu insolvencniho fizeni, které ale pravidelné zasilal insolven¢nimu soudu, a tedy se

s nimi véfitelsky vybor mohl sezndmit v insolvenénim rejstiiku.

Pokud jde o subjektivni piipustnost k podani navrhu na zpro$téni insolvencniho
spravce funkce, navrh mize podat pouze vétitelsky organ nebo dluznik (§ 32 odst. 1 InsZ).

Pokud navrh podaji neopravnéné osoby, bude tento navrh odmitnut®*

, nicméné insolvenéni
soud by ho mél posoudit jako podnét ke zkoumani podminek pro zprosténi funkce bez

navrhu.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2018, sen. zn. 29 NSCR 88/2018 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28.11.2019, sen. zn. 29 NSCR 82/2019.

81 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sen. zn. 29 NSCR 204/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31.8.2016, sen. zn. 29 NSCR 147/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2017, sen. zn. 29 NSCR
13/2017, usneseni NejvySsiho soudu ze dne 29.2.2016, sen. zn. 29 NSCR 47/2016 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.7.2018, sen. zn. 29 NSCR 187/2016.

82 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2018, sen. zn. 29 NSCR 145/2016 v kombinaci s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, sen. zn. 29 NSCR 179/2016.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2017.

84 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2020, sen. zn. 29 NSCR 120/2018 a usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26.7.2012, sp. zn. 2 VSOL 569/2012.
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I zde je pravidlem, Ze ke zpro$téni by mél insolvenéni soud pfistoupit po slySeni
insolvenéniho spravce. Pokud jde o diivodnost ¢i nedivodnost konani slySeni, mizeme se
opfit o vyklad usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 NSCR
24/2014 (viz podkapitola 2.2.1), pficemzZ s ohledem na to, Ze se v ptipad¢ zprosténi funkce
jednd o zanik funkce pro poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, mél by soud moznost

85 Aby byl zajistén fadny vykon funkce

nekonani slySeni aplikovat velmi restriktivné.
insolven¢niho spravce v fizeni, zdkon i1 v pfipad¢ zprosténi insolvenéniho spravce na navrh

predpoklada, ze rozhodnuti bude piijato neprodlené.

O u¢incich rozhodnuti o zprosténi insolven¢niho sprédvce i ohledné odvolaciho
piezkumu®® plati v piipadé zprosténi spravce funkce totéZ, co bylo feeno ve vztahu

k odvolani spravce z funkce soudem.

2.2.3. Zprosténi insolvencniho spravce po skonceni Fizeni

Okamzik zprosténi insolven¢niho spravce funkce v souvislosti se skon¢enim fizeni

InsZ upravuje odlisn€ pro rizné zplsoby feseni tpadku.

Je-li Gpadek feSen konkursem, usneseni o zruSeni konkursu je ucinné dnem, kdy
nabude pravni moci (§ 309 odst. 3 InsZ) a ke zprosténi spravce funkce dochazi po
pravomocném zruseni konkursu samostatnym rozhodnutim (§ 313 odst. 3 InsZ). Divodem je
skutecnost, Ze po pravomocném zruseni konkursu a s tim spojeném piechodu dispozi¢nich
opravnéni zpé€t dluznikovi insolvenéni spravce musi splnit povinnosti uloZené uUcetnimi

a danovymi predpisy a predat dluznikovi G€etni zdznamy a piipadné t€z majetek.

V ptipadé€ reorganizace zdkonné zmocnéni k rozhodnuti o zproSténi spravce funkce po
skonCeni fizeni chybi, avSak tento nedostatek je mozné pieklenout analogii a vykladem
e ratione legis, nebot” dalsi setrvani insolvenéniho spravce ve funkci postrada smyslu. Jelikoz
soud podle § 364 InsZ rozhoduje o odméné spravce az po pravomocném skonceni
reorganizace, zpravidla souCasné s tim spravce zprosti i funkce. OvSem pokud mél spravce

v reorganizaci n¢jaka dispozicni opravnéni, mél by tak insolvenéni soud analogicky dle § 313

85 Viz usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014.

8 Viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zéikon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 60.
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InsZ ucinit az poté, co spravce provede Ccinnosti odpovidajici témto dispozi¢nim

opravnénim.®’

V piipad¢ splnéni oddluzeni pfijima insolven¢ni soud rozhodnuti o zprosténi spravce
funkce spolu s rozhodnutim o odméné a nékladech spravce a o splnéni oddluzeni, pficemz
ucinky tohoto rozhodnuti zakon vyslovné vaze az na pravni moc (§ 413 odst. 3 InsZ). Naopak
pokud dojde k zastaveni fizeni podle § 405 odst. 3 InsZ nebo § 418 odst. 5 InsZ, rozhodne
soudu o zprosténi spravce funkce a o jeho odméné a nékladech spolu s rozhodnutim
o zastaveni fizeni, pfiCemz ucinky zproSténi nastavaji jiz okamzikem zvefejnéni
v insolvencnim rejstiiku (§ 89 InsZ). Nicméné pokud by mél spravce v oddluzeni dispozi¢ni
opravnéni k majetku dluznika, bylo by i1 zde vhodnéjsi, aby byl spravce zprostovan funkce az

poté, co soudu oznami splnéni povinnosti odpovidajicich danym dispozi¢nim opravnénim.

2.3.  Zvlastni druhy insolvenénich spravci

Ve vztahu k fazim insolvencniho fizeni miZze v insolvenénim fizeni byt pied
»hlavnim® insolvenénim spravcem ustanoven spravce predbézny. Nadto InsZ predpoklada, ze
v fizeni mize byt krom ,,hlavniho* insolvenéniho spréavce postupné nebo soucasné aktivnich
nékolik dalsich zvlastnich druhl insolvenénich spravci, a to zastupce insolvenéniho spravce,
oddé€leny spravce a zvlastni spravce. Pro jejich ustanoveni do funkce soudem se pouzije

postup podle § 25 InsZ.

2.3.1. Ptedbézny insolven¢ni spravce

Nejzaz$im okamzikem, kdy dochdzi k ustanoveni insolven¢niho spravce do funkce, je
vydani rozhodnuti o upadku. Insolvencni spravce vSak miiZe byt ustanoven kdykoli od
zahgjeni insolvencniho fizeni do rozhodnuti o upadku, ovSem pouze jako spravce predbézny

(§ 27 InsZ).

Insolven¢ni soud ex offo obligatorné ustanovi pfedbézného spravce v ptipade, ze
nafidil ptredbézné opatfeni podle § 113 InsZ, kterym omezil dluznika v nakladéani

s majetkovou podstatou v §ir§Sim rozsahu, nez vyplyva z ustanoveni § 111 InsZ. K vydani

87 Viz ZELENKA, Jaroslav in ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zdkon. Pozndmkové vydani s ditvodovou
zpravou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydéani. Praha: Linde Praha a.s., 2008. 796 s.
ISBN 978-80-7201-707-2, s. 536.
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pfedbézného opatieni by mélo byt pfistupovano nanejvys citlivé, piicemz se lze ztotoznit se
zavérem Vrchniho soudu v Praze, podle kterého ,,aplikace § 113 IZ ptichazi v uvahu pouze
tehdy, neni-li omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou plynouci z § 111 odst. 1
1Z dostateCnym, nebo je dluznik nerespektuje, anebo je-li divodnou obava, ze je respektovat

nebude*. 3

Dale musi insolven¢ni soud ustanovit pfedbézného spravce na navrh dluznika
v rozhodnuti o vyhlaSeni moratoria a za trvani moratoria na navrh véftitell, jejichz pohledavky
pocitané podle vySe, ¢ini, alesponn desetinu pohledavek véfitela, které dluznik uvedl
v seznamu zavazkl, a ktefi nepodepsali pisemné prohlaseni o souhlasu s vyhlaSenim

moratoria (§ 123 a § 116 InsZ).

Fakultativné miize insolven¢ni soud ustanovit piredbézného spravce i bez navrhu,
pokud vyhlasil moratorium nebo tehdy, kdyz to odiivodniuje rozsah majetkové podstaty, ktery
je vhodné predbézné zjistit a zajistit nebo jiné stejn¢ zavazné divody (§ 112 odst. 2 InsZ). Dle
naSeho minéni je mozné uvazovat o existenci jinych stejné zdvaznych divodi, pokud by bez
ustanoveni piedbézného insolvenéniho spravce hrozilo, Ze by mohl byt ohrozen ucel
insolvencniho fizeni, to je dosaZeni co nejvys$si miry uspokojeni véfiteld (§ 1 a 5 InsZ).
Zmocnéni insolvenéniho soudu opifené o jiné stejné zavazné divody je pfesto nezbytné

s ohledem na mimotadnost vykladdat velmi restriktivné.

Funkce predbézného spravce zaniké Gcinky jiného rozhodnuti o insolven¢nim navrhu
(§ 142 ve spojeni s § 146 InsZ), zadnikem predbéZného opatfeni, eventudlné ustanovenim
insolven¢niho spravce podle § 136 odst. 2 pism. b) InsZ. Je pochopitelné Zadouci, aby osobou
insolvencniho spravce byl predbézny spravce, ktery se jiz seznamil s rozsahem majetkové
podstaty a dalSimi skutecnostmi tykajicimi se dluznika. Zakon nicméné tento postup
insolven¢nimu soudu nenatizuje (§ 27 odst. 2 InsZ). Proto se domnivame, ze by de lege

ferenda bylo vhodné pfi pfilezitosti novelizaci InsZ zvazit jeho obligatornost.

2.3.2. Zastupce insolvenéniho spravce

Ustanoveni zastupce insolvencniho spravce insolvencnim soudem ptichdzi v tvahu
v ptipadech, kdy by insolvenéni spravce ze zdvaznych diivodi nemohl piechodné svou funkci

vykonavat (§ 33 InsZ). Takovymi zavaznymi divody mohou byt zejména pobyt v zahranici,

8 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.3.2009, sp. zn. 2 VSPH 87/2009.
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studium, staz, tiziva rodinnd situace nebo prechodné nepiiznivy zdravotni stav, eventudlné
prechodné pracovni vytizeni.®® Rozhodnout o ustanoveni zistupce insolven¢niho spravce
muze insolven¢ni soud bez navrhu. Svoji plisobnost zastupce insolvencniho spravce vykonava
pouze v obdobi, kdy ji nemlze vykonavat insolvencni spravce, a to v jejim plném rozsahu.
K ukonceni pilisobeni ve funkci zastupce insolven¢niho spravce muze dojit za obdobnych
podminek, jako u insolvencniho spravce. Stejné jako insolvencni spravce muize byt i jeho
zastupce odvolan insolvencnim soudem, zprostén funkce (§ 35 odst. 2 ve spojeni s § 32 InsZ)

nebo prevolen schiizi véritelt.

2.3.3. Oddéleny insolvenéni spravce

Ustanoveni § 34 odst. 1 InsZ piedpoklada ustanoveni pfedbézného spravce, pokud je
insolvenc¢ni spravce pro fizeni vyloucen pouze z nékterych tikonti pro pomér jen k nékterému
z dluznikovych véftiteli nebo jeho zéastupci a neni-li soucasné ,se zietelem k charakteru
pohledavky dluznikova vétitele a jeho postaveni v fizeni diivod pochybovat, Ze tento vztah
ovlivni celkovy zplisob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce®. Obvykle byva
oddéleny insolvenéni spravce ustanovovan za uUcelem ptezkumu pohledavky a eventudlné

k vedeni inciden¢niho sporu o uréeni pravosti, vySe nebo potadi této pohledavky.

Zatimco v ptipadé uvedeném v piedchozim odstavci je na uvaze insolven¢niho soudu,
zda oddéleného spravce ustanovi, zdkon pfedjima dve situace, kdy oddéleného spravce
insolvenéni soud ustanovit musi. Tou prvni je vylouceni insolven¢niho spravce z nékterych
ukonil proto, ze mohou odporovat spolecnému zajmu vétitelli v jiném insolven¢nim fizeni, ve
kterém byl rovnéz ustanoven insolven¢nim spravcem (§ 34 odst. 2 InsZ). Typové k témto
situacim dochédzi u dluzniki v koncernu, a to zejména v piipadé¢ prezkumu pohledavek
uplatiiovanych mezi koncernovymi dluzniky nebo v rdmci spordi o majetek mezi nimi.*® Tou
druhou je ustanoveni spravce odvolaného schiizi véfitelli oddélenym insolvenénim spravcem
k ptezkumu pohledavky, kterou pfed svym odvolanim sprdvce popiel, k vedeni s tim

souvisejicich inciden¢nich sport a uplatinovani majetkovych prav vici vétiteli, ktery hlasoval

8 Viz ZELENKA, Jaroslav in ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zdkon. Pozndmkové vydani s ditvodovou
zpravou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydéani. Praha: Linde Praha a.s., 2008. 796 s.
ISBN 978-80-7201-707-2, s. 76.

% Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukéas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, § 34.
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pro jeho odvolani z funkce, pokud insolven¢ni soud nevymezi ptsobnost oddéleného spravce
jinak. Tento postup je ovS§em mozny pouze se souhlasem spravce odvolaného schiizi vétitelt

(§ 34 odst. 3 InsZ).

V usneseni o ustanoveni oddéleného insolvencniho spravce insolvencni soud vymezi
jeho pilisobnost. Pfitom je zmocnén rozhodnout o ustanoveni oddéleného spravce bez ohledu
na to, zda insolvenéni spravce ozndmil ¢i neoznamil divody svého vylouceni. Jakmile
oddé€leny spravce splni své povinnosti, soud jej z funkce podle ustanoveni § 31 InsZ odvola.
Stejné tak pripada v tvahu zprosténi funkce podle § 35 odst. 2 ve spojeni s § 32 InsZ. Jelikoz
InsZ na rozdil od § 33 InsZ tykajiciho se zastupce insolven¢niho spravce neuklada v pripade
oddéleného spravce pfiméfenou aplikaci § 29 InsZ, neptipada v ivahu odvolani oddéleného

spravce schiizi véfiteld.”!

2.3.4. Zvlastni insolvencni spravce

Zvlastni insolvenéni spravce by mél byt odbornikem se specifickymi znalosti’?,
kterého, stejn€ jako odd€leného insolven¢niho spravce insolvenéni soud miize ustanovit pro

urcité ¢innosti, s tim, ze v fizeni bude plsobit soucasné s ,,hlavnim* insolvencnim spravcem.

InsZ ptitom od novely €. 294/2013 Sb. v § 35 odst. 1 vyslovné stanovi, ze divodem
pro ustanoveni zvlaStniho spravce by zdsadné neméla byt ,.Cinnost tykajici se zpenézovani
majetkové podstaty”. Z Dlvodové zpravy k zdkonu ¢. 294/2013 Sb., zména insolven¢niho
zakona a zékona o insolven¢nich spravcich vyplyva, ze pfic¢inou této novelizace byla obava
zakonodarce, aby prostiednictvim institutu zvlastniho spravce nebylo popteno pravo vétitelt
na vybér spravce podle § 29 InsZ, nebot’ se v ptipad¢ zpenézovani jedna o klicovou ¢innost
insolven¢niho spravce, pfedev§im v konkursu. Stavajici zdkonnou formulaci ovSem
nepovazujeme za vhodnou, protoZe ve svém diisledku znemozuje, aby by ustanoven zvlastni
insolvencéni spravce jiz v pouhé souvislosti se zpen&zovanim (napf. v souvislosti se
zpenézovanim predmétii dusevniho vlastnictvi), a¢ umyslem zakonodarce spiSe bylo, aby se

vyluéné€ samotné zpené¢Zovani nedostalo mimo vliv spravce zvoleného véfiteli.

91 Viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 65-66.

92 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, § 35.
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Insolven¢énimu soudu zdkon nedava na vybér a zvlastni insolvencni spravce musi byt
ustanoven v piipadech taxativné stanovenych v § 35 odst. 3 InsZ pro vyplatu ndroku uzivatelt
platebnich sluzeb nebo drzitell elektronickych penéz podle zakona ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisti nebo pro vydani majetku zakaznika podle

zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

V usneseni o ustanoveni zvlaStniho insolven¢niho spravce soud vymezi jeho
pusobnost vzhledem k insolven¢nimu spravci. Zvlastni insolvencni spravce nemuze byt stejné
jako oddgleny insolvenéni spravce prevolen schiizi véfiteld (§ 35 odst. 2 InsZ).”* Jakmile
oddéleny spravce splni své povinnosti, soud jej z funkce podle ustanoveni § 31 InsZ odvola.
I zde samoziejmé pripadad v tivahu zprosténi funkce, a to podle § 35 odst. 2 ve spojeni s § 32

InsZ.

2.4. Postaveni insolvenéniho spravce v insolvenénim Fizeni

K. Elids povazoval piedchtidce insolvencniho spravce, spravce konkursni podstaty, za
,»zVvlastni vetejnopravni vykonny organ, ktery pod dohledem soudu zajiStuje fadny pribeh
konkursu®, ktery neni zastupcem dluznika ani véfiteld.®* F. Zoulik v této souvislosti dospél
k z&véru, Ze ,jako zvlastni procesni subjekt ma sprdvce samostatné postaveni ve vztahu
k ucastnikiim, a to jak k upadci, tak i ke konkursnim vétitelim* a ze ,,spravce podstaty nelze
proto povazovat za zéstupce upadce, byt na n¢ho ptesla téméi vSechna ipadcova dispozi¢ni
opravnéni ... ani za zastupce konkursnich véfitell, 1 kdyZ svou €innosti jedné vlastné v jejich
zajmu*.”

Obdobné¢ jako pravni nauka NejvySsi soud ve svém stanovisku ze dne 17.6.1998,
sp. zn. Cpjn 19/98 uzavftel, ze ,,spravce konkursni podstaty neni ucastnikem konkursniho
fizeni* nybrz ,,jako zvlastni procesni subjekt ma samostatné postaveni jak vici upadci, tak
vici konkursnim véfitelim a nelze jej povaZovat za zéstupce konkursnich véfitelll, ani za

zéstupce upadce.“

3 Viz MARSiKOVA, Jolana in MARgiKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdakon s poznamkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 67.

% Viz ELIAS, Karel. Konkurs. Pravnik. 1995, 134(2), s. 123. ISSN 0231-6625.

95 Viz ZOULIK, Frantidek. Zdkon o konkursu a vyrovndani. Komentdr-. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 1998, 284 s.
ISBN: 80-7179-103-2, s. 63. Obdobné téz HRSTKOVA, Hana, TOMANEK, Richard, Nékteré zakladni otazky
zékona o konkursu a vyrovnéni. Prdvo a podnikani. 1994, 3(10), s. 23-29. ISSN 1211-1120, s. 27.

% Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, k vykladu ustanoveni zdkona &. 328/1991
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Na pravé uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu kontinualné navazal Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 36/01, kde navic aproboval doktrinu spravce
konkursni podstaty jako zvlastniho vefejnopravniho organu. V tomto nalezu Ustavni soud
vypocetl kritéria vymezujici pojem vefejnopravniho orgdnu, a to ,vefejny ucel, zplisob
ustaveni a pravomoc®.”’ Veiejny ucel instituce spravce konkursni podstaty Ustavni soud
spatfoval ,,v akceptaci omezeného verejného zdsahu do feSeni majetkovych vztahd, jez se
dostaly do krizové situace.“ Pokud jde o zptisob ustaveni vefejnopravniho organu, Ustavni
soud uvedl, ze k nému dochazi ,,rozhodnutim statniho organu (soudu)“. Stran posledniho
uréeného kritéria Ustavni soud vyslovil, Ze i toto méfitko je u spravce konkursni podstaty
splnéno, protoze opravnéni vyplyvajici ztady ustanoveni ZKV ,vzhledem k jejich
heteronomni povaze (kdyZ spravce nelze povazovat za zastupce konkursnich véfitell, ani za
zastupce Upadce) ... predstavuji vykon pravomoci® .”® Pokud jde o pojem pravomoc, lze ho
vylozit jako opravnéni vykonavat vefejnou moc, coz znamena opravnéni organu jednostranné

autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech adresatt.”

Za ucinnosti ZKV neméli véfitelé pravni moznost soudem ustanoveného
insolven¢niho spravce vymeénit. Zakonodérce proto v diivodové zpraveé k InsZ zdiraznil, ze
ptes posileni prav véfiteld tim, ze mohou za zdkonem stanovenych podminek rozhodnout
0 zmeén¢ v osob¢ spravce, je insolvencni spravce (stejné jako spravce konkursni podstaty)
»Zvla§tnim procesnim subjektem®, ktery ,,neni zdstupcem ani dluznika, ani vétitela“.'% To
vSak podle ville zdkonodarce nemélo ziejmé€ znamenat, Ze by mél mit insolvencni spravce
postaveni organu veiejné moci, kdyz v divodové zpravé k soubézné vznikajicimu pravnimu
predpisu, ZIS, normotvirce uvedl, Ze ,,¢innost insolven¢niho spravce ... Ize oznadit za ¢innost
ve vefejném zajmu v SirSim smyslu, stejné vSak lze za €innost ve vefejném zajmu v SirSim
smyslu oznacit 1 ¢innost advokata ¢i nékterych dalSich svobodnych profesi. Skutecnost, Ze
organy vetejné spravy a jiné spravni urady, notafi, soudni exekutofi, provozovatelé nékterych
sluzeb, vydavatelé¢ tisku a dopravei maji povinnost poskytnout insolvencnimu spravcei
soucinnost (to znamend poskytnout mu informace v rozsahu, ve kterém by tyto informace

poskytly dluzniku), je sice prvkem, ktery miize ukazovat na smiSeny charakter Cinnosti

Sb., o konkursu a vyrovnani, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 7/1998.

*7 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 36/01.

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 36/01.

9 Viz HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. 521 s. ISBN
80-7179-470-8, s. 55 a 270.

100 Viz Divodova zprava k zékonu &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon).
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insolvencniho spravce, tato skutecnost v§ak sama o sob¢ nestac¢i na to, aby jeho ¢innost byla

povazovana za vykon vefejné moci.«!%!

K zjisténi, ze insolvencni spravce nevystupuje v pozici organu vefejné moci, nybrz
spise jako ,zastupce* véfiteld, Ustavni soud dospél v usneseni ze dne 24.9.2009, sp. zn.
III. US 2101/09, kde konstatoval, za pravniho stavu, podle kterého neméli insolvenéni véfitelé

na rozdil od konkursnich véfiteli popémé pravo!??

, Ze postaveni insolvencniho spravce a
spravce konkursni podstaty je odlisné, protoze ,,vybérem insolvencniho spravce véfitelé urcili
osobu, které svetili posouzeni spravnosti narokii uplatnénych jednotlivymi piihlaSkami
pohledavek. Z uvedeného nutno ucinit zavér, Ze insolvencni spravce za dané situace jako
organ vefejné moci nevystupuje ... autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech
subjektii, ale spiSe vystupuje jako ,zastupce* véfiteli.“'”> Na tomto rozhodnuti Ustavniho
soudu je co do presvédCivosti patrnd slabina, protoze posoudit oprdvnénost narokl
uplatnénych jednotlivymi pfihlaSkami spravce ustanoveny schizi miZze jen u pohledavek,
které ptredchozi insolvencni spravce poptel, kdy stanovisko k nim je opravnén zménit
prostfednictvim mechanismu zpétvzeti popteni, pfipadné miize u vykonatelné pohledavky
zlstat neCinny a nepodat zalobu na popfeni pravosti, vySe nebo potadi, nicméné u pohleddvek
na pfezkumném jednani uznanych jiz stanovisko ptedchoziho spravce jeho néstupce zvoleny

schiizi vétiteld korigovat nemtize. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu bylo nasledné ptekonano

nalezem pléna ze dne 1.7.2010, sp. zn. P1. US 14/10.

Plénum Ustavniho soudu v pravé citovaném nédlezu, ve kterém se Ustavni soud
zabyval postavenim insolven¢niho spravce pii uznavani piihlaSenych pohledavek, uzavielo,
Ze v tomto postaveni je insolvencni spravce organem vefejné moci. Ve vztahu k definovani
institutu vefejna moc se Ustavni soud opiel o svoji pfedchozi rozhodovaci &innost vychazejici
zmocenské teorie a vymezil ji jako ,,moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektl, at’ jiz piimo, nebo zprostfedkované®, pficemz ,,subjekt, o jehoz
pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdn vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni
s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu.!** Soucasné se
Ustavni soud pfihlasil i k vyse popsanym zavérim nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002,

sp. zn. PL. US 36/01, stim, Ze jsou platné i pro insolvenéniho spravce, a tedy, Ze ani

101 viz Divodova zprava k zakonu ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.
192 Viz § 21 odst. 2 ZKV.

13 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.9.2009, sp. zn. I11. US 2101/09.

104 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993 sp. zn. II. US 75/93.
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insolvencni spravce neni GcCastnikem fizeni, nybrz ,,zvla§tnim procesnim subjektem*, ktery
ma samostatné postaveni jak vaci dluznikovi, tak vici véfitelim a ze jej nelze povazovat za

zédstupce véfiteld, ani za zastupce dluznika'®

, a bez ohledu na to, Ze se na jeho vybéru mohou
ucastnit vétitelé. Soucasné zdiraznil, ze zména spravce z viile véfitela je beztak mozna az po
ukonceni pfezkumného jednani, kdyz jiz neni mozné, aby spravce ménil stanovisko ke
ptihlaSenym pohledavkdm. Zde je tieba podotknout, ze tento argument neni piesvédcCivy ve
vztahu k popfenym pohledavkdm, u nichz je mozné, aby novy spravce vzal popfeni zpét nebo
u vykonatelné pohledavky zistal ne¢inny a nepodal incidenéni Zalobu. Ustavni soud v této
souvislosti vyslovné¢ uvedl, Ze insolvenéni spravce pii uznavani pohledavek ,,autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech véfitell, ktefi se nenachazeji v rovnopravném postaveni
s insolvencnim spravcem, obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vuli“ s tim, Ze za rozhodnuti
insolven¢niho spravce (o uzndni pohledavky) v materidlnim smyslu ,tak lze povaZovat
stanovisko insolven¢niho spravce k pohledavce véfitele na prezkumném jednani, které je
vyjadieno v seznamu ptihlasenych pohledavek, jenz je prilohou protokolu z piezkumného

jednani* 1%

Prikazem toho, ze vymezeni insolven¢niho spravce jako orgénu vetejné moci nebylo
pfijato bez namitek dokonce ani uvnité Ustavniho soudu, jsou hned tii disentni stanoviska
soudcti Ustavniho soudu k ndlezu sp. zn. Pl. US 14/10. Nejpodrobngji se v nich stran
postaveni insolvencéniho spravce pii prezkumu vyjadfil ustavni soudce J. Nykodym, ktery
uvedl, Ze ,,pokud se insolvencni spravce v insolven¢nim fizeni vyslovuje pro uznani ¢i
neuznani pohledavek véfiteld piihlaSenych do insolvenéniho fizeni, jedna jako ufedné
ustanoveny spravce majetku Upadce a za né) uznava nebo neuznava platnost pohledavky.
Vstupuje do zévazkového vztahu dvou subjektl soukromopriavniho vztahu, pficemz na
zaklad¢ rozhodnuti soudu uznédnim ¢i neuznanim vétitelovy pohledavky nahrazuje projev viile
upadce. Ve skutecnosti se rozhoduje o tom, zda se s vétitelem bude soudit nebo ne. Jde tedy
o akt projevu vile ucastnika soukromopravniho vztahu. Okolnost, Ze zdkon s timto aktem
spojuje urcité¢ dusledky, s ohledem na to, Ze je Cinén v ramci insolven¢niho fizeni a Ze

vzhledem k povaze tohoto fizeni se tak d¢&je s kone€nou platnosti, ne€ini z tohoto uznani

105 Toto pojeti spravee jako zvlastniho procesniho subjektu zastava i T. Moravec. Viz MORAVEC, Tomas in
MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 125.

196 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10.

46



vefejnopravni akt“.!” Se spise soukromopravnim postavenim insolvenéniho spravce, nikoli
vSak s tim, ze insolvenéni spravce svym stanoviskem pfi prezkumu de facto zastupuje tipadce,
se ztotoznujeme, pokud jde o piipad, kdy insolvencni spravce pohledavky popira, a to
s ohledem na to, Ze toto stanovisko mtize byt, jak je vySe uvedeno, zménéno a dale proto, ze
konecné slovo ma v ptipadé zahdjeni inciden¢niho sporu insolvenéni soud. V ptipadé uznani
pohledavek, ohledné né€jz se vétSinové plénum vyjadiovalo, se ptfiklanime ke stanovisku
pléna, nebot’ uznanim pohledavky insolven¢ni spravce s ufinky pro insolven¢ni fizeni
zavazn¢ rozhoduje o tom, v jakém (maximalnim) rozsahu muze byt pohledavka v dalSim

prubéhu fizeni uspokojovana.

K vykladu procesniho postaveni insolvenéniho spravce jako  zvlastniho
vefejnopravniho organu se jednoznaéné s odkazem na ndlezy Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 36/01 a P1. US 14/10 piiklonil ve své judikatuie Nejvyssi spravni soud, ktery je také

popsal ,,jako specifické postaveni spojené s vykonem pravomoci‘.!%®

S definovanim postaveni insolvenéniho spravce jako zvlastniho vetejnopravniho
organu, které se objevilo jak v ¢eské pravni nauce 1 judikatufie, se poji otazka odpoveédnosti
statu za Skodu zplsobenou insolvenénim spravcem. Touto problematikou se Nejvyssi soud
opakované zabyval vzhledem ke spravci konkursni podstaty. Nejdiive za ptedchozi pravni
pravy odpovédnosti statu za $kodu'®’, kdy tuto odpovédnost stitu i s odkazem na to, Ze
spravce konkursni podstaty nesl vlastni majetkovou odpovédnost za Skodu podle § 8 odst. 2
ZKV, které¢ ukladalo spravci povinnost postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci a ¢inilo
ho odpovédnym za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které¢ mu ukladdal zdkon nebo soud,
odmitl, s tim, Ze stat by mohl nést odpovédnost za Skodu pouze za nespravny ufedni postup
soudu pfi vykonu jeho dohlédaci &innosti nad spravcem konkursni podstaty.''® Neménny
postoj ke stejné otazce ve vztahu ke spravci konkursni podstaty vyjadtil Nejvyssi soud!!! ve
své dalsi judikaturni ¢innosti i vzhledem k zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, ve

wewvr

znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,ZOdpSk*“), kde navic zdlraznil, Ze stejné stanovisko

107 Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu, JUDr. Jiftho Nykodyma, uplatnéné podle § 14 zikona
¢.182/1993 Sb., k nélezu Ustavniho soudu ve véci P1. US 14/10.

198 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, &j. 8 As 13/2019-91.

199 Viz zdkon ¢&. 58/1969 Sb. odpovédnosti za $kodu zpiisobenou rozhodnutim orgédnu stitu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem.

110 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uvetejnény pod &islem
24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

"' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010.
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zaujal i Ustavni soud v usneseni ze dne 30.8.2011, sp. zn. IL. US 1086/11, ato ,7e stat nenese
pfimou odpovédnost za nespravny vykon funkce spravce konkursni podstaty, ktery je v tomto
sméru odpovédnym samostatné, ... odpovida toliko za nespravny ufedni postup pii vykonu
své dohlizeci funkce!''?> nad spravcem konkursni podstaty.“!'® Soucasné Nejvyssi soud'!*
s odkazem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3.4.2012,
stiznost Cislo 54522/00 (Kotov proti Rusku) uvedl, Ze z néj nelze dovozovat, ze je spravce
konkursni podstaty subjektem veiejné moci, za jehoZz jednani odpovida stat. S ohledem na to,
ze konstrukce odpovédnosti insolvencniho spravce za Skodu dle InsZ je co do zakladu
obdobné se ZKV, lze uvedené zavéry tykajici se spravce konkursni podstaty vztdhnout i na
insolven¢niho spravce. Stat tedy nelze volat k odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
insolven¢nim spravcem, nybrz pouze za nespravny uiedni postup spocivajici v zanedbéani

dohledu nad insolven¢nim spravcem.

S ucinnosti ode dne 1.1.2023 ziskali insolvencni spravci postaveni organu vefejné

moci, pokud jde o datové schranky!!®

, a jejich stavajici ,,profesni“ datové schranky byly
pfeménény na datové schranky organu vefejné moci. Dle naSich informaci vSak tato
legislativni zména neni piedzvésti transformace v postaveni insolven¢niho spravce tak, ze by
se m¢l vkoneéné fazi stait orgdnem vefejné moci, jejimz nutnym disledkem by byla
odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pii vykonu funkce spravce nespravnym ufednim
postupem podle ZOdpSk i dalsi rozsahlé koncepéni zmény, jednou z nichz by mohla byt, jak
upozornil O. Zezulka!'s, i inkompatibilita snékterymi povolanimi, jejichz vykon

v soucasnosti insolvenéni spravci zapovézen nemaji'!’.

Ve vztahu k postaveni insolven¢niho spravce nelze nezminit teoretické pfistupy, které

dostaly prostor zejména v némecké pravni nauce, kde nasly odraz ve tfech zakladnich

12 Jak spravné upozoriiuje L. Kachramanova, aby mohl byt stat odpovédny za nespravny Giedni postup za
zanedbani dohledu nad spraveem, musi byt spravcem o stavu fizeni a o Cinnosti spravce dostatecné informovan.
Viz KACHRAMANOVA, Lucie. Piedpoklady odpovédnosti statu za &innost zpiisobenou insolvenénim
spraveem. Obchodnépravni revue. [online]. 2017. 9(10), s. 273 an. [cit. 2023-01-06]. Dostupné z WWW:
<https://beck-online-cz>. ISSN 1803-6554.

113 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.8.2011, sp. zn. II. US 1086/11.

14 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010.

5 Viz § 1 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ikonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni
pozdé&jsich predpisa.

116 iz ZEZULKA, Ondiej. O postaveni insolvenéniho spravce. Prdvni rozhledy. [online]. 2019, 27(21),
s. 748-757. Dostupné z WWW: <https://beck-online-cz>. ISSN 1210-6410.

17V soucasnosti je vykon ¢innosti insolvenéniho spravce slucitelny mimo jiné s povolanim advokata, daiového
poradce, auditora a notare (viz § 4 odst. 3 ZIS).
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teoriich, a to v teorii ufadu (Amtstheorie), teorii zastoupeni (Vertretertheorie) a v teorii organu

(Organtheorie).!'8

Pfevladajici teorii v némecké doktring je teorie tfadu.'' Podle této teorie je
insolven¢nim spravcem nezavisly subjekt, jmenovany soudem do svého ,,uradu®, ktery jedna
z pozice své funkce ve vefejném zajmu a jeho legitimaci k vykonu jeho funkce stanovi
zakon.'?® Tim je akcentovano jeho ,,heteronomni postaveni®, ale zaroven se tim ,,nepfedjima

nic o piipadném vefejnopravnim postaveni spravce*.!?!

Teorie zastoupeni zase stavi insolven¢niho spravce do role zastupce ucCastnika
insolvenéniho fizeni, a to bud dluznika a/nebo véfiteld.!?? Tato teorie je ukotvena
v angloamerickém pravnim prostiedi, pficemz vychdzi z prava obchodnich korporaci. Jejim
zastancem je také pfedni americky odbornik na insolvenéni pravo, T. H. Jackson, ktery v této
souvislosti uvedl, Ze je tfeba ,,ipadek povazovat za okamzik, ke kterému dochdzi k zasadni
zméné¢ ve vlastnictvi korporace. Zatimco pied upadkem jsou spoleCnici nositeli
rozhodovacich pravomoci, porusenim zavazka o né prichdzeji ve prospéch véfitell ... Proto je
spravné veétitele vnimat jako vlastniky spolecnosti v upadku a spravce jako jejich

manazera®.'?

Teorie organu insolvencniho spravce stavi do pozice jakéhosi organu majetkové
podstaty. Jelikoz majetkova podstata nema podle ¢eského prava hmotnépravni ani procesni
subjektivitu, neni teorie organu v naSem pravnim prostfedi aplikovatelna, nadto, 1ze souhlasit

s O. Rehackem a M. Vrbou, Ze tato teorie nemd Zzaddnou vypovidaci schopnost ,,0 postaveni

18 Viz WEISEMANN, Ulrich, SMID, Stefan. Handbuch Unternehmensinsolvenz. Koln: RWS Verlag
Kommunikationsforum, 1999. 791 s. ISBN: 3-8145-8080-X, s. 101-102 nebo PAVLIS, Martin. Teoretické pojeti
funkce insolvenéniho spravce. Konkursni noviny. 2015, 18(11), s. 20-21. ISSN 1213-4023.

19 Viz SCHMIDT, Karsten. Salut zum Thronjubilium einer herrschenden Irrlehre — Einhundert Jahre
hochstrichterliche Amtstheorie im Konkursrecht. Juristenzeitung. [online]. 1992, 47(6), s. 298-299. [cit. 2023-
02-01]. Dostupné z WWW: <https://
cuni.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=cdi_jstor primary 20822451&context=PC&vid=420
CKIS_INST:UKAZ&lang=cs&search_scope=Mylnst and Cl&adaptor=Primo%?20Central&tab=Everything&qu
ery=any,contains,amtstheorie&offset=0>.

120 Viz WEISEMANN, Ulrich, SMID, Stefan. Handbuch Unternehmensinsolvenz. Koln: RWS Verlag
Kommunikationsforum, 1999. 791 s. ISBN: 3-8145-8080-X, s. 101.

121 yviz REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan in SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN
978-80-7400753-8, s. 67.

12 yviz REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldtich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol., op. cit. pozn. €. 121, s. 67.

123 V originalnim znéni: ,,Bankruptcy is properly viewed as an occasion where the ownership of the corporation
does in fact fundamentally change. Whereas before bankruptcy the shareholders are the ones with the decision-
making powers, they forfeit that right to creditors upon default ... Thus, it is proper to view the creditos as the
owners of a firm in bankruptcy and the trustee as their manager.“ JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits
of Bankruptcy Law. Washington, D.C.: BeardBooks, 2001. 287 p. ISBN: 1-58798-1149, s. 101.
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spravce pii prezkumu pohleddvek a pii sana¢nich zpisobech feSeni tpadku“.!** Teorii
zastoupeni je také tfeba s ohledem na ustdlenou, vyse predstavenou doktrindlni i judikaturni
interpretaci odmitnout. Ani teorii Ufadu nelze pro komplexnost postaveni insolvencniho

spravce a riznorodost jeho prav a povinnosti dle naseho minéni pfijmout.

Insolvenéniho spravce tudiz nelze jednoznaéné¢ podfadit pod zddnou z pravé
predstavenych némeckych teorii. Nezbyva proto nez se spokojit s vyse uvedenym vykladem
podavanym jak nas$i soudni praxi, tak pravni naukou, které jsou jednotné vtom, ze
insolven¢ni spravce neni ucastnikem fizeni, nybrz zvlaStnim procesnim subjektem a jako
takovy ma samostatné postaveni jak vici dluznikovi, tak viici véfitelim a nelze jej povazovat
za zastupce dluznika ani vétiteld. Tomu ostatné odpovida i pozadavek insolvenéniho zdkona
na nepodjatost insolvenéniho spravce, kterd v sobé zahrnuje i pfedpoklad nezdvislosti na
dluznikovi a insolvenénich véftitelich, nebo téZ zpiisob jednani spravce dle § 40 odst. 3 a 4

InsZ.

Soucasné je zifejmé, ze v nékterych agendach disponuje insolvencni spravce pii
vykonu své funkce v Fizeni opravnénimi alespoii ¢4steéné vetejnopravniho charakteru.'?® Jako
piiklad Ize uvést opravnéni pozadovat soucinnost od tietich osob i od dluznika, soupis
majetku tfetich osob do majetkové podstaty, pravni U¢inky soupisu majetkové podstaty,
dohled nad dluznikem, pravni G¢inky upravené¢ho seznamu piihlaSenych pohledavek podle
§ 312 odst. 4, § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 nebo § 418 odst. 6 InsZ, institut uznani pohledavky
insolvenénim spravcem a pifezkoumani pohledavek v oddluZzeni, kdy prostiednictvim
osobniho jednéni s dluznikem byla na spravce de facto byla ptenesena plsobnost, kterou
vykonava insolven¢ni soudce pii prezkumném jedndni. Nevrchnostensky naopak spravce
vystupuje kuptikladu v inciden¢nich sporech nebo pii pravnich jednanich tykajicich dispozic
s majetkovou podstatou. Postaveni insolven¢niho spravce v fizeni je tedy hybridniho

charakteru'?®, na pomezi vefejného a soukromého prava.

124 iz REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldtich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol., op. cit. pozn. €. 121, s. 67.

125 Viz RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 154.

126 Obdobné PAVLIS, Martin. Teoretické pojeti funkce insolvenéniho spravce. Konkursni noviny. 2015, 18(11),
s. 21. ISSN 1213-4023.
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2.5. Prava a povinnosti insolven¢niho spravce v insolvenénim Fizeni

Zakladni rdmec povinnosti insolvencniho spravce, ktery musi insolven¢ni spravce pfi
vykonu funkce vzdy dodrzovat, vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ. Insolven¢ni spravce
je vprvni fadé¢ povinen postupovat pii vykonu své funkce svédomité a s odbornou péci
a vyvinout maximalni Gsili pro naplnéni tcelu insolven¢niho fizeni, to je k dosazeni co
nejvyssi miry uspokojeni véfiteld. Povinnost insolvencéniho spravce postupovat pii vykonu
funkce s odbornou péci je pfitom povinnosti vyssiho stupné nez povinnost postupovat pii
vykonu funkce s ,,pé¢i fadného hospodaie* (§159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ,,Ob&Z*), a to pro vyssi kvalifikovanost.'?” P¥i vykonu
funkce je insolvencni spravce také povinen dat v kazdém ptipadé prednost spoleénému zajmu
vétitelll pied zajmy vlastnimi i jinych osob. Spolecny z4jem véfitell je odrazem kolektivniho
uspokojovani véfitelll v insolvenénim fizeni. Je definovan v § 2 pism. j) InsZ jako ,,zdjem
nadfazeny z4jmim jednotlivych vétiteld, je-li jeho cilem, aby zvoleny zptsob feseni upadku
byl pro n¢ spravedlivy a vynosnéjsi nez ostatni zptisoby feSeni upadku, s tim, Ze soucasné
musi byt respektovano zvlastni postaveni nékterych véfitell, zejména zajisténych®. Je zfejmé,
Ze najit spolecny zajem muze byt v nckterych situacich vzhledem ke kolektivni povaze

insolvenéniho fizeni a mnozstvi kolizi mezi vétiteli obtizné.!?®

Konkrétni prava a povinnosti, které pro insolven¢niho spravce zInsZ vyplyvaji,
a jejich rozsah, se li$i podle stadia insolven¢niho fizeni a podle zpisobu feSeni upadku
a zpusobu oddluzeni. Soufasné¢ mohou byt modifikovana ¢i doplnéna rozhodnutimi
insolven¢niho soudu vydanymi v rdmci dohlédaci ¢innosti (§ 11 InsZ) a v reorganizaci také
reorganizacnim planem (§ 340 odst. 1 pism. c) InsZ). V nésledujicim textu bude proto
pojednano o rozsahu prav a povinnosti spravce pred rozhodnutim o Upadku, po rozhodnuti
o upadku a konecné v jednotlivych zplsobech feSeni upadku. Zaméiime se téz na prava
a povinnosti insolven¢niho spravce specifickd pro insolvencni fizeni finan¢nich instituci

a evropske insolven¢ni fizeni.

127 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.

128 iz CHYTIL, Petr in SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-
8,s. 6.

V pochybnostech by mél insolvencni spravce navrhnout, aby o dané otdzce rozhodla schiize vétiteld, jako
vrcholny vétitelsky orgén, jejiz stanovisko miize z divodu rozporu se spoleénym zajmem véftiteld v konecné
instanci korigovat postupem podle § 54 InsZ insolvencni soud.
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2.5.1. Prava a povinnosti insolven¢niho spravce pied rozhodnutim o tipadku

Pted rozhodnutim o tpadku zakon ptedjima vykon funkce insolvencniho spravce coby

spravce predbézného (§ 27 InsZ).

Ze zakona je povinnosti pfedbézného spravce provést nezbytna opatieni ke zjisténi
a zajisténi majetku dluznika a prezkoumani jeho ucetnictvi nebo daiiové evidence (§ 112 odst.
3 InsZ), ma-li je spravce k dispozici. Soucasti této povinnosti je tedy i soupis majetkové
podstaty a stim souvisejici opravnéni insolvencniho spravce vuci dluznikovi (blize
podkapitola 2.2.2.1). Pfedbézny spravce nicméné neni povinen sepsany majetek ocenit, nebo
zajistit jeho ocenéni, protoze tato ¢innost by ve fazi pred rozhodnutim o tipadku, s ohledem na
to, e nelze ptedjimat, jak bude o insolvenénim ndvrhu rozhodnuto, byla nadbyte¢nou'?’,
a navic by mohla v nékterych piipadech majetkovou podstatu dluznika zatizit zbyte¢né

vynaloZenymi néklady.

Dalsi prava a povinnosti mohou pro ptedbézného spravce vyplynout z rozhodnuti
o ustanoveni predbézného spravce stim, Ze jeho prava o povinnosti nemohou byt $irSiho
rozsahu nez prava a povinnosti nalezejici insolvenénimu spravci po rozhodnuti o upadku

(§ 27 odst. 2 InsZ).

2.5.2. Prava a povinnosti insolven¢niho spravce po rozhodnuti ipadku

Jak jiZ bylo fe€eno, insolvenéni soud ustanovuje insolvenéniho spravce v rozhodnuti
o upadku (§ 136 odst. 2 pism. b) InsZ). Rozsah prav a povinnosti spravce se odviji od toho,
zda insolvenc¢ni soud pied vydadnim rozhodnuti o tpadku ustanovil pfedbézného spravce ¢i
nikoli. Pokud byl pfedbézny spravce ustanoven, mohou byt jiz nékteré povinnosti

insolven¢niho spravce do vétsi ¢i mensi miry splnény spravcem predbéznym.

Insolvencni spravce v této fazi v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 InsZ obecné
neni osobou s dispozi¢nim opravnénim ve vztahu k majetkové podstaté, a tedy mu nepfislusi
nakladat s majetkovou podstatou. Mezi stézejni ukoly insolven¢niho spradvce v tomto stadiu
fizeni patfi zejména zjiStovani majetkové podstaty a jeji soupis, zjiStovani neplatnych

a neuinnych pravnich jedndni dluznika a ptezkum ptihlaSenych pohledavek.

129 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 1 Ko 11/2003-420.
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2.5.2.1. Zjistovani a soupis majetkové podstaty

Majetkova podstata je definovana v § 2 pism. e) InZ jako ,majetek urceny
k uspokojeni dluznikovych véfiteli“. Podle § 495 Ob¢Z se majetkem rozumi souhrn vseho,
co patii urcité¢ osobé. V § 206 InsZ je obsazen demonstrativni vycet hodnot tvoficich
majetkovou podstatu. Kromé tohoto pozitivniho radmce insolvencni zdkon obsahuje v § 207

a 208 InsZ i ,,negativni vymezeni majetkové podstaty*.!*°

Pro rozsah majetkové podstaty je dale urcujici, zda bylo insolvencni fizeni zahajeno na
zaklad¢ dluznického nebo vétitelského navrhu. Podal-li navrh dluznik, nalezi do ni* majetek,
ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se zahijenim insolven¢niho
fizeni* a soucasn¢ ,,i majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni“ (§ 205
odst. 1 InsZ). V ptipad¢ véfitelského insolvenéniho navrhu nalezi do majetkové podstaty
teprve majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o tpadku
dluznika a veskery pozdéji nabyty majetek a pouze v ptipad¢ vydani predbézného opatieni
podle § 113 InsZ, kterym insolven¢ni soud zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s
jeho majetkem, do majetkové podstaty nalezi téz majetek, ktery dluznik vlastnil k okamziku,
kdy nastaly ucinky predbézného opatieni a pochopitelné téz vesSkery pozdéji nabyty majetek
(§ 205 odst. 2 InsZ). V pripad¢ oddluzeni je rozsah majetkové podstaty dale modifikovan tak,
ze do ni nenélezi majetek, ktery dluznik nabyl poté, co nastaly G€inky schvaleni oddluzeni
(§ 398 odst. 2 a 6 InsZ). Pokud by se jednalo o spoluvlastnictvi, nalezi do majetkové podstaty
pouze podil dluznika na tomto majetku (§ 205 odst. 3 InsZ). Naopak majetek ve spole¢ném
jméni dluznika a jeho manzela do majetkové podstaty nalezi (§ 205 odst. 3 InsZ), pti€emz jak
potvrdil Nejvyssi soud, domahat se vylou€eni majetku nalezejictho do (nevypoiadaného)
spolecného jméni dluznika a jeho manZzela jen proto, Ze jde o majetek ve spolecném jméni
manZeld, nelze.'’! Nadto do majetkové podstaty mlize patiit majetek tfetich osob, a to

zejména z dlivodu neucinného pravniho jednani dluznika podle InsZ (§ 205 odst. 4 InsZ).

Zjistovani majetkové podstaty provadi insolvencni spravce, vcetné¢ spravce
predbézného od svého ustanoveni (§ 209 InsZ). Je ptitom podle § 210 InsZ nadan opravnénim
pozadovat soucinnost jak od dluznika, tak od tfetich osob. Drzitelé dluznikova majetku navic

maji dle § 213 InsZ povinnost sami insolven¢nimu spravci nebo predbéznému spravci

130 viz HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. 1838
s. ISBN 978-80-7400-849-8, s. 153.

B1Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016. Vypoiadani spole¢ného jméni
se neprovadi a cely majetek nalezejici do spolecného jméni je zahrnut do majetkové podstaty za podminek
uvedenych v § 274 InsZ, a v oddluzeni zpen¢zenim majetkové podstaty ve spojeni s § 408 odst. 2 InsZ.
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oznamit drzeni dluznikova majetku poté, co se dozvédi o vydani rozhodnuti o upadku,

eventudlné na vyzvu spravce umoznit prohlidku tohoto majetku.

Dluznikova soucinnost je zdkonem definovana tak, ze jde o ,,vSestrannou soucinnost*
(§ 210 odst. 1 InsZ), pii¢emz pii jejim poskytovani je dluznik povinen dbat pokynt spravce.
V ptipad¢ dluznika — fyzické osoby, maji tuto povinnost i vSichni jeho zdkonni zastupci
opravnéni jednat za dluznika samostatné (§ 210 odst. 4 InsZ). Je-li dluznikem pravnicka
osoba, maji povinnost souc¢innosti vii¢i insolvencnimu spravci jeji statutarni organy a jejich
Clenové nebo likvidator, jde-li o pravnickou osobu v likvidaci a dale byvali Clenové
statutarniho organu dluznika, jejichz funkce zanikla v poslednich tfech mésicich pied
zahajenim insolvenéniho fizeni. Pfitom plati, Ze pokud ma postaveni statutarniho organu vice
osob opravnénych jednat samostatng, lze splnéni této povinnosti pozadovat od kterékoli z
nich (§ 210 odst. 2 InsZ). V piipad€ spolecniki, zaméstnancli nebo ¢lend pravnické osoby
muze témto osobdm povinnost soucinnosti ulozit téz insolvenéni soud (§ 210 odst. 4 InsZ),

ktery je pak vyslechne jako svédka podle § 126 OSR.!3?

Vychodiskem pfi zjiStovani majetkové podstaty je pro insolven¢niho spravce seznam
majetku ptilozeny ke dluznickému insolvencnimu navrhu (§ 104 odst. 1 pism. a) InsZ) nebo
predlozeny dluznikem na zaklad¢ rozhodnuti insolvenéniho soudu (§ 211 InsZ). Dale je
insolvenc¢ni spravce povinen vyuzit vSechny zdkonné moznosti k fadnému zjisténi majetkové
podstaty, a to zejména vyzvy na soucinnost vici orgdniim vetejné spravy a dalsim osobam ve
smyslu ustanoveni § 43 InsZ, kdy tam uvedené osoby jsou povinny insolvenénimu spravci
poskytnout na jeho pisemnou zadost tidaje o majetku dluznika a dalsi udaje nutné pro spravu
majetkové podstaty, a to ve stejném rozsahu, v jakém by je poskytly dluznikovi. Soudni
exekutor povéteny provedenim exekuce na majetek dluznika je mimoto povinen na pisemnou
zadost insolvencniho spravce vydat nebo zaptjc¢it znalecky posudek o ocenéni majetku
dluznika nebo jeho casti, poskytnout informace o majetku a zavazcich dluznika 1 o jinych

zjiSténich k hospodarské situaci dluznika ziskané v ramci exekuce (§ 43 odst. 3 InsZ).

V piipadé, Ze by insolvencni spravce pro zjisténi majetkové podstaty potieboval dalsi
informace, které mu bud’ povinné osoby dle § 43 InsZ nemohou sdé€lit nebo informace od

jinych nez pravé uvedenych povinnych osob, mize pozadat insolvencni soud o postup podle

132 iz HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni iizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. 1838
s. ISBN 978-80-7400-849-8, s. 157.
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§ 128 OSR, podle kterého je zasadné ,kazdy povinen bezplatnd na dotaz sdélit soudu

skutec¢nosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti*.!*?

Pokud insolvencni spravce neni sto zjistit rozsah majetkové podstaty z diivodu
neposkytnuti sou¢innosti dluznika nebo jinych osob, kterou jsou povinny poskytovat spravci
soucinnost podle § 210 InsZ, je opravnén se obratit na soud, aby tyto osoby sam vyzval ke
splnéni povinnosti pod sankci potradkové pokuty (§ 7 InsZ ve spojeni s § 53 InsZ). V piipade
dluznika mtze insolvencni spravce téZ navrhnout jeho piedvolani k vyslechu a k prohlaseni
o majetku podle § 214 a nasl. InsZ. Kone¢né miize pozadat insolvencni soud o nafizeni
prohlidky bytu nebo jinych mistnosti dluznika podle § 212 InsZ. V tivahu ptipada také podani
trestniho oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu poruSeni povinnosti podle § 225
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,TZ*), 1 kdyz

efektivita tohoto postupu je dle nasich zkuSenosti minimalné sporna.

Na zédkladé vSech zjisténi insolvenéni spravce provadi soupis majetkové podstaty
podle 217 a nasl. InsZ. Tato jeho povinnost trva po celou dobu insolven¢niho fizeni. Pro
soupis majetkové podstaty slouzi formulaf, jehoz obsahové nélezitosti stanovi vyhldska
¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvencnim
fizeni a 0 zmén¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjsSich piredpist (dale jen
,»VyhlPoFo*), vydand ministerstvem na zéklad¢ zakonného zmocnéni uvedeného v § 431
pism. a) InsZ. V soupisu musi byt krom oznaceni majetku a dne soupisu uveden i divod
soupisu, pfipadné téZ den a diivod vylouceni ze soupisu, s tim, ze v pochybnostech je dnem
soupisu nebo vylouceni ze soupisu den, kdy insolven¢ni spravce tuto skutec¢nost oznamil
insolven¢nimu soudu, to znamené den, kdy insolvencni spravce soudu dorucil ke zvefejnéni
soupis majetkové podstaty nebo jeho doplnéni. Majetek sepsany do majetkové podstaty je
tteba vZdy ocenit cenou obvyklou ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 191/1997 Sb., o ocefiovani
majetku, ve znéni pozdéjSich predpisti. Obligatorni znalecké ocenéni InsZ piredpoklada
v ptipad¢ ocenéni majetku slouziciho k zajiSténi, pii zpenézeni majetkové podstaty podle
§ 290 a 292 InsZ a také pozaduje-li to véfitelsky vybor, pod podminkou, ze vétitelsky vybor
uhradi néklady na toto ocenéni (§ 219 InsZ). Dale je vyzadovano v oddluZeni, pokud je

v majetkové podstaté nemovitost (§ 398a odst. 2 InsZ). I bez Zadosti vétitelského vyboru

133 viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zédkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 90.
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muze insolvencni spravce nechat ocenit obtizné ocenitelny majetek znalcem, pod podminkou,
ze lze divodné ocekavat, ze pfinos pro majetkovou podstatu ziskany timto ocenénim bude
vys$i nez naklady na toto ocenéni (§ 219 odst. 3 InsZ). V opacném piipad¢ Nejvyssi soud
spravn¢ uzaviel, ze ,lze takto vznikly naklad na znale¢ném hradit z majetkové podstaty jen
pfi splnéni podminek uvedenych v § 39 odst. 3 insolvenéniho zdkona.“!** Ocenéni majetku
véetné volby znalce a zhodnoceni znaleckych zavéri je pfitom dle judikatury Nejvyssiho
soudu vyluénou odpovédnosti insolvenéniho spravce.!'*> Spravee by mél po provedeni soupisu
dluznika vzdy vyzvat k pisemnému prohlaSeni o spravnosti a uplnosti soupisu podle § 221

InsZ.

Vyjimecéne, na zakladeé rozhodnuti insolven¢niho soudu, miize insolven¢ni spravce od
soupisu podle § 213 InsZ upustit. Toto pfipada v ivahu zejména tehdy, zjisti-li spravce pouze
zcela nepatrny majetek nebo majetek, u kterého 1ze ocekavat, Ze naklady na jeho zpenézeni

presdhnou ocekavany vytézek zpenézeni.

Podle § 217 InsZ poté, co dojde k zapisu, stane se osobu opravnénou s timto majetkem
nakladat zptisobem stanovenym InsZ pouze osoba s dispozi¢nim opravnénim podle § 229
InsZ. ,,Na majetek sepsany do majetkové podstaty se tedy pohliZi jako na majetek dluznika*
a osoba s dispozi¢nim opravnénim je opravnéna s nim nakladat ve stejném rozsahu jako jeho
vlastnik.!*® Nelze proto nez souhlasit s T. Jirmaskem a D. Sedlackem, Ze soupis do majetkové
podstaty je tak s ohledem na jeho Uc¢inky ,,velmi silnym ndastrojem, ktery nema v platném
pravu obdobu.“!*” Osoba, jejiz véc byla sepsana neopravnéng, ma pak pouze dvé moznosti
obrany, a to navrhnout vyfazeni takové véci ze soupisu podle § 217 odst. 2 InsZ nebo podat

vylucovaci Zalobu podle § 225 InsZ.

134 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sen. zn. 29 NSCR 94/2018.

135 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 87/2018.

136 Viz usneseni ze dne 27.3.2018, sp. zn. 29 Cdo 4214/2017 Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,,na majetek
sepsany do majetkové podstaty dluznika se po dobu trvani G¢inkd soupisu pohlizi jako na majetek dluznika. Je-li
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi [§ 229 odst. 3 pism. ¢) insolven¢niho zékona], je insolvenéni spravce
i v pribéhu sporu o vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty opravnén takovy majetek drzet, uzivat
a pouzivat jeho plody a uzitky (napfiklad jej pronajimat a inkasovat najemné), a to bez zfetele k tomu, zda je
(insolven¢ni) dluznik vlastnikem takového majetku. Byl-li v dobé, kdy nastaly ucinky soupisu, takovy majetek
platn€ pronajat, vstupuje insolvencni spravce, jenz je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi do pravniho postaveni
pronajimatele, ¢imz mu vznikd i pravo inkasovat najemné a za podminek uvedenych v § 256 insolvencniho
zakona najemni smlouvu téz vypovédét. To, ze se tieti osoba (jako tvrzeny vlastnik sepsaného majetku) domaha
vyluCovaci zalobou vylouceni takového majetku ze soupisu majetkové podstaty dluznika, nema zadny vliv na
platnost takové vypovédi z ndjmu a probihajici excindacni fizeni proto neni [ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c)
0. s. I.] divodem pro pferuSeni fizeni, v némz se nijemce sepsaného majetku domaha vici insolvencnimu
spravci ur€eni, ze takova vypoved’ je neopravneéna a ze ndjemni vztah trva.*

137 Viz JIRMASEK, Tomas, SEDLACEK, Dusan in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich,
VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248
s. ISBN 978-80-7400753-8, s. 589.
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Majetek sepsany do soupisu z né€j lze odstranit jeho vyfazenim ze soupisu podle § 217
odst. 2 InsZ, vynétim podle § 227 InsZ nebo vyloucenim na zakladé vylucovaci Zaloby podle

§ 225 InsZ, a to za splnéni dale uvedenych podminek.

Vyftazeni majetkové hodnoty ze soupisu je na misté, pokud v pritbé¢hu insolvenéniho
fizeni vyjde najevo, Ze tato hodnota nenalezi do majetkové podstaty, a to bez zfetele k tomu,
zda osoba, kterd bude mit z vyfazeni majetku prospéch, se v dobé jeho vytazeni miize
domaéhat jeho vylouCeni podle § 225 InsZ. Insolvencni spravce takovy postup predem
projedna s vétitelskym vyborem a soucasné o svém zaméru vyrozumi insolvencni soud (§ 217
odst. 2 InsZ). Nic mu pfitom nebrdni, aby majetek opctovné sepsal. Dlivodem takového
postupu podle T. Jirmaska mohou byt nové nastalé nebo nové zjisténé skutecnosti ¢i
pfehodnoceni skutkovych a pravnich zavérh, které vedly k vyfazeni véci. Ztotozilujeme se
ptitom s T. Jirmaskem, Ze stejné jako v pifipad¢ vytazeni ze soupisu by k opétovnému sepsani
meél spravce pristoupit teprve po projednani s vétitelskym vyborem a poté, co vyrozumi

insolvenéni soud.!3®

Déale miiZze insolvencni spravce kdykoli v pribéhu insolven¢niho fizeni z majetkové
podstaty vyjmout majetkové hodnoty, ,.které nemohou slouzit k uspokojeni véfitelta (§ 227
InsZ). Zakon v § 227 ptikladmo uvadi, ze se bude jednat o ,neprodejné véci a nedobytné
pohledavky nebo majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi vydané v trestnim fizeni
a k jehoz zpenézeni nebyl udélen souhlas pfislusSného organu ¢inného v trestnim fizeni“.
Vyjma nepatrného konkursu a oddluzeni (§ 315 odst. 1 pism. ¢) InsZ a § 398 odst. 8 InsZ) si

k tomuto postupu musi spravce opatiit souhlas vétitelského vyboru a insolvenéniho soudu.

Podkladem pro vylouceni majetku na zaklad¢ vyluCovaci Zaloby podle § 225 InsZ je
pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym bylo vylucovaci zalobé vyhovéno. Jak
uvedla A. Winterova, vylucovaci Zaloba je Zalobou ryze procesni a rozhodnuti o ni
nepfesahuje rdmec insolvenc¢niho fizeni, ,,zejména jim neni pravomocné rozhodnuto
0 hmotném pravu vlastnickém ¢i jiném. Pfedmétem fizeni je vyluéné otdzka, zda véc mize
byt pojata do soupisu majetkové podstaty.“!*® Jedna se o incidenéni spor podle ustanoveni
§ 159 odst. 1 pism. b) InsZ. Pfitom dle zaveéri NejvysSiho soudu neni nikdo jiny nez

insolven¢ni soud pfisluSny k posouzeni opravnénosti zahrnuti urcitého majetku do soupisu

138 Viz JIRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Pravni rozhledy. 2019, 27(19), s. 655-662.
ISSN 1210-6410, s. 655.

139 Viz WINTEROVA, Alena. Incidenéni spory. Bulletin advokacie. Praha, 4/2003, s. 12-17. ISSN 1210-6348,
s. 14.
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majetkové podstaty, a to ani jako otazky predbézné, protoze zadné fizeni vedené pred jinym
organem, neZ insolven¢nim soudem nemuze zabranit tomu, aby nenastala nevyvratitelna
pravni domnénka o opravnénosti soupisu majetku do majetkové podstaty podle § 225 odst. 3

InsZ. 140

Vylucovaci zaloba musi byt podéna proti insolvencnimu spravci u insolvenéniho
soudu v prekluzivni tficetidenni hmotnépravni lhité ode dne, kdy bude osobé opravnéné
k podani vylucovaci zaloby doruceno vyrozumeéni insolven¢niho spravce o soupisu majetku
do majetkové podstaty podle § 224 InsZ (§ 225 odst. 2 InsZ). Jedna se o druh urcovaci
zaloby, u které se neprokazuje naléhavy pravni zajem, protoze tento vyplyva piimo z § 225

odst. 1 InsZ.'#!

Povinnymi nélezitostmi vyrozuméni insolven¢niho sprdvce o soupisu do majetkové
podstaty jsou podle ustanoveni § 13a vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvenc¢niho zadkona, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dile jen ,,VyhlJRIR®) oznaleni insolvenéniho soudu v&etn& spisové
znacky, pod kterou je insolvencni fizeni vedeno, oznaceni dluznika a oznaceni osoby, které je
vyrozumeéni urcéeno, udaje umoziujici identifikaci véci, prava, pohledavky a jiné majetkové
hodnoty zahrnuté do soupisu majetkové podstaty, odivodnéni zahrnuti véci, prava,
pohledavky a jiné majetkové hodnoty do soupisu majetkové podstaty, datum a podpis
insolven¢niho spravce, pouceni o moZnosti podat vyluCovaci zalobu s uvedenim lhity
k jejimu podani a o nésledcich zmeskani této lhity. Tyto naleZitosti by dle zavért Nejvyssiho
soudu mély zahrnovat téz pouceni o pocatku béhu lhity k podéani vylu¢ovaci zaloby, uvedeni
osoby, vici niz ma vylu€ovaci Zaloba smétovat, a oznaceni soudu, u n¢hoz ma byt podana,
s tim, Ze ,,chybi-li ve vyrozuméni ncktera z téchto podstatnych naleZitosti, nemize jeho
doruceni ptfivodit pocatek béhu lhity k podéani vylucovaci zaloby dle ustanoveni § 225 odst. 2
insolvenéniho zdkona a v dbsledku tohoto nenastane ani nevyvratitelnd domnénka
opravnénosti soupisu podle ustanoveni § 225 odst. 3 insolvenéniho zdkona“.!** V takovém

ptipadé, stejné jako v situaci, kdy insolven¢ni spravce o soupisu osobu opravnénou k podéani

140 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014.

14 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uveiejnény pod &islem
116/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

142 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.
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vylucovaci zaloby viibec nevyrozumél, Ize vylucovaci zalobu podat az do doby zpenézeni

majetku.'*

Nebude-li Zaloba podana vcas, nebo ji insolven¢ni soud zamitne, odmitne, nebo fizeni
0 ni zastavi, nastane nevyvratitelna pravni domnénka opravnénosti zahrnuti majetku do

soupisu majetkove podstaty (§ 225 odst. 3 InsZ).

2.5.2.2. Zjistovani neplatnych a netdcinnych pravnich jednani

Zjistovani neplatnych a neucinnych pravnich jedndni pfimo souvisi se zjiStovanim
majetkové podstaty. Ve vztahu k neplatnym pravnim jednanim Nejvyssi soud poukazal na to,
ze pravni Uprava neplatnych pravnich jedndni byla do InsZ zaclenéna s cilem zajistit, aby
otazka platnosti pravniho jednani tykajiciho se majetku nebo zavazki dluznika ,nebyla
v pribchu insolvenéniho fizeni ucelové vytésnovana (ur¢ovacimi zalobami podle § 80 pism.
¢/ o. s. f. ...) mimo ramec procedur nastavenych insolvenénim zdkonem k feSeni téchto
otazek*.!** Pravni iprava neplatnosti pravnich jednani v InsZ je tedy stejné& jako vylucovaci
zaloba podle § 225 InsZ jednim z projevii zdsady vis attractiva concursus, podle které
»vSechny pravni otdzky, které se dotykaji insolven¢niho fizeni, maji byt rozhodnuty
insolven¢nim soudem, jehoz pravomoc a pfisluSnost je pro tyto Ucely zaloZena pravé onou
,pfitazlivou silou konkursu‘. Jedna se tedy o pravomoc a pfisluSnost zalozenou na vécné
souvislosti.“!*> V priib&hu insolvenéniho fizeni je to proto vyluéné insolvenéni soud, ktery je
opravnén neplatnost pravniho jednani posoudit. Pokud jde o zhodnoceni neplatnosti, aplikuje

insolven¢ni soud normy obcanského prava. Okruh neplatnych pravnich jednani InsZ pouze

roz§ifuje v ustanovenich §§ 246 odst. 4, 269, 270, 276, 295, 354 a 412 InsZ.'*

V piipadé relativni neplatnosti, kdy je nezbytné se neplatnosti dovolat, InsZ toto
opravnéni podle § 231 odst. 3 InsZ oproti obecné obcanskopravni upravé svéiuje téz
insolvenénimu spravci. Postup insolvenéniho spravce v situaci, kdy zjisti neplatné pravni
jednani, by mé¢l byt takovy, Ze by mél majetek, kterého se neplatnost tykd, sepsat do

majetkové podstaty (v piipade relativni neplatnosti az poté, co vznese namitku neplatnosti)

143 Viz MORAVEC, Tom4s in MORAVEC, Tomés, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 810.

144 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

145 Viz RICHTER, Tomas. Zakladni zasady insolvenéniho fizeni. Prdvnik. 9/2016, s. 713-732. ISSN 0231-6625,
s. 723-724.

146 iz MORAVEC, Tom4s in MORAVEC, Tomés, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 830.
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a vyrozumét teti osobu o soupisu podle § 224 InsZ. Neplatnost pravniho jedndni pak bude
feSena jako otazka ptredbézna v fizeni o vylucovaci zalobé podle § 225 InsZ, samoziejmée

v ptipadé, e bude excindanéni Zaloba podana.'*’

Pokud jde o nelc¢innd pravni jednani, InsZ upravuje pouze jeden piipad, kdy tato
neucinnost nastava ze zakona, a tim, je ustanoveni § 246 odst. 2 InsZ, podle kterého pravni
jednéni dluznika spocivajici v nakladani s majetkovou podstatou po prohlaseni konkursu, tedy
poté, co dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté pieslo na insolven¢niho spravce, je vici
insolven¢nim vétitelim neucinné ze zakona. Postup insolvencniho spravce je v tomto ptipadé

obdobny jako u absolutné neplatného pravniho jednani, a proto na n¢j odkazujeme.

V ostatnich ptipadech neucinnosti pravniho jednani dle InsZ je tfeba, aby se
insolvenéni spravce této neti¢innosti dovolal odptiréi zalobou.!*® InsZ v § 235 obecné definuje
neucinné pravni jedndni jako pravni jednani, kterym dluznik zkracuje moznost uspokojeni
vétiteld nebo zvyhodiuje nékteré vétitele na tkor jinych. Souladné s § 546 ObCZ se za pravni
jednani povazuje i dluznikovo opomenuti. Ma-li byt pravni jednani nebo opomenuti
posouzeno jako neucinné, musi tedy v jeho dusledku dojit ke zkradceni moznosti uspokojeni
insolvencnich véfiteld nebo ke zvyhodnéni nékterého z téchto vétitell oproti ostatnim. Vedle
této obecné definice neucinnosti uvedené v § 235 InsZ obsahuji § 240 az § 242 InsZ
»skutkoveé podstaty* neti¢innych pravnich jednani. Pfi hodnoceni pravnich jednéani z hlediska
jejich netcinnosti musi byt naplnéna jak pravé uvedend obecnéd definice, tak i jedna ze
,skutkovych podstat* obsazenych v § 240 az § 242 InsZ'*’, kde zdkon za neu¢inné oznacuje
— pravni jednani bez pfiméfeného plnéni, znevyhodiujici pravni jednani'>® a pravni jednani

umyslné zkracujici.

147 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. 103 VSPH 11/2016.

148 Monopol insolvenéniho spravce k podéani odptiréi Zaloby v insolvenénim fizeni podrobili kritice T. Troup
a A. Rakovsky, ktefi navrhli, aby méli toto opravnéni i jednotlivi insolvencni véfitelé s odivodnénim, ze
insolvenéni spravce mize byt pod vlivem majoritniho véfitele, v jehoz prospéch dluznik net¢inné pravni jednani
u¢inil. Blize TROUP, Tomas, RAKOVSKY, Adam. Deformace obecného odparéiho prava v prostiedi
insolvence aneb hil do vody vnotfena zda se byti zlomena. Obchodnépravni revue. [online]. 2014, 6(10), s. 273
an. [cit. 2022-12-30]. Dostupné z WWW: <https://beck-online-cz>. ISSN 1803-6554. Toto nebezpeci zde
s ohledem na obecné kvorum pro pfevolbu insolvencniho spravce podle § 29 InsZ také spatiujeme (blize nase
kritika v podkapitole 2.1.2).

199 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2015, sen. zn. 29 1Cdo 48/2013.

150 J¢elem institutu neGiéinnosti zvyhodiiujicich pravnich jednani je dle Nejvyssiho soudu zabranit selektivnimu
uspokojovani nekterych véfitelt, a zajistit, aby byli vetitelé uspokojovani v souladu se zasadou par conditio
creditorum (pari passu) neboli pomérmého uspokojovani (nezajisténych) vétitell, jez je jednou z hlavnich zasad
insolven¢niho fizeni, kterd je ,,modifikovana zvlastnimi naroky nékterych vétitela (Viz zejména § 296 a § 298
insolven¢niho zakona).“ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014.
Podminky zvyhodnéni nebudou dle T. Sprinze splnény v piipadé tzv. ,testu Cisté ztraty®, to znamena ,,v ptipade,
ze veftitel sice obdrzi plnéni na svij dluh, le¢ plnéni je poskytnuto (,,vraceno) zpét dluznikovi (to znamena,
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Vycet netcinnych pravnich jedndni, u kterych se neucinnost prosazuje vylucné
zalobou insolvenéniho spravee, dopliiuje § 111 odst. 3 InsZ'®!, podle kterého jsou neu¢innymi
ta pravni jednani, kterd dluznik ucinil bez souhlasu insolven¢niho soudu poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, v rozporu s omezenimi stanovenymi
v disledku uc¢ink spojenych se zahdjenim insolvenéniho ftizeni. Z rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho soudu lze také dovodit, Ze pokud by bylo by mozné odporovat pravnimu jednani
dluznika podle § 240 az 242 InsZ, je nutno ,,[stejné jednani, ucinéné] dluznikem ... poté, co
nastaly uc¢inky zahajeni insolven¢niho fizeni (v némz posléze bylo rozhodnuto o tUpadku
dluznika), povazovat za neucinné [neucinné] ve smyslu § 111 odst. 3 insolvencniho
zdkona“.!>? Pro posouzeni, kdy bylo pravni jednani u¢inéno (a zda se tedy jednd o pravni
jednéani neucinné podle ustanoveni § 111 InsZ nebo § 240 az 242 InsZ), je dle judikatury
Nejvyssiho soudu urcujici den, kdy nastaly jeho uginky.!*3

Dale je tieba k neti¢innym odporovatelnym pravnim jedndnim doplnit pravni jednani
napliiujici hypotézu § 248 odst. 2 InsZ, podle kterého se s vyjimkami uvedenymi v § 41>
a § 167 odst. 2!% InsZ prohlasenim konkursu stdvaji neu¢innymi prava na uspokojeni ze
zajisténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a kterd dluznikovi véfitelé ziskali poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, nebo podminky § 248 odst. 3 InsZ, ktery
stanovi, ze prohlaSenim konkursu se stdvaji net¢innymi vécna bfemena zatézujici majetkovou
podstatu, ktera vznikla za napadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly ucinky spojené se

zahajenim insolvenc¢niho fizeni.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) InsZ je fizeni o odpirci Zalob¢ inciden¢nim
sporem, ktery projedna a rozhodne insolven¢ni soud. Jedinou osobou aktivné legitimovanou
k podani odptr¢i Zaloby je insolven¢ni spravce bez ohledu na to, zda je nebo neni osobou

s dispoziénim opravnénim (§ 239 odst. 1 InsZ). Zalobu insolvenéni spravce podava

pokud existuje rozumna souvislost mezi pfijetim plnéni ze strany dluznika a poskytnutim nového plnéni
dluznikovi).” Jako typicky ptipad tohoto jednani uvadi T. Sprinz revolvingovy uvér opakované poskytovany
dluznikovi v téZe vysi, s tim, Ze k datu zah4jeni insolvencniho fizeni jiz dluznik uvér neuhradil. SPRINZ, Petr.
Odporovatelnost zvyhodnujicich pravnich jednani aneb ex post cesta k pomémému uspokojeni véfitell.
Obchodnépravni revue. 2019, 11(11-12), s. 269-275. ISSN 1803-6554, s. 270.

131 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016.

152 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016.

153 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015.

154 7ajisténi zfizené v souvislosti se smlouvami o tvéru ¢i obdobnymi smlouvami, nebo smlouvami na dodavky
energii a surovin uzavienymi insolven¢nim spravcem za obvyklych obchodnich podminek pro udrzeni nebo
obnoveni provozu obchodniho zavodu.

155 7Zajisténi zfizené podle zdkona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi pro vykonatelné
pohledavky na nédhradu skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem.
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v prekluzivni 1hité jednoho roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku (§ 239
odst. 3 InsZ). A¢koli povaha této lhiity neni zdkonem stanovena, stejné jako T. Moravec'>®

nebo P. Sprinz'’

se domnivame, 1 zprocesni opatrnosti, ze tato lhata je Ilhitou
hmotn&pravni'®®. Dle Nejvyssiho soudu ,,uginky odptiréi Zzaloby (§ 235 a nasl. insolvenéniho
zakona) nastavaji dnem, kdy byla dorucena insolven¢nimu soudu, a to bez ohledu na
skuteCnost, ze zalobce odstranil vadu takové zaloby ... az na zdklad¢ (nasledné) vyzvy

insolvenéniho soudu®.!*® Lhiita je tedy zachovana i v ptipadé Zaloby trpici vadami.

Pasivné legitimovanymi jsou osoby, v jejichz prospéch bylo neucinné pravni jednani
ucinéno nebo které z ného mely prospéch (§ 237 InsZ). Pfitom plati, Ze osobou, ktera méla
z neucinného pravniho jednani prospéch, je i osoba, které dluznik s jejim souhlasem splnil
dluh za jejiho dluznika.'®® To, zda tyto osoby soucasné jsou ¢&i nejsou stranami smlouvy, jejiz

net¢innost bude v fizeni napadana, neni dle Nejvyssiho soudu smérodatné.!'®!

Povinnost vydat dluznikovo plnéni zneucinnych pravnich jedndni do majetkové

podstaty nepiechazi na dalsi nabyvatele!¢?

, s vyjimkou dédicti a pravnich nastupcti, na které
pteslo plnéni z netcinného pravniho jedndni, z fad osob dluznikovi blizkych nebo tvoficich
s dluznikem koncern, a dalSich osob za podminky, Ze jim v dobé nabyti plnéni musely byt
znamy okolnosti odivodnujici pravo dovolavat se neucinnosti pravniho jednani vici osobé
primarné povinné vydat dluZznikovo plnéni zneucinného pravniho jednani do majetkoveé
podstaty (§ 237 odst. 2 InsZ). Z ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ neni, pokud jde o pravni
nastupce, ziejmé, zda zdkonodarce timto pojmem zamyslel univerzalni ¢i singularni pravni
nastupce. Mame zato, Ze pojem ,prechod plnéni“ spiSe svéd¢i pro univerzalni sukcesi.

Interpretadni nejasnosti nicméné pietrvavaji.'®® Pokud zidkonodarce zamyslel zahrnout

15 Viz MORAVEC, Tomas in MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zakon. Komentar.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 879.

157 Viz SPRINZ, Petr in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-8,
s. 649,

158 Shodny zavér vyplyva napf. i zusneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.8.2017, sp. zn. 104 VSPH
494/2017 nebo z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.1.2018, sp. zn. VSOL 323/2017.

159 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016.

160 Osobou, kterd ve smyslu § 237 odst. 1 insolvenéniho zékona méla prospéch z dluznikova neudinného
pravniho ukonu, je i osoba (véfitel), které¢ dluznik ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak. splnil dluh (jako ,tfeti
osoba*‘) za jejiho dluznika.” Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015.

161 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018.

102 Viz MORAVEC, Tomas in MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon. Komentar.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 868.

163 Viz napt. SPRINZ, Petr in SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-
7400753-8, s. 644.
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i sukcesi singularni, mélo by byt ustanoveni § 237 InsZ vramci novelizaci patficné

zptesnéno. %4

Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty ptivodni dluznikovo plnéni z neucinného
pravniho jednani, typicky v piipadé dalsiho pfevodu nebo zaniku véci'®®, musi byt poskytnuta
rovnocennd nahrada. Jelikoz zdkon neuvadi, Zze by se mélo jednat o penézitou ndhradu, stejné
jako T. Moravec se pfiklanime k tomu, Ze ,,ndhrada nemusi byt nutné poskytnuta v penézich,
ale podle okolnosti teoreticky i v ukonech, ale zejména v naturalni podobé&.“'®® Podstatné
nicméné je, aby hodnota této nahrady odpovidala obvyklé cené plnéni, které neucinnym
pravnim jednanim dluznika z majetkové podstaty uslo, stanovené ke dni Gc¢innosti pravniho

jednani.'®’

Tim, koho ve sporu o neucinnost tizi biemeno tvrzeni i diikazni ohledné naplnéni
podminek netcinnosti, je insolvenéni spravce. Dle Nejvyssiho soudu vsak uspéchu Zaloby
nebrani skute¢nost, ze insolvenéni spravce nepoptel potradi véfitelem ptihlasené pohledavky,

za situace, kdy se odptiréi zalobou nasledné doméaha neucinnosti tohoto zajisténi.!®

Rozhodnuti o netcinnosti pravniho jednani je rozhodnutim konstitutivnim, nebot’
teprve ke dni pravni moci rozhodnuti, kterym byla nelGc¢innost urCena, ndlezi plnéni
z dluznikova netuc¢inného jednani do majetkové podstaty a insolvencni spravce je opravnén je
do ni sepsat a nasledné zpenézit, ptiCemz vyluCovaci Zaloba jiz neni s ohledem na pfedchozi

rozhodnuti insolvenéniho soudu o odpiir¢i Zalobé ptipustna (§ 239 odst. 4 InsZ).

Vedle urceni netcinnosti dluznikova pravniho jedndni mize dle ustanoveni § 239
odst. 4 InsZ insolvencni spravce od UCinnosti novely InsZ &. 294/2013 Sb. v piipadé
penézitého plnéni nebo penézité¢ ndhrady za poskytnuté plnéni uplatnit jednou Zalobou téz

narok na plnéni. S ohledem na konstitutivni charakter petitu o net¢innosti pravniho jednéani

164 Viz WEIGL, Veronika. Odporovatelnd net¢inna pravni jednani dle insolven¢niho zédkona a moZnosti
smirného feSeni spord. Pravni rozhledy. 2023, 31(7), s. 238-242. ISSN 1210-6410, s. 240.

165 iz MORAVEC, Tomas in MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol., op. cit. pozn. &. 162, s. 862.

166 iz MORAVEC, Tomas in MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol., op. cit. pozn. &. 162, s. 862.

167 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.12.2019, sen. zn. 29 1Cdo 24/2018.

168 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2017, sen. zn. 29 ICdo 33/2015. Jak akcentoval Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku, neni tento stav zaddouci, a tedy tam, kde divody netcinnosti ptihlaSené pohledavky (nebo
jejiho zajisténi) jsou insolvenénimu spravei znamy jiz v dobé piezkumu pohledavky, by mél insolvenéni spravce
poptit pohleddvku nebo jeji zajisténi z pficin, pro néz hodla podat odplrci zalobu, aby tim nepfivodil ,,stav, kdy
pribeh insolvenéniho fizeni (a v piipadé zajisténi té€z spravu predmetu zajisténi a jeho zpenézovani) bude takto
zjistény (zajistény) vétitel ovliviiovat (svymi hlasy a pokyny) po dobu trvani sporu (o nasledné odptrci zalob¢),
jehoz vysledkem mutZze byt (coby diisledek uspéchu s odpuréi zalobou), Ze se k pohledavce (nebo k jejimu
zajisténi) nepfihlizi (pro netcinnost).“
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by lhiita k plnéni méla byt vdzana na pravni moc uréovaciho vyroku.'® Nedostatkem pravé
uvedené novelizace bezesporu je, Ze plnéni omezuje na penézité plnéni nebo penéczitou
nahradu za poskytnuté plnéni. Smyslu pravni Gpravy by nicméné odporovalo, pokud by
jednou zalobou bylo mozné pozadovat rovnocennou penézitou ndhradu za nepenézité plnéni,
ale samotné nepenézité plnéni nikoli.!”® Pro vylougeni pochybnosti by ptesto bylo Zadouci

v tomto duchu ustanoveni § 239 odst. 4 InsZ novelizovat.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu se ro¢ni lhiita k podani odptrci zaloby nevztahuje na
uplatnéni narokl na vydani plnéni z neti¢inného pravniho jednani do majetkové podstaty nebo
na poskytnuti rovnocenné nahrady podle § 236 odst. 2 InsZ.'”! Zaloba na plnéni tedy miize
byt podana i samostatn¢ az po uspéchu zaloby na urceni. Tento postup by mohl byt veden
snahou insolven¢niho spravce usetfit majetkové podstaté v ptipad€é neuspéchu odpirci zaloby
na ndhrad¢ ndkladl fizeni. Spradvce nicméné musi vzdy peclivé uvazit vhodnost takového

postupu s ohledem na oddaleni mozného uspokojeni vétitelt.

2.5.2.3. Pfezkum prihlaSenych pohledavek

F. Stajgr by uvedl, Ze podstatou insolven¢niho fizeni je ,,pfeména nejistoty v jistotu
spojend s realisaci této jistoty ... se vztahem na tutéZ osobu jako povinnou®.!’”> Ona preména
nejistoty v jistotu neboli nalezeni prava se d¢je predevSim cestou pifezkoumani piihlaSenych
pohledavek, jenz je vyluénym opravnénim insolvenéniho spradvce a od jeho vysledku se
odviji, zda a vjakém pomeéru uspokojeni bude insolvencni vétitel v tizeni bez dal§iho
v ptipad¢ dostate¢nosti majetkové podstaty uspokojovan, a nepiimo téz jaky bude pomér
uspokojeni ostatnich véfiteld. Dalsim zdvaznym duasledkem véfitele s popfenou pohledavkou
je nemoznost v rozsahu popfeni hlasovat, pokud mu toto pravo nepfizna schize véfitell ¢i
insolvencni soud (§ 51 odst. 1 InsZ). Pfitom nikdo ani insolvenéni soud neni opravnén
zasahovat do tohoto vyluéného piezkumného opravnéni insolvencniho spravce. Nejvyssi soud
jak v pomérech ZKV, tak v pomérech InsZ opakované konstatoval, Ze insolven¢ni soud neni

pii vykonu dohlédaci ¢innosti opravnén ulozit insolvencnimu spravci, ,,jaky postoj ma

169 iz SPRINZ, Petr in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-8,
s. 652.

170 Obdobné MORAVEC, Tomas in MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon.
Komentdr- 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 881.

171 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2016, sen. zn. 29 ICdo 5/2015.

172 Viz STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, 576 s., s. 13.
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zaujmout k prihlaSenym pohleddvkdm®.!”> Dalsi désledky popieni, v zavislosti na jeho

rozsahu, vyplyvaji z ustanoveni §§ 178 a 179 InsZ.

Pfedmétem prezkumu jsou piedevSim piihlaSené pohledavky. Piihlasit lze jak
pohledavky penézité, tak nepenézité, splatné i nesplatné, podminéné i nepodminéné,
vykonatelné i nevykonatelné, zajisténé ve smyslu InsZ i nezajisténé. V kazdém pftipade se
vSak musi jednat o pohledavky existujici nejpozdéji ke dni jejich uplatnéni piihlaskou.
K tomu Nevyssi soud vyslovné uvedl, ze ,,pro pohledavky, které véfitelé uplatnuji vici
dluzniku podanim pftihlasky, plati, Ze musi existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou
vazany na podminku, k jejimuz splnéni mize dojit pozd¢ji) zpravidla ke dni rozhodnuti
o upadku ..., nejpozdéji vsak (neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o prohlaseni
konkursu ...) ke dni pfihldSeni provedeného v propadné lhut€¢ vymezené rozhodnutim
o tpadku“.!”* Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji zajisténé budouci pohledavky (§ 166
InsZ).

Prihlaska pohledavky je procesnim ukonem, kterému v mimoinsolvenénim rezimu
odpovidad Zaloba na plnéni. Jeji obsahové nélezitosti stanovi § 174 InsZ tak, Ze musi
obsahovat obecné nalezitosti podani podle § 42 odst. 4 OSR, divod vzniku a vysi
ptihlaSované pohledavky. Penézni vyjadieni je odrazem zasady povinné konverze pohledavek
vetitelll na pohledavky penézité vyjadiené v § 175 InsZ, tak, aby bylo mozné realizovat
pomérné uspokojeni pohleddavek podle pravidel danych InsZ, protoze jen u penézitych

pohledavek ,,je zajisténa porovnatelnost a realizovatelné pomérné uspokojeni*.!”>

K uplatnéni pfihlasky je tfeba vyuzit formular dle VyhlPoFo. Pokud je véfitel
opravnén podat pfihlasku v listinné podobé (§ 80a InsZ’, musi ji podat dvakrat, v elektronické
podobé postaéi jedno vyhotoveni (§ 42 odst. 4 OSR ve spojeni s § 7 InsZ. Diivodem vzniku
popiené pohledavky (§ 174 odst. 2 InsZ) se rozumi skutecnosti, na nichz se pohledavka
zaklada. Jak ozfejmil Nejvyssi soud, jednd se o skutkové okolnosti, nikoliv (pouhou) pravni
kvalifikaci pohledavky, které¢ museji byt vyli¢eny tak, aby byl skutek, na jehoz zakladé vétitel

uplatiiuje sviij narok, jednoznaéné identifikovatelny, nezaménitelny s jinym skutkem.!”® Popis

173 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011. Obdobné& za pravniho stavu
dle ZKV viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010.

174 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.

175 Viz RICHTER, Tomas. Zakladni zasady insolvenéniho fizeni. Prdvnik. 9/2016, s. 713-732. ISSN 0231-6625,
s. 721.

176 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.9.2016, sen. zn. 29 ICdo 55/2014. Podle § 192 odst. 4 InsZ mize
vétitel az do skonceni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit vysi pfihlaSované
pohledavky. Zména divodu vzniku piihlaSované pohledavky, nebo zména potadi pfihlasované pohledavky
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skutku mize byt v ptihlaSce nahrazen odkazem na piilohu obsahujici odiivodnéné rozhodnuti
nebo Zalobu, eventualné jejich kombinaci!”’ nebo podrobny rozpis celkové sumy uvedené
v piihlasce na jednotlivé pohledavky a konkrétni identifikaci jednotlivych pravnich divoda

jejich vzniku.!”®

Podle § 177 InsZ je k pfihlaSce pohledavky tieba ptilozit listiny, jimiz véfitel doklada
svij ndrok. Jestlize tak véfitel neucini, neni to samo o sobé vadou piihlasky, nicméné
dasledkem bude, Ze véfitel nesplni povinnost dikazni, uplatnény narok neprokéze a pokud tak
neucini ani nasledné jesté¢ pted pfezkumem, muze pocitat s tim, ze spravce ji piihlaSenou
pohledavku popte, nebude-li narok jednoznaéné vyplyvat z Gi€etnictvi ¢i danové evidence
dluznika. Vadna ve smyslu ustanoveni § 188 InsZ totiz muze byt toliko samotné ptihlaska

pohledavky.!”

Jedinou pftilohou, kterd tedy musi byt ke ptihlaSce pohledavky pftilozena, je pisemna
plnd moc opatfend prostym neovéfenym podpisem'®’, v piipadg, Ze je vé&fitel pfi podani
prihlasky zastoupen. Pokud bude tato ptiloha absentovat, nejedna se o vadu ptihlasky podle
§ 188 InsZ, nybrz o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, kdy by jiz insolven¢ni soud
a nikoli spravce mél vyzvat domnélého zastupce k predlozeni fddné plné moci podle § 104
odst. 2 OSR a v piipadé nezjednani napravy fizeni o piihlasce pohledavky zastavit dle § 104
odst. 2 OSR.'®! Obdobné plati, jestlize ptihlaska nebyla podana stanovenym zpiisobem nebo
na predepsaném formulafi, kdy nejprve musi insolvenéni soud podle § 43 OSR vyzvat véfitele
na odstranéni téchto vad, a teprve po jejich odstranéni postoupi piihlasku insolvenénimu

spravci ke prezkumu. %2

Jelikoz je ptihlaska pohledavky procesnim tikonem, a InsZ nestanovi jinak, neni podle
§ 7 InsZ ve spojeni s § 57 odst. 3 OSR sporu o tom, Ze pfihlasovaci lhiita je lhiitou
procesni.'®® S odkazem na ustanoveni § 83 InsZ vsak jeji zmeskani nelze prominout. Pozd&ji
lze uplatnit pouze prava na uspokojeni ze zajisténi v piipadé, Ze dluznik nabyl vlastnické

pravo k véci zatizené zastavnim pravem az v prab&hu insolvencniho fizeni v dobé po uplynuti

(uplatnénim dfivéjSiho potadi, nez bylo pfihlaSeno) je mozna jen do uplynuti lhiity k ptihlaseni pohledavky do
insolvencniho fizeni. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 88/2016.

177 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2010, sp. zn. 1 VSPH 226/2010.

178 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2012, sp. zn. 29 Cdo 145/2010.

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2021, sen. zn. 29 NSCR 31/2020.

180 iz § 28 odst. 4 OSR ve spojeni s § 7 IR.

181 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2015, sen. zn. 29 NSCR 26/2013.

182 Viz § 80a odst. 3 InsZ.

183 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2013, sen. zn. 29 NSCR 9/2011.
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lhity k podani ptfihlasek. V takovém piipadé tomuto zajiSténému véfiteli insolvencni soud

stanovi lhiitu k uplatnéni prava na uspokojeni ze zajiténi. '8

Prekluzivni lhita k pfihlaSeni pohledavek se dale nevztahuje na véfitele, jejichz
pohledavky se dle InsZ nebo jiného zédkona povazuji za ptihlaSené. Mezi tyto pohledavky se
fadi ndhrada nakladt incidenéniho sporu o pravost, vysi nebo poradi ptihlasenych pohledavek
vuci dluzniku podle § 202 odst. 1 InsZ, pohledavky odpovidajici protiplnéni poskytnutému
dluznikovi z neu¢inného pravniho jednani podle § 237 odst. 4 InsZ'®, pohleddvka manzela
dluznika vznikla po prohlaseni konkursu vypotfadanim spole¢ného jméni manzela podle § 275
InsZ a v ptipad€ tipadku finan¢nich instituci pohledavky specifikované § 373 odst. 1, § 373
odst. 8 a 385 odst. 1 InsZ. Do této kategorie dale podle § 24 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 24
odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu z provozu vozidla, ve znéni
pozd&jsich predpisti patii téz regresni narok Ceské kancelate pojistiteld vii¢i dluznikovi, coz
potvrdily oba vrchni soudy s tim, ze tuto pohledavku neni nutné ptihlasovat bez ohledu na
dobu, kdy vznikla.'®® Tomu odpovidd i stanovisko Nejvyssiho soudu, podle kterého
pohledavky, na které hledi insolven¢ni zdkon jako na ptihlaSené, ackoli pfihlaSeny nebyly,
mohou na rozdil od povinné ptfihlaSovanych pohledavek vyjimecné vzniknout i pozdé¢ji nez

v propadné lhiité pro ptihlaseni pohledavek.'®’

Stejné jako T. Moravec'®® a P. Sprinz'*® mame zato, Ze i pohledavky, na které se hledi
jako na piihlaSené, by mély byt insolvenénim sprdvcem piezkoumany, ponévadz zakonna
uprava o nich hovoii jako o pfihlaSenych, ale nikoli téZ jako o zjist€nych. Tento nazor opét
sdileji oba vrchni soudy. Vrchni soud v Praze v této souvislosti uvedl, ze ,,pohledavku ... Ize

povazovat v insolvencnim fizeni za pfihlaSenou (a je tak nutno s ni nakladat), jen pokud byla

184 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012, sen zn. 29 NSCR 32/2011.

185 Ztotoziujeme se s pravni argumentaci O. Rehacka a M. Vrby, podle kterého je toto ustanoveni tieba aplikovat
i v pfipad¢ netéinnosti zvyhodiujiciho soluéniho pravniho jednani dluznika, kterym dluznik uhradil vétiteli dluh
pied splatnosti, nebot’ jen tim, ze pfijemce plnéni (vétitel) bude povazovan za prihlaseného véfitele, mize byt
obnovena zasada par conditio creditorum, kdyz ,,uslé plnéni se navraci do majetkové podstaty a zvyhodnény
veritel je postaven na roven véfitell obdobného postaveni s tim, Ze bude uspokojen zdsadné poméerné spole¢né
s nimi.“ REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. PInéni dluhu jako zvyhodfujici pravni jednani. Pravni rozhledy.
[online]. 2015, 23(17), s. 573-579. [cit. 2022-12-30]. Dostupné z WWW: <https://beck-online-cz>. ISSN 1210-
6410.

186 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2009, sp. zn. 1 VSPH 33/2009, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.1.2016, sp. zn. 4 VSPH 119/2016 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.6.2017, sp.
zn. 3 VSOL 452/2017.

187 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.

1% Viz MORAVEC, Tomés in MORAVEC, Tom4s, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentar.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 871.

189 Viz SPRINZ, Petr in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-8,
S. 646.
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v tomto fizeni véfitelem uplatnéna ..., popf. pokud véfiteliv pozadavek na jeji uhradu
dluznikem vySel v fizeni jinak najevo, a musi se tak vzdy stit zplisobem umoziujicim
zaujmout kvalifikované stanovisko k jeji pravosti a vysi, nebot teprve tehdy je dan procesni
podklad k tomu, aby mohla byt pfezkoumana“.!”® Naopak J. Kozak pohledavky, na které se
hledi jako prihlasené, povazuje té7 za zjisténé.!”! Obdobny nézor lze dovodit i u J. Marsikové,
ktera uvadi, ze se pohledavky povazované za ptihlaSené nezafazuji na seznam piihlasenych
pohledavek, ktery je podkladem pro jejich piezkoumani.'®> S ohledem na rozpolcenost
vykladu prezkoumatelnosti téchto pohledavek povazujeme za zadouci, aby bylo pfezkumné

pravo insolvencniho spravce vzhledem k témto narokim v InsZ vyslovné upraveno.

Ponévadz pouze bezvadna piihlaska pohledavky je zpusobild prezkumu, insolvenéni
spravce piihlasku nejprve podrobi zkoumani, zda spliiuje vSechny zédkonem stanovené
néaleZitosti (§ 188 InsZ), jak bylo uvedeno vyse!'®*. Pokud insolvenéni spravce dojde k zavéru,
ze je prihlaska vadna, je jeho tkolem vyzvat véftitele, aby ptihlasku opravil ¢i doplnil ve 1hité,
ktera nesmi byt kratsi 15 dnd (§ 188 odst. 2 InsZ).!”* Ve vyzvé insolvenéni spravce
specifikuje, jaké nedostatky ptihlaSka ma a jak je tfeba ji opravit nebo doplnit, lhiitu k oprave
¢i doplnéni, a poufeni o nasledcich nesplnéni vyzvy, tedy, Ze vadna piihlaska bude
predloZena insolven¢nimu soudu k rozhodnuti, ze se k ni nepfihlizi, insolvenéni soud ji podle
§ 185 InsZ odmitne, pficemz pravni moci takového rozhodnuti Gcast véfitele v insolvencnim
fizeni kon¢i.!”® Dle zavért Nejvyssiho soudu ,,pfirozenou soucasti poudeni o tom, jak je

nutné provést opravu nebo doplnéni ptihlasky, je i pouceni o tom, jakym zpisobem ma byt

190 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2009, sp. zn. 1 VSPH 33/2009. Obdobné usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.6.2017, sp. zn. 3 VSOL 452/2017.

191 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdenek, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zédkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 893.

192 viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zédkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 388.

193 Ve vztahu k uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi doplfiujeme, Ze dle judikatury Nejvy$siho soudu je
vadou prihlasky, pokud insolvenéni véfitel uplatni prihlaskou pohledavku, jejiz zajisténi bylo zfizeno jednim
pravnim jednanim pro celou zajisténou pohledavku, tak, Ze ji castecné uplatni jako zajiSténou a castecné jako
nezajisténou. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2018, sen. zn. 29 ICdo 61/2016.

194 Dle ustalené judikatury v piipadg, Ze insolvencni spravce vady neodhali, a tyto vyvstanou na povrch aZ
v inciden¢nim sporu o pravost, vysi nebo potadi pohledavky, musi byt zaloba pro pfed¢asnost zamitnuta,
a nasledn€ je nutné dodate¢n€ provést odstranéni vad ptihlasky a jeji novy prezkum. Viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.8.2018, sen. zn. 29 ICdo 61/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2018, sen. zn.
29 1Cdo 27/2017.

195 Jestlize insolvenéni soud dosp&je po pfezkoumani naleZitosti piihlasky k zavéru, ze ptihlaska pohledavky
vskutku mé vady nebo je netplna a pro tyto nedostatky ji nelze pfezkoumat, ale vyzva insolven¢niho spravce
byla vadna, pak sam v rdmci dohlédaci Cinnosti odstrani nedostatky této vyzvy vlastni vyzvou. Viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015.
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provedena oprava nebo doplnéni ptihlasky ... a o tom, komu mé byt zaslana (adresovana)
oprava nebo doplnéni piihlasky*.!”® Jelikoz se jedna o opravu ¢i doplnéni pfihlasky, je
adresatem opravy stejné jako pii podéani piihlasky insolvenéni soud. Na rozdil od samotné
piihlasky vsak nemusi byt oprava & doplnéni piihlasky provedeny formulafi.'®” Pokud by
vétitel zaslal podani v rozporu s poucenim insolvenéniho spravce pouze insolvenénimu
spravci, pak je dle Nejvyssiho soudu ,takovd oprava nebo doplnéni v€asna jen tehdy,
odevzda-li insolvencni spravce opravu nebo doplnéni ptihlasky nejpozdéji posledniho dne
lhity uréené k opravé nebo doplnéni piihlasky ve vyzvé organu, ktery ma povinnost

dorugit podani insolvenénimu soudu*.'*®

Samotné piezkoumani insolvenéni spravce provede zejména podle ke piihlasce
ptilozenych dokladl a podle tcetnictvi dluznika ¢i jeho ucetni evidence, je-li tato k dispozici.
Obligatorné vyzve téZ dluznika k vyjadfeni ke pfihlaSenym pohledavkam (§ 188 odst. 1 InsZ).

Je-li to potfebné, vyuzije téz soucinnosti tfetich osob podle § 43 InsZ.

Pohledavky podléhajici prezkumu spravce zafadi do seznamu piihlasenych
pohledavek. Pokud jde o jeho obsahové a formalni nélezitosti 1 jeho zvetejiiovani a lhuty,
odkazujeme na § 189 InsZ a v piipadé¢ oddluZzeni na ustanoveni § 410 odst. 2 InsZ.
S nedodrzenim lhity pro zvefejnéni seznamu insolven¢nim soudem dle § 189 odst. 3 InsZ
zakon nespojuje Zadny nasledek. Insolvencni praxe se vSak vyvinula tak, Ze insolvenéni soud
ukladéd insolven¢nimu spravci predlozeni seznamu piihlaSenych pohledavek v takové lhite,
aby mél soud prostor pro zveiejnéni v souladu se zakonem. A. Stanislav v této souvislosti
dospél k zavéru, Ze pokud by insolvencni spravce ,,doplnil jednotlivé pohledavky do seznamu
piihlasenych pohledavek méné nez tfi dny pted jeho konanim, zamezil by ostatnim véfitelim
realizaci popérného ukonu podle § 200, a tim by vyznamnym zptisobem omezil jejich prava
na ochranu majetku garantovaného tstavou®.!”” S timto vykladem se neztotoziiujeme. Jednak
seznam piihlaSenych pohledavek zasadné neni pro posouzeni opravnénosti piihlasovaného
naroku dostacujici. Jednak mame zato, Ze stejné jako v oddluZeni, kdy seznam piihlaSenych
pohleddvek neni pfed piezkoumanim zvefejnovan v insolvencnim rejstiiku, véfiteli nic

nebrani tomu, aby popfel pohleddvku pouze na zdkladé znalosti pfihlasky pohledavky

196 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2020, sen. zn. 29 NSCR 118/2019.

197Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015.

198 iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2020, sen. zn. 29 NSCR 118/2019.

199 Viz STANISLAV, Antonin in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin,
STRNAD, Zdenék, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdi. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 744.
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zvefejnéné v insolvenénim rejstitku, piipadné v kombinaci s nahlédnutim do spisu
insolvenéniho spravce, a zjisti-li nasledné, ze popieni nebylo divodné, vzal ho ve lhit¢ dané

v § 200 odst. 5 InsZ zpét.2%°

Samotné prezkouméni piihlaSenych pohledavek se v odehrdva na jednani
u insolven¢niho soudu, s vyjimkou oddluzeni, kdy na zaklad¢ novely ¢. 64/2017 Sb. InsZ
doslo k vyznamnému pfesunu ¢asti soudni agendy na insolven¢niho spravce, a prezkoumani
piihlasenych pohledavek od 1.7.2017 probiha na osobnim jednani dluznika s insolven¢nim
spravcem. Stanovisko, které insolvencni spravce zaujal v seznamu ptihlasenych pohledavek,
je pouze stanoviskem predbéznym a insolvenéni spravce ho miize béhem prezkoumani zménit
(§ 192 odst. 2 InsZ). Podle ustanoveni § 190 odst. 2 InsZ se mize insolvencni spravce nechat
na prezkumném jedndni zastoupit na své nebezpe¢i a ndklady pouze jinym insolvencnim
spravcem. V piipadé¢ oddluzeni, které se piezkum kond na osobnim jednani spravce
s dluznikem, dle ministerstva jako dohledového organu nad insolven¢nimi spravei podle
stavajici pravni Upravy insolvencni spravce ,,nahrazuje na osobnim jednani podle § 410 odst.
2 InsZ roli, kterou plnil soudce®, a proto je na toto osobni jednani tfeba nahlizet ,,jako na
soudni jednani“, a na uvedeném jednani je tudiZ nepfipustné, aby se insolvencni spravce
nechal zastoupit jakoukoli jinou osobou, jiného insolvenéniho spravce nevyjimaje.?"!
Domnivame se, Ze tato restriktivni interpretace je v rozporu se zdkonem, a na rozdil od
ministerstva jsme piesvédceni, Ze v souladu § 410 odst. 1 InsZ je mozné, aby se insolvencéni
spravce nechal na osobnim jednani s dluznikem zastoupit jinym insolvenénim spravcem coby

osobou stejn¢ odborné zpiisobilou.

Pokud insolvenéni spravce dojde k zavéru, Ze uplatnénd pohledavka neni po pravu,
muze ji popirat co do pravosti, vySe nebo potadi. Popfeni pravosti pohledavky je popfenim co
do zékladu, kdy je namitano, Ze pohledavka nevznikla, zcela zanikla nebo se promlcela (§ 193
InsZ). Pohledavka je tak sporna v celé své vysi.?%2 O popieni vyse jde tehdy, je-li namitano,
ze dluznikiv zévazek je nizSi nez prihlaskou uplatnény narok, pficemz pro perfektnost

popieni zdkon vyzaduje, aby popirajici soucasné¢ uvedl, jaka je ve skutecnosti vySe

200 viz § 200 odst. 2 InsZ, § 189 odst. 2 InsZ, § 201 odst. 1 pism. c) InsZ.

21 Viz Dohledovy benchmark Odboru insolvenénich a soudnich znalcii Sekce dohledu a justice Ministerstva
spravedinosti CR ¢ 2/2021 ke kondni osobniho jednani s dluznikem podle § 410 odst. 2 insolvencniho zdkona
prostrednictvim videokonference ze dne 13.7.2021. [cit. 2023-01-25]. Dostupné
Z: <https://insolvence.justice.cz/wp-
content/uploads/2021/07/Benchmark ¢ 2 2021  k moznosti_konani_jednani s dluznikem podl 40.pdf>.
202 iz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 400.
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pohledavky (§ 194 InsZ). V ptipadé popfeni pofadi je pak namitano, Ze pohledavka ma méné
vyhodné poradi, nez je uvedeno v piihlaSce nebo je popirdna existence zajisténi. Obsahem
popieni by mélo byt uvedeni, v jakém potadi ma byt pohledavka uspokojena (195 InsZ). Lze
souhlasit s J. Marsikovou, Ze v pfipad¢ popfeni zajisténi je potadi, v jakém by méla byt
pohledavka uspokojena, ziejmé jiz se samotného popieni poradi, kdy se pak jednd
o pohleddvku nezajisténou.”® Pfitom popieni vySe pohledivky nema vliv na jeji potadi
a popteni pofadi nema vliv na pravost ani vysi pohledavky (§ 196 odst. 1 InsZ). Pokud se
vsak jedna o zajiStén¢ho vefitele s pravem na uspokojeni pouze z majetku slouziciho
k zajisténi?®*, md popieni zajisténi tytéz ucinky jako popieni pravosti a bylo-li potfadi popfeno

jen z¢&asti, tytéz ucinky jako popteni vyse (§ 196 odst. 2 InsZ).

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je mozné popieni ucinit i jako eventualni
procesni ukon, kdy popirajici popte pravost pohledavky a pro piipad, ze toto popieni nebude
shleddno diivodnym, popfe i vysi pohledavky, pfipadn& potadi.’®> Takovy postup spravci
nelze nez doporudit, nebot’ popieni pouhé pravosti soudu umoznuje zkoumat pouze zaklad
naroku, s tim, ze je-li dan, pak nemlze soud zkoumat téZ vysi nebo potfadi. Obdobné popieni
pohledavky co do jeji vySe umoznuje soudu ve sporu o urceni vySe pohledavky zkoumat
pouze tuto vysi (a to pouze v popfeném rozsahu), nikoli téZ posuzovat pravost ¢i poradi
pohledavky. Stejné tak je-li popfeno pouze potadi piihlasené pohledavky, pravost ani vysi

pohledavky soud posuzovat nemize.?%

Jelikoz je popérny ukon ikonem procesnim, plati pro néj co do jeho obsahu pfimétené
ustanoveni § 42 odst. 4 OSR. Popieni nevykonatelné pohledavky nemusi insolvenéni spravce
odivodnit a nemusi blize vymezit divody svého popteni, byt Nejvyssi soud uvedl, Ze je to
pro daldi postup ucastnikli zadouci.?®” Diivody popfeni je vSak insolvenéni spravce vzdy
povinen uvést u  pohledavky  vykonatelné, kdy je podle  ustanoveni

§ 199 odst. 3 InsZ pii podani zaloby na popfeni vykonatelné pohledavky>*®

vazan divody
7 v 7209 v v v oo o v s oy - v s ; .
svého popteni~”, pficemZ jako diivod popfeni mize insolvencni spravce uplatnit pouze

skutecnosti neuplatnéné dluznikem v fizeni, ve kterém byl exekucni titul vydan, a divodem

203 Viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol., op. cit. pozn. &. 202, s. 402.

204 Jde zejména o situace, kdy je dluznik pouze véfitelem zastavnim a nikoli téZ obligaénim.

205 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uvefejnény pod &islem 76/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

206 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uvefejnény pod &islem 76/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

207 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 ICdo 31/2014.

208 K vykonatelné pohleddvee viz § 191 odst. 1 a § 177 odst. 1 InsZ.

209 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 ICdo 31/2014.
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popfeni nemtize byt jiné pravni posouzeni.?!’ Pokud piijde o vykonatelnou pohledavku,
zalobu na popfeni pravosti a vySe podava insolven¢ni spravce (§ 199 InsZ). V piipadée
nevykonatelné pohledavky nebo v ptipade sporu o potadi je vzdy tieba, aby tento spor zahajil
vertitel, a to 1 u pohledavek vykonatelnych, protoze exekucnim titulem byl stanoven jen zaklad
a vyse pohledavky a potradi ani pravo na uspokojeni ze zajisténi nejsou exekucnim titulem

feseny. 2!!

Vysledek prezkumu zapiSe insolvencni spravce do upraveného seznamu piihlasenych
pohledavek (§ 197 InsZ). Po skonceni fizeni ma upraveny seznam v souladu s ustanovenimi
§ 312 odst. 4, § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 InsZ u pohledavek, které dluznik
nepopiel, povahu exeku¢niho titulu. Pfezkum pohleddvek ma tedy v pravé popsanych

situacich dasledky nejen v rdmci insolvencniho fizeni, ale i po jeho skonceni.

JelikozZ je pfezkoumani pohledavek predev§im pravni ¢innosti, jsme presvédceni, ze
dostate¢né odborné péce k jeho provedeni je objektivné schopen pouze insolvenéni spravce
s Uplnym magisterskym vzdélanim v oboru pravo ziskanym za tychz podminek, které jsou
vyzadovany u advokati’'2. Proto se domnivame, Ze by bylo Zadouci zvazit, zda by vykon
funkce insolvencéniho spravce nemél byt alokovan mezi vice spravcil rizného zaméfeni.
T. Richter uvedl, Ze ¢innost spravce lze de facto rozdélit podle toho, zda se tykéd dluznikovych
aktiv nebo pasiv. Jde-li o dluznikova aktiva, jednd se zejména cinnosti souvisejici
se zjiStovanim, spravou, provozem a prodejem majetkové podstaty, které maji pievazujici
manazersko-obchodni povahu. Naopak jedna-li se o dluZznikova pasiva, zahrnuji ¢innosti
spravce zejména evidenci a posouzeni narokl jednotlivych véfitell a jejich uspokojovani, to

znamend &innosti spiSe administrativné-pravni povahy.?!* Nicméné jelikoz jak sprava

210 pfezkoumatelnost vykonatelnych pohledavek v insolvenénim Fizeni kritizuje M. Finta a uvadi, Ze ,,smyslem
inciden¢niho sporu by nemél byt opakovany piezkum vykonatelnych rozhodnuti jinych soudii, a Zze pro tyto
pohledavky by proto nemél byt otevien jejich opétovny piezkum v insolvenénim fizeni ,,z divodd sméfujicich
vuéi dané kauze, ale pouze z toho diivodu, Ze pohledavka zcela ¢i z¢asti zanikla, respektive Ze je proml¢ena.*
FINTA, Martin. Specifika incidenc¢nich sport. [online]. Soudce. 5/2019. [cit. 2023-01-11].

Dostupné z WWW:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/263224/1/27vtextu=specifika%20incidencnich%20sporu#c 2768. ISSN
1211-5347. Tento nazor podporujeme, nebot je zfejmé, ze formulace § 199 InsZ dluznika, ktery postupoval
v rozporu se zasadou vigilantibus iura, proti véfiteli neodivodnéné zvyhodniuje. Obdobné je jiz upravena
moznost dluznika popirat vykonatelné pohledavky v oddluzeni a reorganizaci (viz § 410 odst. 6 InsZ a § 336
odst. 3 InsZ).

211 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uvefejnéné pod &islem 66/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2020, sen. zn. 29 ICdo
19/2019.

212Viz § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

213 Viz RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, 5. 152-3.
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majetku, tak 1 samotné zjiStovani majetkové podstaty mohou byt zpravniho pohledu
komplikované, nemame zato, Ze je mozné rozdé¢lit spravce striktné podle toho, zda se jejich
¢innost bude tykat aktiv nebo pasiv dluznika. SpiSe se domnivame, ze by v fizeni mél byt
vzdy jedinym nebo jednim ze spravct odbornik v oblasti prava, protoze pirezkum pohledavek
je pravidelnou Cinnosti spravce ve vSech fizenich, a podle ocekavané slozitosti fizeni, kdy
kritériem by méla byt narocnost provozu dluznikova obchodniho zdvodu, by mé¢l insolvenéni
soud ustanovovat jesté spravce, ktery ma magisterské ekonomické vzdélani. V piipadé
spolecnosti, jejimiz spoleCniky by byli obornici jak v oblasti prava, tak ekonomie, by
postacilo ustanovit spravcem pouze tuto spolecnost, s tim, Ze tato spolecnost by analogicky
ustanoveni § 24 odst. 2 InsZ insolven¢nimu soudu oznamila dva spolecniky — pravnika

a ekonoma, kteti budou funkci insolvenéniho spravce jejim jménem vykonavat.

2.5.3. Prava a povinnosti insolven¢niho spravce v konkursu

Konkurs je univerzalnim zpiisobem feSeni upadku vsech dluznik®?'* a m4 likvida¢ni

povahu, nebot’ pii ném dochazi ke zpenézeni majetku dluznika a z vynosu zpenézeni jsou
vétitelé kolektivné pomérné uspokojovani. V souladu s dikei ustanoveni § 148 odst. 1 InsZ je
upadek feSen konkursem teprve poté, je-li InsZ vylouceno jeho feSeni oddluzenim nebo
reorganizaci, které insolvencni pravni Uprava jako zasadné sanacni formy feSeni Upadku
uptednostiiuje.?!®> Pravni Gginky prohldSeni konkursu nastivaji okamZikem zvefejnéni
rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvencnim rejstiiku (§ 245 odst. 1 InsZ). Timto
okamzikem se insolven¢ni spravce stdva ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nim opravnénim, coZ znamena, Ze ziskava opravnéni s ni nakladat, a tomu odpovida
1 8iroky rozsah jeho prav a povinnosti. Pojem nakladani s majetkové podstatou vymezuje InsZ
pozitivhim demonstrativnim vyctem v § 228 InsZ, ktery je dale konkretizovan téz v §§ 249 az
273 InsZ. Zpusob, jakym by méla byt majetkova podstata spravovana, je taktéZ piikladmo
vyjadien v § 230 InsZ.

V ptipad€, Ze na insolvencniho spréavce piesSlo opravnéni disponovat s majetkovou

podstatou, InsZ v § 40 odst. 3 vyslovné upravuje zpisob jedndni insolvencniho spravce, a to

214 viz HALOVA, Markéta in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 878.

215 iz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 917.

73



tak, insolven¢ni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika. Pfitom se designuje zptisobem,
ze kterého musi byt ,,patrno, ze tak ¢ini pii vykonu své funkce™ a soucasti toho musi byt
,,1 nezamenitelné oznaceni dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada®. Uvedeny zptisob
oznaCovani je aplikovatelny jak na hmotnépravni jednani, tak na ukony v inciden¢nich

a jinych sporech, kterych se spravce ucastni namisto dluznika.

Na tomto misté nelze nezminit, Ze se od spravy majetkové podstaty odviji jeden
zmoznych vykladi hmotnépravniho postaveni insolvencniho spravce vyplyvajici
z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu podle néjz ,,insolven¢ni spravce je, zjednoduSené
feCeno, spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem majetku dluznika nebo majetku ve
vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani G¢inki insolvencniho fizeni pohlizi jako na
dluznikiiv majetek*.2!6 V této souvislosti je tfeba odpovédét na otazku, do jaké miry lze na
tuto spravu subsidiarné aplikovat ustanoveni § 1400 az 1447 Obc¢Z o spraveé ciziho majetku.
Z ustanoveni § 230 Obc¢Z je ziejmé, ze jsou nepouzitelnd ustanoveni o prosté spravé ciziho
majetku. Podpirnou aplikovatelnost ustanoveni tykajicich se plné spravy ciziho majetku nelze
dle Nejvyssiho soudu pausalné odmitnout, nybrz je tieba vzdy posoudit, zda subsidiarni
pouzitelnost piislusného ustanoveni ObE¢Z nevylucuje sama povaha insolvenéni spravy
majetku.?!” Podpiirna pouzitelnost je tak dle Nejvyssiho soudu vyloucena napiiklad u § 1411
ObcZ, protoze povinnost insolvenéniho spravce postupovat s odbornou péci dle ustanoveni
§ 36 odst. 1 InsZ ,,je povinnosti vyssiho stupné nez povinnost postupovat ... s péci fadného
hospodaie” dle § 1411 Ob&Z.>'® Naopak v usneseni ze dne 26.4.2018, sp. zn. 29 Cdo
819/2018 Nejvyssi soud shledal, Zze § 1443 OZ je subsididrné aplikovatelny na insolven¢niho
spravce. V dané véci se jednalo o situaci, kdy odvolany insolvencni spravce kratce poté, co
nastaly uc¢inky pfechodu funkce z plvodniho na nového insolvenéniho spravce (to je po
ucinnosti usneseni o odvolani insolven¢niho spravce a uréeni nového insolvencéniho spravce)
zmocnil advokata k podani Zaloby na plnéni, pfi¢emZ Zaloba byla podavana v dobé blizké
promlceni pohledavky. Nejvyssi soud dospél pii aplikaci § 1443 ObcZ k zavéru, ze k tomu

byl ptivodni insolvencni spravce opravnén, protoze se jednalo o ,,ukon nezbytny k zamezeni

216 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25.2.2021, sen. zn. 29 ICdo 38/2019.

217 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2021, sen. zn. 29 ICdo 38/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30.9.2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017, uveiejnéné pod &islem 73/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018.

218Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28.7.2016, sen. zn. 29 1Cdo 49/2014 nebo Viz rozsudek Nejvyssiho
souduze dne 25.2.2021, sen. zn. 29 ICdo 38/2019.
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ztraty*“.?" Tento vyklad Nejvyssiho soudu kritizoval J. Lokajicek, dle jehoz ndzoru lze
z insolven¢ni Upravy dovodit opak, a to, Ze po zaniku funkce insolvencni spravce zadna
jednani ¢init nemtize, s tim, ze feSeni Nejvyssiho soudu ,,by v kone¢ném duasledku mohlo vést
k oslabeni bezprostiedniho vyznamu rozhodnuti insolvenc¢nich soudti, kdyz ta by napfisté
vzdy mohla jesté byt ,pfezkoumdvana‘ ze strany odvolanych insolvenénich spravei.??’ S
J. Lokajickem nesouhlasime a na rozdil od né¢j mame zato, Ze interpretace Nejvyssiho soudu
byla vykladové bezchybna, souladna se smyslem § 230 InsZ, v jehoz duchu je tieba vzdy
zabranit znehodnoceni majetkové podstaty, a v Sir§Sim vyznamu tedy i s ucelem insolvencniho
fizeni.

Krom nakladani s existujici majetkovou podstatou je insolvenéni spravce nadan
opravnénim ovlivnit rozsah mozné budouci majetkové podstaty, kdyz zdkon k odmitnuti
ptijeti daru nebo dédictvi nebo k uzavieni dohody o vypotfddani dédictvi, podle které ma
dluznik obdrzet méné, nez kolik Cini jeho dédicky podil, piredpoklada nutnost souhlasu
insolven¢niho spravce (§ 246 dost. 4 InsZ). V ptipadé, ze spravce souhlas neudéli, stiha

pravni jednani dluznika relativni neplatnost, jiZ se miZe insolvenéni spravce dovolat.??!

Ve vztahu k insolvenénimu procesu se musi insolvencni spravce soustiedit na piipravu
prezkumného jednani a schize véfiteli a za timto ucelem pfipravit ¢i doplnit soupis
majetkové podstaty, seznam piihlaSenych pohledavek a také zpravu o hospodarské situaci
dluznika ke dni prohlaSeni konkursu (§ 277 a § 281 InsZ). Tim zpravodajské povinnosti
spravee nekon¢i. Pokud nerozhodne insolvenéni soud jinak, insolvenéni spravce nasledné ve
tiimési¢nich lhatach predklada soudu i véritelskému vyboru zpravy o stavu insolvencniho

tizeni (§ 36 odst. 2 InsZ).

Vzhledem k povaze konkursu je pravidelnou ¢innosti insolvencéniho spravce v tomto
zpusobu feSeni upadku zpenéZovani majetkové podstaty. K nému miZe insolvencni spravce
v pfipad€ konkursu zdsadné pfistoupit aZ po pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu,
ne vSak dfive nez po prvni schizi véfiteld. Piedtim lze v konkursu zpenézit véci
bezprostfedné ohrozené zkdzou nebo znehodnocenim nebo majetek, ohledné néjZ insolvencéni

soud v ramci dohlédaci ¢innosti povolil vyjimku (§ 283 odst. 2 InsZ).

219 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018.

220 iz LOKAJICEK, Jan. K ifi aplikovatelnosti institutu spravy ciziho majetku. Prdvni rozhledy. 18/2019,
s. 637-639. ISSN 1210-6410, s. 639.

221 Viz § 246 odst. 4 InsZ. Stejny nazor k povaze neplatnosti zaujal napt. SEDLACEK, Dusan in SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdikon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-8, s. 679.
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Ptedpokladem pro zpenézeni majetku obecné je, Ze ho insolvenéni spravce zahrne do
soupisu majetkové podstaty (§ 280 InsZ). Dle judikatury Nejvyssiho soudu vsak toto neplati
absolutné. Jestlize je pfedmét budouciho zpenézeni nesporné ve vlastnictvi dluznika, neni pro
platnost zpenéZeni takového majetku nezbytné nutné jej pred realizaci zahrnout do soupisu
majetkové podstaty, a to bez zfetele k tomu, zda tim insolvencni spravce porusuje své
povinnosti podle § 36 InsZ. Zahrnuti majetku do soupisu majetkové podstaty je podminkou
platnosti jeho zpenézeni jen tehdy, kdyZz nepljde o majetek dluznika nebo pokud bude

vlastnictvi dluznika k takovému majetku sporné.???

Insolvencni spravce muiize pfistoupit ke zpenézeni majetkové podstaty az po uplynuti
tficetidenni lhiuty pro podani vylucovaci zaloby podle ustanoveni § 225 1Z a je-li zaloba
podana, az po pravomocném skonceni fizeni o této vylu€ovaci zalob¢, vyjma piipadd, kdy by
se zpenézenim souhlasil Zalobce, nebo kdy by insolvencni spravce zpenéZzenim majetku
odvracel ijmu tomuto majetku bezprostredné hrozici a kone¢né pokud by insolvenéni soud ve
svém rozhodnuti, kterym vylucovaci zalobu zamitl, odmitl nebo fizeni o ni zastavil, zpenézeni
pfed pravomocnym skoncenim fizeni o excindaéni zalobé povolil z divodl zvlastni zietele
hodnych (§ 225 odst. 4 a 5 InsZ). Takovy postup se jednoznacné nabizi v ptipadé€, kdy
zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani vylucovaci zaloby, kterou podal pouze s cilem,

223

aby se oddalilo zpenézeni majetkové podstaty.” Obecné by vSak mél byt v zdjmu ochrany

vlastnického prava aplikovan ptisné restriktivné.

InsZ taxativné vymezuje zplsoby zpenéZeni majetkové podstaty v § 286 tak, Ze
majetkovou podstatu lze zpenézit vefejnou drazbou podle zdkona €. 26/2000 Sb., o vetejnych
drazbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZVD®), prodejem movitych a nemovitych
véci podle OSR, v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zakona &. 120/2001 Sb.,

exekucni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,ER*) a prodejem mimo draZbu.

InsZ zadny ze zpisobll zpenéZeni nepreferuje, a tudiz by se pii vybéru konkrétniho
zpusobu zpenézeni meél insolvencni spravce fidit zdsadou rychlého, hospodarného a co

vV

nejvyssiho uspokojeni vétiteld.??* Tomu odpovida i stanovisko Nejvyssiho soudu vyjadiené

222 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2020, sen. zn. 29 ICdo 8/2018. Nejvyssi soud v tomto rozsudku
navic uvedl, Ze stejny rezim platil i za ZKV, kdyz odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 2306/2010.

223 Viz MORAVEC, Toma§ in MORAVEC, Tomés, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 811.

224 Viz § 5 InsZ. Viz WEIGL, Veronika. ZpenéZovéani majetkové podstaty a ochrana vlastnického prava. Bulletin
advokacie. 5/2023, s. 39-44. ISSN 1210-6348, s. 39.
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vrozsudku ze dne 28.7.2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, podle kterého ,pouhd volba
nékterého z predepsanych (taxativné urcenych) zplisobll zpenézeni® obsazenych v § 286
insolven¢niho zakona ,,sama o sob¢ nevede k zavéru, ze insolven¢ni spravce pii vykonu
funkce porusil zdkonem stanovenou nebo soudem uloZenou povinnost, ani k zavéru, Ze

porusil povinnost postupovat s odbornou pé¢&ic. 22

Insolvencni spravce neni opravnén zvolit zplsob zpenézeni samostatné, nybrz
nezbytnou podminkou zakonného zpenézeni majetkové podstaty je vzdy souhlasné stanovisko
¢1 pokyn dal§iho subjektu. InsZ pfitom stanovi zasadné¢ dvoji rezim, a to pro zpenézeni
zajisténého majetku a realizaci nezajisténého majetku.??® V piipadé zpenézeni nezajisténého
majetku insolvenéni spravce potiebuje mit ke konkrétnimu zplisobu zpenézeni majetkové
podstaty souhlas véfitelského vyboru (§ 286 odst. 2 InsZ). V ptipad¢ drazby, a to at’ jiz drazby
vetejné dle ZVD nebo drazby provadéné soudnim exekutorem, je navic pro ucinnost smlouvy
o provedeni drazby nezbytné jeji schvaleni vétitelskym vyborem (§ 287 odst. 2 InsZ).
U prodeje mimo drazbu zdkon vyzaduje pro U¢innost smlouvy krom souhlasu vétitelského

vyboru??’

1 souhlas insolvenéniho soudu (§ 289 odst. 1 InsZ). Tento souhlas mize byt udélen
pfed 1 po uzavieni smlouvy. Je-li zpen&zovan zajiStény majetek, je rozhodovani ohledné
zpenézeni tohoto majetku preneseno vylucné na zajisténého veéfitele, ktery insolvencnimu
spravci udéluje pokyn ke zpenézeni, jimz je insolvenéni spravce zasadné vazan (k tomu blize

podkapitola 2.6.2.).

Prioritni pohledavky v podobé pohledavek za podstatou a pohledavek jim postavenych
naroveil spravce uspokoji kdykoli (§ 168-169 InsZ). Pohledavky zajisténych véfitell, které se
uspokojuji z vytéZzku zpenézeni zajiSténi, se uspokoji pred rozvrhem na zakladé rozhodnuti
insolven¢niho soudu o névrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni (§ 298
InsZ). Pokud jde o rozd€lovani finan¢nich vysledkd konkursu mezi nezajiSt€né véfitele,
v pfipadé, zZe to stav majetkové podstaty umoZiiuje, je povinnosti spravce podat za podminek

upravenych v § 301 InsZ navrh na Caste¢ny rozvrh. Pokud nikoli, pak budou tito véfitelé

225 Jednim z piedpokladii odpovédnosti insolvenéniho spravce za $kodu je, Ze pii vykonu funkce porusil
povinnosti mu ulozené zakonem nebo rozhodnutim soudu nebo nepostupoval pii vykonu své funkce s odbornou
péci, blize Viz § 37 InsZ.

226 Pro zptesnéni je tfeba uvést, Ze dalsi souhlas, ktery InsZ bez rozliSeni, zda se jednd o majetek zajistény nebo
nezajistény, vyzaduje, se vztahuje na majetek v majetkové podstaté podléhajici zajisténi podle § 47 az 49 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento majetek mize insolvencni spravce v souladu
s § 283 odst. 3 InsZ zpenézit pouze po predchozim souhlasu organu ¢inného v trestnim fizeni.

227 V¢titelskym vyborem je mozné rozumét véfitelsky vybor nebo zéstupce véfitelt nebo prozatimni véfitelsky
vybor ¢i prozatimniho zastupce véfitelll i insolvencni soud vykondvajici plsobnost vefitelského vyboru ve
smyslu ustanoveni § 66 InsZ (dale jen ,,vétitelsky vybor®). Eventudlng by si tuto plisobnost vétitelského vyboru
mohla v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 InsZ vyhradit téz schlize véfiteld.
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uspokojovani az v zavéru konkursu, kdy insolvenéni spravce predklada insolvenénimu soudu
konecnou zpravu, kterd je ptrehledem pribéhu insolvenéniho fizeni s diirazem na jeho finan¢ni
vysledky a uspokojovani pohledavek insolven¢nich véfitela (§ 302 InsZ). Piitom plati, ze
»predlozeni konecné zpravy nebrani, pokud dosud nejsou ukonceny incidencni spory, jestlize
jejich vysledek nemtize podstatné ovlivnit zavér konecné zpravy* nebo je zde dosud
nezpenézeny majetek, u néhoz lze o¢ekavat jeho vynéti podle § 227 InsZ (§ 302 odst. 1 InsZ).
Soucasné s kone¢nou zpravou insolven¢ni spravce predklada téz vyuctovani své odmény

8

a hotovych vydaji (§ 303 InsZ). Cini tak na tomtéz formulafi’®®, na kterém piedklada

konecnou zpravu.

Jestlize insolvencni soud nalezne v pfedlozené konecné zpraveé chyby nebo nejasnosti,
odstrani je insolvenéni soud v ramci své dohlédaci ¢innosti nad sprdvcem. Teprve bezvadnou
konecnou zprévu insolvencni soud zvefejni v insolvenénim rejstiiku vyhlaSkou a soucasné
vyrozumi ucastniky insolven¢niho fizeni, ze proti ni mohou do 15 dnd od zvetfejnéni podat
namitky. O konecné zpravé soud rozhodne za podminek danych v § 304 a 315 InsZ na
jednéni nebo bez nafizeni jednani. Jeho rozhodnuti je napadnutelné odvolanim, ptficemz
opravnénymi osobami jsou pouze insolvenéni spravce??’ a dale dluznik a véfitelé, jejichz

namitkdm proti kone¢né zprave nebylo vyhovéno.

V ptipad€ zpenéZeni zajisténi nemohou byt obsahem namitek proti konecné zpraveé
namitky tykajici se ti€elnosti a rozsahu nakladl spojenych se spravou a zpenéZenim pfedmétu
zajiSténi, jeZ maji byt odecteny od dosazeného vytézku zpenézeni, protoze tyto mély byt
vzneseny vyluéné v ndmitkovém Fizeni podle § 298 odst. 3 InsZ.?*° Stejné tak namitky, které

mély byt uplatnény proti kone¢né zprave, nemohou byt uplatnény pozd&ji pti rozvrhu.?!

Pted rozvrhem spravce v souladu s pravidly uvedenymi v § 305 InsZ uspokoji dosud
neuspokojené pohleddvky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené naroven
a zajisténému vetiteli vyda vytézek zpenézeni, pokud tak dosud neucinil. Po pravni moci

rozhodnuti o schvéleni konetné zpravy predlozi spravce insolvenénimu soudu névrh

228 Dle VyhlPoFo.

229 Byvaly insolvenéni spravce (odvolany nebo zproStény funkce) je legitimovan k podani odvolani proti
usneseni o schvaleni konecné zpravy jen v rozsahu vyroki tykajicich se (ne)schvaleni jeho odmény a vydaji a ve
zbyvajicim rozsahu ma pravo odvolat se proti usneseni o schvéleni konecné zpravy za stejnych podminek jako
jini dluznikovi véfitelé s pohleddvkami za majetkovou podstatou, to znamena jen pokud proti ni z pozice vétitele
podal namitky. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2020, sen. zn. 29 NSCR 53/2019.

230 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020.

31 Viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30.9.2016, sen. zn. 29 NSCR 71/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28.7.2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016.
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rozvrhového usneseni. Na zakladé jeho navrhu insolven¢ni soud vyda rozvrhové usneseni,
kde budou ptesné stanoveny Castky k vyplaceni jednotlivym véfitelim (§ 306 InsZ). Po
pravni moci rozvrhového usneseni spravce podle § 307 InsZ realizuje rozvrh a o jeho splnéni
informuje insolven¢ni soud (§ 308 odst. 1 pism. ¢) InsZ), ktery konkurs nasledn¢ zrusi. Pravni
moci rozhodnuti o zruseni konkursu konci insolvencni tizeni (§ 309 odst. 4 InsZ) a dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté se vraci zpét dluznikovi (§ 312 odst. 1 InsZ). Poté spravce

jeste splni povinnosti podle § 313 InsZ a nasledné¢ je insolvencnim soudem zprostén funkce.

2.5.4. Prava a povinnosti insolven¢niho spravce v oddluZeni

Oddluzeni je nejcastejSim zplisobem sanacniho feSeni tpadku a je otevieno jak pro

232 3 které

fyzické osoby, tak pro pravnické osoby, které zdkon nepovazuje za podnikatele
s vyjimkou pfedjimanou v § 389 odst. 2 InsZ nemaji dluhy zpodnikdni. UmoZiluje
dluznikovi, aby se po splnéni zdkonem stanovenych podminek osvobodil od svych dluhii.
Oddluzeni mé proto neopominutelny socidlné-ekonomicky rozmér. InsZ upravuje dva formy
oddluzeni, a to oddluZeni zpené¢Zenim majetkové podstaty a oddluzeni plnénim splatkového

kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Rozhodovani soudu o navrhu na povoleni oddluzeni je vicestuptiové. V ptipadé
dluznického insolvenéniho navrhu spojené¢ho s navrhem na povoleni oddluzeni soud pfi
splnéni zakonnych podminek pfijme rozhodnuti o zjisténi upadku a povoleni oddluzeni (§ 148
odst. 3 InsZ) a nésledné rozhoduje o tom, zda oddluzeni schvali. Pokud dluznik podal navrh
na povoleni oddluZeni v fizeni zahdjeném na zdklad¢ véfitelského insolvencniho névrhu,
insolvenc¢ni soud nejprve rozhodne o tipadku samostatnym usnesenim a za podminek danych
§ 149 odst. 2 pism. a) InsZ poté rozhodne samostatnym usnesenim i o zptisobu feSeni ipadku

oddluZenim a nasledné¢ rozhoduje o jeho schvéleni.

Ptezkouméni piihlaSenych pohleddvek probihd na osobnim jednani insolvenc¢niho

spravce a dluZznika (§ 410 odst. 2 InsZ). Nasledné insolvenéni spravce pro Ucely rozhodnuti

232 Podnikatelem je jednak podnikatel v materidlnim pojeti, to znamend osoba, ktera fakticky podnika podle

§ 420 odst. 1 Ob¢Z, a jednak podnikatel podle formy, to znamena osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo
drzitel zivnostenského nebo jiného podnikatelského opravnéni, i kdyz nepodnikd podle § 421 ObcZ. Viz
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. 3276 s. IBSN 978-80-7400-747-7, s. 449-450. Jak uvedl P. Smolik, nejcastéji je podrobena
kritice skutecnost, ze oddluzeni neni piipustné pro bytova ani jind druzstva. Podle jeho nézoru by jedinym
sanacnim zptisobem feSeni Upadku u pravnickych osob bez ohledu na to, zda se jedna o podnikatele ¢i nikoli,
méla byt reorganizace. Blize SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #ddu CR. Praha: C. H. Beck, 2016. 347 s.
ISBN 978-80-7400-617-3, s. 139-141.
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o zpusobu feSeni oddluzeni soudu piedkladd zpravu pro oddluzeni (§ 398a InsZ), zpravu
o prezkumu a soupis majetkové podstaty. Ve zprave pro oddluzeni insolvenéni spravce mimo
jiné zhodnoti piedpokladané plnéni véfitelim v obou zdkonem piedjimanych zptsobech
feSeni oddluzeni a uvede navrh distribu¢niho schématu pohledavek nezajisténych vétitela
(§ 398a odst. 2 InsZ). Soucasti zpravy o pfezkumu je seznam piihlaSenych pohledavek,
zaznam o jednani s dluznikem a doklad o pisemném vyrozuméni véfitele s nevykonatelnou
pohledavkou o jejim popieni (§ 410 odst. 2 InsZ). Zpravu o ptrezkumu, zpravu pro oddluzenti,
soupis majetkové podstaty i zdznam o jednani s dluznikem je tieba podavat na formulaii dle
VyhlPoFo. Je-li v majetkové podstaté nemovitost, je ptilohou zpravy pro oddluzeni znalecké

ocenéni (§ 398a InsZ).

Osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté je od povoleni oddluzeni
zasadné dluznik, s tim, Ze néktera dispozi¢ni opravnéni InsZ piesto v oddluzeni podle § 397a

svéfuje insolvencnimu spravci.

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je obdobné konkursu. Okamzikem
ucinnosti schvaleni oddluZeni, ktery nastane momentem zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni v insolvenénim rejstiiku, dojde pfi oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty
k prechodu dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté¢ na insolvencniho spravce, jehoz
ukolem je majetkovou podstatu zpenézit a vytézek rozdélit mezi vétitele (§ 407 odst. 1 InsZ,
§ 408 InsZ). Podstatny rozdil oproti konkursu tkvi v rozsahu majetkové podstaty, do které zde
nalezi majetek, ktery dluznik nabyl do U€innosti schvaleni oddluZeni a dale majetek, ktery
dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, a hodnoty ziskané z neu¢inného

pravniho jednani.**

Naopak v oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkoveé
podstaty insolvencni spravce ziska Gc¢innosti schvaleni oddluZeni dispozi¢ni opravnéni pouze
k majetku, ktery je dluznik v souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu povinen vydat ke
zpendZeni a k majetku slouZicimu k zajisténi.>** Pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendaie
se zpenézenim majetkové podstaty se navic soucasti majetkové podstaty stavaji budouci
hodnoty dluznika ziskané po dobu trvani G¢€inkli schvéleni oddluZzeni dédictvim, darem
a mimoiradné piijmy.>**> ZpenéZeni vSak s vyjimkami vyplyvajicimi z § 412 odst. 1 b) InsZ

nepodléha takzvané chranéné obydli dluznika a majetek, jehoz zpenézenim by se nedosahlo

233 Viz § 205 odst. 1, 398 odst. 2 a § 406 odst. 2 InsZ.
234 Viz § 398 odst. 3 a 6, § 406 odst. 3 a § 409 odst. 3 InsZ.
235 Viz § 205 odst. 1, 398 odst. 3 a § 406 odst. 3 InsZ.
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uspokojeni vetiteld (§ 398 odst. 6 InsZ). Tento majetek proto nemusi dluznik vydat ke

zpenéZzeni.

Stran dluznikova obydli, toto je v ptipad¢ oddluZzeni zpenézenim majetkové podstaty
vzdy zpenézeno, vyjma zajiSténé¢ho obydli, které neni za dale rozvedenych podminek
zpenézovano. V oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty, pokud nejde o predmét zajisténi (k tomu dale), je dluznik povinen vydat obydli ke
zpenézeni v zavislosti na jeho hodnoté stanovené podle nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.,
o zpusobu urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jednou z podstatnych otazek, na kterou by méla odpoveédét soudni praxe,
je, zda by dluznik po zpenézeni mél obdrzet vytézek zpenézeni ve vysi odpovidajici hodnoté
chranéného obydli, s tim, Ze pro uspokojeni véfiteli by byla pouzita pouze Castka tuto hranici
ptesahujici. Jsme presvédceni, ze takto by mélo byt postupovéno, aby v oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nedochdzelo k neodiivodnénému
znevyhodiiovani dluznikl s chranénym obydlim a dluznikt, jejichz obydli neni chranéno.
Mimoto se domnivame, ze tento vyklad je v souladu s interpretaci e ratione legis, kdyz
z diivodové zpravy knovele InsZ €. 31/2019 Sb. se k této véci podava: ,,Dalsi zdkladni
odlisnosti je skutec¢nost, Ze oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty zasadné vylucuje moznost nezajisténych véritell uspokojovat se ze
zpenéZeni obydli dluznika. Zajem véfitell na co mozZna nejvysSim uspokojeni pohledavek je
zde vyvézen zijmem dluznika 1 spoleCnosti na navraceni dluZznika do bé&znych
socioekonomickych vztahti. Dusledek takové uvahy usti v zamér zachovat dluznikovi béhem
oddluZeni urcité materialni zazemi — bud’ pfijde dluznik o své obydli a bude nucen obstarat si
nahradni obydli, anebo dojde k dlouhodobému postihovani piijml. Dispozice vlastni
nemovitosti (obydlim) snizuje fixni mésicni ndklady na udrZeni minimalni Zivotni Grovné,
pfiCemz piijmy dluznika nad tyto ndklady mohou byt distribuovany mezi nezajisténé
vétitele.“?3® Umyslem zakonodérce tudiz bylo, aby bud’ bylo obydli bez vyjimek zpen&Zeno
(v ptipad¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty) a dluznik se mohl kratce poté vratit do
béZznych socioekonomickych vztahli bez dalSiho postihu jeho majetku a piijml, nebo aby
dluznikovi zlstalo obydli v ur¢itém minimalnim standardu (odpovidajicimu nejvyse hodnoté
stanovené pravnim ptedpisem), ¢imz by mél dluznik nizsi zivotni ndklady a ¢ast jeho piijmu

(v postizitelné vySi) by mohla byt po urcitou dobu rozdélovdna mezi nezajisténé véfitele

236 Viz Diivodova zprava k zakonu ¢&. 31/2019 Sb., zména insolvenéniho zakona a nékterych dalsich zakond.
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a teprve poté by byl dluznik osvobozen od dluhi. V ptipadé oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty je tedy v souladu s vili normotvirce pouze takovy postup, kdy by dluznik po
zpenézeni svého obydli obdrzel od insolvencniho spravce castku odpovidajici hodnoté
chranéného obydli, aby si mohl pofidit obydli jiné, v hodnoté odpovidajici obydli
chranénému, které v oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty neni povinen vydat ke zpenézeni. Pouze takovy vyklad odpovida jak umyslu
zakonodarce, tak rovnému postaveni mezi dluzniky se stejnym zpiisobem feSeni oddluzeni,

a proto nelze nez doporucit, aby takové feSeni bylo vyslovné upraveno v zdkoné.

Majetek slouzici k zajisténi insolvencni spravce v oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty zpenézi vzdy vyjma situace, kdy zajistény véfitel pozada o to, aby tento majetek
zpené¢zovan nebyl, pod podminkou, Ze zpenéZenim ostatntho majetku dojde k plnému
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitell nebo bude-li zajisténa pohledavka zjevné
presahovat hodnotu zajisténi (§ 408 odst. 3 InsZ). Naopak u oddluzeni splatkovym
kalendafem se zpenéZenim majetkové podstaty dochdzi ke zpenézeni zajisténi pouze na

zadost zajisténého véfitele § 409 odst. 4 InsZ).%’

Pti zpenézovani postupuje insolvenéni spravce obdobné podle ustanoveni o zpenéZzeni
v konkursu a po jeho realizaci postupuje v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty podle
ustanoveni InsZ o koneéné zpravé a o rozvrhu v konkursu (§ 408 odst. 4 InsZ), v piipadé
kombinované formy insolvencni spravce soudu piedkladd po zpenéZeni zprdvu o stavu
insolvencniho fizeni, pro niZ se pfimétené pouziji ustanoveni o konecné zpravé v konkursu,
a nasledné postupuje obdobné podle ustanoveni o rozvrhu v konkursu (§ 409 odst. 2 InsZ). Pti
tom lze v souladu s § 398 odst. 8 InsZ zasadné postupovat s odchylkami pro nepatrny konkurs

dle § 315 odst. 1 InsZ.

Dispozi¢ni opravnéni ke svym pifjmim ziskanym v obou formach oddluZeni ma po
jeho schvaleni dluznik s tim rozdilem, Ze v pfipadé¢ kombinované varianty oddluZeni je
povinen je pouzit k uspokojeni véfiteli v rozsahu, vjakém znich mohou byt exekucné

uspokojeny prednostni pohledavky (§ 409 odst. 1 InsZ).
Insolvenéni spravce je pifi plnéni splatkového kalendafe zejména distributorem
dluznikovych piijmu, kdy plnéni od platct dluznikovych pifijml rozdéluje mezi nezajisténé

vétitele podle klice uvedeného ve zpraveé o oddluzeni, pfipadn€ upravené¢ho postupem podle

27 Viz § 408 odst. 3 a § 409 odst. 4 InsZ.
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§ 398a odst. 7 InsZ. Dale insolvenéni spravce vykonava dohled nad dluznikem, zda vynaklada
veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni svych véfitell. Za
timto ucelem spravce pravideln¢ kontroluje, zda dluznik vykondva vydé€leCnou c¢innost
odpovidajici jeho vzdélani a profesnim zkuSenostem a zda v pfipadé nezameéstnanosti
dostate¢né usiluje o ziskéani pfijmi, zda ptijmy nezatajuje, zda podava v souladu se zakonem
a rozhodnutimi insolven¢niho soudu pravidelné zprdvy o svych piijmech a plni dalsi
oznamovaci povinnosti a zda vydal hodnoty podl€hajici zpenézeni, zda mimo oddluzeni
neupiednostiiuje nékteré své véftitele a neptijima na sebe nové zavazky, které by nebyl sto
v dobé jejich splatnosti splnit (§ 412 InsZ). Vsechna tato dohledova opravnéni slouzi
k naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni. Aby nedochazelo ke zkraceni majetkové podstaty,
udéluje insolvencéni spravce za trvani ucinkl schvaleni oddluzeni splatkovym kalendafem se
zpenézenim majetkové podstaty dluznikovi souhlas k odmitnuti pfijeti daru nebo dédictvi
nebo k uzavieni dohody o vypotradani dédictvi, podle které ma dluznik obdrzet méné, nez
kolik ¢ini jeho dédicky podil. V ptipadé, ze spravce souhlas neudéli, stihd pravni jednani
dluznika relativni neplatnost (§ 412 odst. 3 InsZ), jiz se muze insolvencni spravce jako osoba

s dispoziénim opravnénim dovolat.?*8

S dohledovymi opravnénimi insolvenéniho spravce je spojeno podavani zprav. Zpravy
o stavu insolven¢niho fizeni je insolven¢ni spravce povinen podat, pouze pokud Ize diivodné
oc¢ekavat naplnéni podminek pro zruseni oddluZeni nebo v pfipad€ vyskytu jinych skute¢nosti
rozhodnych pro pribéh fizeni (§ 36 odst. 3 InsZ) nebo pokud mu to ulozi insolven¢ni soud
v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 11 InsZ). Na podklad¢ podané zpravy mize spravce navrhnout
insolven¢nimu soudu pieruseni oddluzeni z dilezitych divodd, a to az na jeden rok (§ 412b
InsZ). Insolvenéni spravce by tak mél u€init, pokud dluZnikovi néjaka skute¢nost prechodné
dlouhodobé znemoziuje poskytovat plnéni nezajisténym véfitelim, kuptikladu dlouhodoba
pracovni neschopnost nebo péce o osobu blizkou. Je-1i oddluZeni fadné plné€no a nerozhodne-
li insolven¢ni soud jinak, je jedinou zpravou insolven¢niho spradvce o stavu insolvenéniho
fizeni v pfipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty
zprava o splnéni oddluzeni (§ 36 odst. 4 InsZ) nebo v ptipadé oddluzeni zpenéZenim
majetkové podstaty zprava insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni (§ 412a

InsZ). Splnéni oddluZeni vezme insolven¢ni soud na v€domi usnesenim, jehoz pravni moci

28 Stejny nazor k povaze neplatnosti zaujali i SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr in SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-8, s. 1120.
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insolvencni fizeni kon¢i, kterym soucasné zprosti spravce jeho funkce (§ 413 InsZ).

Insolven¢ni spravce v oddluzeni neni pouze ovéfovatelem opravnénosti ndroka
piihlaSenych véfiteli, distributorem piijmi, realizdtorem zpenézeni, dohledovym organem
nad dluznikem a zpravodajcem pro soud a véfitele. InsZ navic v souladu se socialné-
ekonomickym cilem oddluzeni od spravce ocekava, ze diky bliz§imu kontaktu s dluznikem
bude schopen posoudit finan¢ni gramotnost dluznika a dospé&je-li k zavéru, Ze tato neni
dostacujici, navrhne insolvenénimu soudu, aby dluznikovi za Gcelem ochrany pted dalSim
upadkem ulozil vyuzit sluzby odborného socialniho poradenstvi poskytovaného podle zékona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 398 odst. 7 InsZ).
Bohuzel, toto ustanoveni neni v praxi vyuzivano. Navic je na Skodu, ze InsZ tento postup
umoznuje jen v piipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendéie se zpené¢Zenim majetkové

podstaty.

2.5.5. Prava a povinnosti insolven¢niho spravce v reorganizaci

Dal§im ze zasadn&** sana¢nich zplsobti feeni Gipadku je reorganizace. Je obecné**

pfipustna u dluznika podnikatele a jejim cilem je ,zpravidla postupné uspokojovani
pohledéavek [dluznikovych] véfitela pti zachovani provozu dluznikova [obchodniho zdvodu]*
a ,,ozdravéni [jeho] hospodaieni ... podle insolven¢nim soudem schvalené¢ho reorganiza¢niho
planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfiteld” (§ 316 odst. 1 InsZ). Tuto
obecnou definici reorganizace modifikuje demonstrativni vycet zpusobli provedeni
reorganizace uvedeny v § 341 InsZ. Vyjma takzvané predjednané reorganizace**!, kdy je
rozhodnuti o povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2 InsZ obligatorné¢ spojeno
s rozhodnutim o upadku, rozhoduje insolvenéni soud o povoleni reorganizace samostatné

(§ 148 odst. 2 InsZ).

Osobou s dispozicnim opravnénim k majetkové podstaté je v reorganizaci zdsadné
dluznik (§ 229 odst. 3 InsZ). Insolvenc¢ni soud je nicméné naddn pravomoci, aby v zgjmu

vétiteld ex officio nebo na névrh insolvenéniho spravce nebo véfitelského vyboru zakézal

239 Reorganizace miiZe prob&hnout i likvidaénim zplisobem, viz zpiisoby provedeni reorganizace dle § 341 InsZ.
240 Reorganizace je dle § 316 odst. 3 InsZ nepiipustnd, je-li dluznikem pravnick4 osoba v likvidaci, obchodnik
s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze. Dale neni pfipustna u financnich
instituci. Viz § 368 odst. 3, § 379 odst. 3 a § 388a odst. 2 InsZ.

241 Viz RICHTER, Tomés. Insolvenéni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 462.
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dluzniku nakladani s majetkovou podstatou nebo je alespont omezil. InsZ v § 332 odst. 1
demonstrativné uvadi, ze divodem mohou byt ,,pochybnosti o poctivém jednani nebo odborné
zpusobilosti dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem*. Dle zavéra Ustavniho soudu miize
byt dalSim z téchto divodi kuptikladu téz lehkomyslny pfistup dluznika k tizi majetkové
podstaty.?*? V takovém piipadé pak piechazeji dispoziéni opravnéni dluznika v rozsahu

stanoveném rozhodnutim insolven¢niho soudu na insolvenéniho spravce.

Bez ohledu na to, zda na insolvenc¢niho spravce piesla ¢i neptesla dispozicni opravnéni
k majetkové podstaté ¢i jejich cast, pfechazi na né& UCinnosti rozhodnuti o povoleni
reorganizace pusobnost valné hromady nebo ¢lenské schiize dluznika, vyjma prava jmenovat

nebo volit a odvolavat ¢leny statutarniho organu a dozor¢i rady dluznika (§ 333 InsZ).>*

Pravni moci rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho plédnu se rusi pfipadna omezeni
dispozi¢niho opravnéni dluznika a soucasné se obnovuje vykon funkce valné hromady nebo
Clenské schiize dluznika. Dal$i pifipadna omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika ve
prospéch insolven¢niho spravce nebo odlisnou upravu hlasovacich prav miize stanovit pouze
reorganizacni plan (§ 353 InsZ). Reorganizacni plan také miize urcit, ze nékterd pravni
jednéni muze dluznik pod sankci neplatnosti ¢init pouze se souhlasem insolvenéniho spravce

(§ 354 odst. 4 InsZ).

Ukolem insolvenéniho spravce v reorganizaci je zejména piiprava podkladi pro
pfezkumné jednani a schiizi vétiteli v podobé seznamu piihldSenych pohledavek, soupisu
majetkové podstaty a zpravy o hospodaiské situaci dluznika, dohled nad ¢innosti dluznika
s dispozi¢nimi opravnénimi, pokraCovani ve zji§tovani a soupisu majetkové podstaty a jeho
dopliovani, evidence zavazkli dluznika podle stavu insolvenéniho fizeni a tcast
v inciden¢nich sporech, podavani zprav o stavu fizeni a po schvaleni reorganiza¢niho planu
zprav o plnéni reorganizacniho planu véfitelskému vyboru a soudu nejméné jednou za tfi
mésice a dal3i ¢innosti, které mu v ramci dohlédaci ¢innosti ulozil insolvenéni soud.’** Na
rozdil od zpravy o stavu fizeni se zprava o plnéni reorganiza¢niho planu podava na formulaii
dle VyhlPoFo. Podle obsahu pravidelnych zprav spravce muze insolven¢ni soud dospét

k zavéru o odiivodnénosti piemény reorganizace v konkurs (§ 363 InsZ).

2 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2020, sp. zn. 1. US 1379/19.

243 Ke jmenovani ¢&i zvoleni nebo odvolani ¢lena statutdrniho organu nebo dozoréi rady dluznika zdkon vyzaduje
souhlas véfitelského vyboru, pficemz za podminek stanovenych v § 333 odst. 2 véta druhé a odst. 3 InsZ bude
mit vétitelsky vybor vyluéné opravnéni piijmout toto rozhodnuti namisto dluznika.

24 Viz zejm. § 331 a § 354 InsZ.
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Z pravé vypoctenych cCinnosti insolvenéniho spravce je snad nejvyznamnéjsi
povinnosti insolven¢niho spravce z pohledu uspésné vedené reorganizace vykon dohledu nad
dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi. InsZ v § 331 obecné zakotvuje vykon dohledu
insolvenc¢niho spravce nad dluznikem, pficemz vzhledem k systematickému fazeni ustanoveni
§ 331 v InsZ lIze dle naseho nazoru jeho plsobnost vztdhnout az na obdobi po pravni moci
rozhodnuti o povoleni organizace.?* V § 354 odst. 2 InsZ je obdobné upraven dohled spravce
pii provadéni reorganizacniho planu. Je zifejmé, ze pro fadny vykon dohledu nad dluznikem
musi mit spravee moznost nahlizet do vSech relevantnich dokumentt dluznika a znat vSechny
rozhodné informace tykajici se dluznika a jeho ¢innosti. Zakonna uprava vsak fadny vykon
dohledu v reorganizaci spravci neulehcuje, protoze povinnost soucinnosti dluznika je
explicitné stanovena pouze v ustanoveni § 210 tykajicim se zjiStovani majetkové podstaty

av § 354 odst. 3 InsZ aplikovatelném teprve po nabyti u¢innosti reorganiza¢niho planu.>*®

2.5.6. Prava a povinnosti insolven¢niho spravce finan¢nich instituci

InsZ v ustanoveni § 367 a nasledujici specidlné vyclenuje upadek finanénich instituci,
za které povazuje banky, spofitelni a Uvérni druzstva, obchodniky scennymi papiry,
pojistovny a zajistovny, podilové fondy a podfondy akciové spolecnosti s proménnym
zékladnim kapitdlem. InsZ v piipadé upadku téchto instituci podléhajicich dohledu Ceské
narodni banky vyslovné vylucuje aplikaci ustanoveni InsZ o moratoriu, reorganizaci
a oddluzeni.?*” Zptisobem feseni jejich upadku tedy miZze byt pouze konkurs. Jinak je tomu
ovSem Vv pifipadé zahrani¢nich finan¢nich instituci podnikajicich na zakladé jednotné licence
nebo povoleni organu dohledu jiného Elenského statu EU, jejichZz upadek lze teSit jak
konkursem, tak reorganizaci.’*® Dalsi text bude zaméfen na finanéni instituce podléhajici
dohledové pravomoci Ceské narodni banky a specifickou upravu prav a povinnosti

insolven¢niho spravce.

Insolvenénim spravcem financni instituce mize byt pouze insolvencni spravce se

zvlastnim povolenim. Pokud jde o vybér prvni osoby insolvenc¢niho spravce, insolvencni soud

245 Naopak T. Richter uvadi, Zze mozny je i vyklad, podle kterého je ustanoveni § 331 InsZ aplikovatelné na
obdobi po podéani ndvrhu na povoleni reorganizace, a to s ohledem na nezbytnost dohledu nad managementem
dluznika (ktery dluznika pfivedl do tipadku nebo hroziciho tpadku). RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-7552-444-7, s. 467-468.

246 K tomu dale podkapitola 2.6.4.

247 Viz § 379 odst. 3, § 367 odst. 3 a § 388a odst. 2 InsZ.

28 Viz SMEJKAL, Viktor in MORAVEC, Tomés, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 1297.
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je ve vybéru spravce v piipadé tuzemské banky, spofitelniho nebo o uvérniho druzstva,
tuzemské pojiStovny nebo zajistovny limitovan tak, Ze timto insolvenénim spravcem by mél
byt likvidator nebo u tuzemské banky a spofitelniho a uvérniho druzstva téz osoba navrzena
Ceskou narodni bankou do funkce likvidatora 2*°, pod podminkou, Ze je likvidator nebo osoba

za likvidatora navrzena soucasn¢ drzitelem zvlastniho povoleni.

Insolvencni spravce je opravnén vykondvat své pravomoci podle InsZ i na Uzemi
ostatnich Clenskych stati Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru, pii jejich
vykonu se vsak fidi pravem daného statu. Pokud mu to dovoli pravo tietiho statu, je opravnén
vykonavat své pravomoci dle InsZ i tam. Insolvenéni spravce prokazuje své opravnéni tredné
ovétenou kopii rozhodnuti o svém ustanoveni do funkce insolvenc¢niho spravce s prekladem

do tifedniho jazyka daného statu, je-li vyzadovan.?*°

Urcitou zvlaStnosti vtomto fizeni je moznost insolvenéniho spravce urcit se
souhlasem insolvenéniho soudu osobu, ktera jej bude zastupovat pii vykonu pravomoci podle
InsZ na Uzemi jiného clenského statu Evropské unie nebo Evropského hospodaiského
prostoru.>’! Jak zdtirazituje V. Smejkal, s ohledem na zptisob ustanoveni neni osoba zastupce
spravce zvlastnim insolvenénim spravcem podle § 35 InsZ, ani zastupcem insolvencniho
spravce podle § 33 InsZ. Je to jakysi zvlastni spravce sui generis, ktery nemusi mit povoleni

k ¢innosti insolvenéniho spravce a miize byt insolvenénim spravcem kdykoli odvolan.??

Insolvenc¢ni spravce ma v téchto fizenich rozsahlé informacni povinnosti, a to nejen
vzhledem k véfitellim, ale 1 ve vztahu k vefejnosti. VUci vétiteliim je povinen bez zbytecného
odkladu po vydani rozhodnuti o Upadku a o prohlaSeni konkursu zvetejnit podstatnou cast
téchto rozhodnuti, takzvany vytah, v Ufednim véstniku Evropské unie.>® Nesplnéni této
povinnosti viak nemd ucinky pro insolvenéni fizeni.”>* Insolvenéni spravce je dale povinen,
nad ramec pravidelnych zprav o stavu fizeni podavanych podle § 36 odst. 2 InsZ, nejméné

jednou ro¢né uvetejnit vhodnym zplisobem zprdvu pro véfitele a vetfejnost o postupu

2 Viz § 372 odst. 1 InsZ a § 384 odst. 1 InsZ.

20 Viz § 372 odst. 3 az 5 InsZ a § 384 odst. 3 az 5 InsZ.

231 Viz § 372 odst. 2 InsZ a § 384 odst. 2 InsZ

52 Viz SMEJKAL, Viktor in MORAVEC, Tomés, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 1326-1327.

23 Viz § 370 a § 382 InsZ. V § 370 je tato povinnost rozsifena o uvefejnéni vytahu jesté nejméné ve dvou
celostatnich denicich v kazdém staté, na jehoz uzemi dluznik podnikal nebo vykonaval ¢innost prostiednictvim
pobocky nebo na zakladé jednotné licence.

2% Viz § 370 odst. 4 InsZ.
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insolvenéniho Fizeni, odsouhlasenou véfitelskym vyborem.?>> Zakon nestanovi, co se rozumi
,,vhodnym zptisobem* uvefejnéni ani jeho uzemni rozsah. L. Zrast>*® a obdobné J. Rahm
a R. Vojtek®>’ uvadgji, Zze by toto uvefejnéni mélo zahrnovat uvefejnéni v insolvenénim
rejstiiku. M. Halova bez ambic tuto spornou upravu rozklicovat, v této souvislosti zase
zdtiraznila, Ze je tfeba vzit v ivahu, Ze adresatem zpravy nejsou jen véfitelé, ale i vefejnost.>*
Je tedy tfeba vyckat na soudni vyklad. Insolvencni spravce by z opatrnosti m¢l v fizeni
nejlépe postupovat tak, Ze pfisluSnou zpravu zvetejni v insolvenénim rejstiiku a soucasné
pozada insolvenc¢ni soud o ptipadny pokyn v ramci dohlédaci Cinnosti, pokud by tento zptsob

zvetejnéni nebyl dostacujici.

DalSim specifikem je zjisténi pohleddvek zucetnictvi dluznika, kdy pohledavky
vétiteld vyplyvajici z Gcetnictvi dluznika se povazuji za ptihlaSené okamzikem prohlaseni
konkursu upraveny v §§ 373 a 385 InsZ. Insolvencni spravce je nasledné nejpozdéji do 60
dni ode dne prohlaseni konkursu povinen zaslat kazdému takovému véfiteli oznameni

zahrnujici mimo jiné informaci o vy$i a charakteru pohledavky®>’

, ktera se povazuje za
piihlasenou, a o zptsobu a lhité k uplatnéni namitek. Na zaklad¢ namitkového fizeni mize
nasledné dojit mezi véfitelem a insolvenénim spravcem k pisemné dohod€¢ o vySi nebo
charakteru pohledavky, a tim bude pohledavka zjiSténa. V opacném pfipadé je véfitel
opravnén uplatnit v zdkonem stanovené lhaté své pravo zalobou na urceni, stim ze jde
o inciden¢ni spor. Na rozdil od obecné upravy nahrady nakladi podle § 202 odst. 1 InsZ je
v ptipadé, Ze insolven¢ni soud inciden¢ni Zalobé vyhovi, insolven¢ni spravce povinen zaplatit
do majetkové podstaty ¢astku odpovidajici nakladim sporu, které z ni byly hrazeny, s tim, ze
se této povinnosti mize liberovat, jen pokud prokaze, ze o skute¢né vysSi nebo charakteru

pohledavky nevédél a ani pti vynaloZeni odborné péce védét nemohl. 2

25 Viz § 371 a § 383 InsZ.

256 iz ZRUST, Lukés in KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV,
Antonin, STRNAD, Zdeng¢k, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentar. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 138.

257 Viz RAHM, Jiti, VOITEK, Radek in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN
978-80-7400753-8, s. 997.

28 Viz HALOVA, Markéta a kol. Insolvencni zéikon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 1240 s. ISBN 978-
80-7502-257-8, s. 827.

2% Pokud jde o charakter pohledavky, rozumi se tim zejména, zda jde o pohledavky zajisténé, podiizené,
podminéné nebo pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky jim postavené naroven.

260 Viz § 373 odst. 7 a § 385 odst. 7 InsZ.
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2.5.7. Prava a povinnosti insolven¢niho spravce v evropském insolvenénim Fizeni

Insolven¢ni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem se v souladu s § 426 InsZ tidi
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolvencnim fizeni ze dne
20.5.2015, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,nafizeni 2015/848), uCinnym ode dne
26.6.2017. Natizeni 2015/848 se nevztahuje na Gpadkova fizeni finan¢nich instituci, pro které

se pouzije zvlastni uprava dle ustanoveni § 367 a nasledujici InsZ.2%!

Dle legalni definice obsazené v ¢lanku 2 nafizeni 2015/848 je insolvencnim spravcem
jakakoli fyzicka nebo pravnické osoba, jejiz funkci je, a to 1 doCasné, provéfovat a pfiznavat
pohledavky piihlasené v insolvenénim fizeni, zastupovat kolektivni zajmy vétiteld, spravovat
zcela nebo zC€asti majetek v rozsahu, vjakém byl dluznik ktomuto majetku zbaven
dispozi¢nich opravnéni, tento majetek zpené¢zovat nebo dohlizet na spravu dluznika, s tim, ze
soucasné musi jit o jednu zosob uvedenou v pfiloze B nafizeni 2015/848. Jak uvadi
A. Bélohlavek, ,definice insolvenéniho spravce je [tedy] natolik Sirokd, aby zahrnula
[libovolnou] osobu, kterd je opravnéna vykondvat alesponn jednu z [pravé] uvedenych
ginnosti*.?> V Ceské republice ma postaveni insolvenéniho spravce dle piilohy B nafizeni
2015/848 insolvenéni spravce, predbézny insolvenéni spravce, oddéleny insolvencéni spravce,

zvlastni insolvencni spravce a zastupce insolvenéniho spravce.

Rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni je automaticky uzndvano ve
vSech clenskych statech bez nutnosti vydavat exequaturni rozhodnuti a méa ve kterémkoli
¢lenském staté tytéz Ucinky jako podle prava statu, ktery fizeni zahdjil (Clanek 20 natfizeni
2015/848), s omezenimi vyplyvajicimi z moznosti aplikace vyhrady vefejného poradku podle
¢lanku 33 nafizeni 2015/848, a dale s vyhradou zahdjeni vedlejSiho insolvenéniho fizeni.
V ptipadé zahdjeni vedlejsiho fizeni maji pak ucinky vedlejSiho fizeni v souladu se zasadou
omezené & kontrolované univerzality prednost a ucinky hlavniho fizeni se suspenduji.®®?
Utinky vedlejsiho fizeni jsou teritorialné omezeny na stat, ktery zahajil fizeni, a zasadné téz
na majetek dluznika nachazejici se na izemi tohoto statu (€lanek 3 odst. 2 natizeni 2015/848).
V dutsledku principu kontrolované univerzality je podle ¢lanku 21 odst. 1 insolven¢ni spravce

jmenovany v hlavnim fizeni opravnén vykonéavat veSkeré pravomoci, které mu svétuje lex

261 Viz MORAVEC, Tomas. Evropské insolvenéni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 283 s. ISBN 978-
80-7400-832-0, s. 18.

202 Viz BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni Fizeni: Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insolvencnim rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020. 1413 s. ISBN
978-80-7400-767-5, s. 43.

263 Viz BELOHLAVEK, Alexander J., op. cit. pozn. & 262, s. 521, 535-536.
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fori concursus, v kterémkoli ¢lenském staté, dokud neni zahajeno vedlejsi upadkové tizeni
nebo schvéleno ochranné opatfeni branici vykonu téchto pravomoci. Smyslem téchto vyjimek
z pravomoci spravce v hlavnim fizeni je zabranit konfliktu mezi riiznymi spravci v dasledku
podiizeni jedné a téze majetkové podstaty pravomocim vice spravci, a také ochrana véfitela

ve statech, kde bylo zahajeno vedlejsi fizeni.?**

Aby vykonem pravomoci spravce v jiném clenském stat¢ nedoSlo k zasahu do
suverenity tohoto Clenského statu, je podle ¢lanku 21 odst. 3 nafizeni 2015/848 insolvencni
spravce v hlavnim i vedlejSim fizeni pii vykonu pravomoci na uzemi jiného ¢lenského statu
povinen jednat v souladu s pravem tohoto clenského statu, pticemz jeho pravomoci nesméji

zahrnovat donucovaci opatfeni ani pravo rozhodovat v soudnich fizenich nebo sporech.

Insolven¢ni spravce doklada podle c¢lanku 22 nafizeni 2015/848 své opravnéni
vykondvat pravomoc na Uzemi jiného stitu ovefenou kopii nebo origindlem rozhodnuti
0 svém jmenovani nebo jinym osvédéenim vydanym piisluinym soudem. Zadné vyssi ovéteni
se nepozaduje.?®®> Miize byt pouze pozadovan netifedni preklad do jazyka ¢lenského statu, na
jehoz uzemi hodl4 sprévce uplatinovat své pravomoci. Ztotozitujeme s T. Moravcem, § 428

InsZ je s naiizenim 2015/848 v tomto ohledu v rozporu, a nebude tudiz aplikovan.?®

Insolvenéni spravce je opravnén pozadovat, aby bylo ozndmeni o zah4jeni
insolvenc¢niho fizeni a pifipadné i1 doklad o jeho jmenovani na naklady podstaty zvetfejnéno
vjiném clenském staté, kde se nachazi provozovna dluZznika, a to podle pravidel pro
zvetejniovani stanovenych v daném staté (clanek 28 a 31 natfizeni 2015/848). Dlivodem, pro¢
by mél spravce zvetejnéni dle predchozi véty pozadovat, je prevence ztenceni majetkové
podstaty v disledku plnéni zavazki ve prospéch dluznika. Zatimco zvefejnéni oznameni
o zah4jeni insolven¢niho fizeni a rozhodnuti o jmenovani spravce je obecn€ opravnénim
insolvencniho spravce, pokud se v nekterém clenském staté nachazi provozovna dluznika
zapsand do vefejného rejstiiku nebo se v ném nachdzi nemovitost dluznika a vyzaduje-li to
pravo cClenského statu, stava se zvefejnéni oznameni o zahajeni insolvencnim fizeni
a rozhodnuti o jmenovani spravce v katastru nemovitosti, obchodnim rejsttiku nebo jakémkoli

jiném vefejném rejstiiku povinnosti insolvencéniho spravee (€lanek 29 natizeni 2015/848).

264 iz BELOHLAVEK, Alexander J., op. cit. pozn. &. 262, s. 542.

265 Odlisné BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni Fizeni: Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insolvencnim rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020. 1413 s. ISBN
978-80-7400-767-5, s. 555.

266 Viz MORAVEC, Tomas. Evropské insolvencni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 283 s. ISBN 978-
80-7400-832-0, s. 89.
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Pokud jde o pradva a povinnosti insolvenc¢niho spravce specifickd pro ptfeshrani¢ni
komunitarni Gpravu, je insolvenéni spravce opravnén po zahdjeni hlavniho insolven¢niho
fizeni pfemistit majetek dluznika z Gzemi jiného statu, vyjma majetku, na kterém véaznou
veécna prava tietich osob nebo na ktery se vztahuje vyhrada vlastnictvi. Naopak opravnéni
insolvenéniho spravce ve vedlej$im fizeni jsou ohledné pfemistovani majetku omezena jen na
movity majetek a na aktivni legitimaci k soudnimu nebo mimosoudnimu doméhani se
premisténi movitého majetku z izemi jiného Clenského statu, ktery zahdjil insolvencni fizenti,
do statu vedlejSiho fizeni, v¢éetné moznosti podavat Zalobu na neplatnost pravniho jednani
(Clanek 21 nafizeni 2015/848). Konkrétni prostfedky, které miize spravce vyuzit, pak

vychazeji vyluéné z legis rei sitae.?%’

Dalsi zvlastnosti je pravo insolven¢niho spravce v hlavnim insolvenénim fizeni ucinit
v zajmu nezahajeni vedlejSiho fizeni v souvislosti s majetkem nachazejicim se v ¢lenském
staté, kde by mohlo byt zahdjeno vedlejsi insolvencni fizeni, podle ¢lanku 36 natizeni
2015/848 jednostranny piislib, ze pfi rozdélovani majetku nebo vytézku zjeho zpenézeni
dodrzi pravidla uspokojovani pohledavek dle vnitrostatniho prava, ktera by mistni véfitelé
meli v ptipad€ zahajeni vedlejsiho insolvencniho fizeni. Tento pfislib podléha schvéleni ze

strany mistnich véftiteli.

Opakem tohoto prava je pravo spravce v hlavnim fizeni podat navrh na zahgjeni
vedlejSiho fizeni podle ¢lanku 37 nafizeni 2015/848. V ramci vedlejSiho fizeni je pak
insolvenéni spravce v hlavnim fizeni vzhledem k majetku, kterého se tyka vedlejsi
insolvencni fizeni, oprdvnén soudu navrhovat Gplné nebo Castecné pozastaveni zpenézovani
az na tf1i mésice, a to 1 opakované (Clanek 46 natizeni 2015/848). Ve vztahu k ukonceni
vedlejSiho fizeni ma insolvenéni spravce v hlavnim fizeni dale aktivni legitimaci k podéni
navrhu na ukonceni takového fizeni sana¢nim zplsobem, za podminek danych pravem statu,
ktery zah4jil vedlejsi insolvenéni fizeni (¢lanek 47 natizeni 2015/848). Tyto jeho zasahy do
vedlejSiho fizeni by v souladu s bodem 48 preambule natfizeni 2015/848 mély byt vedeny

snahou o ucinnou spravu nebo zpenézeni majetkové podstaty.

Pokud by ve vedlejsim fizeni doSlo k uspokojeni veskerych pohledavek a zbyval
v ném jeSté majetek, je insolvencni spravce ve vedlejSim fizeni povinen podle ¢lanku 49

nafizeni 2015/848 neprodlen¢ pievést jakykoli prebytek insolvencnimu spravci v hlavnim

207 Viz BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni Fizeni: Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insolvencnim rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020. 1413 s. ISBN
978-80-7400-767-5, s. 544-546.
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fizeni. Pfebytkem je moZné rozumét jakékoli majetkové hodnoty dluznika®®®. Lze si viak
pfedstavit situaci, ze vznikne piebytek v hlavnim insolvenénim fizeni a na ni nafizeni
2015/848 vyslovné nepamatuje, a tedy piebytek by mél byt preveden zpét dluznikovi.
A. Bélohlavek navrhl tuto mezeru pieklenout za pomoci pravidla par conditio creditorum
vyjadteného v ¢lanku 23 odst. 2 nafizeni 2015/848.2° Obavame se, Ze tato regule neni
feSenim vSech situaci, protoze pohledavky uplatnéné v hlavnim a vedlejSim fizeni se nemuseji
nutn¢ piekryvat. Dle naSeho minéni by tudiz mél evropsky zakonodarce novelizaci natizeni
2015/848 vyslovné ulozit 1 insolvencnimu spravci v hlavnim fizeni povinnost vydat piebytek

do vedlejsiho insolvenéniho fizeni.

Raritou co do postaveni insolven¢niho spravce je opravnéni insolvencniho spravce
v hlavnim 1 vedlejS$im fizeni pfihlaSovat v jiném fizeni pohledavky, které jiz byly ptihlaSeny
do jim administrovaného fizeni (¢lanek 45 odst. 2 natizeni 2015/848). Pti pfihlaSeni by se m¢l
spravce ftidit uvahou, zda je to v z4jmu véfitell v fizenich, pro které byl ustanoven.
Dusledkem tohoto piihlaseni pak je, ze je prihlasujici insolven¢ni spravce opravnén se
Ucastnit jinych fizeni podobn¢ jako véftitel, vEetné Ui€asti na schiizi véfitell (¢lanek 45 odst. 3
nafizeni 2015/848). Spravce se tak dostavd do postaveni zastupce véfitele a jak uvedl
A. Bélohlavek, nelze vyloucit ani situaci, kdy spravce v hlavnim fizeni nabude diky jim
prihlaSené pohledavce, respektive sumé pohledavek takoveé postaveni ve vedlejSim fizeni, Ze
bude ovladat téz véfitelsky organ®, a tim muze ovliviiovat Cinnost spravce ve vedlejSim
fizeni.?’® V&fitel miize toto piihlaSeni odmitnout nebo vzit piihlasku zpét podle prava stitu, ve

kterém je vedeno vedlejsi fizeni.

V zajmu efektivni celounijni koordinace insolvencnich tizeni zahdjenych vici témuz
dluznikovi a Gi¢inné spravy celkového majetku dluznika a jeho zpenéZeni?’! je insolvenénim
spravcim ulozeno pieshranicné spolupracovat a komunikovat se soudy, které vici témuz
dluznikovi vedou paralelni fizeni, a to v rozsahu, ve kterém je spoluprace a komunikace
slucitelnd s pravidly platnymi pro kazdé fizeni a nevede ke stfetu zajmu (¢lanek 43 natizeni
2015/848). Ze stejného divodu natizeni 2015/848 predjimé spolupraci mezi insolvenénimi

spravci v hlavnim a vedlej$im fizeni v rozsahu slucitelném s pravidly platnymi pro kazdé

268 iz BELOHLAVEK, Alexander J., op. cit. pozn. &. 267, s. 866.

269 Viz BELOHLAVEK, Alexander J., op. cit. pozn. &. 267, s. 867.

270 Viz BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni Fizeni: Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insolvencnim rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020. 1413 s. ISBN
978-80-7400-767-5, s. 830.

271 Viz bod 48 preambule naiizeni 2015/848.

¢
¢
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z fizeni. Kooperace mezi spravci zahrnuje piedev§im sdélovani informaci vyznamnych pro
druhé fizeni, koordinaci zpenézovani majetku dluznika a jeho spravu, kdy spravce v hlavnim
fizeni ma mit navic v souladu s principem priority hlavniho fizeni moznost predkladat navrhy
na zpenézeni nebo vyuziti majetku ve vedlejSim fizeni a zkoumani moznosti restrukturalizace
dluznika, ptficemz v kladném ptipadé tato spoluprace predpoklada téz tvorbu a provadéni
restrukturaliza¢niho planu. Spoluprace mize mit jakoukoli formu, pficemz natizeni 2015/848
vyslovné zminuje uzavirani dohod a protokolti (¢lanek 41 nafizeni 2015/848). Je ziejmé, ze
v ramci ni museji v praxi mezi insolvenénimi spravci v hlavnim a vedlejSim fizeni vznikat
podstatné konflikty, zejména s ptihlédnutim k vysSe diskutovanym opravnénim insolvenéniho
spravce v hlavnim fizeni ve vztahu k fizeni vedlejSimu, a proto lze o funkCnosti této
spolupréce v praxi pfinejmensim pochybovat.

Novinkou, kterou pfineslo natizeni 2015/848, je stanoveni zvldStnich pravidel pro
insolvenéni fizeni proti ¢lentim skupiny spole¢nosti’’? vedena v riiznych ¢&lenskych statech,
upravujicich pfedev§im pravidla pro komunikaci a spolupraci mezi spravci, mezi spravci
a soudy a soudy navzajem (¢lanek 56 az 59 natizeni 2015/848). Z perspektivy insolvenéniho
spravce spoluprace a komunikace spravce probihda smérem ke kterémukoli soudu, u kterého
byl podén navrh na zahdjeni fizeni proti Clenovi téze skupiny nebo ktery toto fizeni zahajil,
a jeji rozsah je vymezen obdobné jako v pfipad¢ insolvencnich fizeni vedenych proti témuz
dluznikovi. Komunikace zde vSak miiZze s tymiZz omezenimi probihat i od soudu ve sméru ke
spravci, pokud spravce pozada soud o informace o fizeni proti jinému ¢lenovi skupiny nebo o
soucinnost v fizeni, ve kterém byl jmenovéan. Stran komunikace mezi spravci, tuto nafizeni
2015/848 wupravuje opct obdobné jako u insolvencnich ftizeni vedenych proti témuz
dluznikovi, srozdilem, Ze spoluprace nezahrnuje koordinaci pti zpen&zovani.>’?
Insolven¢nimu spravci v souvislosti se zpenézovanim natizeni 2015/848 nicméné dovoluje,
aby v z4jmu provedeni mozné restrukturalizace podal navrh na odklad jakéhokoli opatieni
tykajiciho se zpenézeni majetku v fizeni zahajeném proti Clenovi téze skupiny, vyjma pitipada,

r

kdy by insolvenc¢ni fizeni navrhujiciho spravce nebo insolvenc¢ni fizeni, vic¢i kterému navrh

na odklad sméfuje, podléhalo koordinaénimu ¥izeni.>’

272 Skupinou spole¢nosti dle ¢lanku 2 odst. 13 nafizeni 2015/848 je ,,mateisky podnik a viechny jeho dcefiné
podniky*.

273 Srov. €lanek 41 a 56 naiizeni 2015/848.

274 Blize ¢lanek 60 nafizeni 2015/848.
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Vrcholem vzajemné souhry a spoluprace spravcl v fizenich proti clenlim téze skupiny
je pravé koordinaéni ¥izeni.?’® Jak poukazal A. Bé&lohlavek, koordinaéni fizeni je zaloZeno na
procesni, a nikoli hmotnépravni konsolidaci, a tedy jde pouze o koordinaci spravy dvou nebo
vice fizeni proti ¢lentim téZe skupiny.?’® Ustfedni osobou je zde koordinator, kterym se mtize
stait pouze osoba, jez je podle prava nékterého z Clenskych statli opravnéna pulisobit jako
insolvenéni spravce. Koordinator by mél byt osobou neutralni, nepodjatou. Proto natizeni
2015/848 v ¢lanku 71 odst. 2 zapovida, aby se jednalo o jednoho z insolven¢nich spravci
jmenovanych v fizeni proti kterémukoli ¢lenovi skupiny. Dal§im diskvalifikacnim kritériem je
stitet z4jma v souvislosti s Cleny skupiny, jejich véftiteli nebo s ostatnimi insolven¢nimi
spravci jmenovanymi v insolvencnim fizeni vedenému proti kterémukoli ¢lenovi skupiny

(¢lanek 71 odst. 2 natizeni 2015/848).

Hlavnim tkolem koordindtora je ptedev§$im usnadnit komunikaci mezi insolven¢nimi
spravci subjektd zahrnutych do koordinaéniho fizeni, mediovat jejich vzajemné neshody
a dosahnout konsensu na spole¢ném postupu.?’”’ Koordinator tudiz musi byt vysoce odborné
zdatny nejen v oblasti insolvence, ale 1 ve vyjedndvani a mediaci, a také by mél byt dostatecné

jazykové vybaven.

Koordinaéni fizeni mize byt v souladu s ¢lankem 61 nafizeni 2015/848 iniciovano na
zaklad¢ navrhu jakéhokoli insolvenéniho spravce jmenovaného v insolvenénim fizeni proti
nékterému ¢&lenovi skupiny. Uast vtomto fizeni je dobrovolnd, protoze kazdy spravce
jmenovany v fizeni proti nékterému €lenovi téZe skupiny mize podle § 64 natfizeni 2015/848
vznést ndmitku proti zahrnuti ,,jeho* fizeni do koordina¢niho fizeni proti skupiné, a ucini-li
tak, pak toto fizeni nebude do koordinacniho tizeni zaclenéno (Clanek 65 natizeni 2015/848).
Z pravé popsané¢ho diivodu se lze domnivat, Ze realizace koordinac¢nich fizeni je spiSe

vyjime¢nym institutem.

275 Viz €lanek 61 a nasl. nafizeni 2015/848.

276 Viz BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni Fizeni: Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insolvencnim rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020. 1413 s. ISBN
978-80-7400-767-5, s. 1014.

277 BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni fizeni: Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insolvencnim rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020. 1413 s. ISBN 978-80-7400-
767-5,s.1014 a 1072.
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2.6.  Vztah insolven¢niho spravce k ostatnim subjektiim insolven¢niho Fizeni

Krom¢ insolvenéniho spravce jsou procesnimi subjekty insolvenéniho fizeni také
insolvencni soud, dluznik, vétitelé, likvidator dluznika a statni zastupitelstvi. V této kapitole
se zaméfime na vztah spravce k pravé uvedenym subjektim. V piipad¢ véfiteld bude
analyzovan vztah insolvenéniho spravce ke hlavnim skupindm véfiteld, a to vétitelim
pfihlaSenym s odliSnostmi platnymi pro zajisténé véfitele a véfitelim s pohleddvkami za

majetkovou podstatou a pohledavkami jim postavenymi naroven.

2.6.1. Insolven¢ni spravce a insolven¢ni soud

Insolvencni soud je spolu s dluznikem a véfiteli uplatiujicimi prava viuci dluznikovi
jednim ze zdkladnich subjektii insolvenéniho fizeni.?’® Jak uvedl F. Zoulik, celkova pozice
soudu v procesu je ,,dana i tim, Ze se v procesu neodehraje nic bez jeho pifimé ucasti, vlivu
nebo nasledné kontroly.“?”® Je nadan rozhodovaci pravomoci, kterou v insolvenénim fizeni
vsouladu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi’®® vykonavad dvojim
zpisobem — jednak vsouladu s § 10 pism. a) InsZ pfijimad rozhodnuti o prévech
a povinnostech subjektl fizeni tam, kde mu to zadkon uklada nebo kde to zdkon predpoklada,
respektive umoziiuje (jedna se o statutdrni rozhodovaci ¢innost insolvenéniho soudu®®!),
jednak podle § 10 pism. b) InsZ vykonava dohled nad ¢innosti ostatnich procesnich subjektii
a v jeho rdmci piijima rozhodnuti (dale o této ¢innosti bude pojednavano jako o dohlédaci
¢innosti insolven¢niho soudu). Rozhodnutimi vydanymi pii vykonu dohlédaci cinnosti
insolvenc¢ni soud ,,rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji pribehu insolvencniho fizeni, ¢ini
opatfeni potiebna k zajiSténi jeho tcelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych

subjektt fizeni“ (§ 11 odst. 1 InsZ).

Smyslem dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu je naplnéni ucelu insolven¢niho

tfizeni. Dohled insolvenéniho soudu nad insolven¢nim spravcem je kontinuélni a zahrnuje takeé

28 Viz WINTEROVA, Alena in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prédvo procesni. Dil
prvai: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018. 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 88.
219 Viz ZOULIK, Frantisek (revidovala a doplnila MACKOVA, Alena) in WINTEROVA, Alena, MACKOVA,
Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: vizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018. 648 s. ISBN 978-
80-7502-298-1, s. 93.
280 Viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. vydani. Plzet: Ale§ Cendk, 2021. 341 s. ISBN 978-80-7380-838-9, s.
35.
281 Viz napt. KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin,
STRNAD, Zdenék, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 46.
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pravomoc insolvencéniho soudu pifi vykonu dohledu nad insolvenénim spravcem ,,vyzadovat
od insolven¢niho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho ucti a konat
potifebna Setieni. Déle je insolvenc¢ni soud ,,[opravnén] udélovat insolvencnimu spravci pii
vykonu dohledu pokyny a ulozit mu, aby si kurCitym otazkdm vyzadal stanovisko
vetitelského vyboru® (§ 11 odst. 2 InsZ). V praxi se tento dohled nejcastéji projevuje
ukladanim povinnosti insolven¢nimu spravci ke piedlozeni zprav nebo vyjadieni ¢i vysvétleni
a také pokyny k postupu v fizeni. V pfipad¢ existence nejasného vykladu urcitého feSeni
insolvencni spravce z opatrnosti neziidka sdm svoji zadosti iniciuje ud€leni pokynu ze strany
soudu. Dohlédaci cinnost insolven¢niho soudu ovSem mé své limity. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu je insolven¢nimu soudu zapovézeno, aby spravci ukladal, ,,jaky

postoj ma zaujmout k ptihlasenym pohledavkam. 282

Podle § 91 InsZ neni proti rozhodnutim, kterd insolvencni soud ucinil pii vykonu
dohlédaci ¢innosti, odvolani pfipustné, pokud zdkon nestanovi jinak. Odvolani je tedy pfimo
dle dikce zdkona ptipustné, pokud tak stanovi zakon.?®® Déle mulZe pfipustnost odvolani
vyplynout také ze samotné povahy rozhodnuti, kdyZ rozhodujicim kritériem ptipustnosti
odvoléni je, zda rozhodnutim soudu bylo ¢i nebylo zasazeno do subjektivnich prav osoby,

které bylo takové rozhodnuti adresovano.?**

Na rozdil od rozhodnuti o odméné a hotovych vydajich spravce, které je chapano jako
statutarni rozhodnuti insolvenéniho soudu, je dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
usneseni, jimz insolven¢ni soud rozhoduje o tom, zda insolvencnimu spravci povoli zalohu na
odménu a hotové vydaje, rozhodnutim vydanym pii vykonu dohlédaci ¢innosti, proti kterému
neni odvolani piipustné, jelikoz zdkon nestanovi jinak.?®> S timto zdvérem nemiiZzeme
souhlasit, protoze mame =zato, ze 1 v piipadé rozhodovdni o =zaloze na odménu
a hotové vydaje insolven¢niho spravce jde o zasah do subjektivnich prav insolven¢niho
spravce, a odvolani by tedy mélo byt pfipustné. Dle naSeho nézoru lze taktéZ uvazovat o tom,
7ze by rozhodnuti o zaloze na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce bylo

podraditelné pod statutarni rozhodovaci ¢innost insolven¢niho soudu. Z pravé uvedeného je

282 Viz usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 28.11.2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011. Obdobné& podle ZKV usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010.

283 Viz napf. § 226 odst. 5 InsZ.

%4 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 46. Obdobné JIRMASEK, Toma§ in SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdikon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-8, s. 200.

285 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2020, sen. zn. 29 NSCR 130/2019.
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tedy evidentni, Ze hranice jak mezi rozhodnutimi insolven¢niho soudu podle § 10 pism. a)
a § 10 pism. b) InsZ miize byt v n¢kterych piipadech ne zcela ziejma, stejné jako rozliSeni,
v ramci rozhodnuti soudu pii vykonu dohledu, mezi rozhodnutimi podléhajicimi odvolacimu
piezkumu a rozhodnutim z tohoto pfezkumu vyloucenymi. K tomu J. Kozak uvadi, ze ,,vznika
v praxi Casto problém vymezit hranici mezi dohledovou d¢innosti soudu a statutarni
rozhodovaci Cinnosti®, pficemz pfi¢inu spatfuje v tom, Ze ,,neni mozné taxativn¢ vymezit
jednotliva rozhodnuti, ktera jsou vydavana v ramci rozhodovaci Cinnosti soudu®, a za
dasledek toho povazuje, Ze ,,v odvolacim fizeni pak mize byt konstatovdna pifipustnost
odvolani.“%¢ Tento stav jisté nepfispiva k posileni pravni jistoty. Mame tudiz zato, Ze de lege
ferenda by bylo zadouci ho alespon ¢asteéné zlepsSit demonstrativnim vycétem jednotlivych
statutarnich rozhodnuti a rozhodnuti insolven¢niho soudu pii vykonu dohlédaci ¢innosti.

K zajisténi fadného pribéhu insolvenéniho fizeni miiZze insolvencni soud viici spravei
vyuzit i donucovaciho prosttedku ve formé potadkové pokuty ukladané podle § 81 InsZ. Dle
dikce zadkona piipadd uloZeni pofaddkové pokuty v uavahu ve dvou piipadech — pokud
insolven¢ni spravce nesplnil povinnost ulozenou insolven¢nim soudem nebo povinnost
vyplyvajici ze zdkona. Tato pokuta muze byt ulozena i opakovanég, pfi¢emz celkova vyse
vSech pokut ulozenych insolven¢nimu spravci v fizeni nesmi presahnout ¢astku 200 000 K¢.
Ulozeni potfadkové pokuty je na misté zejména za situace, kdy spravce neodstranil zavadny
postup ani na vyzvu nebo pokyn insolven¢niho soudu s pohriizkou ulozeni potadkové pokuty,
pfi¢emz vySe pofadkové pokuty by méla odrazet zadvaznost poruseni povinnosti insolvenénim
spravcem 1 to, jak si do té doby plnil své povinnosti. Dal$im postihem vii¢i spravci by mohlo
byt sniZzeni odmény spravce (§ 38 odst. 3 InsZ). Pokud by nicméné $lo o pochybeni zavazné ¢i
opakované, je na misté spiSe zprosténi funkce podle ustanoveni § 32 InsZ. UlozZeni potradkové
pokuty by tedy mélo byt subsididrni vyzvée ¢i pokynu insolvenéniho soudu a zprosténi funkce
by zase mélo byt subsidiarni vii¢i ulozeni poradkové pokuty.?®” P¥itom i po zprosténi funkce

muze byt insolvencni spravce procesné donucovan, napiiklad ke pfedani dokumentd

%6 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukéas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 46.

287 Obdobné RICHTER, Martin. Odpovédnost insolvenéniho spravce za protipravni jednani v insolvenénim
fizeni z pohledu ne bis in idem. Trestnépravni revue. 7-8/2018, s. 169-172. ISSN 1213-5313, 5. 169.
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tykajicich se insolvencniho fizeni nové ustanovenému insolvenénimu spravci, s rozdilem, Ze

zde jiz nebude pii ukladani pokut postupovano podle InsZ, ale podle § 53 OSR.?%®

UloZeni potadkové pokuty podléha podle § 202 OSR ve spojeni s § 7 InsZ odvolacimu
prezkumu, coZ ostatné potvrdil i Ustavni soud s odivodnénim, Ze ,rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty .. je v zdsadé¢ zpUsobil¢ zasdhnout do zdkladnich prav
a svobod ucastnikil fizeni“, a proto ,nalezi zdsada pfezkumu téchto rozhodnuti vydanych
v soustavé obecnych soudd k zékladnim ustavnim principim spravedlivého procesu*.?®’
Tento zavér lze diky principu podptrné piiméfené aplikace OSR v insolvenénim Fizeni
vztdhnout i na potfadkovou pokutu ulozenou podle § 81 InsZ. Ukladani potadkovych opatieni
nelze dle naSeho ndzoru jednoznaéné podiadit pod dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu,
protoze Ucelem potadkové pokuty neni piimé zajiSténi Ucelu insolvenéniho fizeni, nybrz
represivni piisobeni na spravce, aby splnil jinou povinnost nezbytnou pro naplnéni ucelu
insolven¢niho fizeni. Potfadkova opatieni jsou tedy spise zvlastni formou vykonu statutarni

rozhodovaci pravomoci insolven¢niho soudu.

Specificky vztah insolvencéniho soudu a insolvenéniho spravce vznika v fizenich, ve
kterych insolven¢ni soud vykonava pisobnost véfitelského vyboru (§ 66 InsZ). K tomu
dochazi v piipad¢ poklesu poctu ¢lenti vétitelského vyboru pod minimalni pocet, ¢i v piipade
jeho neusnasenischopnosti, dale v situaci, kdy véritelsky vybor nezvolila schtize véfitelti nebo
kdy schiize véfitellh nebyla svoldna. Insolven¢ni soud pak vykovava plisobnost vétitelského
vyboru az do volby ¢lenli nebo dopliujici volby novych ¢lent véfitelského vyboru schizi
vétiteld, nebo 1 poté, pokud schiize vétiteld nové ¢leny nezvoli. Demonstrativné je pisobnost
vétitelského vyboru popsand v § 58 InsZ. V praxi se v pfipadé, ze tuto ptisobnost podle § 66
InsZ vykonava insolvencni soud, jeji vykon de facto omezuje na udé&lovani souhlast
insolvenéniho soudu v piisobnosti véfitelského vyboru, tam kde zdkon tento souhlas
pfedpokladd, zejména nezbytnych souhlasi ke zpenéZovani majetkové podstaty nebo
k uzavfeni soudniho smiru v inciden¢nim sporu. Rozhodnuti, které insolvencni soud pfijima
v pusobnosti vétitelského vyboru, musi byt takto oznaceno, pfiCemz ma povahu usnesenti,
stejné jako vSechna rozhodnuti insolven¢niho soudu vyjma rozhodnuti v inciden¢nich

h 290

sporec Ve vztahu k rozhodnutim insolven¢niho soudu v plisobnosti vétitelského vyboru

288 Viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s.151.

289 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.10.2000, sp. zn. I. US 211/99.

20 Viz § 66 odst. 3 InsZ, § 88 a § 162 InsZ.
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tykajicim se souhlasii nezbytnych ke zpenéZeni majetkové podstaty Vrchni soud v Praze
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 199/2003%! dovodil, Ze usnesent,
kterym soud v pusobnosti véfitelského vyboru udé@lil spravei souhlas ke zpenézeni, je
»typickym rozhodnutim insolvenc¢niho soudu, jimz insolvencni soud realizuje sviij dohled
v insolvenénim fizeni a Cini opatfeni potiebnd k zajisténi jeho ucelu, tedy jedna se
o rozhodnuti pfi dohlédaci Cinnosti (§ 11 InsZ), proti némuz odvolani neni ptipustné (§ 91
InsZ).“?? Tento zavér lze dle naseho minéni za pouZiti stejné argumentace vztahnout i na

udé¢lovani souhlasu s uzavienim smiru v inciden¢nim sporu.

Insolvenéni soud tudiz vici insolvencnimu spravci vzdy vystupuje v nadfizeném
postaveni, a to at’ jiz pfijiméa rozhodnuti v rdmci statutdrni nebo dohlédaci Cinnosti, uklada

potadkové pokuty, nebo vykonava plisobnost vétitelského vyboru.

2.6.2. Insolven¢ni spravce a prihlaSeni véritelé

r

Insolven¢ni fizeni je zaloZzeno na povinné kolektivizovaném zésadné pomérném

uspokojovani véfiteli?*® a tikolem insolvenéniho spravee je ,,vyvinout maximalni tsili, které
lze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mite®, s tim, ze
je spravce povinen upiednostnit spoleny zajem véfitel ,,pred z4jmy vlastnimi i jinych osob*
(§ 36 odst. 1 InsZ). Véfitelim je proto v souladu se zdsadou omezeni smluvni volnosti***
vyjadienou v § 5 pism. d) InsZ odnato pravo individudlniho vymahani jejich narokli a namisto
toho se jim umoznuje podilet se na rozhodovani o tom, jak ma byt s majetkem dluznika jako
zdrojem sdileného uspokojovani nalozeno.”” Toto rozhodovani se odehrdva na ptidé

vétitelskych organd.

InsZ rozliSuje mezi dvéma druhy véfitelskych organl, a to schizi véfiteld jako
nejvys$im organem a véfitelskym vyborem coby kvazivykonnym organem.*® Véfitelskym
vyborem je tfeba rozumét véfitelsky vybor nebo zastupce véfitelli nebo prozatimni véfitelsky

vybor ¢i prozatimniho zastupce véfiteld.

21 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004, sp. zn. 29 Odo 199/2003.

22 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.12.2013, sp. zn. 3 VSPH 1505/2012.

293 Viz RICHTER, Tomés. Insolvenéni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 218.

294 viz WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci,
rizeni insolvencni. 3. vydani. Praha: Leges, 2022. 399 s. ISBN 978-80-7502-602-6, s. 219.

295 Viz RICHTER, Tomas, op. cit. pozn. &. 293, s. 188.

20 Viz MORAVEC, Tomés in MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 144.
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Dle § 47 odst. 2 InsZ maji pravo zucastnit se schiize véfiteli piihlaSeni véfitelé.
Ackoliv to zakon vyslovné nestanovi, podle zasady, ze véfitelé majici stejné nebo obdobné
postaveni maji mit v insolven¢nim fizeni rovné moznosti, vyjadfené v ustanoveni § 5 pism.
b) InsZ, je dle naseho nazoru tieba opravnéni UiCastnit se schlize vétitelt s hlasovacim pravem
vztdhnout i na véfitele, jejichz pohledavky se povazuji za prihlasené ze zdkona®’. Z téchto
vétiteld s ohledem na charakter jejich pohleddvek ze zdkona nikdy nemaji hlasovaci pravo
véfitelé s podiizenymi pohledavkami dle § 172 InsZ>%, ani véfitelé pohledavek vazanych na
odkladaci podminku do doby jejiho splnéni. Dale s cilem zabranit obchdzeni zakazu vykonu
hlasovaciho prava podle § 53 InsZ nemaji hlasovaci pravo ze zékona véfitelé s prihlasenou
pohledavkou nabytou postoupenim nebo obdobnym zpisobem
po zah4jeni insolvenc¢niho fizeni anebo v poslednich Sesti mésicich pied
zahajenim insolvenéniho Fizeni, ktefi nedolozili svého skute¢ného majitele.”® Pro tGplnost
uvadime, ze se schlize véfiteli mohou bez hlasovaciho prava ucastnit vétitelé s pohledavkami
vylou¢enymi z uspokojeni podle § 170 InsZ, ktefi nemaji hlasovaci pravo, ponévadz nebudou
z majetkové podstaty uspokojovani, a také vétitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou
nebo pohledavkami jim postavenymi na roven, ktefi hlasovaci pravo nemaji z divodu

prioritni povahy jejich pohledévek (§ 51 odst. 4 InsZ).

Schiize véfitelli je opravnéna si do své pusobnosti vyhradit cokoli, co patfi do
kompetence véfitelskych organtl, jestlize se tak usnese nejméné dvéma tretinami hlasii na
schizi pfitomnych véfitell pocitané podle vyse jejich pohledavek (§ 46 odst. 2 InsZ).
Nicmén¢ nejsilnéjsi zbrani schiize véfitel ve vztahu k insolvenénimu spravci bezpochyby je
pravo odvolat za splnéni podminek uvedenych v § 29 InsZ soudem ustanoveného
insolven¢niho spravce a zvolit namisto néj insolvenénim spravcem jinou osobu, a to nejméné
polovinou vSech vétiteld piihlaSenych ke dni predchdzejicimu konéni schlize véfitell, kteti

maji pravo hlasovat, pocitanou podle vyse jejich pohledavek. V tomto pravu véfitell se odrazi

297 Pojem pfihlaSeni véftitelé v nasledujicim textu této prace zahrnuje téz véfitele, jejichz pohledavky se povazuji
za ptihlasené ze zakona.

2% Mezi podiizené pohledavky patii i pohledavky spole¢nikli nebo ¢lenti druzstva vyplyvajici z jejich ucasti ve
spoleCnosti nebo v druzstvu, které se pouze oznamuji insolven¢nimu spravci, ktery vede jejich evidenci,
a uspokojuji se vzdy az jako posledni. Témto véfitelim zdkon vyjimecné ptiznava hlasovaci pravo pfi pfijimani
reorganizacniho planu (§ 347 odst. 2 InsZ).

29 Viz § 51 odst. 4 a § 177 odst. 2 InsZ. Jak upozomil T. Moravec, ustanoveni § 177 odst. 2 InsZ je efektivni
pouze castecne, protoze neni aplikovatelné v ptipadé, kdy je vétitelem fyzicka osoba. Stejné tak 1ze jeho aplikaci
obejit pii postoupeni pohledavky za pomoci § 1886 odst. 1 véta pred stfednikem ObEZ. Viz MORAVEC, Tomas
in MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. 311 s. ISBN 978-80-7400-715-6, s. 704.

100



princip autonomie viile a majoritni kontroly véfitelti nad fizenim.>*®° Jak bylo diskutovano
diive v podkapitole 2.1.2., toto pravo neni vyuzivané v oddluzeni. Kritika podminek vykonu

tohoto opravnéni je taktéz obsahem podkapitoly 2.1.2., na kterou proto odkazujeme.

Schiize véftiteld voli ¢leny a ndhradniky ¢lenii véfitelského vyboru a zastupce véfitela,
a rozhoduje, zda poneché ve funkci prozatimni véfitelsky vybor (§ 46 odst. 2 InsZ). Pfitom
plati, Ze ¢lenové a nahradnici vétitelského vyboru navrzeni nezajiSténymi véfiteli se voli
a odvolavaji hlasy nezajisténych véfitelt a ¢lenové a nahradnici vétitelského vyboru navrzeni
zajisténymi véftiteli se voli a odvolavaji hlasy zajisténych véfiteld (§ 57 InsZ). Véfitelsky
vybor vykonava zbytkovou plisobnost véfitelskych organt, kterd zahrnuje véci, jez nepatii do
pusobnosti schiize véfitell ze zdkona nebo které si schiize véfiteld do své plsobnosti
nevyhradila (§ 46 odst. 3 InsZ). Poslani véfitelského vyboru InsZ v § 58 odst. 1 obecné
vymezuje tak, Ze je jim ochrana spole¢ného zajmu véfitell. V této souvislosti ma véfitelsky
vybor k naplnéni ucelu insolven¢niho fizeni ulozenu povinnost sou¢innosti s insolvenc¢nim
spravcem. Tato povinnost je vzajemnd, nebot’ i insolvencni spravce je zavazan k poskytovani
soucinnosti véfitelskym organtim, kterd mimo jiné zahrnuje povinnost insolven¢niho spravce
se na zadost véfitelského organu castnit jeho jednani a podavat zpravy o stavu insolvenéniho

fizeni (§ 58 odst. 2 InsZ).

V ustanoveni § 58 odst. 2 InsZ jsou demonstrativné vypocteny zaleZitosti
v kompetenci véfitelského organu, s tim, Ze dalsi plisobnost véftitelského vyboru vyplyva
z InsZ, ptipadn€ zrozhodnuti insolvencniho soudu. Ve vztahu k insolvenénimu spravci
vetitelsky vybor zejména vykonava dohled nad insolvencnim spravcem, muze pozadovat
nahlizeni do dluznikova ucletnictvi nebo ucetni evidence nebo jinych dluznikovych
pisemnosti, a to ve stejném rozsahu jako insolvencni spravce, je opravnén pozadovat na
spravei podavani zprav v zakonnych lhiitich nebo zrozhodnuti véfitelského vyboru®!,
schvaluje vysi a spravnost hotovych vydaji insolven¢niho spradvce a nakladi spojenych
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty, miize insolvenénimu soudu navrhnout zvyseni ¢i
naopak sniZeni odmény insolvenéniho spravce, rozhoduje o tom, zda mohou véfitelé se
souhlasem insolven¢niho soudu poskytnout insolven¢nimu spravci zalohu k thradé jeho

vydaji, ud€luje souhlas suzavienim soudniho smiru v incidenénim sporu, vyjadiuje se

300 viz RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 166.

301 Viz zejm. §§ 36 a 300, 58 odst. 2, 38 odst. 3, 39 odst. 1, 162 odst. 2, 217, 227, 219 odst. 2, 286 odst. 2, 239
odst. 2,271,301, 31 a 32 InsZ.
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k vytazeni véci ze soupisu podle § 217 InsZ, ud€luje souhlas s vynétim majetku z majetkové
podstaty podle § 227 InsZ, miZze zadat ocenéni majetku sepsaného do majetkové podstaty
znalcem, schvaluje zpusoby zpenézovani nezajisténého majetku, rozhoduje o povinnosti
insolven¢éniho spravce podat odpuarci zalobu, ud€luje souhlas suzavienim dohody
o vyporadani spole¢ného jméni, udéluje souhlas s ¢astecnym rozvrhem, a mize téz navrhovat

insolvenénimu soudu odvolani nebo zprosténi spravce funkce.

Vzhledem k jednotlivému pfihlaSenému véfiteli mad insolven¢ni spravce vylucné
opravnéni prezkoumat jim ptihlasené pohledavky. Pfitom jiz samotné popteni pohledavky
insolvenénim spravcem pii piezkumu mize mit pro piihlaseného véfitele negativni dopady
v podob¢ odepteni hlasovaciho prava, neptizna-li mu je schiize vétiteld nebo v posledni
instanci insolvenéni soud (§ 51 odst. 1 InsZ). Kone¢nym disledkem popfeni je pak vliv na
rozsah uspokojeni véfitelovy pohledavky v insolvencnim fizeni. Nadto §§ 178 a 179 InsZ
Stanovi, Ze v ptipad¢, ze bude pohledavka zjisténa po prezkoumani tak, ze jeji skute¢na vyse
je nizsi nez 50%, nebo bude zajisténa pohledavka zjisténa tak, ze véfitel ma pravo na
uspokojeni této pohledavky v rozsahu mensSim nez 50% jeji vySe, eventualné pokud bude
zajisténd pohledavka zjisténa v hor§im potadi, nez bylo uplatnéno v ptihlasce, vyjma piipada,
kdy rozhodnuti insolven¢niho soudu o vysi zajisténé nebo nezajisténé pohledavky zaviselo na
znaleckém posudku nebo na uvaze soudu, ke ptihlaSené pohledavce se nebude viibec piihlizet
a jako celek bude takova piihlaska podle § 185 InsZ odmitnuta, a pravni moci usneseni
o odmitnuti pfihlaSky skonci ucast vétitele v insolvencnim fizeni, a tedy zadné naroky tohoto
vetitele nebudou v insolvenénim fizeni uspokojovany. Mimoto muize byt takovému véfiteli,
ktery prava spojend s nezjiSténou pohledavkou v insolven¢nim fizeni vykondval, na ndvrh
insolven¢niho spravce v incidenénim sporu uloZeno zaplatit do majetkovou podstaty soudem
urcenou Castku az do vySe, o kterou piihlaSena pohledavky prevysila rozsah, ve kterém byla
zjiSténa, respektive o kterou hodnota zajisténi uvedena v piihlaSce prevySila hodnotu
zjisténého zajisténi (§§ 178 a 179 InsZ). Vyvarovat se rizika ulozeni majetkové sankce miize
vetitel v souladu s § 180 InsZ predevSim tak, Ze prava spojend s nezjiSténou pohledavkou
nebude v insolven¢nim fizeni vykondvat. Z divodové zpravy k InsZ vyplyva, Zze snahou
zdkonodarce bylo zavedenim majetkové sankce predejit ,ucelovym manipulacim s
piihlaskami za  uUcelem  posileni vlivu  véfiteli  na schizi  véfitel

a ve veéfitelskych organech.“ 32 V souladu s tim Nejvyssi soud vylozil, Ze vykonem prav

302 Viz Diivodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon).
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spojenych s nezjistétnou pohleddvkou ve smyslu § 180 InsZ neni podani veéfitelského
insolvenéniho navrhu ani podéani piihlasky pohledavky vcetné dispozice sni, ani podani
zaloby o urceni pravosti, pofadi ¢i vySe piihlasené poptené pohledavky. Naopak vykonem
prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 InsZ dle zavéri Nejvyssiho soudu
»zasadné bude jakékoli jednéni, jenz ovliviiuje insolvencni fizeni pravé proto, ze jde o jednani
,z titulu® prihlaseného véfitele (Gcastnika insolvenéniho fizeni)®, s tim, ze Nejvyssi soud
prikladmo uvedl, Ze timto jednanim muze byt ,,popirani pohledavek jinych véfiteli véfitelem
s nadhodnocenou pohledavkou® ..., zpravidla i vykon prav takového vétitele ve véritelskych
organech a vykon prav, jez mohou vést k posileni jeho vlivu ve véfitelskych organech
... zejména (aktivni) hlasovani vétitele na schiizi vétitelti nebo i (pasivni) ucast vétitele na této
schiizi, ktera se promitla do hlasovéani véfitell, anebo Cinnost véfitele ve véfitelském vyboru
¢i jako zastupce vériteld“.>® S ohledem na zdvaznost dopadii ustanoveni § 178 a § 179 InsZ

do majetkové sféry vétitele nicméné mame zato, Ze je vhodné podminky aplikace § 180 InsZ

vymezit pozitivn€ i negativné ptimo v zdkoné demonstrativnim vyctem.

I pokud véfitel prava spojend s nezjiSténou pohleddvkou vykondval, miize odmitnuti
ptihlasky nebo majetkové sankce podle § 178 odst. 1 a § 179 odst. 1 InsZ zabranit tak, ze
vezme Cast pohledavky ¢i ¢ast prava na uspokojeni ze zajisténi zpét jesté predtim, nez uplyne
lhita k podani urcovaci inciden¢ni Zaloby nebo nez insolvencni soud o této zalobé rozhodne
(§ 178 dost. 2 a § 179 odst. 2 InsZ), vyjma piipadil, kdy jiz doSlo k naplnéni hypotézy § 182

InsZ3%,

Zajisténi vefitelé’®> maji oproti ostatnim ptihla§ovanym véfitelim vysadni postavent,
a to zdavodu, Ze v ptipad¢ zajist€éné¢ho majetku pravni uprava zohlediiuje, ze pravo na
uspokojeni z tohoto majetku mé predevsim zajistény véfitel, ktery ma tedy i opravnény zéjem,

aby tento majetek byl spravovan a nasledné zpenéZen tak, aby doSlo k co nejvySSimu

39 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2018, sen. zn. 29 1Cdo 30/2016.
304 Ukonem, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véfitele, ve smyslu § 182 InsZ, miize byt napiiklad
hlasovani o hlasovacim pravu jiného vétitele dle § 51 odst. 1 InsZ, pfi kterém véfitel, jehoz pohledavka bude
zjisténa v rozsahu dle § 178 odst. 1 nebo § 179 odst. 1 InsZ, bude hlasovat proti pfiznani hlasovacich prav jiné¢ho
ptihlaseného véfitele dle § 51 odst. 1 InsZ, pokud v dusledku toho tento jiny véftitel nemohl na schizi vétitela
hlasovat o otazce, ktera méla nebo mohla mit pro pribéh insolvencniho fizeni nebo jeho vysledek nikoliv
zanedbatelny vyznam, nebo muize jit o hlasovani, kterym bude zabranéno jinému piihlaSenému véfiteli, aby se
stal Clenem véfitelského vyboru. Viz RICHTER, Ondftej. Veritele a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim
rizeni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 307 s. ISBN 978-80-7400-549-7. s 134-135.
3% Dle legélni definice uvedené v § 2 pism. g) InsZ je zajisténym véfitelem véfitel, jehoZ pohledavka je zajisténa
majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, zajistovacim pirevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym
pravem podle zahrani¢ni pradvni upravy, s tim, ze zajisténym véftitelem je i agent pro zajisténi podle zédkona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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uspokojeni jeho pohleddvek. Tento véfitel je také na rozdil od nezajisténych veétitela
kolektivné uspokojovanych v rozvrhu saturovan ptrednostné jiz pied rozvrhem (§ 298 InsZ).
Za ucelem naplnéni jeho prav je opravnén udélovat insolvencnimu spravei pokyny ke spravé

(§ 230 InsZ) a zpenézeni zajisténi (§ 293 InsZ).

Prioritu k udéleni pokynu ma zajistény véftitel prvniho pofadi, ovSem s tim, Ze pokud
je zajisténych véfitell uspokojovanych ze stejného zajisténi vice, musi si zajistény véfitel
obstarat 1 jejich pisemny souhlas se svym pokynem a tento souhlas k pokynu pfipojit.
V piipadé necinnosti zajisténého vétitele prvniho potadi, za situace, kdy tento zajistény vétitel
pokyn neudé€li ani ve lhaté uréené insolvencnim soudem, ma pravo udélit pokyn zajiStény
vétitel s pohledavkou uspokojovanou ze zajisténi jako dalsi v poradi. Pfitom za zajisténého
vétitele se ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 3 InsZ nepovazuje vétitel s pozdéj§im pravem na
uspokojeni za zajisténi, pokud zajisténa pohledavka véfitele prvniho potadi piesahuje hodnotu
zajisténi stanovenou znaleckym posudkem vypracovanym v insolvenénim #izeni.’’ Pokud
bude pisemny souhlas ostatnich zajisténych véfitell s pokynem chybét, insolvenéni soud na
zaklad¢ vyrozuméni insolvencniho spravce nafidi jedndni, pfi kterém rozhodne o tom, zda
pokyn zajisténého véfitele schvaluje ¢i nikoli. Proti pokynu mohou ostatni zajisténi véfitelé
v procesni sedmidenni lhut€ ode dne zvefejnéni pokynu v insolvenénim rejstitku podat
u insolvencniho soudu namitky, které budou na jednani u insolven¢niho soudu projednéany.
Rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni ¢i neschvaleni pokynu je rozhodnutim v rdmci
dohlédaci ¢innosti a odvolani proti nému neni piipustné.®®’

Zajmy ostatnich véritelll pfi spravé a zpenézeni zajisténi by mél hgjit insolvencni
spravce, ktery je opravnén a povinen v piipad¢, Ze dospéje k zavéru, ze pokyn zajisténého

vetitele nesmétuje k fadné sprave (§ 230 odst. 2 InsZ) nebo Ze 1ze predmét zajisténi zpenézit

306 Viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8. s. 630.

307 Tento specidlni rezim tykajici se zpend&Zeni zajisténého majetku byl z diivodu vykladovych nejasnosti novelou
InsZ €. 294/2013 Sb. Géinnou od 1.1.2014 vyslovné zakotven do ustanoveni § 293 odst. 2 InsZ, kde je ve vztahu
ke vSem formam zpenézeni vyjma exekutorské drazby stanoveno, Ze souhlasy véfitelského vyboru
a insolven¢niho soudu jsou nezbytné jen v pfipadé¢, ze zde neni pokynu zajisténého véfitele. Teprve novelizaci
InsZ ¢. 64/2017 Sb. ucinnou od 1.7.2017 InsZ vyslovné pfipustil jako zplsob zpenézeni drazbu provadénou
soudnim exekutorem, nicméné zfejmé nedopatienim zakonodarce nenovelizoval téZz ustanoveni § 293 odst. 2
InsZ. Lze se domnivat, ze ani zde by nemél byt souhlas véfitelského vyboru v ptfipad¢ existence pokynu
zajisténého véfitele vyzadovan a tento nazor je mozné podpofit i judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera fesila
obdobny problém pied novelou ¢. 294/2013 Sb., kdy Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze § 293 InsZ by mél byt
aplikovan jako lex specialis, a ze insolven¢ni spravce je tedy opravnén ke zpen€Zeni pouze na zékladé pokynu
zajisténého véfitele (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2017, sen. zn. 29 NSCR 47/2015). Nicmén¢
z divodu pravni jistoty by bylo vhodné, aby byl § 293 odst. 2 InsZ novelizovan tak, aby pravé uvedené
vyplyvalo pfimo ze zédkona, jako je tomu u ostatnich zptisobll zpenézeni majetkové podstaty.
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vyhodnéji (§ 293 odst. 1 InsZ), pokyn zajisténého vétitele odmitnout a pozadat insolvencni
soud, aby pokyn vradmci dohlédaci Cinnosti pfezkoumal. Pokud zde budou divody pro
odmitnuti pokynu a insolven¢ni spravce ptresto pokyn bez dalSiho pfijme a realizuje, porusi
tim povinnost postupovat s odbornou péc¢i, ¢imz muze byt dan divod pro jeho zprosténi
funkce podle § 32 InsZ a soucasné muize byt spravce volan k odpovédnosti za skodu vzniklou

neodmitnutim pokynu zajisténého véftitele.

V situaci, kdy lze ocekavat, ze vytézek zpenézeni zajiSténi zcela nepokryje ani
zajisténé pohledavky, vsak piipadnd nevyhodnost zpenézeni nebude ditvodem pro odmitnuti
pokynu. Tento vyklad lze opfit i o rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28.7.2016,
sen. zn. 29 ICdo 49/2014, kde Nejvyssi soud za skutkového stavu, kdy cCastka, za kterou
majetkova podstata méla byt a byla zpenézena prodejem mimo drazbu, neodpovidala ani vysi
zajisténych pohleddvek, konstatoval, Ze ,,nebyl diivod usuzovat na nepoctivy zamér véfitelit
pfi udéleni spole¢ného pokynu ke zpenézeni provozovny prodejem mimo drazbu®
a ,,insolvenéni spravce nemél (objektivni) diivod [k odmitnuti takového pokynu].**® Disledky
zvolen¢ho zplsobu zpenézeni v téchto piipadech nese vyluéné zajistény véfitel, jehoz zdjem

je zpenéZenim napliiovan.

Dle judikatury obou vrchnich soudi v pfipadé, Ze insolvencni spravce pokyn
zajisténého vétitele odiivodnéné odmitne, by zajistény véfitel mél mit v soudem stanovené
lhiit¢ moznost pokyn dle pou€eni soudu upravit, pficemz teprve v piipadé jeho necinnosti
nebo setrvani na ptivodnim pokynu je insolvenéni soud nadan pravomoci udélit spravei pokyn

ke zpenéZzeni v ramci dohlédaci ¢innosti podle ustanoveni § 11 InsZ.3%

Nedostatkem pravni Upravy je, Ze popteni pohledavky neni piekazkou pro ud€lovani
pokynil zajiSténym véfitelem a Ze zajiSténému véfiteli neni zamezeno ud€lovat pokyny
v ptipadé, ze se spravce Zalobou dovold neti¢innosti zajisténi. U pokynil tykajicich se spravy
T. Richter dovozuje, Ze 1ze pokyn odmitnout podle § 230 odst. 2 InsZ, protoZe pochybnost, ze

nesmétuji k fadné spraveé, vyplyva ztoho, Ze je udélil véfitel, jehoZ pohledavku spravce

3% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sen. zn. 29 1Cdo 49/2014.

309 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.5.2018, sp. zn. 3 VSOL 211/2018 a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19.5.2022, sp. zn. 3 VSPH 381/2022. Ze zavéra usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.5.2022, sp. zn. 3 VSPH 381/2022 vyplyva mozZnost insolven¢niho spravce odmitnout pokyn pro nevyhodnost
cenu pfedmétu prodeje, kdy bylo v disledku toho mozné ocekéavat nutnost opakovanych drazeb, a tedy narist
nakladl na zpenézeni, a tim 1 niz$i vytézek zpenézeni.
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poptel a/nebo zajisténi jehoz pohleddvky insolvenéni spravce napadl odptréi Zalobou.*!”
Pokud jde o pokyny ke zpenéZeni, nelze dle naSeho nézoru tento nedostatek pravni upravy
pieklenout ani timto vykladem, protoze § 289 InsZ véaze divodnost odmitnuti pokynu na
moznost zpenézit zajisténi vyhodnéji. InsZ by proto mél byt dle naSeho minéni de lege
ferenda doplnén o feSeni této situace tak, ze zajiSténému vétiteli s poptenou pohledavkou
nebo se zajiSténim napadenym odpuréi zalobou bude zapovézeno pokyny ke spraveé
a zpenézeni udélovat, a s takto zajiSténym majetkem bude insolvencni spravce pro ucely
spravy a zpenézeni nakladat jako s majetkem nezajisténym, neptizna-li zajisténému vétiteli na
jeho navrh pravo udélovat pokyny insolven¢ni soud, analogicky jako nyni v piipad€ pfiznani

hlasovaciho prava k podileni se na rozhodovani schiize vétitelt.

Zatimco odpovédnost za fadnou spravu a zpenéZeni zajiSténého majetku nese
insolvenc¢ni spravce, odpovédnost za své pokyny nese zajiStény véfitel a nemiize ji pfenést na
insolven¢niho spravce.®!! V souladu s tim jdou k tiZi zajisténého véfitele naklady spojené
s provedenim jeho pokynu®!?, a insolvenéni spravce je opravnén po zajisténém véfiteli thradu
té&chto nakladi pozadovat, a to i zalohové. Stejné jako P. Sprinz a L. Novopacky®" se
domnivame, Ze v opacném piipad€é neni insolvencni sprdvce povinen pokyn realizovat. Ve
vztahu k této otdzce Nejvyssi soud potvrdil ze ,,postupuje-li insolvenéni spravce pii spraveé
majetku, ktery zajiStuje pohledavku zajisténého veéftitele za dluznikem, podle pokynu
zajiSténého véfitele, nese ndklady vzniklé v souvislosti s plnénim tohoto pokynu zajistény
véfitel, aniz by se uplatnilo omezeni vySe ndkladl dle ustanoveni § 298 odst. 4 véty prvni
insolvenéniho zakona*.>'* Totozné pravidlo by se tedy mélo uplatnit i v piipadé pokynu ke
zpenézeni. Pfesto médme s ohledem na rozpor mezi ustanovenimi § 230 odst. 2 a § 293 odst. 2

InsZ a § 298 odst. 4 InsZ zato, ze by bylo do budoucna vhodné § 298 odst. 4 InsZ v souladu

s pravé uvedenym zaveérem rozhodnuti Nejvyssiho soudu upravit.

Lze tedy shrnout, ze jednotlivi pfihlaSeni véftitelé se viici insolvenénimu spravci
nachdzeji v insolven¢nim fizeni obecné ve slabsi pozici, kdyz insolven¢ni spravce mize

zejména vykonem popérného prava nejen ovlivnit uspokojovani jejich pohledavek

310 Viz RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7,s. 129 a 131 a obdobné SEDLACEK, Miroslav, MATUSKA, Dominik. Pokyn zajisténého vétitele.
Bulletin advokacie. 10/2021, s. 38-42. ISSN 1210-6348, s. 40-41.

311 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2020, sen. zn. 29 ICdo 87/2018.

312 Viz § 230 odst. 3 a § 293 odst. 2 InsZ.

313 Viz NOVOPACKY, Luka§, SPRINZ, Petr in SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich,
VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248
s. ISBN 978-80-7400753-8, s. 626.

314 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013.
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wrwe

majetku prihlasenych véfitell. Tato pozice je vSak odlisnd u zajisténych véritell, jejichz
postaveni vuci spravci je vyrazné posileno opravnénim udélovat spravei pokyny ke spravé
a zpenézeni a dale téz prednostnim uspokojenim ve srovnani s véfiteli nezajisténymi. Naopak
vetitelé seskupeni do veéftitelskych organti zaujimaji siln€jSi postaveni, pfi¢emz pulsobnost
veétitelskych  orgdnt  zahrnuje jak superiorni prvky predevSim v podobé dohledu
a schvalovacich ukonli a mozZnosti spravce vymeénit, tak prvky kooperace ve forme

poskytovani podpory a soucinnosti insolven¢nimu spravci.

2.6.3. Insolven¢ni spravce a véritelé s pohledavkami za majetkovou podstatou

a pohledavkami jim postavenymi na roven

Zvlastni postaveni v insolvencnim fizeni maji véfitelé pohleddvek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych naroven, které se nepiihlasuji, ale uplatituji vici
osob¢ s dispozi¢nim opravnénim potadem prava podle § 203 InsZ. Jak poukazal i Nejvyssi
soud, vycet pohledavek spadajicich do jedné z pravé uvedenych skupin je taxativni, s tim, ze
zatimco ,.charakteristickym rysem pohleddavek za majetkovou podstatou je, Ze vznikly
nejpozdéji po vyhlaSeni moratoria (jez predchédzelo zahajeni insolvencniho fizeni), zpravidla
vSak po zahgjeni insolven¢niho tizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolvencniho zékona)
nebo po rozhodnuti o upadku (§ 168 odst. 2 uvozovaci véta insolvencéniho zdkona),
u pohledavek postavenych na rovenn pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169
insolven¢niho zdkona) neni podstatné, zda vznikly pfed nebo po zahdjeni insolvenéniho

Fizeni. <31

Tyto pohledavky se uplatiiuji viici insolvenénimu spravci jen v piipadé, Ze je soucasné
osobou s dispozicnim opravnénim, a to pisemné (§ 203 odst. 1 InsZ). Pokud spravce
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté nemad, uplatni je véfitel pisemné vici dluznikovi,
pfiCemz insolvencnimu spravci zaSle na formulafi dle VyhlPoFo vyrozuméni o uplatnéni
takové pohledavky. Uplatiiovat vici insolvenénimu spravei jako osobé s dispozicnim
opravnénim neni tfeba pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancti, které se ve
smyslu ustanoveni § 203 odst. 2 InsZ pokladaji za uplatnéné ve vysi vyplyvajici z u€etnictvi

nebo danové evidence dluznika.

315 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.
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S vyjimkou pohledavky sepisovatele insolvenéniho navrhu dle § 390a odst. 5 InsZ>!'®
neni pro uplatnéni téchto pohledavek stanovena zadna konkrétni lhita, to ovSem neznamena,
ze je lze narokovat az do pravomocného skonceni fizeni. Okamzikem jejich nejzazsiho
uplatnéni v konkursu je namitkova lhiita podle § 298 odst. 3 nebo podle § 304 odst. 2 InsZ
a v pripad¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty podle § 408 odst. 4 ve spojeni s § 304
odst. 2 InsZ. V oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty
1 vreorganizaci by bdély véftitel tyto pohledavky mél uplatnit co nejdiive, aby v ramci
insolvenc¢niho fizeni zbyvaly prostiedky na jejich uspokojeni, byt teoreticky piipada v uvahu
jejich uplatnéni az do vydani rozhodnuti, kterym soud vezme splnéni oddluzeni nebo splnéni

reorganiza¢niho planu na védomi.*!’

Pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 odst. 3 InsZ) nebo pohledavky jim
postavené naroven (§ 169 odst. 2 InsZ) maji co do uspokojovani prioritni charakter, nebot’ se
zasadné uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku, vzdy vsak pted rozvrhem
a s jejich uplatnénim neni spojena sankce podle §§ 178 a 179 InsZ. Naopak jejich nevyhodou
je, Ze s jejich uplatnénim nejsou spojeny totozné ucinky jako s podanim ptihlaSky pohledavky
zabranit proml¢eni miiZze jen podanim zaloby na plnéni podle § 203 odst. 4 InsZ. Zde se jedna
o vyjimku ze zésady vis attractiva concursus, protoze fizeni neni inciden¢nim sporem, nybrz
se zahajuje Zalobou véfitele podanou proti osobé s dispozi¢nim opravnénim u obecného soudu
zalovaného. Zalobou je mozné pozadovat téz p¥islusenstvi.’'® Tento spor ma charakter sporu
o existenci, pfipadné vysi pohledavky. Obecny soud odchylné od pravidel obecného civilniho
procesu v rozhodnuti neurcuje pari¢ni lhitu, nebot’ jeji délku stanovi az insolvencni soud
vramci dohlédaci Cinnosti podle § 203 odst. 5 InsZ na navrh véfitele nebo osoby
s dispozi€nim opravnénim a soucasné téZ urci, ktera ¢ast majetkové podstaty mulzZe byt

pouzita k uspokojeni pohledavky. Nesplni-li osoba s dispozicnim opravnénim povinnost

316 Toto ustanoveni odkazuje na lhiitu stanovenou v § 136 odst. 3 InsZ, kde byla do 31.5.2019 upravena specidlni
lhiita pro pifihlaSeni pohledavek v oddluzeni. Odmeéna sepisovatele insolven¢niho navrhu by tedy méla byt
uplatnéna ve lhaté pro prihlaseni pohledavek, kdyz schopnost dluznika zcela uhradit tuto pohledavku je navic
jednim z predpokladii pro schvéleni oddluzeni (§ 395 odst. 1 pism. b), § 405 odst. 1 InsZ). Viz REHACEK,
Oldfich, VRBA, Milan in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-8,
s. 568.

317 viz REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN
978-80-7400753-8, s. 569.

318 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2017, sp. zn. 29 Cdo 460/2017. 1 zde pro piisluSenstvi plati
omezeni vyplyvajici z § 170 InsZ.
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dobrovolng, Ize po pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu podle § 203 odst. 5 InsZ jeste
za trvani G¢inkii rozhodnuti o ipadku vést na majetek néalezejici do majetkové podstaty vykon

rozhodnuti ¢i exekuci (§ 140e InsZ).

Obecny soud neni opravnén ve sporu podle § 203 odst. 4 InsZ posuzovat, zda se jedna
o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku ji postavenou naroven. Tuto
otazku miize vyfesit pouze insolvenéni soud jako inciden¢ni spor podle § 159 odst. 1
pism. a) InsZ na zadklad¢ zaloby véfitele podané proti insolvenénimu spravci ve smyslu
ustanoveni § 203a InsZ bez ohledu na to, zda spravce je nebo neni osobou s dispozi¢nim
opravnénim, s tim, Ze ustanoveni o popieni poradi pfihldSené pohledavky plati v tomto fizeni
obdobné. V takovém piipad¢ obecny soud fizeni o Zalobé podle § 203 odst. 4 InsZ pterusi
podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR.3" Lhuita k podani Zaloby je 30 dnii. Jedna se o lhiitu
hmotnépravni a pro to, aby zacala bézet, je nezbytné rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym
soud veriteli ulozi podani zaloby. Zakon predpokladd, ze tak mize soud ucinit i ex offo.
S ohledem na to, ze povédomi o uplatnénych prednostnich pohledavkach ziskava spravce, je
pravidlem, Ze soud vyzyva kpoddni zaloby podle § 203a InsZ na zaklad¢ podnétu
insolven¢niho spravce. Nepodani Zaloby nebo nevyhovéni Zalobé ma za nésledek, ze se
uplatnéni pohledavky povazuje za piihlasku pohledavky, a pohleddavka se tak dostane do

reZimu pohledavek podléhajicich pfezkumu.

Vyluéné postaveni stran uspokojovani jejich pohleddvek zaujimaji mezi
zapodstatovymi véfiteli véfitelé s pohledavkou za majetkovou podstatou zaloZenou pravnim
jednanim insolven¢niho spravce. InsZ v 37 odst. 3 InsZ totiz konstituuje zvlastni odpovédnost
insolven¢niho spradvce za Skodu zpisobenou neuspokojenim pohleddvky za majetkovou
podstatou zaloZené pravnim jedndnim insolvencniho spravce, které se insolvencni spravce
muze liberovat, pouze pokud prokaze, Ze v dob¢ realizace pravniho jednani nemohl poznat, Ze
majetkova podstata bude pro uspokojeni této pohledavky nedostatecna. Tito véftitelé se tedy
za pravé popsanych podminek mohou domahat uspokojeni svych pohleddvek piimo na

majetku insolvenéniho spravce.

Muzeme tedy konstatovat, Ze postaveni vétiteld pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych narovenl je v mnoha ohledech zasadné odlisné od pozice véfitelt
pfihlaSenych. Lhiita pro uplatnéni pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek

postavenych narovenl je nepomérné delSi nez v piipadé pohledavek piihlaSovanych a s jejich

319 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2020, sp. zn. 29 Cdo 3572/2019.
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neopravnénym uplatnénim neni spojena moznost ulozit sankci za podminek § 178 az 180
InsZ. Uspokojuji se v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku a lze je za stanovenych
podminek exeku¢né vymahat i v pribéhu insolvencniho fizeni. Jejich povaze na druhé strané
odpovidd nemoznost téchto véfiteli podilet se na kolektivnim rozhodovani ve véfitelskych
organech (viz ptedchozi podkapitola). Vyluéné postaveni maji véfitelé s pohledavkou za
majetkovou podstatou zaloZzenou pravnim jednanim insolvencniho spravce, kterd nemohla
zcela nebo z¢asti uspokojena z majetkové podstaty, ktefi mohou spravce za podminek danych

v § 37 odst. 3 InsZ volat k osobni majetkové odpovédnosti.

2.6.4. Insolvencni spravce a dluznik

»Insolvenéni predpisy upravuji rizné pristupy k tloze dluznika v insolvenénim fizeni,
pficemz obecné rozlisuji mezi likvidaci a reorganizaci“.*’® InsZ vtomto ohledu neni
vyjimkou, kdyZ se od sana¢ni nebo likvidac¢ni formy feseni upadku zasadné odviji, zda bude
osobou dispozicnim opravnénim k majetkové podstaté dluznik nebo insolvencni spravce.
Jelikoz byla otazka pfechodu dispozi¢nich opravnéni jiz feSena v podkapitolach 2.5.3. az
2.5.5. tykajicich se jednotlivych zplisobti feSeni upadku dle InsZ, na tomto misté na né

odkazujeme.

Obecné miizeme konstatovat, Ze to, zda a do jaké miry insolvenéni spravce ziska
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté, je pro jeho vztah ¢i postaveni vici dluznikovi
rozhodujici. Pokud insolvenéni spravce piimo ziska dispozi¢ni opravnéni k majetku dluznika
tvotficimu majetkovou podstatu, bude jednat s G€inky na ucet dluznika, aniz by byl povinovan
tento postup s dluznikem jakkoli konzultovat. Pouze pokud by spravce neplnil fadné své
povinnosti, mohl by dluZnik pfi naplnéni podminek ustanoveni § 32 InsZ navrhovat zprosténi
funkce, eventualné by se téZ mohl viici spravcei v incidencnim sporu podle § 159 odst. 1 pism.
e) InsZ domdhat va¢i spravei ndhrady Skody na majetkové podstaté. Jestlize spravce
dispozicni opravnéni ziskd pouze Castecné ¢i vubec, bude ve zbylém rozsahu vykondvat
dohled nad c¢innosti dluznika. Soucasné zakon v konkursu nebo v oddluZeni plnénim

splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty vyzaduje pod sankci relativni

320 Insolvency laws adopt different approaches to the role the debtor plays in the insolvency proceedings, with

a distinction generally being drawn between liquidation and reorganization. United Nations Commission on
International Trade Law. Legislative Guide on Insovency Law (2004). [online]. New York: United Nations,
2005. 384 s. ISBN  92-1-133736-4, s. 161. [cit. 2023-01-25]. Dostupné z WWW:
<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80722_ebook.pdf. >.
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neplatnosti a opravnéni insolvencniho spravce se této neplatnosti dovolat souhlas
insolven¢niho spravce k pravnim jednanim dluznika, které by mohly vést k ochuzeni
majetkové podstaty.*?! Obdobné omezeni v podobé& nutnosti souhlasu insolvenéniho spravce
taktéz pod sankci relativni neplatnosti miize pro dluznika v reorganizaci stanovit pro urcita

pravni jednani reorganizaéni plan.*??

Ptes nepochybn¢ velkou dulezitost vykonu dohledu insolvenéniho sprédvce nad
dluznikem s dispozi¢nim opravnénim pro naplnéni ucelu insolvencniho fizeni upravuje InsZ
dohled insolvencniho spravce nad dluznikem pouze na tfech mistech, a to ustanovenich
v § 331 pro obdobi po povoleni reorganizace, v § 354 odst. 2 pro obdobi od nabyti ucinnosti
reorganizacniho planu a v § 412 InsZ v oddluzeni plnénim splatkového kalendatre se
zpenéZzenim majetkové podstaty, kterd pouze obecné stanovi, Ze insolvencni spravce
vykonavé dohled nad ¢innosti dluznika. Dil¢i povinnosti insolven¢niho spravce pii vykonu

dohledu jsou seznatelné z VyhlSIS.

Nekteré informacéni povinnosti dluznika odpovidajici dohledu insolven¢niho spravce
upravuje § 354 odst. 3 InsZ pro obdobi po ucinnosti reorganizaéniho planu v souvislosti
s jeho plnénim a § 412 odst. 1 InsZ pro dobu trvani G¢inkd oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Pritom obecné InsZ zakotvuje povinnost
soucinnosti dluznika jen pro ucely zjiStovani a soupisu majetkové podstaty (§ 210 a nésl.
InsZ), kdy je soucasné¢ dluznikovi uloZeno, aby pii zjiStovani majetkové podstaty dbal

pokyntl spravce.

Je pfitom zfejm¢, ze aby mohl insolvencni spravce dohled efektivné vykondvat,
potfebuje mit pfistup k relevantnim dokumentim a informacim tykajicim se dluznika a jeho
¢innosti. Proto nelze nez souhlasit s T. Richterem, ze by zdkonodarce mél vyslovné upravit
povinnost sou¢innosti dluznika odpovidajici dohledovému opravnéni insolvencniho spravce,
a to dostateCné konkrétné€, a ,zaradit takové ustanoveni do obecné casti insolvenéniho
zakona®, aby se ,,bez pochybnosti pouZilo v kazdé fazi insolvencniho fizeni, v niZ jsou
dispozi¢ni opravnéni svéfena dluzniku“3?® Tato povinnost by explicitné méla zejména

zahrnout povinnost zpfistupnit insolvenénimu spravci ucetnictvi, danovou evidenci a veskeré

321 Viz § 246 odst. 4 a § 412 odst. 3 InsZ.

322 Viz § 354 odst. 4 InsZ. Mame zato, Ze ve vSech piipadech pfedjimanych v ustanovenich §§ 246 odst. 4, 412
odst. 3 a 354 odst. 4 InsZ se jedna o relativni neplatnost, protoZe je stanovena na ochranu zajmu vétitelt (§ 586
ObeZ).

323 Viz RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 467-468.
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dokumenty tykajici se ¢innosti dluznika a jeho majetkové podstaty, umoznit insolvenénimu
spravci pristup do vSech prostor dluznika, ulozit dluznikovi povinnost podavat insolven¢nimu

spravci pravidelné zpravy a také povinnost dbat pokyni insolven¢niho spravce.

Z vyse popsané¢ho je v kazdém piipadé bez ohledu na stadium insolven¢niho fizeni ¢i
formu feSeni upadku patrné, ze insolvencni spravce je vuc¢i dluznikovi v nadiizeném
postaveni, kdy je opravnén pozadovat po dluznikovi v zdkonem stanoveném rozsahu
soucinnost a udelovat mu pokyny, schvalovat nékterd pravni jednani dluznika, dohlizet na

¢innost dluznika nebo ptimo disponovat s majetkovou podstatou.

2.6.5. Insolven¢ni spravce a likvidator dluZznika

Na zéklad¢ InsZ maji samostatnou procesni subjektivitu jak likvidator dluznika, tak
pravnickd osoba jako dluznik. Insolvencni spravce a likvidator dluznika se spolu obvykle
setkavaji pouze v fizenich, kde je upadek pravnické osoby fesen konkursem. Reorganizace je
u pravnickych osob v likvidaci vylouc¢ena podle § 316 odst. 3 InsZ. Teoreticky by ke
spolupiisobeni insolven¢niho spravce a likvidatora mohlo dojit i v oddluzeni u pravnické
osoby za podminek danych § 389 InsZ, ale v praxi se to nestava. Likvidator dluznika neni

zdkladnim, ale dal$im neboli zvla§tnim procesnim subjektem insolvenéniho fizeni***,

Na likvidatora ustanovenim do funkce piechdzi plisobnost statutarniho organu s tim,
Ze ¢innost likvidatora mize sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a cili likvidace (§ 196

Ob&Z).

Déleni ptisobnosti mezi insolven¢niho spravce a likvidatora upravuje § 70 InsZ tak, ze
likvidator vykonava v insolven¢nim fizeni pusobnost v rozsahu, vjakém nepfeSla na
insolven¢niho spravce. InsZ vyslovné uvadi, Ze do pisobnosti likvidatora nalezi poskytovani
soucinnosti insolvenénimu spravci uloZzené dluznikovi zédkonem. Soucinnost dluznika
v konkursu InsZ vyslovné upravuje pouze v § 210, navic explicitné i stran likvidatora, byt je
to vzhledem k ¢asti uvozovaci véty § 70 odst. 1 InsZ za stfednikem nadbytec¢né. JelikoZ
problematika nedostatec¢nosti pravni Gpravy obsahu povinné soucinnosti dluznika vzhledem

ke spravci je obsahem ptrechozi podkapitoly, nebudeme se ji znovu zabyvat.

324 Viz MARSIKOVA, Jolana in MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges,
2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 21 a WINTEROVA, Alena in WINTEROVA, Alena, MACKOVA,
Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: vizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018. 648 s. ISBN 978-
80-7502-298-1, s. 88.
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V odstavci druhém § 70 InsZ zdkonodarce upravil okamzik, od kterého vykonava
likvidator v insolvenénim fizeni svou pasobnost, tak, ze v pfipad¢ dluznického insolvenéniho
navrhu je timto okamzikem podani insolvencniho navrhu a v pfipadé vétitelského
insolven¢niho navrhu az rozhodnuti o upadku. Tomuto rozliSeni je mozné rozumet tak, ze od
podani véfitelského insolvenéniho navrhu az do rozhodnuti o Gpadku by se mél spravce délit
o pusobnost s dluznikem, respektive s jeho statutarnim organem, jehoz plsobnost ovSem
vsouladu s § 196 Ob¢Z piesla na likvidatora. Obdobné jako L. Novopacky jsme proto
presvédCeni, ze tato pravni Uprava postrada jakykoli raciondlni zaklad, a specidlni rezim
obsazeny v § 70 odst. 2 InsZ, pokud jde o véfitelsky insolvencni navrh, by mél byt z InsZ

vypustén. 3

Likvidator m4 za svoji ¢innost v insolven¢nim fizeni narok na ndhradu nutnych vydaja
a pfiméfenou odmeénu. Jeji vysi mize do jisté miry ovlivnit insolvenéni spravce, protoZe dle
dikce § 70 odst. 3 InsZ odménu urcuje insolvencni soud na navrh insolvenéniho spravce
v souladu se zvlastnim pravnim ptedpisem. Jedinym pravnim piedpisem, ktery upravuje
odménu likvidatora, je nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe trokl z prodleni
a nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob a evidence
svétenskych fondl a evidence idaji o skuteénych majitelich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,NafUrProd“). NafUrProd stanovi zpiisob uréeni odmény a vypolet nahrady
hotovych vydaji likvidatora jmenovaného soudem za provedeni likvidace. Dle naseho nazoru

t>26 predev§im proto, Ze v zdkladu vychazi z podilové

jej v insolven¢nim fizeni nelze pouzi
odmény uréované ze zpenézeni majetku dluznika v likvidaci, avSak tloha likvidatora
v insolvenénim fizeni je zcela odlisnd. Odménu by mél proto insolvencni soud urcit tak, aby
odrazela Casovou a vécnou narocnost ¢innosti likvidatora v insolven¢nim fizeni, to znamena,
aby naplnila zakonné kritérium pfimétenosti. Pro to, aby tak mohl insolven¢ni soud ucinit, je

nezbytné, aby likvidator dolozil insolvenénimu spravci rozpis jeho ¢innosti véetné ¢asového

325 Viz NOVOPACKY, Lukas, in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-
7400753-8, s. 165-166.

326 Stejny nazor zaujali JURAS, Marek a NOVOPACKY, Lukas, in SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol., op. cit. pozn. &. 325, s. 166. Odlisné SPRINZ, Petr
in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol., op. cit.
pozn. &. 325, s. 454 a déle odlisng téz BROZ, Jaroslav in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr,
STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdendk, ZRUST, Lukéa$, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon.
Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 237.
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vymezeni, stejné tak je tfeba, aby doloZil rozpis svych ndkladii véetné¢ dokladi o jejich

vynalozeni.*?’

Podle § 168 odst. 1 pism. b) InsZ ndhrada nutnych vydaji a odména likvidatora
dluznika jmenovaného soudem za soucinnost poskytnutou predbéznému spravci nebo
insolven¢nimu spravci po zahdjeni insolvencniho fizeni nebo po vyhlaseni moratoria a dale
podle § 168 odst. 2 pism. ¢) InsZ téz ndhrada nutnych vydajii a odména likvidatora za ¢innost
provadénou po rozhodnuti o tUpadku zaujimaji privilegované postaveni pohledavek za
majetkovou podstatou. Ackoli § 168 odst. 1 pism. b) InsZ stanovi, ze se aplikuje pouze
v ptipadé likvidatora jmenovaného soudem, neni pro to zadny divod, kdyz § 70 odst. 3 InsZ
pfiznava tento narok jakémukoli likvidatorovi bez ohledu na zplsob jeho ustanoveni. Pro
vylouceni pochybnosti by nicméné mélo byt z textu § 168 odst. 1 pism. b) InsZ spojeni

,Jmenované¢ho soudem* vypusténo.

Pokud jde o odménu a ndhradu hotovych vydaju likvidatora v dob¢ pied zahdjenim
insolvencniho fizeni, jsme toho minéni, Ze tato odména ma status ptihlaSované pohledavky,
s tim, ze likvidator by mél jeji vySi v pfihlaSce dolozit obdobné jako v ptipadé odmény
a nadhrady nutnych vydaji jako pohleddvky zapodstatové. M. Jurd§ a L. Novopacky naopak
zastavaji spiSe ndzor, ze tuto pohleddvku nelze piihlasit a Zze se v insolvenénim fizeni
neuspokojuje, protoze tento narok vznikne aZ po provedeni likvidace.*’® Pomijeji vsak, Ze
puvod likvidatora mlZze byt dvoji a Ze u likvidatora jmenovaného pfisluSnym organem
pravnické osoby (§ 189 odst. 1 Ob¢Z) mohou byt podminky vzniku naroku na odménu
stanoveny odlisn€. V dasledku toho by pak v insolven¢nim fizeni mohla byt zalozena
neodiivodnénd nerovnost mezi likvidatorem ustanovenym ,seshora® soudem, ktery by
odménu pfihlasit nemohl, a likviddtorem povolanym ,zezdola® rozhodnutim organu
pravnické osoby, coz nelze ptipustit. Nadto u likvidatora ustanoveného soudem by pak byla
vylou¢ena moznost v pfipadé hypotetické dostate¢nosti majetkové podstaty pfenést naklady

za ¢innost likvidatora ze statu na dluznika.

V osobé likvidatora se tedy vzhledem k insolvenénimu spravei spojuje ohledné
poskytovani soucinnosti dluznika postaveni dluznika a ohledné jeho narokli na odménu

a hotové vydaje, postaveni vétitele s pohledavkou za majetkovou podstatou, eventudlné téz

327 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.2.2015, sp. zn. 1 VSOL 720/2014.

328 Viz JURAS, Marek a NOVOPACKY, Lukas, in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Old¥ich,
VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248
s. ISBN 978-80-7400753-8, s. 166.

114



vétitele piihlaseného, s tim, Ze v pfipadé jeho naroku na odménu v insolvencnim fizeni je jeho
pozice coby privilegovaného véfitele oslabena tim, Ze je to insolvencni spravce, ktery podava

u insolven¢niho soudu navrh na pfislusné rozhodnuti o odméng.

2.6.6. Insolvencni spravce a statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je dle pravni teorie zvlaStnim subjektem fizeni, ktery v procesu
zastupuje vefejny zajem.*?® Statni zastupitelstvi neni pravidelnym subjektem insolvenéniho
fizeni. Ze svého rozhodnuti mize podle § 7c InsZ, ktery je specialnim ustanovenim vzhledem
k § 35 OSR, kdykoli vstoupit do zahajeného insolvenéniho fizeni, véetné incidenénich sport
a moratoria, a stat se tak pro cast fizeni, do které¢ho vstoupilo, jeho procesnim subjektem.

30

Dtvodem jeho vstupu je ochrana vefejného zajmu*°, kterym je zdkonny prib&h

insolvenc¢niho fizeni a naplnéni jeho tcelu.

Vstoupit i vystoupit z insolvenéniho fizeni, a to i opakované je opravnéno, kdykoli to
uznd za vhodné. Divodem jeho vstupu muze byt také podnét od kohokoli, tedy i od

insolvenc¢niho spravce.

InsZ ptizndva statnimu zastupitelstvi jako procesnimu subjektu opravnéni Gcastnit se
schlize vétitela (§ 47 odst. 2 InsZ), a to pochopitelné bez hlasovaciho prava, a dale opravnéni
podat ¥4dny i mimoiadny opravny prosttedek®*! proti viem rozhodnutim insolvenéniho soudu,
proti kterym je opravny prosttedek ptipustny.**?> Mimoto zékon piedpoklada nutnost souhlasu
statniho zastupitelstvi v pfipad€ zpencéZeni majetku podléhajiciho zajiSténi podle zakona

%

& 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen , TR*)333

, kdy je
insolvencni spravce opravnén tento majetek zpenézit pouze po predchozim souhlasu statniho

zastupitelstvi. >3

V ramci dohledu nad dodrZzovanim zékonnosti muize statni zastupitelstvi napiiklad
provéfovat opravnénost piihlaSenych pohledavek, ptipadnou podjatost insolvenéniho spravce,

existenci neplatnych a neucinnych pravnich jednani nebo dodrzeni zakonného postupu pii

329 Viz WINTEROVA, Alena in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prédvo procesni. Dil
prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018. 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 88.

30 Viz § 1 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

331 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2019, sen. zn. 29 ICdo 69/2017.

332 Srov. § 69 a § 75 odst. 2 InsZ.

333 Viz zejm. § 47 az 49 TR. Viz WEIGL, Veronika. Zpen&Zovani majetkové podstaty a ochrana vlastnického
prava. Bulletin advokacie. 5/2023, s. 39-44. ISSN 1210-6348, s. 40.

334 Viz § 283 odst. 3 InsZ.

115



zpenézovani majetku.®*> Své podnéty k dalsimu postupu pak piedava v zavislosti na jejich
povaze také insolvencnimu spravcei. Insolvenéni spravce sice neni ze zadkona povinen se jimi
fidit, na druhou stranu, pokud je bude ignorovat, mél by tak ucinit pouze poté, co ucini
jednoznacny zavér o jejich nedtivodnosti. V opacném piipadé by podle okolnosti piipadu
mohl byt jednak odpovédny za Skodu podle § 37 InsZ, eventudlné by mu insolvenéni soud na
zaklad¢ podnétu statniho zastupitelstvi mohl ulozit pokyn, pofaddkovou pokutu nebo ho
zprostit funkce a krajni moznosti by mohlo byt az zahajeni trestniho stihani proti

insolven¢nimu spravci.

Insolvencni spravce se tedy viici statnimu zastupitelstvi jako ochranci vefejného zajmu
nenachazi v rovnopravném postaveni, nybrz je zde patrnd jistd nadfizenost statniho

zastupitelstvi, byt’ ve srovnani s insolvencnim soudem v menSim méfitku.

2.7. Insolven¢ni spravce ve Spolkové republice Némecko

Zakladem pravni upravy insolvencniho fizeni ve Spolkové republice Némecko je
insolvencni ta4d (Insolvenzordnung) ze dne 5. fijna 1994 (BGBIL. I S. 2866), ve znéni
pozdéjSich ptredpistt (InsO), ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.1999. Vzorovym zdkonem
normotviirci InsO byla americkd pravni tprava tpadkového prava.’*¢ Jelikoz InsO
,predstavuje komplexni upravu, kterd je evropskym protéjskem Upravy americké, ... obsahové
ovlivnil apravu v jinych evropskych zemich, véetné tpravy nasi.*’ Ostatng i diivodova
zprava k InsZ ptiznava, ze ,,zdkladnim vzorem* pfi tvorb€ InsZ ,,byla Uprava platnd v USA
(Bankruptcy Law z roku 1978), dopliiovana nékterymi upravami evropskymi (zejména
némeckou a rakouskou)*.3*® Ugelem nasledujiciho textu je proto hledani specifik némecké
pravni upravy ve vztahu k insolven¢nimu spravci a doporuceni odliSnosti, které by bylo

mozné zvazit jako modelové feSeni pro ¢eskou pravni tpravu do budoucna.

Na uvod povazujeme za nezbytné ve strucnosti predstavit zdkladni ramec feSeni

upadku ve Spolkové republice Némecko. Dle InsO jsou ditvodem pro zahéjeni insolven¢niho

335 Viz BROZ, Jaroslav in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin,
STRNAD, Zdenék, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdi. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 40-41.

36 Viz KAMLAH, Klaus. The New German Insolvency Act: Insolvenzordnung. American Bankruptcy Law
Journal. [online]. 1996, 70( 4), p 417-436. [cit. 2023-01-05]. Dostupné z HeinOnline. p. 421.

337Viz ZOULIK, Frantidek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum. 2009, 6(4), s. 153-160. ISSN 1214-7966,
s. 160.

338 Viz Diivodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon).
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fizeni (Eroffnungsgrund) platebni neschopnost (Zahlungsunfdhigkeit), hrozici platebni
neschopnost (Drohende Zahlungsunfahigkeit) a u pravnickych osob 1 pfedluzeni
(Uberschuldung). Tyto terminy jsou v podstaté srovnatelné s pojmoslovim ,ipadek*
a ,,hrozici padek* dle ceské pravni upravy, avsak jejich obsahova napln je odlisna (§ 16 az
19 InsO). InsO mezi zpisoby feseni tpadku tradiéné fadi likvidaéni zpiisob, kdy dochazi ke
zpenézeni majetkové podstaty a krozdéleni vytézku zpenézeni mezi véfitele
(Regelinsolvenzverfahren, ddle o ném bude pojednavano jako o likvidaci), reorganizaci**’
(Insolvenzplanverfahren) a oddluzeni (Restschuldbefreiungverfahren). InsO zavedl jednotu
fizeni**", kdy likvidace je obecnym Fizenim, a tedy viechna Fizeni zacinaji jako likvidaéni.**!
Reorganizace je piipustnd jak pro fyzické, tak pravnické osoby a likvidace v ni muze byt
pfeménéna v zavislosti na rozhodnuti véfiteld.’*> Alternativou k reorganizaci je zvlastni
sanaéni zplsob feseni ipadku oznadeny jako vlastni sprava (Eigenverwaltung)**, kterou soud
povoluje jiz v rozhodnuti o zahajeni insolvenéniho fizeni, kdy dluznikovi ztstanou dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté, kterd vykonavd pod dohledem zvlastniho spravce
(Sachwalter)***. OddluZeni je vyhrazeno pro fyzické osoby, a to jak podnikatele

i nepodnikatele, ov§em probih4 az potom, co dojde k likvidaci.*#®

Pokud jde o osobu insolven¢niho spravce, InsO umoziuje ptistup k vykonu funkce
insolven¢niho spravce pouze fyzickym osobam. Zakladnim poZadavkem je, aby byla osoba
insolvenéniho spravce nezavisld na dluZznikovi 1 wvéfitelich a zkuSena v obchodnich
zaleZitostech s pfihlédnutim k danému piipadu. Konkrétni osobu spravce mize soudu
jednomysin€ doporucit téz prozatimni veéftitelsky vybor. Soud nemusi toto doporuceni
prozatimniho véfitelského vyboru respektovat, pokud osobu vyhodnoti jako nezptisobilou,
v kazdém ptipadé, ale musi svlj vybér spravce zaloZit na profesnich a osobnich
piedpokladech pro osobu spravce dle doporuceni prozatimniho véfitelského vyboru.>*

V praxi si soudy vytvofily pro vybér spravcll seznamy kvalifikovanych osob, které jsou

339 Viz § 217 a nasl. InsO.

30 Viz SOJKA, Drahoslav, SOJKOVA, Petronela. Konkurz na pocatku tietiho tisicileti: principy konkurzu
v USA, Nemecku a Rakousku. Praha: Linde, 2002. 84 s. ISBN 80-7201-355-6. s. 37.

31Viz KAMLAH, Klaus. The New German Insolvency Act: Insolvenzordnung. American Bankruptcy Law
Journal. [online]. 1996, 70(4), p. 417-436. [cit. 2023-01-05]. Dostupné z HeinOnline. p. 424.

32 Viz zejm. § 217 InsO a § 235 InsO.

343 Debtor-in-possession management.

344 Viz § 270 az 285 InsO.

5 Viz § 286 az 303a InsO. V pifpadé nepodnikatelského oddluZeni, tzv. spotiebitelské insolvence
(Verbraucherinsolvenzverfahren), které je za podminek § 304 InsO piipustné i pro byvalé podnikatele, je
ptedpokladem pro oddluzeni neuspésny pokus o pfedchozi mimosoudni vyrovnani s vefiteli (§ 304 az 311 InsO).
346 Viz § 56 a 56a InsO.
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sestavovany na zaklad¢ dotaznikii o zpisobilosti, které vyplnili z4jemci o vykon funkce
insolvenéniho spravce. Nicméné jak upozoriiuje H. Bliimle, jelikoz vedeni seznamu
neupravuje zakon, je protipravni podminovat ustanoveni insolvencnim spravcem zapisem do
seznamu.**’ Tyto piedpoklady pro vykon funkce insolvenéniho spravce i zptisob jeho vybéru
kontrastuji se striktné danymi kvalifikaénimi pfedpoklady a rotacnim principem dle ceské
pravni upravy. Na jednu stranu mize némecky insolven¢ni soud teoreticky flexibilné zvolit
vhodnéjsi osobu spravce pro daného dluznika (zejména zohlednit zkuSenosti spravce
v oblasti, ve které dluznik podnika), na druhou stranu je zde jednoznacn€ nebezpec¢i navazani
uzkych vazeb mezi insolvennimi soudci a insolvencnimi spravci a pro korupci, kterym se

InsZ snazil zavedenim rota¢niho principu predejit.

Insolvenéni sprédvce v souladu sustanovenim § 27 InsO insolvencnim soudem
jmenovan v rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni (Er6ffnungsbeschluf3), jehoz ¢eskym
ekvivalentem je rozhodnuti o upadku, a pro piehlednost bude pojem rozhodnuti o upadku
v textu dale uzivan. Rozhodnuti soudu o ustanoveni insolven¢niho spravce mohou kolektivné
zvratit vétitelé, a to jednak jednomyslnym rozhodnutim prozatimniho vétitelského vyboru
o volb¢ jiné osoby insolvencnim spravcem podle § 56a odst. 3 InsO a jednak na prvni schiizi
vétiteld, kdy je nicméné insolvenéni soud nadan pravomoci odmitnout jmenovat spravcem

osobu zvolenou schiizi, pokud tato osoba neni pro vykon funkce kvalifikovana**®,

InsO nemé reguli obdobnou pravidlu pro jmenovani spravct dluZznika tvoficich
koncern podle § 25 odst. 4 InsZ. Namisto toho piedjimé4 povinnost poskytovani informaci
a spoluprace insolvenénich spravca dluzniki, ktefi jsou ¢leny téze skupiny spolecnosti, pokud
to neodporuje zajmim ucastnikd fizeni, pro které byli jmenovani (§ 269a InsO). Tuto Gpravu
nelze hodnotit jako $tastnou, protoZe mezi vice spravci nutn€ mize dochazet ke konfliktim

a nespolupraci s potencidlem se negativné odrazit v efektivité jednotlivych fizeni.

InsO nerozliSuje mezi odvolanim a zproSténim funkce insolvenc¢niho spravce. Dle
InsO miize insolven¢ni soud muze insolven¢niho spravce odvolat z funkce pro ,,dulezité

diavody®, a to ex offo nebo na navrh, pfi¢emz tyto divody zahrnuji jak divody pro odvolani

347 viz BLUMLE, Holger in BRAUN, Eberhard/Bearbeiter. Insolvenzordnung (InsO). InsO mit EulnsVO (2015).
Kommentar. 9., neue bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022. 2290 s. ISBN: 978-3-406-78021-9,
s. 497-498.

38 Viz § 57 InsO. Usneseni schlize véfiteli o zméné spravce je piijato, pokud pro néj hlasovala dvoji vétSina,
a to jednak véftitelé, jejichz pohledavky pocitané podle vyse ¢ini nadpolovicni vétSinu piihlaSenych pohledavek,
se kterymi je spojeno hlasovaci pravo, a jednak vétsina véfitel (hlav) s hlasovacim pravem.
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spravee, tak pro zprosténi spravee dle InsZ**. K podani navrhu jsou dle InsO rozdilng od

InsZ opravnéni i jednotlivi véfitelé (§ 59 InsO).

Ptfed rozhodnutim o upadku muze insolvencni soud ustanovit spravce predbézného
(§ 21 a § 22 InsO). Jeho zékladni povinnosti je obdobn¢ jako u nés zjisStovani majetkové
podstaty, ovSem s tim, ze InsO ptredbézného insolvencniho spravce v ramci inspekénich
pravomoci pfimo opraviiuje vstupovat do vSech podnikatelskych prostor a dluznikovi krom
obecné povinnosti soucinnosti vyslovné uklada, aby spravei predlozil svoje ucetnictvi
a obchodni dokumentaci. Soucasné s ustanovenim pifedbézného spravce mize insolvencni
soud dluznikovi zcela nebo caste¢n¢ zakazat nakladani s majetkovou podstatou, ¢imz piejde
dispozi¢ni opravnéni v rozsahu omezeni dluznika na pfedbézného insolvencniho spravce.
V ptipadé Uplného zdkazu dluznika naklddat s majetkovou podstatou je pravidelnou
povinnosti pfedbézného insolvenéniho spravce pokra¢ovéni v provozu zavodu vyjma piipadu,
kdy by insolven¢ni soud souhlasil s ukoncenim provozu zavodu, dale udrzovani a sprava
majetku dluznika, ovétovani, zda bude majetek dluznika posta¢ovat na pokryti nakladu fizeni
a zpovéfeni soudem téz provéteni divodnosti zjiSténi Upadku a vhodnosti udrzovéani
dluznikova zavodu v provozu. V ostatnich pfipadech vymezi ukoly predbézného
insolven¢niho spravce insolven¢ni soud, pfi¢emz samoziejm¢ nemohou byt SirSiho rozsahu
nez v piipadé€, kdy byl dluznikovi uloZen obecny zakaz dispozic s majetkem. Mame zato, Ze
pomérné silnd inspekéni opravnéni piedbéZzného insolvencniho spravce by mohla byt

inspirativni 1 pro ¢eskou pravni Upravu.

Dluznik v kazdém ptipad€ zdsadné ztraci dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstate,
a toto prechazi na insolvenc¢niho spravce, rozhodnutim o tpadku (§ 148 odst. 1 InsO). Spravci
v souvislosti s tim InsO vyslovné uklada, aby bez zbytecného odkladu pfevzal drzbu a spravu
majetkové podstaty. Povinnost dluZznika spravci majetek pfedat si navic spravce miiZe
exekuéné vynutit, kdyz titulem k vykonu rozhodnuti je rozhodnuti o tipadku. Efektivita celého
procesu exekuce je mimoto posilena tim, Ze exeku¢nim soudem je ze zdkona soud insolvencni
(§ 148 odst. 2 InsO). Insolvenc¢ni spravce navic miize z divodu zajisténi majetkové podstaty
pozadat o soucinnost soudniho vykonavatele nebo osobu v obdobném postaveni, aby majetek
zapecetila (§ 150 InsO). Posileni opravnéni ceského insolven¢niho spravce v obdobném

duchu je jednoznacné v souladu se zisadou rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho

3% viz BLUMLE, Holger in BRAUN, Eberhard/Bearbeiter. Insolvenzordnung (InsO). InsO mit EulnsVO (2015).
Kommentar. 9., neue bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022. 2290 s. ISBN: 978-3-406-78021-9,
s. 535-536.
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uspokojeni vétitelll vyjadienou v § 5 pism. a) InsZ, a proto nelze nez takovou legislativni

upravu taktéz doporucit.

InsO déle Siroce upravuje soucinnost dluznika vG¢i insolvencnimu spravei,
insolven¢nimu soudu a vétitelskému vyboru po rozhodnuti o upadku, pokud jde o poskytnuti
veskerych informaci tykajicich se insolvenéniho fizeni, a to dokonce i pokud by $lo
informace, kterymi by si mohl dluznik pfivodit stihani pro trestny €in ¢i piestupek, coz zakon
ve vztahu k dluznikovi koriguje tim, ze stihani mize byt vedeno jen se souhlasem dluznika
(§ 97 InsO). Z vlastniho podnétu nebo na navrh spravce mize insolvencni soud po rozhodnuti
upadku také nafidit, aby byla urcitd nebo veskera korespondence zasilana dluznikovi
presmérovana na insolvenéniho spravce, ktery je opravnén se s ni seznamit (§ 99 InsO).
Mame zato, Ze si lze jen stézi predstavit dluznika, ktery by na sebe vyjevil sebeobviiujici
skutecnosti, zato moznost presmérovani korespondence dluznika a obecné §irSi informacni

povinnosti dluznika povazujeme jako podnétné pro dalsi uvahy ¢eského normotvirce.

V rozhodnuti o padku insolvencni soud dale stanovi termin zpravodajského jednani
schiize véftitelt (Berichtstermin) a soucasné termin pfezkumného jednéni (Priifungstermin).
Rozhodnuti o upadku zvetejiuje insolvencni soud, ale zndmym vétitelim dluznika by mélo
byt doruceno zvlast (§ 30 InsO). K tomuto obesilani muize insolvencni soud povéfit

insolvenc¢niho spravce (§ 8 InsO).

Uelem zpravodajského jednani je, aby insolvenéni spravce informoval véfitele
o ekonomické situaci dluznika, vcetné zhodnoceni vyhlidek uplného nebo castecného
pokracovani v provozu dluZnikova zavodu, vhodnosti reorganiza¢niho planu a vlivu dalSiho
postupu v fizeni na uspokojeni vétitelt (§ 156 InsO). Na zdklad¢ zpravy spravce schlize
vétiteld rozhodne o pokracovani nebo ukonceni provozu dluznikova zévodu, s tim, Ze toto své
rozhodnuti mliZze schiize véfitelt v pribéhu fizeni ménit. Také je podle § 157 InsO opravnéna

poverit spravee sestavenim reorganizacniho planu (Insolvenzplan).

Pokud jde o pfihlasovani pohledavek, zasadni odliSnosti dle InsO je, Ze pohledavky
vetitelé uplatiiuji u insolvenéniho spravee (§ 174 InsO), ktery na tomto zaklad¢ vytvoii jejich
seznam (Tabelle). Do seznamu pfihlaSenych pohleddvek mohou ucastnici fizeni nahlizet
u insolven¢niho soudu (§ 175 InsO). Piezkouméni pohledédvek pak probiha na pirezkumném
jednani. Popérné pravo s disledky pro insolvenc¢ni fizeni ma vedle insolvencniho spravce také
vétitel (§ 178 InsO). Dluznikovo popifeni nema vliv na zjiSténi pohledavky. Obdobné jako
podle InsZ mohou byt diivodem popieni pravost, vyse nebo poradi pohledavky (§ 181 InsO).
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Dusledky poptfeni jsou obdobné jako dle ceského prava a zalobu na urceni podava
u nevykonatelné pohledavky véfitel, jehoz pohledavka byla popiena, u pohledavky
vykonatelné popirajici osoba (§ 179 InsO). Projednani inciden¢niho sporu probihd mimo
insolvenc¢ni fizeni u téhoz soudu, u kterého je vedeno insolvencni fizeni (§ 180 InsO).
Vyhodou takového feseni je, ze tento inciden¢ni spor pak vzdy projednédva jiny soudce, a tedy
je zarudena jeho neovlivnitelnost poznatky, které by ziskal jako soudce insolvenéni.’>
Nevyhodu Ize spatfovat naopak v mozném zablokovani insolven¢niho fizeni ¢ekdnim na
rozhodnuti soudu v inciden¢nim sporu. V kazdém ptipad¢ zijem na nezavislém soudnim
rozhodovani by mél byt zdjmem nadfazenym a takova uprava, nebo alespoil obligatorni
prikdzani rozhodovani véci v incidenénim sporu jinému nez insolvenénimu soudci, je
zadouci.

Krom seznamu ptihlaSenych pohleddvek je insolvenéni sprdvce povinen sestavit také
seznam véfitell dluznika (Glaubigerverzeichnis), kde uvede vSechny véfitele, o kterych se
dozvi z dokumentace dluznika, z pfihlaSek pohleddvek nebo jinak. (§ 152 InsO). Dale
insolvenc¢ni spravce obdobné jako cesky spravce dle § 281 InsZ vyhotovuje ke dni zjisténi

upadku prehled jméni, kam jsou zahrnuta jako aktiva, tak pasiva dluznika (§ 153 InsO).

Samoziejmosti je dale soupis majetkové podstaty, od kterého miize spravce upustit na
zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu (§ 151 odst. 3 InsO).*! U velmi obtizné ocenitelnych
polozek InsO umoZiuje stanoveni jejich hodnoty znalcem (§ 151 odst. 2 InsO). Soupis
majetkové podstaty, seznam véfitelll 1 pfehled jméni je spravce povinen nejpozdéji jeden
tyden pfed zpravodajskym soudnim jednanim zaloZit u insolven¢niho soudu, kdo do ngj

mohou ucastnici nahlizet (§ 154 InsO).

Po zpravodajském soudnim jednani by mél spravce neprodlené piistoupit ke zpenéZeni
majetku, pokud takovy postup neni v rozporu s rozhodnutim schiize véfitelt (§ 159 a nésl.
InsO). Zpisoby zpenézeni jsou obdobné jako u nés, a to prodej mimo draZzbu nebo nuceny
prodej, napiiklad ve vefejné drazbé (Versteigerung).®? V piipadé transakci zvlastni
dulezitosti, mezi které¢ zakon demonstrativné fadi zpené€zovani nemovitosti pfimym prodejem,
prodej zavodu nebo jeho ¢asti a za urcitych podminek téz zcizeni majetkové icasti upadce na

jiném subjektu, je spravce svazan nutnosti ziskdni souhlasu ke zpenézeni od véfitelského

350 Viz WINTEROVA, Alena. Incidenéni spory. Bulletin advokacie. 4/2003, s. 12-17. ISSN 1210-6348, s. 14.
351 Tato tiprava se jasné odrazila ve znéni § 223 InsZ.
352 iz BUNNING, Ralph, MEYER, Christian in BRAUN, Eberhard/Bearbeiter. Insolvenzordnung (InsO). InsO
mit EulnsVO (2015). Kommentar. 9., neue bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022. 2290 s. ISBN:
978-3-406-78021-9, s. 535-536.
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vyboru, nebo schiize ve¢ftiteld, pokud nedoSlo k ustanoveni véfitelského vyboru (§ 160
Ins0).% V piipadé zpenézovani majetku, ke kterému véfitel uplatnil pravo na oddé&lené
uspokojeni, miize spravce zpenézovat jen movité véci, které ma ve svém drZeni, s tim, ze je
navic jeho povinnosti informovat o zamysleném zplsobu zpenézZeni a vyzvat zajiSténé¢ho
vétitele, aby mu ve lhité jednoho tydne sdélil, zda nepreferuje jiny zptsob zpenézeni (§ 168
InsO). Zakon pfitom pfipousti, Ze zpenézeni miize spocivat i v pfevzeti majetku timto
vetitelem. Zajistény vetitel miize toto oznameni ucinit 1 pozdéji a pokud to bude vcas pred
prodejem, musi spravce preferenci zptisobu zpenézeni ozndmenou vétitelem respektovat nebo
zajistit, aby byl uspokojen véfitel tak, jako kdyby spravce zpenézeni provedl zplisobem
navrzenym véfitelem.>>* Na rozdil od InsZ tedy miize insolvenéni spravce ignorovat zpiisob
zpenézeni navrzeny zajiSténym véfitelem, ale s rizikem, ze bude muset prokazovat, Ze jim
zvoleny zptisob byl pro véfitele vyhodnéjsi. Pokud jde o movité véci v drZeni zajisténé¢ho
vétitele, veritel mize tyto véci zpenézit saim. Insolvencni soud je k zadosti spravce a po
slySeni zajisténého vétitele zmocnén véfiteli stanovit lhutu ke zpenézeni a nezpenézi-li
zajistény veétitel véc v této 1hite, bude ke zpenéZeni opravnén insolvenéni spravee (§ 173
InsO). Pravni Gprava zpenézovani majetku je tedy zaloZena na volnosti spravce, kdy spravce
nepotiebuje ke zpenézeni souhlas insolven¢niho soudu a vyjma zidkonnych vyjimek ani
vétitelskych organti, ani pokyny zajisténého véftitele. Lze proto predpokladat, ze ve srovnani
s ceskym pravnim feSenim InsO umoziuje rychlejsi zpenézovani, nicméné pro dalsi uvahy
o vhodnosti inspirace by bylo nezbytné si na zaklad¢ empirie ujasnit, zda némecky model

skyta véfitelim také zaruku maximalniho uspokojeni jejich pohledavek.

Stran némecké reorganizace je jednou zjejich zvlastnosti to, Ze k sestaveni
reorganiza¢niho planu je legitimovan spravce a dluznik a véfitelé nikoli, s tim, Ze spravce tak
muze ulinit 1 bez povéteni od schiize vétiteld. Véfitelsky vybor, je-li ustanoven, je ovSem
opravnén spravci pii sestavovani reorganizacniho planu poskytovat poradenstvi (§ 218 InsO).
Moznost sestaveni insolvencniho planu insolvenénim spravcem povazujeme za vitanou,
protoze insolven¢ni spravce ma dobré piedpoklady pro sestaveni zivotaschopného

reorganizacniho planu. Je jednak odborné zpiisobily a jednak ma z pozice své funkce piistup

353 Viz § 160 InsO.

354 Viz DITHMAR, Thomas in BRAUN, Eberhard/Bearbeiter. Insolvenzordnung (InsO). InsO mit EulnsVO
(2015). Kommentar. 9., neue bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022. 2290 s. ISBN: 978-3-406-
78021-9, s. 1060.
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k informacim potiebnym pro sestaveni planu.’>® Reorganiza¢ni plan soud schvaluje poté, co
byl spésné piijat vertiteli, s tim, ze pied jeho schvalenim insolvenéni soud vyslechne spravce.
Jakmile rozhodnuti o schvaleni planu nabude pravni moci, rozhodne insolven¢ni soud
o skonceni ftizeni (§ 258 InO). Se skoncenim fizeni se dispozicni opravnéni k majetkové
podstaté navraci zpét dluznikovi a soucasné kon¢i i vykon funkce spravce (§ 259 InsO) vyjma
ptipadd, kdy reorganiza¢ni plan stanovi, ze spravce bude vykonédvat dohled nad plnénim
reorganizacniho pléanu (§ 260 InsO). V tom piipadé je soucasn¢ povinen o vykonu dohledu
minimalné jednou ro¢né informovat insolvenc¢ni soud a véfitelsky vybor, pokud si nevyzadaji
Cast€j$i podavani zprav (§ 261 InsO). Reorganizacni plan také mulze stanovit, ze k urcitym
pravnim jednanim je pod sankci neplatnosti nezbytny souhlas insolven¢niho spravce (§ 263

InsO).

Jak jiz bylo uvedeno, v ptipad€ vlastni spravy dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi
podléha dohledu zvlastniho spravee (Sachwalter).>*® Co se tyce zptsobilosti k vykonu funkce
tohoto zvlastniho spravce, vztahuji se na n¢j obecna pravidla pro ustanovovani insolvenéniho
spravce popsand vySe. Krom vykonu dohledu InsO v mnohych ptipadech predpokladé, ze
zvlastni spravce bude udélovat souhlas k pravnim jedndnim dluznika. Ke ptevzeti vSech
zavazklli mimo béznou podnikatelskou ¢innost musi dluznik vzdy ziskat souhlas spravce.
Spravce navic miize svym nesouhlasnym stanoviskem omezit dluznika i pokud jde o béZnou
podnikatelskou ¢innost. Spravce je dale opravnén pozadovat, aby uhrada pohledavek
1 zavazkll dluZznika byla realizovana jeho prostfednictvim. Soud miZe na ndvrh schilize
vetitell taktéz urcit, ktera dal§i pravni jednani vyzaduji ke své ucinnosti souhlas spravce.
Obecné ma spravce v tomto fizeni méné povinnosti. Napiiklad soupis majetkové podstaty,
seznam véfitelll a prehled jméni sestavuje dluznik, spravce ho pouze ovétuje a vyjadiuje se
k nému. Reorganizacni plan i vtomto piipad€ sestavuje spravce nebo dluznik a spravce

dohliZi na jeho plnéni.

Dal$im zvlaStnim spravcem dle InsO je spravce pro oddluzeni (Treuhédnder), jimz

muze byt fyzicka osoba vhodna pro dany pfipad, pfiCemz konkrétni osobu mohou

355 Néktefi odbornici se domnivaji, ze podle § 339 odst. 6 InsZ je mozné uvaZovat o tom, Ze schiize véfiteli je
opravnéna insolvencniho spravce povefit sestavenim reorganiza¢niho planu. Viz ARABASZ, Jindfich,
BOGUSKY, Pavel in SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Toméas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN 978-80-7400753-
8, s. 862-863. Tento vyklad je dle naseho nazoru sporny. Domnivame se, ze pokud by mélo byt sestavovani
reorganizacniho planu rozhodnutim schiize véfiteltl sveéfeno insolvenénimu spravei, tato povinnost insolvenéniho
spravce by méla ze zakona vyplyvat vyslovn€ a soucasné by mél byt legislativné upraven ramec pro stanoveni
odmeény insolvenéniho spravce za sestaveni reorganiza¢niho planu.

3% Viz § 270 az 285 InsO.
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insolven¢nimu soudu navrhnout nejen véfitelé, ale i dluznik. Ze zakona je povinnosti spravce
pro oddluzeni, aby jednou rocné rozdéloval mezi véftitele piijmy dluznika podléhajici
oddluzeni. Dohled nad tim, jak dluznik plni povinnosti v oddluzeni, které jsou zasadné
obdobné povinnostem dluznika v oddluzeni dle InsZ, vykonava spravce, pouze pokud ho
schiize véfiteld k této innosti povéii.>>” Pokud spravce vykonava nad dluznikem dohled, ma
nérok na vys$i odménu, ¢imz dojde ke snizeni uspokojeni véfiteld.>>® V souladu se zasadou
autonomie véfiteld je tedy vyluéné na véfitelich, aby rozhodli, zda je dohled nad dluznikem
nezbytny. Mame zato, ze snizeni frekvence plateb véfitelim doprovazené snizenim odmény
spravce je obecné zpusobilou upravou. Stejné tak fakultativnost dohledu spravce v oddluzeni
v zavislosti na rozhodnuti schiize véfitelti a od toho odvisla diverzifikace odmény spravce je
hodna zvéazeni. S tim souvisi 1 nutnost rozdéleni odmény na odmeénu za realizaci splatkového
kalendare, za zpenéZeni, za ptihlaSsky a odménu za dohled nad dluznikem. Jsme piesvédceni,
ze takto stanovena odmeéna by pak byla vici insolvenénimu spravci i ucastnikim fizeni

spravedlivéjsi, protoze by 1épe odrazela ¢asovou narocnost ¢innosti spravce.

Stejné jako Cesky insolvenéni spravce je 1 némecky insolvencni spravce povinen svou
funkci vykonavat fadné a svédomité, pfi¢emz odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim
povinnosti, ovSem s podstatnym rozdilem, a to, ze jeho odpovédnost za Skodu je subjektivni.
Dalsi odliSnosti je, ze v situaci, kdy némecky spravce vyuZije pii vykonu své funkce
zaméstnance dluznika, ktefi k dané ¢innosti nejsou zjevné nezpusobili, odpovidd pouze za
dohled nad nimi nebo za jimi ucinéna zédsadni rozhodnuti (§ 60 InsO). Odpoveédnost
némeckého insolven¢niho spravce za Skodu ma objektivni zaklad pouze vuc¢i vétiteli za
majetkovou podstatou a konstrukce podminek této odpovédnosti je totozna s ustanovenim
§ 37 odst. 3 InsZ (§ 61 InsO). Pravni Gprava obecné odpovédnosti insolvencniho spravce za
Skodu dle InsZ je tedy ptisnéjsi, a viici spravci dislednéjsi.

Insolvenéni spravce taktéz podléhd dohledu insolven¢niho soudu, ktery je ovSem

o poznani niZsi intenzity, a to ve prospéch véfiteld.>>® Obdobné jako u nas je némecky

357 Viz § 286 az 303a InsO.
358 Podle § 15 Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsVV) ze dne 19. srpna 1998 (BGBI. I S. 2205), ve
znéni pozdéjsich predpist ma spravce pro oddluzeni narok na odménu ve vysi 50 EUR za hodinu dohledu, s tim,
ze pokud schiize vefitelt nerozhodne jinak, tato ¢ast odmeény nesmi prekrocit odmeénu spravce za realizaci plateb,
urcenou procenty z ptijmt dluznika rozd€lovanych spravcem mezi vétitele (z prvnich 35 000 EUR je to 5 %, od
35001 EUR do 70 000 EUR 3% a z ¢astky nad 70 000 EUR 1%, pfi¢emz minimalni vySe této odmény za rok je
140 EUR, a pokud spravce zasila splatky vice nez péti vetitelam, za kazdych 5 véfitellt se odmena navic zvysuje
0 70 EUR).
359 Viz HARTL, Jan. Ceské a némecké konkursni pravo ve vzajemném Viznani. Prdavni rozhledy. [online]. 1999,
¢. 8, 5. 407 an. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z WWW: <https://beck-online-cz>. ISSN 1210-6410.
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insolven¢ni soud naddn pravomoci spravci ulozit pro neplnéni povinnosti po predchozim
upozornéni pokutu az do vyse 25 000 EUR (§ 58 InsO).

Z vyse uvedeného se podava, ze oproti ¢eskému insolvenénimu spravci se jeho némecky
protéjSek nachazi v siln€jSim postaveni, a to jak vac¢i dluznikovi, ve vztahu ke kterému
disponuje silnéjsimi inspekénimi opravnéni a moznosti pozadovat Sirsi soucinnost, tak vici
vétitelim, zejména pokud jde o proces zpenézovani majetkové podstaty a opravnéni
insolven¢niho spravce predkladat reorganizacni plan, a soucasné 1 v silngjSim, byt
pochopitelné stale relativné slabSim postaveni vic¢i insolvenénimu soudu. Mame zato, ze
mozné upevnéni postaveni ¢eského insolvencniho spravce v duchu InsO by mohlo byt
predmétem dalSich uvah de lege ferenda. Konkrétné se pfimlouvame za zvazeni posileni
inspekénich opravnéni spravce viici dluznikovi, mozZnosti sprdvce vynutit vydani véci
nalezejici do majetkové podstaty na zaklad€ usneseni o upadku jako exekuéniho titulu, poté,
co spravce ziska dispozicni opravnéni k tomuto majetku, a opravnéni insolvenéniho spravce
sestavovat reorganizacni plan. Déle jsme piesvédceni, ze by ani Ceskym véfitelim v
oddluzeni neméla byt odepiena moznost ovlivnit vys$i odmény spravce rozhodovanim

o rozsahu jeho povinnosti.
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3. Pravni odpovédnost insolvenéniho spravce

Jelikoz s postavenim insolvencniho spravce v fizeni nesporné uzce souvisi
1 hmotnépravni aspekt odpovédnosti za protipravni jednéni insolvencniho spravce pii vykonu
funkce, bude mu vénovana tato ¢ast, a to jak v roviné soukromopravni, tak vetejnopravni (a to

trestni i spravni), véetné podminek postizitelnosti majetku insolvencniho spravce.

3.1. Odpovédnost insolvencniho spravce za Skodu nebo jinou Gjmu

InsZ v § 37 odst. 1 upravuje odpovédnost insolvenéniho spravce za skodu nebo jinou
ujmu zpusobenou pii vykonu funkce dluznikovi, vétitelim nebo tfetim osobam. Pokud
insolvenéni spravce porusi povinnosti*®® vyplyvajici ze zdkona nebo uloZené rozhodnutim
insolven¢niho soudu nebo porusi povinnost pii vykonu funkce postupovat s odbornou péci
a v pricinné souvislosti s tim vznikne insolvenénimu vétiteli, dluzniku nebo tieti osobé Skoda
nebo jind ujma, bude za ni odpovidat. Jak potvrdil Nejvyssi soud, tato odpovédnost
insolvencniho spravce je odpovédnosti objektivni a insolvencni spravce se ji mlze zprostit
pouze pod podminkou, ze prokaze, ze Skod€ nebo jiné Ujmé nemohl zabranit ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné se zietelem k pribéhu insolvenéniho

fizeni spravedlivé pozadovat. ¢!

Insolvencni spravce pii vykonu své ¢innosti neodpovida pouze za osobné zpiisobenou
Skodu nebo jinou Gjmu, ale i za Skodu nebo jinou Ujmu zpisobenou osobami, které pouzil pii

plnéni svych tkold, vcéetné zaméstnancii dluznika a jinych osob ve smluvnim vztahu

360 Nejvyssi soud se opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval tim, zda spravce porusil své povinnosti ¢i
nikoli. Vyjadroval se naptiklad k tomu, za jakych podminek je insolven¢ni spravce povinen popiit pohledavku
a opakované uzaviel Ze ,,insolvenéni spravce ma povinnost popfit pohledavku jen tehdy, pokud v dobé, kdy ma
dojit k popfeni, mize (téz s piihlédnutim k soucinnosti dluznika a jeho postoji k pfihlasené pohledavce) na
zaklad¢€ znalosti, jez lze pozadovat po kterémkoli insolvencnim spravci, ktery svou funkci vykonavé s odbornou
péci, se znatnou mirou pravdépodobnosti usuzovat, ze popfeni (pravosti, vyse nebo potadi) pohledavky bude
uspésné.” Soucasn¢ zdlraznil, Ze porusenim povinnosti neni procesni postoj insolvencniho spravce spocivajici
na pravnim nazoru, ktery vicéi pohledavce zaujme (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2021, sen. zn.
29 ICdo 38/2019. Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2021, sen. zn. 29 ICdo 56/2021). Stejn¢ tak
Nejvyssi soud neshledal poruseni povinnosti podle ustanoveni § 37 odst. 1 InsZ v pouhé volbé nékteré¢ho ze
zakonem taxativné pfedepsanych zpisobli zpenézeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sen. zn.
29 ICdo 49/2014). Jina situace ovSem nastala v ptipad€, kdy insolven¢ni spravce zpenézil majetek dluznika
drazbou provedenou soudnim exekutorem podle zvlastniho piedpisu, to znamena v rozporu s ustanovenim § 286
odst. 1 InsZ (ve znéni t€¢inném do 30. Cervna 2017), které neupravovalo takovy zpiisob zpenézeni, ¢imz porusil
povinnost postupovat pti vykonu funkce s odbornou péci. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2018, sen.
zn. 29 NSCR145/2016.

361 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014.
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s dluznikem (§ 37 odst. 2 InsZ).

Nad rdmec pravé predstavené obecné odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu
nebo jinou Gjmu InsZ v 37 odst. 3 upravuje také zvlastni odpovédnost insolven¢niho spravce
za Skodu nebo jinou jmu, ktera vétiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim,
ze nemohla byt uspokojena jeho pohleddvka zalozend pravnim jednanim insolvencniho
spravce. Této odpovédnosti se mize spravce liberovat, pouze pokud prokaze, ze v dob¢, kdy
pravni jednani ucinil, nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude postacovat k tthrad¢ takto
vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou. Dle J. Kozdka je nutné tuto odpovédnost
insolvenéniho spravce za plnou uhradu vztdhnout i na pohleddvky postavené naroven
pohledavkam za podstatou. J. Kozak toto dovodil ze zjisténi, ze ,,pravni ramec insolvenc¢niho
zakona vétSinou vytvaii rovnost mezi ustanovenimi o pohledavkach za majetkovou podstatou
dle § 168 a mezi pohleddvkami postavenymi naroven pohledavkam za majetkovou podstatou
dle § 169.%2 S timto nazorem nesouhlasime, mame zato, Ze smysl zdkona svédéi pro vyklad
striktné doslovny a navic, i za pomoci argumentu per eliminationem lze jednozna¢né dospét
k zaveéru, ze § 37 odst. 3 InsZ nelze na pohleddvky postavené narovenn pohledavkdm za

t.>% Obdobné stanovisko, Ze rozsifujici vyklad neni mozny,

majetkovou podstatou vztahnou
zaujali i O. Rehadek a M. Vrba, kteti dospéli k zavéru, ze aplikace § 37 odst. 3 InsZ na
pohledavky postavené na roven neni piipustni, protoze smysl tohoto ustanoveni ,,nelze
spatfovat v ni€em jiném neZ v garanci narokd tfetich osob vzniklych v souvislosti
s nakladanim s majetkovou podstatou®. Navic pfiléhave uzavreli, Ze samotnd podminka, Ze se
ma jednat o pohledavku zalozenou pravnim jedndnim insolven¢niho spravce, zasadné

vylucuje, Ze by se mohlo jednat o n€kterou z pohledavek postavenych naroven pohledavkam

za majetkovou podstatou.®*

Ve vztahu k prdvu na nahrady Skody vici insolven¢nimu spravei InsZ obsahuje
specidlni upravu promlceci lhity, ktera je koncipovana jako subjektivni dvouleta pocitana ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o vysi Skody a odpovédnosti insolvencniho sprévce,

v v

a objektivni tfiletd bézici od skonceni insolven¢niho fizeni, vyjma Skody zplsobené

362 Viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukéas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 133.

363 Viz KNAPP, Viktor. Teorie Préva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1, s. 170-
171.

364 viz REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1248 s. ISBN
978-80-7400753-8, s. 106.
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umyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl spravce pravomocné odsouzen, kdy promlceci lhiita
skonci nejpozdéji deset let od skoneni insolvenéniho fizeni (§ 37 odst. 4 InsZ). Pti tom, je
tfeba mit na mysli, Ze nabyti védomi o Skod¢, ¢imz bude dan pocatek beéhu promlceci lhuty,

miZe neziidka nastat dfive neZ pii skonéeni fizeni.>®®

V ptipadé, Ze poruSenim povinnosti insolvencéniho spravce dojde ke vzniku skody na
majetkové podstate, kterd mize dluznikovi dle Nejvyssiho soudu vzniknout i tim, ze spravce
nepopiel pohledavku®®, bude se za trvani insolvenéniho fizeni jednat o incidenéni spor ve
smyslu § 159 odst. 1 pism. e) InsZ. Pokud neptijde o spor o nahradu skody na majetkové
podstaté nebo jiz bylo insolven¢ni fizeni ukonceno, bude pfisluSnym soudem k projednéni
a rozhodnuti véci obecny soud zalovaného insolvencniho spravce, eventudlné okresni soud,
jehoz mistni ptislusnost vyplyva z ustanoveni § 87 pism. b) OSR.

Odpovédnost insolvencniho spradvce se nepiekryva s odpovédnosti stdtu za Skodu
zpiisobenou insolvenénim soudem a tyto subjekty nemohou spoluptisobit na vzniku $kody.*¢’
Jelikoz odpovédnost statu za Skodu zptisobenou insolvencnim spraveem pfi vykonu funkce jiz
byla feSena v kapitole 2.4., omezujeme se zde na konstatovani, Ze stit nelze volat
k odpovédnosti za Skodu zplisobenou insolvenénim spravcem, ale miize byt odpovédny za
nespravny uiedni postup insolven¢niho soudu pii vykonu dohledu nad insolven¢nim

spraveem. >

Insolvenc¢ni spravce musi byt pro piipad vzniku odpovédnosti za Skodu nebo jinou
Ujmu pojistén, pfiCemZ toto povinné pojisténi je jednim z materidlnich pfedpokladi pro
ziskani povoleni k ¢innosti insolven¢niho spravce (§ 6 a § 8 InsZ). Standardy pojiSténi
odpovédnosti za Skodu insolvenéniho spravce, minimalni limit pojistného plnéni a minimalni
standardy pojistnych smluv stanovuje vyhlaSka ¢. 314/2007 Sb., o minimdlnim limitu
pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvenénich spravci, ve
znéni pozdé&jSich predpist. Pojisténi se podle § 3 citované vyhlasky vztahuje na odpoveédnost

za Skodu zpiisobenou insolven¢nim spravcem nebo jeho zaméstnanci, pokud k ni doslo v dobé

365 Kupfikladu v ptipadé zphsobeni Skody véfiteli tim, Ze jeho pohleddvka nebude v insolvenénim fizeni zcela
nebo castecné uspokojena, muze byt timto okamzikem jiz pravni moc usneseni o schvaleni konecné zpravy,
bude-li z ni patrno, ze dosazeny vytézek zpenc¢zeni majetkové podstaty nebude postacovat ani k plnému
uspokojeni pohledavek za podstatou a pohledavek jim postavenych naroven. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24.9.2021, sp. zn. 29 Cdo 1540/2020.

366 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2015, sen. zn. 29 1Cdo 43/2015.

367 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010.

368 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uveiejnény pod ¢islem 24/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2015, sp. zn. 29 Cdo
3213/2010.
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trvani pojisténi. Je tedy zalozeno na principu pfi¢iny vzniku Skody, to znamena, Ze pojistné
kryti se musi vztahovat na vSechny udalosti, jejichz pfi¢ina nastala v dob¢ trvani pojistné
smlouvy. K nahlaseni vzniku Skody tedy miize dojit i po zaniku pojisténi. Tuto konstrukci

pojisténi Ize uvitat, a to jak na strané insolvencniho spravce, tak piipadnych poskozenych.

Minimalni limit pojistného plnéni se pro fyzické osoby s povolenim vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce predstavuje c¢astku 1.000.000 K¢ pro jednu pojistnou udalost, v piipade
insolvenc¢nich spravcti se zvlastnim povolenim je stanoven na 10.000.000 K¢ pro jednu
pojistnou udalost. Pro vefejné obchodni spole¢nosti a zahrani¢ni spolecnosti je dan souctem
¢astek, které by byli povinni hradit jednotlivi ohlaseni spolecnici (§ 2 vyhlasky ¢. 314/2007
Sb.).

3.2. Trestnépravni odpovédnost insolvencniho spravce

S ohledem na povahu ¢innosti insolvencniho spravce je typickym trestnym cCinem,
kterého se insolvencni spravce muze pti vykonu funkce dopustit, poruSeni povinnosti pii
spravé ciziho majetku. Tento trestny ¢in ma dvé alternativy, a to imyslné poruseni povinnosti
pti sprave ciziho majetku podle § 220 TZ a poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 TZ. Insolvenc¢ni spravce se ho mize dopustit poté, co na néj pieslo
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté, coby pachatel, kterému byla ze zdkona ulozena
povinnost spravovat cizi majetek, a ktery tuto povinnost vyplyvajici mimo jiné z ustanoveni
§ 36 odst. 1 InsZ porusil (v piipad€ nedbalostni alternativy se musi jednat o poruseni dilezité
povinnosti z hrubé nedbalosti*®”), a tim zptsobil $kodu na cizim majetku, v piipadé tmyslné

varianty nikoli malou a v piipadé& nedbalosti znaénou.*”°

Skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku mize
insolven¢ni spravce naplnit, pokud prodd majetek mimo draZzbu za podstatné niZsi cenu, nez
je cena obvykld, nevymahd opravnénou dobytnou pohleddvku dluznika, a zpisobi jeji
promlc¢eni, nebo nedostatecné udrzuje nemovitost, kterd je soucasti majetkové podstaty, ac to

stav majetkové podstaty umoziiuje.

369 Podle § 16 odst. 2 TZ je trestny &in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize piistup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti sved¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmam chranénym trestnim zakonem.

370 Skodou nikoli malou je $koda dosahujici Gastky nejméné 50 000 K&. Skodou zna¢nou je $koda dosahujici
nejméné 1 000 000 K¢ (§ 138 TZ).

129



TZ obsahuje v ustanovenich § 220 odst. 2 pism. a) a § 221 odst. 2 pism. a) znak
ptisngjsi pravni kvalifikace v pfipadé€, ze trestny Cin spachd pachatel jako osoba, ktera ma
zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného. Dle Nejvyssiho soudu ,,0s0ba, ktera ma
zvlast ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, musi mit urCité zvlastni
postaveni a vztah k cizimu majetku, v jehoz rdmci budou opatrovani ¢i sprava majetku
prvoradym ¢i jedinym uzce vymezenym okruhem cinnosti, kterou bude mit takova osoba za
ikol vykonavat.“*’! Sprava majetku je v pfipadé insolvenéniho spravce, na kterého piesla
dispozicni opravnéni jist¢ prvoradym ukolem. Proto se domnivame, ze na rozdil od
statutarniho organu nebo likvidatora’”? miize insolvenéni spravce kvalifikovanou skutkovou

podstatu dle § 220 odst. 2 pism. a) a § 221 odst. 2 pism. a) TZ naplnit.>”

Trestni zdkonik upravuje pouze jeden trestny ¢in, u n¢hoz je za pachatele vyslovné
oznacen insolven¢ni spravce, a tim jsou pletichy v insolvenénim fizeni podle ustanoveni
§ 226 odst. 3 TZ. Podle vykladového ustanoveni § 128 TZ se insolven¢nim spravcem rozumi
mimo jiné predbézny insolvencni spravce, zastupce insolven¢niho spravce, oddéleny
insolvencni spravce, zvlaStni insolvencni spravce, osoba, kterou podle jiného pravniho
ptedpisu insolvencéni spravce urcil, aby jej zastupovala pfi vykonu jeho pravomoci stanovené
jinym pravnim predpisem na tzemi jiného statu®’, zahrani¢ni insolvenéni spravce, zahrani¢ni
insolven¢ni spravce pojiStovny nebo zajistovny a osoba, kterou podle jiného pravniho
ptedpisu zahrani¢ni insolvenéni spravce nebo zahrani¢ni insolvenéni spravce pojistovny nebo

zajistovny jmenoval, aby mu poméhala nebo jej zastupovala®”>.

Skutkova podstata trestného ¢inu podle ustanoveni § 226 odst. 3 TZ je zvlaStnim
pfipadem pasivniho Uplatkatstvi. Insolvencni spravce se tohoto trestného ¢inu dopusti, pfijme-
1i nebo si dé slibit pro sebe nebo jiného ke Skod¢ vétitelli majetkovy nebo jiny prospech, ktery
mu nepfislusi. Pfijeti prospéchu nebo jeho ptislibu musi byt ke skod¢ véfitell, a tedy se musi
negativné odrazit na moznosti nebo rozsahu uspokojeni insolvencnich véfitell nebo jinak,
naptiklad v pozdg&j§im uspokojeni pohledavek insolvenénich véfiteld.>’® Pojmovym znakem

této skutkové podstaty v jeji zdkladni podob€ neni mnozstvi zpiisobené Skody ani mnoZzstvi

371 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2011, sp. zn. 5 Tdo 1629/2010.

372 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2011, sp. zn. 5 Tdo 622/2011.

373 Obdobné DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR,
Alexander. Trestni zdkonik. Komentar. [online]. Praha: Wolters Kluwer. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z WWW:
<https://www.aspi.cz/>, § 220 odst. 2.

374 Viz § 372 odst. 2 a § 384 odst. 2 InsZ.

375 Viz § 378 odst. 2 a § 388 odst. 2 InsZ.

376 Viz PURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2015. 245 s. ISBN 978-
80-7400-293-9, s. 112.
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ziskaného majetkového nebo jiného prospéchu. Podle usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 je nicmén¢ ustanoveni
§ 226 odst. 3 TZ aplikovatelné pouze subsidiarné, s tim, Ze korup¢ni jednani, at’ jiz ve forme
aktivniho €1 pasivniho uplatkarstvi je tfeba primarné postihovat podle ustanoveni § 331 TZ

(ptijeti uplatku) nebo ustanoveni § 332 TZ (podplaceni).’”’

Insolvenéni spravce se tedy mize dopustit trestného ¢inu pfijeti uplatku podle § 331
TZ. Tento trestny Cin zahrnuje dvé zakladni skutkové podstaty (§ 331 odst. 1 a odst. 2),
pficemz druhd znich (§ 331 odst. 2) je specidlni vaci prvni znich a obé se liSi pouze ve

zpusobu pfijeti uplatku®”®

. Ve vztahu k insolvenénimu spravci je aplikovatelny § 331 odst. 1
alinea 1 a § 331 odst. 2 alinea 1 TZ, kdy trestny ¢in vyzaduje v zakladni skutkové podstaté,
aby pachatel jednal v souvislosti s obstaravanim véci obecného z4jmu. TZ v ustanoveni § 334
odst. 3 stanovi, Ze za obstardvani véci obecného zijmu ,se povazuje téz zachovavani
povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo povinnosti smluvné prevzaté, jejimz ucelem je
zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdivodnému

zvyhodiniovani G¢astnika téchto vztahli nebo osob, které jejich jménem jednaji‘

Velky senat Nejvyssiho soudu ve vySe citovaném rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 885/2013
dospél na zéklad¢ vykladu InsZ, zejména ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ ve spojeni se zdsadami
insolven¢niho fizeni uvedenymi v ustanoveni § 5 pism. a) az d) InsZ, pfedevSim se
zasadou uvedenou v § 5 pism. a) InsZ, kzavéru, ze Cinnost insolvenéniho spravce
v insolvencnim fizeni je obstardvanim véci obecného zajmu ve smyslu § 331 odst. 1 alinea 1
a § 332 odst. 1 alinea 1 TZ pouze za ptedpokladu, Ze ,,jsou v insolvenénim fizeni uplatnény
a feseny pohledavky vyplyvajici z obchodnich vztahti, u nichz je insolvenéni spravce
povinen zajistit, aby v takovych vztazich nedochézelo k poskozovani nebo bezdiivodnému

zvyhodiiovéani Gi¢astnikli téchto vztahii nebo osob, které jejich jménem jednaji.>”

Insolvenc¢ni spravce by se dale mohl dopustit téZ trestného ¢inu poskozeni véfitele
v alternativé podle ustanoveni § 222 odst. 2 pism. a) TZ, pokud by zmafil zcela nebo Castecné
uspokojeni dluznikova veéftitele tim, ze by zni¢il, poskodil, zatajil, zcizil, ucinil
neupotiebitelnou nebo odstranil, byt i jen ¢ast majetku dluznika, a zplsobil tak na majetku

dluznika Skodu nikoli malou kupftikladu tim, Ze by nezahrnul majetek dluznika do majetkové

377 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013.

38 Viz PROVAZNIK, Jan in SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace).
[online]. Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z WWW: <https://www.beck-online.cz/>, § 331.
37 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013.
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podstaty, nepofidil fadny soupis majetkové podstaty, nepodal odpurci Zzalobu proti
neudinnému pravnimu jednani, nevymahal opravnéné¢ dobytné pohledavky dluznika Cci
neopravnéné vyjmul nékteré véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty.
Tento trestny Cin je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé

ciziho majetku podle ustanoveni § 220 TZ, a proto je jednoginny soub&h vyloucen.*3°

Insolvencni spravce se vrdmci insolvenéniho fizeni muze dopustit i dalSich
majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inli, a to naptiklad zkreslovani tdajii o stavu
hospodateni a jméni (§ 254 odst. 1 TZ), zneuziti informace v obchodnim styku (§ 255 TZ),
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TZ), neodvedeni dané, pojistného
na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241 TZ), nesplnéni oznamovaci
povinnosti v danovém ftizeni (§ 243 TZ), zpronevéry (§ 206 TZ), neopravnéného uzivani cizi
véci (§ 207 TZ), neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

(§ 208 odst. 2 TZ) a poskozeni cizi véci (§ 228 TZ).

Vsech trestnych ¢inti uvedenych v této kapitole se podle § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist, miize dopustit nejen
fyzicka osoba, ale i vefejna obchodni spolecnost vykonévajici ¢innost insolvenéniho spravce,
kdy trestné odpovédnymi jsou pak jak vefejna obchodni spolecnost, tak jeji ohlaSeny

spole¢nik38!,

3.3.  Spravni odpovédnost insolven¢niho spravce

Dohled nad dodrzovanim povinnosti insolvencniho spravce vykondva podle § 36
odst. 2 pism. ¢) ZIS ministerstvo spravedlnosti. V piipadé, Ze insolvenéni spravce pii vykonu
¢innosti porusi své povinnosti tak, Ze dojde k naplnéni nékteré se skutkovych podstat

uvedenych v § 36b ZIS, mlZe byt volan k odpovédnosti za piestupek.

Tyto ptestupky insolvenéniho spravce Ize podle obsahu klasifikovat do péti skupin,
a to prestupky spocCivajici v neplnéni informacnich povinnosti vic¢i ministerstvu,
v neposkytnuti soucinnosti ministerstvu, prestupky tykajici se sidla a provozovny

insolven¢niho spravce, ptestupky souvisejici se sepisem a poddnim ndvrhu na povoleni

380 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.11.2005, sp. zn. 5 Tdo 1319/2005 nebo viz KANDOVA, Katarina,
CEP, David in SCERBA, Filip a kolektiv. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). [online]. Praha:
C. H. Beck, 2022. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z WWW: <https://www.beck-online.cz/>, § 220.
8 Viz § 9 odst. 3 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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oddluzeni a prestupky vyplyvajici ze zavazného nebo opakovaného poruseni povinnosti
stanovenych InsZ.*%? Odpovédnost insolvenéniho spravce je zaloZena na objektivnim principu
s moznosti liberace, pokud spravce prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby piestupku zabranil.*®> Pokud jde o $kalu spravnich trestfi, ZIS stanovi dva
druhy sankci, a to pokuty odstupniované podle zavaznosti jednotlivych prohfeski, kterou jim
uruje zékon, s maximalni castkou ve vysi 5.000.000 K¢ a dale zruSeni provozovny
insolvenc¢niho spravce a zékaz jejiho opétovného ziizeni v obvodu daného krajského soudu az
na pét let (§ 36b odst. 4 ZIS). Déle ministerstvo muze subsidiarné vyuzit PiestZ a ulozit trest

napomenuti, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.*3*

Krajnim opatfenim v pfipadé¢ opakovaného nebo zdvazného porusovani povinnosti
insolven¢niho spravce je pravomoc ministerstva zruSit povoleni k vykonu c¢innosti
insolvencniho spravce (§ 13 odst. 2 ZIS) nebo v ptipad€ hostujiciho insolven¢niho spravce
obdobn¢ rozhodnout o zéniku prava docasné nebo prilezitostné vykonavat cinnost
insolven¢niho spravce (§ 34 ZIS). Zde se nejednd o trest za spravni delikt, ale o ochranné

opatieni*®, a proto k nému miize ministerstvo pfistoupit i v soub&hu s trestem za prestupek.**®

Vzhledem k tomu, Ze nad insolvenénim spravcem vykonava dohled i insolvencni
soud, je tieba si odpovedét, jaky je vztah dohlédaci ¢innosti ministerstva a dohlédaci ¢innosti
soudu. Zatimco ucelem dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu je zajiSténi naplnéni ucelu
insolven¢niho fizeni a v rdmci toho kontrola, zda insolven¢ni spravce fadné vykonava svoji
funkci (§ 11 InsZ), doprovazena moZnosti vyuZzit uloZeni potadkové pokuty nebo v krajnim
ptipad€ spravce zprostit funkce, Gcelem dohledu ministerstva je bdéni nad dodrzovanim
zakonnych povinnosti insolvencniho spravce pii vykonu €innosti, to znamena bez vazby na

konkrétni insolvenéni fizeni.

382V § 36b odst. 3 InsZ je specialn& upravena odpovédnost hostujictho insolvenéniho spravce za piestupek,

s tim, Ze u hostujiciho insolven¢niho spravce s ohledem na povahu jeho cinnosti zakon nestanovi prestupky
tykajici se sidla nebo provozovny.

383 Viz § 21 a § 23 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,PiestZ*).

384 Viz § 45, 47, 48 a 48 PiestZ.

385 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, €. j. 8 As 13/2019-91.

386yiz RICHTER, Martin. Odpovédnost insolvenéniho spravce za protipravni jedndni v insolvenénim Fizeni
z pohledu ne bis in idem. Trestnépravni revue. 7-8/2018, s. 169-172. ISSN 1213-5313.
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3.4. Moznosti postiZeni majetku insolvenéniho spravce

InsZ v ustanoveni § 40a obecné vylucuje, aby na zdkladé¢ rozhodnuti a jinych
exekucnich titult vzniklych v pribéhu insolven¢niho fizeni proti insolvencnimu spravci pro
pohledavky nebo jind prava, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z majetkové podstaty, bylo mozné vést vykon rozhodnuti na majetek
insolvenéniho spravce. To vSak neplati pro poradkové pokuty a separované naklady fizeni
vzniklé zavinénim nebo ndhodou, ktera se insolvencnimu spravei piihodila, jez jsou
vymahatelné pfimo na osobnim majetku spravce, a Ize tedy pro né¢ vést vykon rozhodnuti
nebo exekuci na majetek insolvenéniho spravce.®®” O zavinéni spravce pijde zejména tehdy,
pokud se nedostavi k jednani, a¢ byl fadn¢ a vcas predvolan, a zmaii tim el jednani.
O ndhodu se bude jednat naptiklad tehdy, nebude-li se insolvencni spravce moci jednani

ucastnit pro nahlou nemoc ¢i traz.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pokud nepiijde o povinnost
hradit potadkové opatieni nebo separované naklady fizeni, je pohledavka na nahrad¢ nakladia
vuci insolvenénimu spravcei ndkladem spojenym s udrzovanim a spravou majetkové podstaty
podle § 168 odst. 2 pism. b) InsZ.*® K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud v piipadé
inciden¢niho sporu o urceni neucinnosti darovaci smlouvy, ve kterém byla insolvenéni
spravkyni dluznika uloZena povinnost nahradit naklady ¥izeni.*®® Podobné Ustavni soud jesté
v pomérech ZKV uzaviel, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek v incidenénim sporu nelze po
skon€eni konkursu vymahat z osobniho majetku spravce konkursni podstaty s odiivodnénim,
ze je ,,vykon rozhodnuti lze na zakladé exekucniho titulu ... nafidit jen proti tomu, kdo ma
povinnost plnéni*, s vysvétlenim, Ze ,spravce konkursni podstaty nelze automaticky
ztotozniovat s fyzickou osobou tuto funkci vykonavajici a dovozovat, Ze se po zprosténi této

funkce stdva v pripadé exekuéniho Fizeni pravnim nastupcem spravce konkursni podstaty*.>*

Kromé& potfadkovych opatfeni a separovanych nakladii vzniklych v prabéhu
insolven¢niho fizeni mize byt majetek insolvencniho spravce dale pochopitelné postizitelny
v piipad¢, Ze mu bude jako odsouzenému v trestnim fizeni uloZen penéZzity trest, pokuta za
pfestupek nebo mu bude uloZena povinnost nahradit $kodu nebo jinou jmu vcetné nahrady

nakladt soudniho nebo spravniho fizeni.

387 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.9.2017, sp. zn. 29 Cdo 2446/2017.
388 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2021, sen. zn. 29 1Cdo 34/2020.
3%9 Viz usneseni tstavniho soudu ze dne 30.1.2018, sp. zn. IV. US 4103/17.

390 Viz néalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 199/04.
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V piipad¢ sporu o nahradu Skody zplsobené insolvenénim spravcem pii vykonu
funkce ma osobni majetkova odpovédnost odraz v oznaceni insolven¢niho spravce jako
ucastnika fizeni, kdy zalovany spravce musi byt oznacen jako kterakoli jind fyzickd nebo
pravnicka osoba, to je stejné jako kdyby takova osoba vedla soukromopravni spor, ktery se
insolvenéniho fizeni vibec netykd. Jak poukazal Nejvyssi soud, je-li presto zalovana fyzicka
osoba ve sporu o ndhradu skody nebo jiné 4jmy ve smyslu § 37 odst. 1 InsZ ,,0znacena jako
insolvencni spravce prislusného dluznika, s idajem o sidle insolvencniho spravce (a bez udaje
o bydlisti), je Zaloba vadna, jelikoz zaklada rozpor mezi tim, ¢eho se zalobce po skutkové
strance domaha (vyvozeni osobni majetkové odpovédnosti fyzické osoby za §kodu nebo jinou
ujmu zpasobenou pfi vykonu funkce insolven¢niho spravce), a tim, Ze zalovany je oznacen
jako pfedstavitel majetkové podstaty dluznika, kterézto oznaceni vylucuje (zlstane-li
zachovano 1 v soudnich rozhodnutich o Zalob¢€) uspokojeni (exeku¢niho vymozeni) ptipadné

piiznaného naroku z osobniho majetku insolvenéniho spravee®.>!

391 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016.
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4. Odména a hotové vydaje insolven¢niho spravce

Podle ustanoveni § 38 InsZ mé insolvenc¢ni spravce za vykon funkce pravo na odménu
a nahradu hotovych vydaji. Casovym obdobim, za které odména a hotové vydaje
insolvenénimu spravci nalezi, je okamzik od jeho ustanoveni do zaniku funkce. Tyto
pohledavky insolven¢niho spravce jsou pohleddvkami za majetkovou podstatou podle
ustanoveni § 168 odst. 1 pism. a) a § 168 odst. 2 pism. a) InsZ, pfi¢emz se jedna o pohledavky
se ,,superprioritnim charakterem®, které se uspokojuji v nejvyhodnéj$im potadi pied ostatnimi

pohledavkami za dluznikem.>*?

Odména a nahrada hotovych vydaji insolvencniho spravce se uspokojuji primarné
z majetkové podstaty, a pokud k tomu majetkova podstata nepostacuje, ze zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni, to znamend na vrub insolvencniho navrhovatele, pfi€emz neni-li jejich
uspokojeni z téchto zdrojii mozné, hradi je stat, v obou ptipadech nejvySe v rozsahu 50 000
K¢ (38 odst. 2 InsZ). Pokud jde o otazku, zda uvedeny padesatitisicovy limit zahrnuje i DPH,
spravné na ni odpoveédél Vrchni soud v Praze, ktery dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot’
by tim byla vytvafena neodivodnéna nerovnost mezi insolvenénim spravcem, ktery je
platcem DPH a insolvencnim spravcem — neplatcem DPH. Vrchni soud v Praze navic
presveédcive podpoftil své odiivodnéni i tim, ze se statu DPH vyplacend insolvencnimu spravci

vrati. >

4.1. Odména insolvencni spravce

VysSe odmény insolven¢niho spravce vyplyva zustanoveni § 38 odst. 1 InsZ
v kombinaci s vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnikd véfitelského vyboru a o ndhradach jejich
nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,VyhlOdm®), pfi¢emz se v piipade, ze

je insolvencni spravce platcem DPH, navySuje o tuto dan.

Insolvenéni soud miize podle okolnosti ptipadu po projednani s vetitelskym vyborem
odménu insolvencéniho sprévce pfimétene zvysit nebo snizit. Dlivodem pro snizeni odmény je
poruseni povinnosti insolven¢niho spravce (§ 38 odst. 3 InsZ). Naopak divodem zvySeni

odmény muize byt dle zdvérti Nejvyssiho soudu to, Ze se insolvencni spravce svou ¢innosti

392 Viz JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, 311 s. ISBN
978-80-7400-850-4, s. 18.
393 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.2016, sp. zn. 3 VSPH 381/2015.
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pfi€inil o ziskdni mimotfadného piijmu do majetkové podstaty, vyvijel aktivity nad rdmec jeho
béznych Cinnosti (napfiklad v oddluzeni mimo standardni dohlédaci ¢innost) nebo narocnost
¢innosti  (napfiklad véEétsi mnozstvi ukonli pii  zpené¢Zzovani mimotfadného piijmu
v oddluzeni).***

Zpisob stanoveni odmény je v raznych zplsobech feSeni upadku a zplsobech
oddluzeni obecné odlisny. Odména insolvenéniho spravce v konkursu je tvofena dvéma
slozkami — jednak odménou zvytézku zpenézeni urcen¢ho k vydani zajisténym
a nezajisténym vétitelim (§ 38 odst. 1 InsZ a § 1 VyhlOdm) a jednak z odmény za kazdou
pfezkoumanou pfihlasku véfitele (§ 38 odst. 1 InsZ a § 2a VyhlOdm).**> Odména za
zpenézeni je stanovena degresivné procentni ¢astkou z vytézku zpenézeni ur¢eného k vydani
zajiSténym a nezajisténym véfitelim. Odmeéna za prezkoumanou piihlasku vétitele dle § 2a
VyhlOdm spréavci pfislusi za kazdou ,pfihlaS8ku pohledavky véfitele, kterou insolvenéni
spravce zafadil do seznamu pfihlaSenych pohledavek*3°® Bohuzel toto ustanoveni je
vykladové nejednotné. Vrchni soud v Praze dospél ve vétsiné svych rozhodnuti k zavéru, ze
spravci nalezi odména nikoli z po¢tu pfezkoumanych ptihlasek, ale pouze z poctu véfiteld,
bez ohledu na to, kolika ptihlaskami uplatnil véfitel své naroky do insolvenéniho fizeni.**’
Vrchni soud v Olomouci spravelim zase piiznavéa narok na odménu z poctu prezkoumanych
piihlasek pohledavek.’”® Nicméné at’ jiz vrchni soudy zaujaly vii&i spravci vice &¢i méné
pfiznivy pfistup, madme zato, Ze koncepcné by méla byt odména vézana na pocet dil¢ich
pohledavek (kterych miiZze byt v jedné piihlaSce uplatnéno i vicero), protoze by pak lépe

reflektovala ¢asovou naro¢nost a odbornost pfezkumu.

Minimalni vySe odmény insolven¢niho spravce za zpenézeni v konkursu piedstavuje
podle § 1 odst. 5 VyhlOdm c¢éstku 45.000,- K¢. Stejnou minimalni odménu zdkonodarce

insolvenénimu spravci podle § 2a VyhlOdm pfiznal v konkursu, ve kterém nedoslo ke

3%4Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2021, sen. zn. 29 NSCR 32/2019.
395 Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.2.2016, sp. zn. 4 VSPH 2383/2015 neni divodné, aby byli
insolvencni spravci v konkursech odménovani odlisné, a tedy ,,insolvencni spravce ma narok na dalsi odménu
podle § 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. téz v piipadé konkursu prohlaSeného na majetek dluznika po zruSeni
schvaleného oddluzeni“. Odlisné stanovisko zaujal Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 19.12.2016,
sp. zn. 3 VSOL 1325/2016.
3% Vyse této odmény v konkursu a reorganizaci predstavuje 1000 K& za kazdou prezkoumanou piihlasku
pohledavky véfitele, maximalné vSak 1 000 0000 K¢ celkem, v oddluzeni ¢ini odména za kazdou pfezkoumanou
prihlasku pohledavky vétitele castku 250 K¢ (§ 38 odst. 1 InsZ a § 2a VyhlOdm).
37 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.2017, sp. zn. 1 VSPH 1301/2017, obdobné& usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.4.2020, sp. zn. 2 VSPH 381/2020. Naopak v usneseni ze dne 3.6.2020, sp. zn.
3 VSPH 596/2020, Vrchni soud v Praze uzaviel, Ze insolvenénimu spravci ndlezi odména za kazdou jednotlivou
ptihlaSku pohledéavky.
3% Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.5.2020, sp. zn. 3 VSOL 213/2020.
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zpenézeni (a kdy tedy spravci nevznikl narok na odménu za zpenéZeni), ale v némz spravce
piezkoumal alesponi jednu piihlasku.’®® V kazdém piipadé ma spravce narok pouze na jednu
minimalni odménu.*® Pokud by vsak nedoslo ke zpen&Zeni, ani by spravce neprezkoumal

zadnou piihlasku, bylo by mozné jeho odménu ur¢it jen dle § 5 VyhlOdm.*!

Odména insolvencéniho spravce je feSena koncepéné totozné jako v konkursu
i voddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty. I zde mé sprdvce narok na odménu za
zpenézeni ve vysi totozné s vysi odmény za zpenézeni v konkursu a se stejnou zarukou
minimalni odmény za zpenézeni (§ 3 odst. 1 VyhlOdm) v kombinaci s odménou za ptihlasky,
byt v podstatné nizsi vysi a bez stanoveni minimalni odmény za prezkum (§ 38 odst. 1 InsZ

a § 2a VyhlOdm).

Naproti tomu v oddluzeni plnénim splatkového kalendatfe se zpenéZenim majetkové
podstaty ma mimo tyto dvé slozky insolvenéni spravce ndrok jesté¢ na pausalni odménu za
kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni
splatkového kalendare (§ 3 odst. 2 pism. a) VyhlOdm). Podilova baze odmény za zpenézeni
uréované z vytézku zpenczeni ndleZejiciho nezajiSténym véfitelim je nizs$i (§ 3 odst. 2
pism. b) VyhlOdm), navic spridvce nema garantovdnu minimalni odménu za zpenéZeni
zajisténého ani nezajisténého majetku (§ 3 odst. 2 pism. d) a odst. 4 VyhlOdm). Tuto Gpravu
zpusobujici nerovnost odménovani za tutéz cinnost mezi spravci v raznych formach

oddluZeni povaZujeme za nelegitimni.

V reorganizaci podstatnou cast odmény spravce piedstavuje odména za kazdy
zapoCaty mesic od rozhodnuti o povoleni reorganizace, kterd je odvisld od nasobki
pramérného mési¢niho obratu dluznika. Zvlastnosti je, ze vyse této slozky odmény mize byt
se souhlasem insolven¢niho spravce modifikovdna usnesenim schiize véfiteli o jiné vysi
odmény (§ 2 VyhlOdm). Déale ma insolvenéni spravce v reorganizaci narok také na odménu

z poctu pifezkoumanych piihlaSek pohledavek véftiteld.

Odména za zpenéZeni obecné motivuje insolvencniho spravce k maximalizaci vytézku
a minimalizaci néklad insolven¢niho fizeni, a tedy pusobi synergicky se zasadou co
nejvyssiho uspokojeni véfitell. Do jisté miry je motivujici i vzorec pro stanoveni odmény

spravce v reorganizaci, protoze je odvisly od vyse primérného mési¢niho obratu dluznika za

3% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7. 2020, sen. zn. 29 NSCR 122/2018.
' Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2020, sen. zn. 29 NSCR 129/2018.
401 Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28.7. 2020, sen. zn. 29 NSCR 122/2018.
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predchézejici Gcetni obdobi, a tedy podnécuje spravce, aby fadné vykonaval dohled nad
dluznikem. Odmeéna za piihlaSky zase odrazi nezbytnost sprdvce specidlné odmeénit za
kvalifikovanou a casové narocnou cinnost, ale bohuzel jeji nastaveni tomu neodpovida,
a navic Ize mit vyhrady k jeji nizké vysi v oddluzenich. Pausalni odména v oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty spravce dostatecné nemotivuje
k tomu, aby v ramci plnéni splatkového kalendate usiloval o co nejvyssi uspokojeni véritelt.
Mame tudiz zato, Ze je zaddouci jeji koncepcni nastaveni zménit a jako vhodny se nam jevi
némecky model, podle kterého je tato odména dvouslozkova — prvni slozka je odvisla od
mnozstvi finan¢nich prostiedkid rozdélovanych mezi véfitele v rdmci plnéni splatkového
kalendare a druha slozka predstavuje odménu za dohled zohlednujici jeho ¢asovou naroc¢nost,

ktery spravce realizuje v zavislosti na viili véfitel (blize kapitola 2.7.).

4.2. Déleni odmény mezi vice spravci ¢innych v Fizeni

Odména insolvenéniho spravce je vzdy jen jedna bez ohledu na to, kolik spravcii bylo
v fizeni ¢innych. Pokud putsobilo v insolvenénim fizeni vice insolven¢nich spravct, § 6
VyhlOdm stanovi, Ze kazdému z nich nélezi podil odmény odpovidajici ,,zejména délce doby,
rozsahu a naroc¢nosti jejich ¢innosti*“. Délkou doby ¢innosti je tieba rozumét dobu, po kterou
spravce vykonaval funkci spravce konkrétniho dluznika a nezapocitavd se do ni doba, po
kterou byl spravce s plnénim svych povinnosti v prodleni*’?, ani doba, kdy funkci jiz fakticky
nevykonaval (naptiklad oddéleny spravce ustanoveny pro prezkum jedné pohledavky poté, co
ji pfezkoumal, aniz by byl zah4jen inciden¢ni spor o urceni jeji pravosti, vyse ¢i poradi).*®>
Rozsah Cinnosti je mozné vylozit tak, ze jde o vSechny ukony, které spravce vykonal
k dosazeni ugelu insolvenéniho fizeni.*** Dle nazoru T. Jirmaska, se kterym souhlasime, se do
tohoto rozsahu ¢innosti nezapoc€itdva prace s ptihlaskami, pfezkum pohledavek ani G¢ast na
pfezkumném jednani, protoze se jedna o ukony, které jsou samostatné odménovany podle
ustanoveni § 2a VyhlOdm a nemély by byt zohlediiovdny ani ¢innosti, jejichZz provedeni
spravce zadal tfetim osobam na tUcet majetkové podstaty (naptiklad realitni kancelafi,
Gicetnimu ¢&i advokatovi).*>> V naro¢nosti by se méla zohlediiovat naroénost vétsi obvykla,

ovsem jelikoz pti obvyklém béhu véci je narocnost shodna u vSech sprévci, nelze vSem tfem

402 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 4135/2011.

403 iz JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021. 311 s. ISBN
978-80-7400-850-4, s. 234.

404 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 4135/2011.

405 Viz JIRMASEK, Tomas, op. cit. pozn. &. 403, s. 237.
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kritériim pfiznat stejnou vihu, ale méfitku narocnosti nizsi, kuptikladu desetinovou.**
Z uvedeného je patrné, rozdélit odménu mezi vice spravcu zcela spravedlivé je bohuzel

nedosazitelnym cilem.*"’

Stran déleni odmény za pfezkum mezi vice spravced, kazdému z nich podle § 6 odst. 2
VyhlOdm nélezi odména podle ustanoveni § 2a VyhlOdm, ,,nejvyse vSak podil z castky 1 000
000 K¢ odpovidajici poctu piihlasek pohledavek jim zafazenych do seznamu ptihlaSenych
pohledavek®. Pokud tedy novy spravce pohledavky pouze piezkoumd, ale nezatadi do
seznamu piihlaSenych pohledavek, nevznikne mu narok na odmeénu za ptrezkum. Takova
koncepce je z naSeho pohledu nespravnd, nebot’ nezohlednuje, ze spravce, ktery pohledavku
prezkouma, stravi pii pfezkumu srovnatelné mnozstvi Casu, jako spravce, ktery pohledavku
zafadil na seznam. Odména za pfezkum by proto v ptipadé€, ze pfedchozi spravce pohledavku
zafadi na seznam a novy spravce pohledavku prezkoumd, méla byt rozdélena mezi oba

spravce rovnym dilem.

4.3. Hotové vydaje insolvencniho spravce

Jak upozornil T. Jirmasek, legalni definice toho, co jsou to hotové vydaje, neexistuje
a je mozné jimi rozumet takové naklady, které spravce Uctuje na svij ucet a které byly ucelné
vynaloZené v souvislosti s konkrétnim insolvenénim fizenim.**® Podle Ustavniho soudu je
»pojem ,ucelny* ... nutno chépat jako urcitou pojistku pted hrazenim nakladd, nesouvisejicich
s fizenim, pied nadbyte¢nymi ¢i nadmérnymi naklady.“** Za elné je tedy mozné povazovat
naklady vynalozené v souvislosti s konkrétnim insolvenénim ftizeni k dosaZeni tucelu

insolvenc¢niho fizeni, které nebyly vynalozeny nadbytecné ¢i v neimérné vysi.

Ustanoveni § 7 VyhlOdm déli hotové vydaje na prokazované, jejichZz vynaloZeni

a vy$i musi spravce pro Gcely jejich nahrady soudu hodnovéré dolozit, a pausalizované.*!°

Pokud jde o prokazované vydaje, § 7 odst. 2 VyhlOdm limituje celkovou vysi ndhrady

hotovych vydajii spocivajicich v poStovném, telekomunikacnich poplatcich a nakladech na

406 iz JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021. 311 s. ISBN
978-80-7400-850-4, s. 238.

407 Viz JIRMASEK, Tomas, op. cit. pozn. &. 406, s. 240.

408 iz JIRMASEK, Tomas, op. cit. pozn. &. 406, s. 253-253.

499 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2009, sp. zn. II. US 986/09.

410 iz JIRMASEK, Tomas, op. cit. pozn. &. 406, s. 266-267.
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opisy a fotokopie, které se hradi v prokdzané vysi, nejvySe vSak do 5 % odmény
insolvenéniho spravce. Ostatni hotové vydaje jsou limitovany cenou obvyklou (§ 7 odst. 3

VyhlOdm).

Pausalizovana nahrada hotovych vydaju je vzdy povinna v pfipadé oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty, kdy spravci nalezi ndhrada
hotovych vydajii ve vysi 150 K¢ a v ptipad¢ oddluzeni povoleného na zakladé spole¢ného
navrhu manzeli 225 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni

oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare (§ 7 odst. 4 VyhlOdm).

V jinych zptsobech feSeni upadku je pausalizace hotovych vydaji mozna po dohodé
spravce s vefitelskym vyborem (§ 7 odst. 5 VyhlOdm). JelikoZ neni stanoveno, kdy by tato
dohoda méla byt uzaviena, mize se tak stat pred vznikem hotovych vydaji i nasledné pii
schvalovéani vySe a spravnosti hotovych vydaji podle § 58 odst. 2 pism. d) InsZ, coz se
v praxi povétSinou déje az pied poddnim konecné zpravy. V zajmu insolvencniho spravce
nicméné pochopitelné je, aby si souhlas vétitelského vyboru opatfoval jiz ex ante, aby tyto
naklady nesly k jeho tizi. Jak spravné akcentoval T. Jirmasek, tato dohoda by se nem¢la tykat
hotovych vydajii souvisejicich se zpenéZenim a spravou piedmeétu zajisténi, coz vSak bohuzel
z textu pravni normy neplyne, a ustanoveni § 7 odst. 5 VyhlOdm je tak v souladu s praveé

uvedenym z4douci novelizovat.*!!

4.4. Zaloha na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce

Insolvenéni soud muize na zadost insolvencniho spravce pfiznat spravci zalohu na
odménu a hotové vydaje, a to 1 opakované. Dle minéni J. Kozdka ,,za podminky, kdy
majetkova podstata disponuje dostate€nymi finan¢nimi prostiedky a ze strany véftitell nejsou
proti ¢innosti insolvencniho spravce vznaseny relevantni (nikoli jakékoli) namitky, pfipadné
pokud véfitelé, predevSim véftitelsky vybor a zajiSténi véfitelé, Zadost insolvenéniho spravce
o povoleni zalohy podpofi®, by mu zaloha méla byt poskytnuta s odivodnénim, Ze ,,nelze po
spravci spravedlivé pozadovat, aby dlouhodobé¢ ... dotoval svoji ¢innost ze svych vlastnich

prostfedkt ... nebo aby musel sniZovat svou zivotni urovei ... nebo byl ... nucen financovat

411 Viz JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021. 311 s. ISBN
978-80-7400-850-4, s. 271.
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svoji ¢innost z cizich zdroji ...“*12

Ze zavért Nejvyssiho soudu vyplyva, ze rozhodnuti, jimz insolvenéni soud rozhoduje
o povoleni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce, je podle § 10 pism. b)
InsZ ve spojeni s ustanovenim § 11 InsZ rozhodnutim, které soud vydava pii vykonu
dohlédaci ¢innosti, proti némuZz neni odvolani ptipustné, jelikoz insolvenéni zakon nestanovi
jinak. Dle nazoru Nejvyssiho soudu ma insolvenénim spravce dotceny (ne)vyplacenim takové
zalohy v insolven¢nim fizeni ,,moznost napadnout opravnymi prostiedky* az ,konecna
rozhodnuti insolven¢niho soudu o odméné a hotovych vydajich insolven¢niho spravce
(v jehoz ramci se poskytnutd zaloha nebo zalohy vyuctuji), takze ani neni ucelné otevirat
zakonem moznost pro podani tfadného opravného prostiedku (odvolani) proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu o zaloze na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravee®.*!® Tento
vyklad by tedy mél byt aplikovatelny 1 v situacich, kdy je pfizndna zalohu na odménu a/nebo
hotové vydaje v nizsi vysi, nez kolik predstavuje pfiznand odména a/nebo hotové vydaje. To
muze byt z praktického hlediska problematické, protoze v situaci, kdy byl vétitelim vydan
vytézek zpenézeni, od které¢ho byla odectena zaloha na odménu nebo hotové vydaje v nizsi
vysi, nez odmeéna nebo hotové vydaje nasledné priznané koneénym rozhodnutim o odméné
a hotovych vydajich insolvenéniho spravce, v majetkové podstaté nebudou prostredky
k thradé¢ celé této odmény nebo hotovych vydaji. Proto se stejné jako
J. Kozak domnivame, Ze je nutné pfiznat insolvencnimu spravci pravo podat fadny opravny

prostiedek proti rozhodnuti o nepfiznani zalohy.*'*

Vyplacené zalohy na odménu insolven¢niho spravce se zictovavaji pifi konecném
rozhodovani o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce. Muze také nastat situace, Ze
vyplacend zéaloha bude vyssi neZ pfiznand odmeéna ¢i hotové vydaje. V takovém ptipadé je
insolven¢ni spravce povinen pieplatek na zalohach vratit. Tim, ze spravce obdrZel v pribéhu
fizeni formou zaloh na odménu ¢astku presahujici vysi odmény, na kterou mu posléze

skutecné vznikl narok, nelze dle zavéri Nejvyssiho soudu odivodnit pozadavek na zvySeni

412 iz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 138.
413 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2020, sen. zn. 29 NSCR 130/2019.
414 viz KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1792 s. ISBN 978-80-7598-578-1, s. 138. Viz také podkapitola 2.6.1.
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odmény ve smyslu § 38 odst. 3 InsZ.4!3

415 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2009, sp. zn. 29 Cdo 738/2007, které Ize aplikovat i na stavajici
pravni Gpravu. Ustavni stiznost proti citovanému usneseni byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
27.5.2010, sp. zn. III. US 1237/10.
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V uvodu této disertacni prace jsme si vytkli za cil ucelené analyzovat postaveni
insolven¢niho spravce jako subjektu insolvencniho fizeni, odhalit nejasna nebo neuspokojiva
mista platné pravni Upravy a na zaklad¢ analyzy navrhnout mozné legislativni zmény de lege

ferenda. Souladné s nim jsme dospéli k nize rekapitulovanym hlavnim zjisténim.

Insolvencni spravce je zvlaStnim procesnim subjektem. Insolven¢niho fizeni se jako
procesni subjekt tdastni od svého ustanoveni do funkce az po jeji zanik. Ucastnikem
insolven¢niho fizeni se stdvda omezené¢ po dobu, po kterou soud rozhoduje o jeho odméné
a nahradé hotovych vydaji nebo v incidenénich sporech vyvolanych insolvencnim fizenim.
V téchto incidenc¢nich sporech ma insolvenc¢ni spravce postaveni ucastnika civilniho soudniho
sporu a stejné jako na celé insolvenéni fizeni se na né v souladu se zasadou subsidiarniho
pouziti OSR vyjadienou v ustanoveni § 7 InsZ pfiméfené pouZiji ustanoveni OSR, pokud
InsZ nema odli$né ustanoveni a pokud tim nedojde ke konfliktu se zdsadami insolven¢niho

fizeni artikulovanymi v § 5 InsZ.

Vefejny z4djem na fadném vykonu cinnosti insolvenéniho spravce se projevil mimo
jiné¢ v diirazu na kvalifikaci insolvenéniho spravce. Proto je ziskani opravnéni k ¢innosti
podminéno také kvalifikaénimi pfedpoklady v podobé vzdélani, odborné praxe a zkousky.
Mame zato, Ze zdkonodarce doséhl svého zaméru pouze ¢astecné, jelikoZz jsme s ohledem na
charakter cCinnosti insolvenéniho spravce presvédceni, Ze vhodnym magisterskym
vysokoskolskym vzd€lanim insolven¢niho spravce je pouze vzd€lani pravnické, vymezené
stejné jako v zédkoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich piedpist, nebo
magisterské vzdélani ekonomického sméru. Soucasné se domnivame, Ze k zachovavani
odbornosti spravce neptispiva zptusob prodluzovani povoleni k ¢innosti insolvenéniho spravce
spocivajici v pouhém zaplaceni spravniho poplatku. Pokud bude opakovani zvlastni zkousky
dle zdméru ministerstva nahrazeno systémem povinného vzdélavéani, obdobna konstrukce
prodluZzovani povoleni je jist¢ hodna zvazeni 1 v piipade ,,obecného povoleni k ¢innosti
insolvencniho spravce. Za diskriminacni prvek pravni upravy povazujeme, ze v piipade, ze
insolvenénimu spravci néjaka relevantni piekdzka po dobu nikoli pfechodnou brani ve
vykonu funkce, naptiklad dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, péce o déti ¢i osobu blizkou,
studium, zahrani¢ni stdz a podobné, a neni pro ni sto funkci spravce vykonavat, nemize

obdobné jako kupiikladu advokat pozadat o pozastaveni ¢innosti.
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Pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce je realizovano prostfednictvim vykonu
funkce insolven¢niho spravce v konkrétnim insolvencnim fizeni. Insolven¢niho spravce pro
insolvencni fizeni primarné ustanovuje insolven¢ni soud zasadné podle rotacniho principu.
Sekundarn€é muze byt insolvencni spravce ustanoven z kolektivni viille véfiteli podle
ustanoveni § 29 InsZ. V tomto sméru velmi negativné hodnotime konstrukci obecného kvora
pro vyménu insolven¢niho spravce schiizi véfiteld, ktera majoritnimu véfiteli umoznuje
dosadit si do fizeni ,,svého* insolven¢niho spravce a jeho prostfednictvim fizeni ovladnout.
Kvorum by mélo byt nastaveno jinak a vhodné feseni spatiujeme v zakonném kvoru nyni
vyhrazeném pro oddluzeni, modifikovaném tak, ze by spravce mohl byt schizi vétitela
vyménén pouze tehdy, pokud by pro usneseni hlasovala nadpoloviéni vétSina vétiteli (hlav)
s hlasovacim pravem pfihlaSenych ke dni pfedchazejicimu konani schiize véfiteld, jejichz
pohledavky pocitané podle vyse zaroven ¢ini nadpolovi¢ni vétSinu piihlaSenych pohledavek,
se kterymi je spojeno hlasovaci pravo. Takova pravni uprava by jednoznacné prispéla
k zachovani nestrannosti insolven¢niho spravce, protoze pojistku dle § 34 odst. 3 InsZ nelze

dle naseho nazoru povazovat za dostatecCnou.

Institutem, ktery by mél zarucit nestrannost insolven¢niho spravce, je vylouceni
spravce z fizeni pro podjatost, pokud se nejednd o dil¢i podjatost ve smyslu ustanoveni § 34
InsZ. U vetejné obchodni spolecnosti je test nepodjatosti dle vyslovného znéni § 24 InsZ
aplikovatelny pouze na ohlaSeného spolecnika, ktery méa vykondvat funkci spravce
v konkrétnim fizeni. Jsme nicméné toho minéni, Ze by mél byt tento test provadén u vSech
ohlasenych spole¢niki vefejné obchodni spole¢nosti. Povazujeme také za velmi
problematické, zZe opakované dosazovani do funkce spravce tymiz vétiteli €1 vétfitelem nemusi
byt dle judikatury Nejvyssiho soudu samo o sobé diivodem pro vylouceni spravce. Pokud by
diivodem pochybnosti o podjatosti tato skutecnost naopak byla, byl by insolven¢ni spravce
povinen na ni upozornit, protoZze v opacném piipad¢ by se vystavoval nebezpeci, Ze bude
zprostén funkce podle § 32 InsZ. Za stavajiciho stavu je bohuZel insolven¢ni soud odkazan na
podnéty jinych osob, zejména véfiteli nebo na informace soudu zndmé zjeho cinnosti,
a nestrannost a nezavislost spravce je tak v kombinaci se stanovenim obecného kvora podle

§ 29 InsZ potencidlné v ohroZeni.

Pokud jde o teoreticky zéklad postaveni insolvencniho spravce, z vykladu podavaného
nasi judikaturni praxi i doktrinou lze dospét pouze k jednozna¢nému zavéru, Ze insolvencéni
spravce neni ucastnikem fizeni, nybrz zvlaStnim procesnim subjektem a jako takovy ma

samostatné postaveni jak vici dluznikovi, tak vici vétiteliim a nelze jej povazovat za zéstupce
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dluznika ani vétiteld. Jelikoz v nékterych agendach disponuje insolvenéni spravce pii vykonu
své funkce opravnénimi alesponi Castecné vetejnopravni povahy, je jeho postaveni v fizeni
hybridni na pomezi vetejného a soukromého prava. Do postaveni zastupce vétitele se spravce
dostava pouze v evropském insolvencnim fizeni podle nafizeni 2015/848 z diivodu vykonu
opravnéni insolvencniho spravce v hlavnim i vedlejSim fizeni pfihlaSovat v jiném fizeni
pohledavky, které jiz byly ptihlaseny do jim administrovaného fizeni. Dusledkem tohoto
piihlaseni pak je, ze je ptihlasujici insolven¢ni spravce opravnén se Ucastnit jinych fizeni
podobné jako véfitel, véetné ucasti na schiizi vétitelu.

Zakladni rdmec povinnosti insolvencniho spravce, ktery musi insolven¢ni spravce pfi
vykonu funkce vzdy dodrzovat, vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ. Konkrétni prava
a povinnosti, které pro insolvencniho spravce z InsZ vyplyvaji, respektive jejich rozsah, se lisi
podle stadia insolvencniho fizeni a podle zplsobu feSeni upadku a zptisobu oddluzeni.
Soucasn¢ mohou byt zménéna ¢i doplnéna rozhodnutimi insolven¢niho soudu v rdmci
dohlédaci Cinnosti a v reorganizaci také reorganiza¢nim planem. Rozsah prav a povinnosti
insolven¢niho spravce v fizeni a jejich povaha se odviji pfedev§im od toho, zda spravce je ¢i

neni osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstate.

Pted rozhodnutim o tpadku zékon ptedjima vykon funkce insolven¢niho spravce coby
spravce piredbézného. Ze zakona je povinnosti predbézného spravce provést nezbytna opatieni
ke zjiSténi a zajisténi majetku dluZznika a pfezkoumani jeho ucetnictvi nebo danové evidence,
ma-li je spravce k dispozici. Dals§i prava a povinnosti mohou pro piedb&ézného spravce
vyplynout z rozhodnuti o ustanoveni pifedbézného spravce s tim, Ze jeho prava o povinnosti
nemohou byt SirSiho rozsahu nez prava a povinnosti nalezejici insolvencnimu spravei po
rozhodnuti o uUpadku. Nadto InsZ ptedpokladd, Ze v fizeni miZe byt krom ,hlavniho*
insolven¢niho spravce postupné nebo soucasné aktivnich nékolik dalSich zvlastnich druht
insolvencnich spravcil, a to zastupce insolvencniho spravce, oddéleny spravce a zvlastni

spravce.

Stran prav a povinnosti insolven¢niho spravce po rozhodnuti o upadku, insolvenc¢ni
spravce v této fazi jesté zdsadné neni osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstate.
Mezi jeho hlavni, pravidelné tkoly v tomto stadiu fizeni patii zejména zjistovani majetkové
podstaty a jeji soupis, zjiStovani neplatnych a neulinnych pravnich jednéni dluznika
a prezkum ptihlasenych pohledavek. Prezkumu krom piihlaSenych pohledavek podléhaji dle

naseho nazoru téz pohleddvky, na které se hledi jako na piihlasené. Jelikoz v této otdzce
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nepanuje jednota, bylo by vhodné ptrezkumné pravo insolvencniho spravce vici témto
pohledavkam vyslovné upravit v InsZ. Ponévadz je pfezkouméni pohledavek piedevsSim
pravni ¢innosti, jsme piesvédceni, ze dostatecné odborné péce k jeho provedeni je objektivné
schopen pouze insolvencni spravce s magisterskym vzdélanim v oboru pravo, ziskanym za
tychz podminek, které jsou vyzadovany u advokati. Proto se domnivame, ze by bylo zadouci
zvazit, zda by vykon funkce insolvenéniho spravce nemél byt alokovan mezi vice spravcd,
eventudln¢ vice spolec¢nikli spole¢nosti vykonavajici ¢innost insolven¢niho spravce, rizného
zamgéteni, s tim, Ze vzdy jedinym nebo jednim ze spravch ¢i spolecnikii by byl odbornik
v oblasti prava, protoze prezkum pohleddvek je pravidelnou Cinnosti spravce ve vsech
fizenich, a podle ocekavané slozitosti fizeni by insolvencni soud ustanovoval soucasné
spravce, respektive vyzadoval jesté¢ jednoho ohlaSeného spole¢nika, ktery ma magisterské

ekonomické vzdélani.

Insolvenéni spravce ma obdobné postaveni v konkursu a v oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, protoze ucinnosti prohldseni konkursu i uc¢innosti schvaleni oddluzeni
zpenéZzenim majetkové podstaty nabyva dispozicni opravnéni k majetkové podstaté.
S ohledem na povahu téchto fizeni je pravidelnou ¢innosti insolvenéniho spravce zpenéZovani
majetkové podstaty. Insolvencni spravce ma pii zpenézeni na vybér jen ze zpusobi
zpenézeni taxativné vymezenych v InsZ a neni opravnén zvolit zptisob zpenéZeni samostatné,
nybrz nezbytnou podminkou zdkonného zpenéZeni majetkové podstaty je vZdy souhlasné
stanovisko ¢i pokyn dal§iho subjektu. InsZ pfitom stanovi zdsadné dvoji rezim, a to pro

zpenéZeni zajisténého majetku a realizaci nezajisténého majetku.

V oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty
insolvencéni spravce ziskd UCinnosti schvéaleni oddluzeni dispoziéni opravnéni pouze
k majetku, ktery je dluznik v souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu povinen vydat ke
zpenéZeni a k majetku slouzicimu k zaji$téni. ZpenéZovani tedy v tomto zpisobu feSeni
oddluZeni neni pravidelnou €innosti, nybrz aktivita insolvencniho spravce spoc¢iva piedevSim
v distribuci dluznikovych piijml mezi nezajisténé véfitele, vykonu dohledu nad dluznikem

a zpravodajské ¢innosti vzhledem k soudu a véfitelskym organtim.

Osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté je od povoleni reorganizace
zasadné dluznik, s tim, ze mtize byt omezen nebo zbaven dispozi¢nich opravnéni ve prospéch
insolven¢niho spravce na zakladé€ rozhodnuti insolven¢niho soudu. Pravni moci rozhodnuti

o schvaleni reorganizac¢niho planu se rusi ptipadnad omezeni dispozi¢niho opravnéni dluznika,
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ale novd omezeni muze stanovit reorganizac¢ni plan, a to bud pfimo ve form¢ omezeni
dispozi¢nich opravnéni nebo v urceni, zZe ncktera pravni jednani mtze dluznik pod sankci
neplatnosti ¢init pouze se souhlasem insolvencniho spravce. Nejvyznamngj$i povinnosti
insolven¢niho spravce zpohledu Uspésné vedené reorganizace je vykon dohledu nad
dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi. Po némeckém vzoru se domnivame, ze by spravce téz

mohl byt nanejvys povolanou osobu pro sestaveni reorganiza¢niho planu.

Krom¢ insolven¢niho spravce jsou procesnimi subjekty insolven¢niho fizeni také
insolvencni soud, dluznik, vétitelé, likvidator dluznika a statni zastupitelstvi. Insolvencni soud
je spolu s dluznikem a véfiteli uplatiujicimi prava vici dluznikovi jednim ze zakladnich
subjektti insolvencniho fizeni. Likvidatora dluznika a statni zastupitelstvi fadi pravni teorie

mezi zvlastni subjekty fizeni.

Insolvenéni soud ,,stoji* vZzdy nad insolvenénim spravcem. Je naddn rozhodovaci
pravomoci, kterou vykonava jednak tak, ze pfijima statutdrni rozhodnuti o pravech
a povinnostech subjektt fizeni tam, kde mu to zadkon uklada nebo kde to zédkon predpoklada,
jednak tak, Ze k naplnéni ucelu insolven¢niho fizeni vykondva dohled nad ¢innosti ostatnich
procesnich subjektii a v jeho ramci pfijimé rozhodnuti. Za zvlastni formu vykonu statutarni
rozhodovaci pravomoci insolvenéniho soudu povazujeme poradkova opatfeni. Dle naSich
zjisténi muze byt hranice jak mezi statutdrni rozhodovaci Cinnosti a dohlédaci Cinnosti
insolven¢niho soudu v nékterych piipadech nejasna, stejné jako rozliSeni, v rdmci rozhodnuti
soudu pifi vykonu dohledu, mezi rozhodnutimi podléhajicimi odvolacimu pifezkumu
a rozhodnutim z tohoto prezkumu vylouc¢enymi. Mame tudiz zato, Ze de lege ferenda by bylo
nejspiSe Zadouci tento problém alespoit castecné zmirnit demonstrativnim vyctem

jednotlivych statutarnich rozhodnuti a rozhodnuti pfi vykonu dohlédaci ¢innosti.

Stran vztahu insolvenc¢niho spravce a ptfihlaSenych véfitell, tito vétitelé vykonavaji
sva prava jednak individudlné a jednak kolektivné prostfednictvim véfitelskych organt,
kterymi jsou schuize véfitela a véfitelsky vybor. Véfitelé seskupeni do vétitelskych organi
vuci spravei zaujimaji siln€j$i postaveni, pri¢emz ptisobnost véfitelskych organti zahrnuje jak
superiorni prvky zejména v podobé dohledu a schvalovacich ukoni a moznosti spravce
vymeénit, tak prvky kooperace ve formé& poskytovani podpory a soucinnosti insolvenénimu
spravci. Naopak jednotlivi pfihlaseni vefitelé se vici insolvennimu spravcei nachazeji obecné
ve slabsi pozici, kdyZ insolvenéni spravce miiZze zejména vykonem popérného prava nejen

ovlivnit uspokojovani jejich pohledavek v insolvenénim fizeni, ale navic mize za podminek
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§ 178 az 180 InsZ zapfiCinit postizeni majetku véfitele. Tato pozice je vSak odlisna
u zajisténych veéfiteld, jejichz postaveni vaci spravci je vyrazné€ posileno predevsSim
opravnénim udélovat spravei pokyny ke spravé a zpenézeni.

Nedostatkem pravni Upravy je, ze popieni pohledavky neni ptekdzkou pro udélovani
pokynil zajiSténym véfitelem a ze zajiSténému véfiteli neni zamezeno udélovat pokyny
v pripad¢, Ze se spravce zalobou dovola neucinnosti zajisténi. InsZ by dle naseho nazoru mél
byt de lege ferenda doplnén o feseni této situace tak, Ze zajiSténému véfiteli s popfenou
pohledavkou nebo se zajiSténim napadenym odptirc¢i Zalobou bude zapovézeno pokyny ke
spravé a zpenézeni ud€lovat, s tim, Ze se zajiSténym majetkem bude insolvencéni spravce pro
ucely spravy a zpenézeni nakladat jako s majetkem nezajiSténym, nepfizna-li na navrh
zajisténého vetitele tomuto vétiteli pravo udélovat pokyny insolvenéni soud, analogicky jako
nyni v piipad¢ ptiznani hlasovaciho prava véfiteli k podileni se na rozhodovédni schiize
vetitell.

Zvlastni postaveni v insolvencénim fizeni maji véftitelé pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych naroven, které se nepiihlasuji, ale uplatiuji vici
osob¢ s dispozicnim opravnénim pofadem prava podle § 203 InsZ. Tyto pohledavky se
uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku, vzdy vSak pied rozvrhem vyhrazenym
piihlaSenym véftitelam. S jejich neopravnénym uplatnénim neni spojena moznost ulozit sankci
za podminek § 178 aZz 180 InsZ a lze je za stanovenych podminek exekucné vymahat
1 v pribéhu insolvencniho fizeni. Jejich povaze na druhé strané¢ odpovidd nemoZnost véfitelt
podilet se na kolektivnim rozhodovani ve véfitelskych organech. Vyluéné postaveni zaujimaji
vetitelé s pohledavkou za majetkovou podstatou zalozenou pravnim jednénim insolvenéniho
spravece, kterd nemohla zcela nebo z¢asti uspokojena z majetkové podstaty, ktefi mohou

spravce za podminek danych v § 37 odst. 3 InsZ volat k osobni majetkové odpovédnosti.

Bez ohledu na stadium insolvencniho fizeni je insolven¢ni spravce vi¢i dluZznikovi
v nadfizeném postaveni, kdy je v zavislosti na fazi fizeni opravnén poZadovat po dluznikovi
v zakonem stanoveném rozsahu souc¢innost a udélovat mu pokyny, schvalovat néktera pravni
jednani dluznika, dohlizet na cinnost dluznika nebo piimo disponovat s majetkovou
podstatou. Postaveni insolvencni spravce viuci dluznikovi se pfitom odviji predev§im od toho,
jestli spravce ziska dispozicni opravnéni k majetkové podstaté. Pokud je bude mit pouze
castecné ¢i vibec, bude ve zbylém rozsahu vykonavat dohled nad cinnosti dluznika.

Dohledovym opravnénim insolvenéniho spravce odpovidd povinnost soucinnosti dluznika,
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kterou InsZ upravuje nedostate¢né. Souhlasime proto s T. Richterem, Ze by zakonodarce m¢l
vyslovné upravit povinnost soucinnosti dluznika odpovidajici dohledovému opravnéni
insolven¢niho spravce, a to dostatecné konkrétné, a ,,zaradit takové ustanoveni do obecné

&asti [InsZ]«.416

Insolvencni spravce a likvidator dluznika se spolu obvykle setkavaji pouze v fizenich,
kde je upadek pravnické osoby fesen konkursem. V osob¢ likvidatora se vzhledem
k insolven¢nimu spravci spojuje ohledné poskytovani soucinnosti dluznika postaveni dluznika
a ohledn¢ jeho narokii na odménu a hotové vydaje postaveni véfitele s pohledavkou za
majetkovou podstatou, eventudlné téz véfitele prihlaSeného, s tim, ze v ptipadé jeho naroku na
odménu v insolvenénim fizeni je jeho pozice coby privilegovaného vétitele oslabena tim, ze
je to insolvenéni spravce, ktery podava u insolvenéniho soudu ndvrh na ptisluSné rozhodnuti

0 odméné.

Statni zastupitelstvi v procesu zastupuje veifejny zajem. Insolvencni spravce sice neni
ze zakona povinen se podnéty statniho zastupitelstvi k postupu v fizeni fidit, na druhou stranu,
pokud je bude ignorovat, mél by tak ucinit pouze poté, co ucini jednoznacny zavér o jejich
nediivodnosti. V opacném piipade by podle okolnosti ptipadu mohl byt jednak odpovédny za
Skodu podle § 37 InsZ, eventudlné by mu insolvencni soud na zékladé¢ podnétu statniho
zastupitelstvi mohl ulozit pokyn, pofadkovou pokutu nebo ho zprostit funkce a krajni
moznosti by mohlo byt az zahgjeni trestniho stihani proti insolvenénimu spravci. Insolvenéni
spravce se vUCi statnimu zastupitelstvi nenachdzi v rovnopravném postaveni, nybrz je zde
patrna jistd nadfizenost statniho zastupitelstvi, byt ve srovnéani s insolventnim soudem,
v mensim méftitku.

Pokud jde o odpovédnost spravce za Skodu nebo jinou Ujmu, tato odpovédnost ma
objektivni zaklad a spradvce se ji miize zprostit pouze pod podminkou, Ze prokaze, ze Skod¢
nebo jiné ujme& nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které po ném bylo mozné
se zfetelem k pribé¢hu insolven¢niho fizeni spravedlivé pozadovat. Spravce piitom
neodpovidad pouze za osobn¢ zplisobenou Skodu nebo jinou jmu, ale i za Skodu zptisobenou
osobami, které pouzil pfi plnéni svych tkoll, v€etné zaméstnanct dluznika a jinych osob ve
smluvnim vztahu s dluznikem. Nad ramec této obecné odpovédnosti insolvenéniho spravce za

Skodu nebo jinou uymu InsZ upravuje také zvlastni odpoveédnost insolvencniho spravce za

416 Viz opét RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-
80-7552-444-7, s. 467-468.
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Skodu nebo jinou Ujmu, kterd véfiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla podle
§ 37 odst. 3 InsZ. Dle ustdlené soudni praxe stat nelze volat k odpovédnosti za Skodu
zpusobenou insolven¢nim spravcem, ale muze byt odpovédny za nespravny uredni postup

insolven¢niho soudu pii vykonu dohledu nad insolven¢nim spravcem.

Stran trestnépravni odpovédnosti je s ohledem na povahu cinnosti insolven¢niho
spravce typickym trestnym c¢inem, kterého se insolvencni spravce muize pii vykonu funkce
dopustit, poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku. Trestni zakonik upravuje pouze jeden
trestny ¢in, u n¢hoz je za pachatele vyslovné oznacen insolvencni spravce, a tim jsou pletichy
v insolvenénim fizeni podle ustanoveni § 226 odst. 3 TZ. Aplikace tohoto ustanoveni je
nicméné dle soudni praxe subsididrni vii¢i trestnému ¢inu pfijeti uplatku podle § 331 TZ.
Insolvenéni spravce se dale mlze dopustit fady dalSich hospodéiskych nebo majetkovych

trestnych Cini.

Dohled nad dodrzovanim povinnosti insolven¢niho spravce podle § 36 odst. 2 pism. ¢)
ZIS vykonava vedle insolven¢niho soudu i ministerstvo spravedlnosti. Tyto instituty dohledu
jsou odlisné a vici sobé dopliujici. Cilem dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu je zajisténi
naplnéni Gc€elu konkrétniho insolven¢niho fizeni, zatimco U¢elem dohledu ministerstva je
kontrola nad dodrzovanim zdkonnych povinnosti insolvenéniho spravce pii vykonu ¢innosti,

to znamena bez vazby na konkrétni insolvenéni fizeni.

InsZ v ustanoveni § 40a obecné vyluc€uje, aby bylo moZné proti insolvencnimu pro
pohledavky nebo jind prava, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z majetkové podstaty, vést vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek
insolven¢niho spravce. To neplati v ptfipadé separovanych nakladi fizeni, poradkovych
opatfeni, penéZitého trestu uloZené¢ho podle TZ, pokuty za ptestupek nebo povinnosti nahradit

Skodu nebo jinou Gjmu veetné ndhrady nékladl soudniho a spravniho fizeni.

Insolvenénimu sprévci nalezi za vykon funkce odména a ndhrada hotovych vydaju,
pii¢emZ se jedna o pohledavky za majetkovou podstatou se ,,superprioritnim charakterem*!”,
které¢ se uspokojuji v nejvyhodnéj§im potadi pied vSemi ostatnimi pohledavkami za
dluznikem. O vysi odmény rozhoduje zasadné insolvencni soud, pficemz je uréovana

v souladu s ustanovenim § 38 InsZ a VyhlOdm. Vyjimkou je reorganizace, kdy je mozné

417 Viz JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, 311 s. ISBN
978-80-7400-850-4, s. 18
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odménu modifikovat usnesenim schiize véfitelll piijatym se souhlasem insolvencniho spravce.
Zpasob stanoveni odmény je v riznych zpusobech feSeni upadku a zpiisobech oddluzeni
obecné odlisny. Odmeéna za zpenézeni obecné motivuje insolvencniho spravce k maximalizaci
vytézku a minimalizaci nakladt insolven¢niho fizeni, a tedy piisobi synergicky se zasadou co
nejvyssiho uspokojeni véfitell. Do jisté miry je motivujici i vzorec pro stanoveni odmény
spravce v reorganizaci, protoze je odvisly od vyse primérného mési¢niho obratu dluznika za
predchazejici ucetni obdobi, a tedy podnécuje spravce, aby fadné vykondval dohled nad
dluznikem. Za souladnou s cilem insolvencniho fizeni vSak nelze povazovat pausalni odménu
spravce v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
spravce. Mame zato, Ze je tieba jeji koncepcni nastaveni zménit a jako vhodny se nam jevi
némecky model, podle kterého je odména dvouslozkova — prvni slozka je odvisla od mnozstvi
finan¢nich prostfedki rozdélovanych mezi véfitele v rdmci plnéni splatkového kalendéie
a druhd slozka ptredstavuje odménu za dohled, ktery spravce realizuje v zavislosti na vuli
vétiteld. Krom toho se domnivame, ze by mélo byt novelizovano také ustanoveni § 2a a §6
VyhlOdm tak, Ze spravci bude nalezet odména z poctu dil¢ich pohledavek (kterych miize byt
v jedné piihlaSce uplatnéno i vicero), protoze by pak Iépe reflektovala casovou narocnost
a odbornost prezkumu. Dame jsme piesvédceni, Zze by tato odména méla byt s ohledem tataz
hlediska v pfipad¢, Ze v fizeni puasobilo vicero spravcl, rozdélena rovnym dilem mezi
spravee, ktery pohleddvku zafadil na seznam piihlaSenych pohledavek a spravce, ktery

pohledavku prezkoumal.

Némecky model povazujeme, nad ramec jiz uveden¢ho, za hodny zvazeni téZ pokud
jde o posileni inspekcnich opravnéni spravce viuc¢i dluznikovi a moznost spravce vynutit
vydani véci nélezejici do majetkové podstaty na zédklad€ usneseni o upadku jako exekuéniho

titulu.
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Seznam zkratek

Zkratky jsou razeny v poradi, v jakém jsou pouzivany v textu.

InsZ

ZKV

ZIS

VyhISIS

ZUznKval

LZPS

Z0dpSk

TZ

VyhlPoFo

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni

zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich

piedpist

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich

predpist

zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist

%

vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech

vykonu funkce insolven¢niho spravce, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

W

zakon ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zdkon, ve znéni pozdéjSich

predpist
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

W

vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulart
elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky

¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvenéni fizeni a kterou se
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VyhlJRIR

ObcZ

ZND

~

ER

NaiUrProd

nafizeni 2015/848

Inso

VyhlOdm

PrestZ

provadéji nékterd ustanoveni insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjsich

predpist

vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni
a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zédkon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich

piedpist
zakon €. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisii

nafizeni €. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urokl z prodleni
a nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména
likvidatora, likvida¢niho spravce a clena orgédnu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
vetejnych rejstiiki  pravnickych a fyzickych osob a evidence
svétenskych fondl a evidence udajii o skuteénych majitelich, ve znéni

pozd¢jsich predpisit
zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim

fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist

Insolvenzordnung (InsO) ze dne 5. fijna 1994 (BGBI. I S. 2866), ve
znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢. 313/2007 Sb.,, o odméné insolvencniho spravce,
o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné c¢lent a ndhradnikl
vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zékon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve

znéni pozdéjSich predpist
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2011, sp. zn. 3 VSPH 9/2011, uvetejnéné pod

¢islem 132/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.12.2012, sp. zn. 3 VSPH 643/2012.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.4.2015, sp. zn. I. US 1549/11.

Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR
80/2015, uvetejnéné pod ¢Cislem 47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2022, sen. zn. 29 NSCR 97/2021.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sen. zn. 29 NSCR 4/2015.
Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31.8.2020, sen. zn. 29 NSCR 154/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013, uveiejnéné pod
¢islem R 114/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2020, sen. zn. 29 NSCR 110/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 103/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2021, sen. zn. 29 NSCR 7/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2018, sen. zn. 29 NSCR 176/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2016, sen. zn. 29 NSCR 147/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2017, sen. zn. 29 NSCR 13/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2016, sen. zn. 29 NSCR 56/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2018, sen. zn. 29 NSCR 88/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2019, sen. zn. 29 NSCR 82/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sen. zn. 29 NSCR 204/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2016, sen. zn. 29 NSCR 47/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sen. zn. 29 NSCR 187/2016.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2018, sen. zn. 29 NSCR 145/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, sen. zn. 29 NSCR 179/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2020, sen. zn. 29 NSCR 120/2018.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.7.2012, sp. zn. 2 VSOL 569/2012.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.3.2009, sp. zn. 2 VSPH 87/2009.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, k vykladu ustanoveni zékona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek ¢. 7/1998.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 36/01.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.9.2009, sp. zn. III. US 2101/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993 sp. zn. II. US 75/93.

Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10.
Nalez Ustavniho soudu ze 9.2.2016, sp. zn. P1. US 17/15.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uvefejnény pod
¢islem 24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 1 Ko 11/2003-420.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sen. zn. 29 NSCR 94/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 87/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2018, sp. zn. 29 Cdo 4214/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uvetejnény pod

¢islem 116/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.8.2017, sp. zn. 104 VSPH 494/2017.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.1.2018, sp. zn. VSOL 323/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2018, sen. zn. 29 1Cdo 84/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.12.2019, sen. zn. 29 ICdo 24/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2017, sen. zn. 29 ICdo 33/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2016, sen. zn. 29 ICdo 5/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 2.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2016, sen. zn. 29 ICdo 55/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 88/2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2010, sp. zn. 1 VSPH 226/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2012, sp. zn. 29 Cdo 145/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2021, sen. zn. 29 NSCR 31/2020.
Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 28.5.2015, sen. zn. 29 NSCR 26/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2013, sen. zn. 29 NSCR 9/2011.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012, sen zn. 29 NSCR 32/2011.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2009, sp. zn. 1 VSPH 33/20009.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.1.2016, sp. zn. 4 VSPH 119/2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.6.2017, sp. zn. 3 VSOL 452/2017.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2009, sp. zn. 1 VSPH 33/20009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2018, sen. zn. 29 ICdo 61/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2018, sen. zn. 29 ICdo 27/2017.
Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27.9.2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2020, sen. zn. 29 NSCR 118/2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uvetejnény pod Cislem
76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2016, sen. zn. 29 ICdo 31/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uvefejnéné pod

¢islem 66/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2.9.2020, sen. zn. 29 ICdo 19/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2021, sen. zn. 29 ICdo 38/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017, uvefejnéné pod

¢islem 73/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Nejvyssiho ze dne 26.4.2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2020, sen. zn. 29 1Cdo 8/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 2306/2010.
Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30.10.2020, sen. zn. 29 NSCR 53/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2016, sen. zn. 29 NSCR 71/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2020, sp. zn. 1. US 1379/19.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2020, sen. zn. 29 NSCR 130/2019.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.10.2000, sp. zn. 1. US 211/99.

Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 30.6.2004, sp. zn. 29 Odo 199/2003.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.12.2013, sp. zn. 3 VSPH 1505/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2018, sen. zn. 29 ICdo 30/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2017, sen. zn. 29 NSCR 47/2015.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.5.2018, sp. zn. 3 VSOL 211/2018.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.5.2022, sp. zn. 3 VSPH 381/2022.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2020, sen. zn. 29 ICdo 87/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.2.2015, sp. zn. 1 VSOL 720/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2019, sen. zn. 29 ICdo 69/2017.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.8.2011, sp. zn. II. US 1086/11.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2021, sen. zn. 29 ICdo 56/2021).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2021, sp. zn. 29 Cdo 1540/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2015, sen. zn. 29 ICdo 43/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2011, sp. zn. 5 Tdo 1629/2010.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2011, sp. zn. 5 Tdo 622/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.11.2005, sp. zn. 5 Tdo 1319/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.9.2017, sp. zn. 29 Cdo 2446/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2021, sen. zn. 29 ICdo 34/2020.
Usneseni Gistavniho soudu ze dne 30.1.2018, sp. zn. IV. US 4103/17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. I1. US 199/04.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.2016, sp. zn. 3 VSPH 381/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2021, sen. zn. 29 NSCR 32/2019.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.2.2016, sp. zn. 4 VSPH 2383/2015.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.12.2016, sp. zn. 3 VSOL 1325/2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.2017, sp. zn. 1 VSPH 1301/2017.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.4.2020, sp. zn. 2 VSPH 381/2020.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.5.2020, sp. zn. 3 VSOL 213/2020.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.6.2020, sp. zn. 3 VSPH 596/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2020, sen. zn. 29 NSCR 129/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2020, sen. zn. 29 NSCR 381.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 4135/2011.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2009, sp. zn. II. US 986/09.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2009, sp. zn. 29 Cdo 738/2007.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.5.2010, sp. zn. III. US 1237/10.
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Seznam ostatnich zdroji

Dtivodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni

zakon).

Dutivodova zpréva k zdkonu ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich.

%

Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 185/2013 Sb., zména zdkona o insolven¢nich spréavcich,

insolven¢niho zédkona a zédkona o spravnich poplatcich.

%

Dlvodovéa zprava k zdkonu ¢. 294/2013 Sb., zména insolvenéniho zdkona a zékona

o insolven¢nich spravcich.
Dutivodova zpréava k zdkonu ¢. 64/2017 Sb., zména insolvencniho zdkona a dalSich zakont.

Dtvodova zprava k zékonu €. 31/2019 Sb., zména insolvencniho zdkona a né€kterych dalSich

zakonu.
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Nazev disertaéni prace v Ceském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce a 3 kliCova slova

v Ceském jazyce

Insolven¢ni spravce jako subjekt insolvencniho fizeni

Cilem této disertacni prace je ucelen¢ analyzovat postaveni insolven¢niho spravce jako
subjektu insolven¢niho fizeni de lege lata, odhalit nejasnd nebo neuspokojivd mista platné

pravni Upravy a na zakladé analyzy navrhnout mozné legislativni zmény de lege ferenda.

Pokud jde o osobu insolvencniho spravce, miize jim byt fyzicka osoba, veiejna
obchodni spole¢nost a za urcitych podminek téz zahrani¢ni spolec¢nost. Vykon této ¢innosti je
regulovan a je kladen velky duraz na kvalifikaci spravce, byt dle naseho ndzoru mohl byt
zékonodarce v tomto sméru diisledn&jsi. Doasné nebo piileZitostné mohou na tizemi Ceské
republiky jako hostujici insolvencni spravei plsobit také statni ptislusnici clenského statu
a zahrani¢ni spolecnosti poskytujici stejné zaruky ruceni spole¢nikl jako vefejnad obchodni

spole¢nost, vykonavajici ¢innost insolven¢niho spravece v jiném ¢lenském state.

Pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce je realizovano prostfednictvim vykonu
funkce insolvenéniho spradvce v konkrétnim insolvencnim fizeni. Insolvencni sprévce je
zvlastnim procesnim subjektem. Ugastnikem insolvenéniho Fizeni se stava omezené po dobu,
po kterou soud rozhoduje o jeho odméné a néhradé hotovych vydaji nebo v incidenc¢nich
sporech vyvolanych insolven¢nim fizenim. V inciden¢nich sporech ma insolvencni spravce

postaveni Gcastnika civilniho soudniho sporu.

Insolvenéniho spravce pro insolvencni fizeni primarn€ ustanovuje insolvencni soud
zasadné podle rota¢niho principu, sekundarné¢ mize byt insolvencni spravce ustanoven schiizi
vétitelll. Funkce insolvencniho spravce miZe zaniknout jeho odvolanim z funkce nebo
zproSténim funkce. Dilezitym divodem pro odvolani spravce soudem je mimo jiné podjatost

insolven¢niho spravce, pokud se nejedna o dil¢i podjatost ve smyslu ustanoveni § 34 InsZ.

Pfed vydanim rozhodnuti o Upadku mulZe insolventni soud ustanovit spravce
pfedbéZného. Nadto zédkon piedpoklada, ze v fizeni miZe byt krom ,,hlavniho* insolven¢niho
spravce postupné nebo soucasn¢ aktivnich nékolik dalSich zvlastnich druhii insolvencnich

spravcel, a to zastupce insolvencéniho spravce, oddéleny spravce a zvlastni spravcee.

Pokud jde o teoreticky zéklad postaveni insolvencniho spravce, z vykladu podavaného

nas$i soudni praxi i doktrinou lze dospét pouze k jednoznaénému zéveru, ze insolvencni
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spravce neni ucastnikem fizeni, nybrz zvlaStnim procesnim subjektem a jako takovy ma
samostatné postaveni jak vici dluznikovi, tak vici vétiteliim a nelze jej povazovat za zastupce
dluznika ani véritelt. Jelikoz v nékterych agendach disponuje insolvencéni spravce pii vykonu
své funkce opravnénimi alespon ¢asteCné vefejnopravni povahy, je jeho postaveni v fizeni

hybridni na pomezi vefejného a soukromého prava.

Zakladni ramec povinnosti insolvenéniho spravce, které musi insolvenéni spravce pfi
vykonu funkce vzdy dodrzovat, vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ. Konkrétni prava
a povinnosti, kterd pro insolven¢niho spravce vyplyvaji ze zdkona, a jejich rozsah, se lisi
podle stadia insolvenc¢niho fizeni a podle zptsobu feSeni upadku a zplsobu oddluzeni.
Soucasn¢ mohou byt zménéna ¢i doplnéna rozhodnutimi insolven¢niho soudu v ramci
dohlédaci cCinnosti a v reorganizaci také reorganizaénim planem. Specificka prava
a povinnosti ma spravce v piipad¢ Upadku finan¢nich instituci a také v evropském

insolven¢énim fizeni.

Krom¢ insolvenéniho spravce jsou procesnimi subjekty insolvenéniho fizeni také
insolvencni soud, dluznik, vétitelé, likvidator dluznika a statni zastupitelstvi. Insolvencni soud
je spolu s dluznikem a véfiteli uplatiiujicimi prava vici dluznikovi jednim ze zikladnich
subjektti insolvencniho fizeni. Likvidatora dluznika a statni zastupitelstvi fadi pravni teorie

mezi zvlastni subjekty fizeni.

Insolvencni soud ,,stoji* vzdy nad insolvenénim spravcem. V nadfizeném postaveni
vuci spravei je 1 statni zastupitelstvi, byt v menSim méftitku. Naopak ve vztahu k dluznikovi
se insolvencni spravce nachazi v jednozna¢né dominantni pozici, jejiz sila je odvisla zeyména
od toho, zda a v jakém rozsahu je spravce nositelem dispozicniho opravnéni k majetkové
podstaté. Pokud jde o ptihlaSené véfitele, vétitelé seskupeni do véfitelskych organti vici
spravei zaujimaji silnéj$i postaveni, a naopak jednotlivi pfihlaSeni véfitelé se nachéazeji
obecné ve slabsi pozici. Tato pozice je vSak odliSnd u zajisténych véfiteld, jejichZ postaveni
vuc¢i spravei je vyrazné posileno. Zvlastni postaveni v insolvenénim fizeni maji véfitelé
pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych naroveil. V osobé
likvidatora se vzhledem k insolvenénimu spravci spojuje ohledné poskytovani soucinnosti
dluznika postaveni dluznika a ohledné jeho naroki na odménu a hotové vydaje postaveni

vetitele s pohledavkou za majetkovou podstatou, eventualné téz vetitele prihlaseného.

Odpovédnost spravce za Skodu nebo jinou Gjmu ma objektivni zaklad s moznosti

liberace. Dle ustdlené soudni praxe stat nelze volat k odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
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insolven¢nim spravcem, ale mize byt odpovédny za nespravny ufedni postup insolvencniho
soudu pii vykonu dohledu nad insolvencnim spravcem. Insolvencéni spravce miize byt
pachatelem fady majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inli. Svym protipravnim jednani
muze insolvencni spravce také naplnit skutkovou podstatu prestupku. Osobni majetek
insolvenéniho spravce je postizitelny v piipad¢ separovanych ndkladi tizeni, poradkovych
opatfeni, penézitého trestu uloZzeného v trestnim fizeni, pokuty za ptestupek nebo povinnosti

nahradit Skodu nebo jinou jmu vcetné ndhrady nakladt soudniho a spravniho fizeni.

Insolvencnimu spravei nalezi za vykon funkce odména a ndhrada hotovych vydaja,
pfi¢emz se jednd o pohledavky za majetkovou podstatou se superprioritnim charakterem.
Zpusob stanoveni odmény je v riznych zpisobech feSeni upadku a zpisobech oddluzeni

obecné odlisny.

Klicova slova: insolvencni spravce, insolvencni Fizeni, upadek
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Nazev disertacni prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a 3 kliCova slova

v anglickém jazyce

The Insolvency Practitioner as a Procedural Entity of Insolvency Proceedings

The aim of this thesis is to thoroughly analyse the status of the insolvency practitioner
as a procedural entity of insolvency proceedings de lege lata, to reveal unclear or
unsatisfactory points of the applicable legislation and on the basis of this analysis to suggest

appropriate legislative changes de lege ferenda.

The insolvency practitioner may be a natural person, an unlimited partnership and
under certain conditions also a foreign company. The performance of this activity is regulated
by law and a great emphasis is placed on qualifications of the insolvency practitioner,
however, the legislator could have been stricter regarding the qualifications. Nationals of
a member state and foreign companies providing the same guarantees of liability of
shareholders as an unlimited partnership, which are performing the activity of an insolvency
practitioner in another Member State, may also temporarily or occasionally act as visiting

insolvency practitioners in the Czech Republic.

The right to perform the activity of the insolvency practitioner is exercised through
performance of insolvency practitioner's office in specific insolvency proceedings. The
insolvency practitioner is a special procedural entity. It becomes a party to the insolvency
proceedings on a limited basis for as long as the court decides on his/her remuneration and
reimbursement of cash expenses or in incidental disputes arising from insolvency
proceedings. In incidental disputes the insolvency practitioner has the status of a party in

a civil lawsuit.

The insolvency practitioner for insolvency proceedings is primarily appointed by an
insolvency court mainly on the basis of a rotation principle, secondarily the practitioner may
be appointed by a creditors' meeting. The insolvency practitioner's office may be terminated
by his/her dismissal or by discharge from office. Important grounds for the dismissal of the
practitioner by the court is, inter alia, the bias of the insolvency practitioner, unless it is only

a partial bias in the meaning of Section 34 of the Insolvency Code.

Prior to the insolvency decision a provisional practitioner may be appointed by the

insolvency court. In addition, the law envisages that other special types of insolvency
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practitioners, namely the deputy insolvency practitioner, the separated practitioner and the

special practitioner, may be active in the proceedings either successively or simultaneously.

Concerning theoretical basis of the insolvency practitioner's position, the interpretation
given both by our jurisprudence and doctrine is unequivocal only in conclusion that the
insolvency practitioner is not a party to the proceedings, but a special procedural entity and as
such has an independent position vis-a-vis both the debtor and the creditors and cannot be
considered as a representative of either the debtor or the creditors. Since in some agendas
within performance of his/her office the insolvency practitioner possesses powers of at least
partially public-law nature, his/her status in the proceedings is hybrid on the border of public

and private law.

The basic framework of the insolvency practitioner's obligations, which the insolvency
practitioner ought to always comply with when performing his/her office, follows from
Section 36(1) of the Insolvency Code. The specific rights and obligations of the insolvency
practitioner, which arise from law, and their scope vary according to a phase of the insolvency
proceedings and to a form of insolvency and discharge. At the same time, they may be
changed or amended by decisions of the insolvency court within its supervisory activities and
in reorganization also by a reorganization plan. The insolvency practitioner possesses specific
rights and obligations in bankruptcy of financial institutions as well as in European

insolvency proceedings.

In addition to the insolvency practitioner, the insolvency court, the debtor, the
creditors, the debtor's liquidator and the Public Prosecutor's Office are also the procedural
entities of the insolvency proceedings. The insolvency court, together with the debtor and
creditors exercising rights against the debtor, are basic subjects of insolvency proceedings.
The debtor's liquidator and the Public Prosecutor's Office are classified by legal theory as

special entities of proceedings.

The insolvency court always “stands” above the insolvency practitioner. The Public
Prosecutor's Office is also in a superior position vis-a-vis the practitioner, albeit on a smaller
scale. On the other hand, in relation to the debtor, the insolvency practitioner is in a clearly
dominant position, the strength of which depends in particular on whether and to what extent
the practitioner is the holder of the right of disposal of the insolvency estate. With regard to
registered creditors, creditors grouped in creditor bodies occupy a stronger position vis-a-vis

the insolvency practitioner. On the other hand, single registered creditors are generally in
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a weaker position. However, this position is different in case of secured creditors, whose
status vis-a-vis the insolvency practitioner is significantly strengthened. Creditors of claims
against the insolvency estate and of claims equal to them enjoy a special status in insolvency
proceedings. In the person of the liquidator, vis-a-vis the insolvency practitioner, the positions
of the debtor (with regard to the provision of the debtor's assistance) and of the creditor of
claims against the insolvency estate and possibly also of the registered creditor (as regards

his/her claims for remuneration and cash expenses) are combined.

The liability of the practitioner for damage has an objective basis with a possibility of
liberation. According to established case law, the state cannot be held liable for damage
caused by the insolvency practitioner, but it may be liable for maladministration of the
insolvency court in supervising the insolvency practitioner. The insolvency practitioner may
be a perpetrator of a number of both property and economic crimes. Due to his/her unlawful
conduct the insolvency practitioner may also commit an offence. Personal assets of the
insolvency practitioner may be affected in the case of separated costs of proceedings,
pecuniary penalties imposed by the insolvency court, pecuniary penalties imposed in criminal
proceedings, fines for an offence, or an obligation to pay damages including reimbursement

of the costs of both court and administrative proceedings.

The insolvency practitioner is entitled to remuneration and reimbursement of cash
expenses for performance of his/her office. They are claims against the insolvency estate of
a super-priority character. The formula for calculating the insolvency practitioner's

remuneration generally varies in different forms of insolvency and discharge.

Key words: insolvency practitioner, insolvency proceedings, bankruptcy
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