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1. Cil

Insolven¢ni fizeni je jednim z druhii civilniho procesu, ,,jenz za ucel ma spole¢né
stejnomérné uhrazeni pohleddvek vsechnéch véfitell téhoz dluznika“.! Jedna se tedy o Fizent,
ve kterém je individualni vyméhani narokt véfitelt proti dluznikovi nahrazeno vyméhanim
kolektivnim.?> Zakladnim pramenem pravni upravy insolvenéniho ¥izeni je zakon &. 182/2006
Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,InsZ*). InsZ je kombinaci norem hmotného a procesniho prava. Hmotnépravni stranka
InsZ spociva v usporadani majetkovych vztahti dluznika a jeho wvéfiteld dotcenych
dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem tak, aby dosSlo k co nejvySSimu a zdsadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelli a procesni stranka se skryva ve zptisobu feseni
dluznikova tipadku nebo hroziciho ipadku.® Krom kolektivni povahy je pro insolvenéni fizeni
typické propojeni nalézaciho a vykonéavaciho ftizeni, nebot’ pii ném ,,dochazi k pfimému
vykonu prava, aniz by bylo nutné, aby pfedtim prob&hl proces, koncici pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem.**

Jednim z procesnich subjekti tohoto specifického civilniho fizeni, na které se za
podminek stanovenych v § 7 InsZ subsididrné piimétené aplikuje zdkon €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,OSR%), je insolvenéni spravce,

vV oew

v insolvenénim fizeni.

Dle naseho nazoru se sohledem na zasadni dopady zplsobu vykonu funkce
insolven¢niho spravce do majetkové sféry véfiteli 1 dluznika a na vetfejny zdjem stitu na
fadném vykonu funkce insolvenéniho spravce jedna o téma nosné a aktudlni. Dodavame, ze
bylo zvoleno téz s ohledem na odbornou specializaci disertantky coby insolvencni spravkyné.

Nicméné doufame, Ze disertacni prace nebude obohacujici pouze pro pravni praxi disertantky,

1 Viz OTT, Emil. Rizeni ipadkové (konkursni): se zietelem na zdkon odpiiréi 1884 ¢. 36 R.z. a Rad exekucni.
Praha: Vsehrd, 1905. s. 3.

2 Viz JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Washington, D.C.: BeardBooks, 2001.
287 p. ISBN: 1-58798-1149, s. 21.

3 Viz ZOULIK, Frantisek. Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. 284 s.
ISBN: 80-7179-103-2, s. 3.

4 Viz ZOULIK, FrantiSek in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civiln{ pravo procesni. Dil prvni:
Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018. 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 39.
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nybrz ze bude vhodnym zdkladem pro odbornou diskuzi o dal§im vyvoji pravni upravy

procesniho postaveni insolven¢niho spravce v insolvencnim fizeni.

V disertacni praci se nebudeme vénovat historickému exkursu do ptedchozich
pravnich uprav, vyjma dil¢ich srovnani se zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZKV*) tam, kde to bude vhodné zejména s ohledem
na pouzitelnost judikatury v pomérech ZKV na insolven¢niho spravce, nybrz za cil si klademe
ucelené¢ analyzovat postaveni insolven¢niho spravce jako subjektu insolvenéniho fizeni de
lege lata, odhalit nejasna nebo neuspokojiva mista platné pravni upravy a na zakladé analyzy

navrhnout mozné legislativni zmény de lege ferenda.
V rdmci vymezeného cile prace si polozime tyto vyzkumné otazky:

- jelikoz podle divodové zpravy k InsZ patii ,.k nejdilezitéjSim mimoprocesnim
pozadavkiim na spravce ... diiraz na jejich kvalifikaci‘>, bude prvni poloZenou

otazkou, do jaké miry platnd pravni Gprava tento zamér odbornosti napliuje.

- podminkou fadného vykonu funkce insolven¢niho spravce a zarukou toho, ze
insolven¢ni spravce bude plnit v fizeni své povinnosti, je jeho nestrannost.
Pfredmétem analyzy proto bude, zda je stdvajici pravni Uprava a jeji aplikace

zéarukou nestrannosti insolven¢niho spravce.

- dalsi zkoumanou otazkou bude, jaké druhy spravct a s jakou plsobnosti mohou

v insolven¢nim fizeni jako procesni subjekty vystupovat.

- nasledné¢ budeme vymezovat teoreticky zaklad postaveni insolven¢niho spravce

z pohledu doktriny i soudni praxe.

- dotazeme se, jaky je pravni ramec prav a povinnosti insolvencniho sprévce a jaky
je jejich rozsah a charakter v prubéhu insolven¢niho fizeni, taktéz se specifiky pro

rowr

upadek financnich instituci a evropské insolvencni fizeni.

- jelikoz postaveni insolvencniho spravce zasadnim zplsobem ovliviiuje relace
k dalSim subjektliim insolvenéniho fizeni, a to nejen pfima interakce, ale i nepiima,
kdy jednotlivé procesni subjekty na sebe piisobi vykonem svych prav a povinnosti,

bude soucasti vyzkumu i analyza tohoto vztahu.

> Viz Dvodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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- ponévadz s procesnim postavenim insolvenéniho spravce je uzce spojen
1 hmotnépravni aspekt odpovédnosti, byla by analyza jeho postaveni bez toho, ze
bychom se vénovali i tomuto prdvnimu institutu netplna, a proto jej hodladme

zkoumat jak v roviné soukromopravni, tak i vefejnopravni.

- konec¢né odpovime 1 na otazku, zda je koncepcni nastaveni odmény pro spravce
synergické s ucelem insolvencniho fizeni, které by mélo smétfovat k dosazeni co

nejvyssi miry uspokojeni dluznikovych véftiteli (§ 1 a 5 InsZ).

Za UCelem dosazeni vytceného cile disertacni prace budou pfi jejim zpracovani
vyuzity obecné teoretické védecké metody. V prvni fad¢ se jednd o analyticko-synteticky
pristup, jehoz vyuziti ovSem predpokladd nutnou deskripci, zejména pokud jde o popis
platného préava, zavért judikaturni ¢innosti a vykladu odborné literatury, a evaluaci. Spolu
s analyticko-syntetickou metodou bude vyuzivana také dedukce, indukce a abstrakce. Dale
bude aplikovana i metoda komparace, a to nejen pii hleddni odliSnosti v rdmci Ceského
pravniho tadu, ale z divodu naseho cClenstvi v Evropské unii budeme vénovat pozornost téz
pravni Upravé evropského insolvencniho fizeni a déle i pravni upravé Spolkové republiky
Némecko, kterou jsme zvolili pro jeji ideovou blizkost s pravni Gpravou nasi a od srovnani si

disertacni prace a jejim cilem zistava komplexni analyza nasi platné pravni upravy.

Pokud jde o metody interpretace pravnich norem, bude aplikovan vyklad gramaticky,
logicky, systematicky, teleologicky, komparativni a pfi zjiStovani imyslu zékonodarce téz

vyklad historicky.



2. Obsah

JelikoZ je InsZ kombinaci hmotného a procesniho prava, toto organické spojeni
hmotné a procesni stranky je patrné i v disertacni préaci. Jeji systematika odpovida vyse
predestienému cili disertace. Prace je ¢lenéna na Uivod, Ctyfi Casti a zavér, pficemz pfi jejim
zpracovani je postupovano tematicky. Predmétem prvni Casti je hledani odpovédi na otdzku,
kdo se muze stat insolvencnim spravcem s rozliSenim na ,,obecného* insolvencniho spravce,
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim a hostujiciho insolvenc¢niho spravce, a jaké
kvalifikacni a jiné pfedpoklady tato osoba musi spliiovat. V souvislosti s tim bude pojednano
téz o divodech pro pozastaveni a zdnik prava vykondvat Cinnost insolven¢niho spravce.
Zékladnim pramenem zde bude zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZIS*) a dalsi normy insolven¢niho préva.

Druhé, nejobsahlejsi ¢ast prace, je vénovana insolvenc¢nimu sprévci jako procesnimu
subjektu. Bude zde tedy v prvni fadé feSen zpiisob jeho ustanoveni do funkce, a to soudem
nebo na zdkladé rozhodnuti schiize véfitelt, a zanik funkce odvoldnim, zprosténim nebo
v disledku skonceni insolven¢niho fizeni. Budeme se téz zevrubné zabyvat institutem

nepodjatosti insolvencniho spravce.

Ponévadz v insolven¢nim fizeni miize podle stadia fizeni nebo i zjinych divodi
pusobit postupné nebo soucasné vice insolvencnich spravel, zaméfime se téz na klasifikaci
zvlastnich druhti spraveti — to znamena piedbézného insolvencniho spravce, zastupce
insolven¢niho spravce, oddélen¢ho spravce a zvlastniho insolvencniho spravce s diirazem na

vymezeni jejich pisobnosti.

Analyzovan bude téz teoreticky zaklad postaveni insolvenéniho spravce
v insolvenénim fizeni, a to ve svétle pravni nauky i soudniho vykladu, vcetné souvisejici

otazky mozné odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou insolvenénim spravcem.

Dale si predstavime zékladni povinnosti insolvenc¢niho spravce v fizeni vymezené
v § 36 dost. 1 InsZ, které musi insolvencni spravce ctit pii vykonu funkce neustéle, a prava
a povinnosti insolvencniho spravce v rtiznych stadiich insolven¢niho fizeni. Budeme se tedy
vénovat pravim a povinnostem piedbézného spravce, pravidelnym praviim a povinnostem
insolven¢niho spravce po rozhodnuti o upadku se zacilenim na zjisStovani a soupis majetkové
podstaty, zjiStovani netcinnych a neplatnych pravnich jednani a pfezkum piihlaSenych

pohledavek a analyze prav a povinnosti insolven¢niho spravce v jednotlivych zptisobech
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feSeni upadku a zplsobech oddluzeni. Pozornost bude zaméfena téz na prava a povinnosti
insolven¢niho spravce specifickd pro insolvencnim fizeni tykajici se financnich instituci

a evropské insolven¢ni fizeni.

Budeme také zkoumat vztah insolvenéniho spravce k ostatnim subjektim
insolven¢niho fizeni, jmenovit¢ k insolvenénimu soudu, ke pfihldSenym vétitelim
s odliSnostmi platnymi pro zajisténé veéftitele, veritelim s pohleddvkami za majetkovou
podstatou a pohleddvkami jim postavenymi naroven, ke dluznikovi, likvidatorovi dluznika

a ke statnimu zastupitelstvi.

V zé4véru druhé kapitoly se budeme hledat inspiraci ve Spolkové republice Némecko
a zaméfime se na hledani zasadnich odliSnosti v procesnim postaveni némeckého a ¢eského

insolven¢niho spravce.

Treti Cast prace bude vénovana institutu pravni odpovédnosti za protipravni jednani
insolven¢niho spravce pii vykonu funkce, a to jak v roviné soukromopravni i vetejnopravni

(a to trestni i spravni), véetn¢ podminek postizitelnosti majetku insolvencniho spravce.

Dal$im neprocesnim prvkem, ktery bude analyzovan ve CcCtvrté Casti prace, je
odménovani insolven¢niho spravce a uhrada jeho hotovych vydaji, a to zdivodu
provazanosti s postavenim insolvenc¢niho spravce a jeho povinnostmi a s i¢elem samotného

insolven¢niho fizeni.

V zavéru disertacni prace bude provedena syntéza dil¢ich vysledki zahrnujici téz

doporuceni de lege ferenda.

Zdroji pti zpracovani disertaéni prace jsou kromé platné pravni Upravy predevsim
komentare, monografie, ucebnice, odborné clanky a vystupy judikaturni ¢innosti zejména
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a také praktické zkusSenosti autorky coby insolvenc¢ni

spravkyné.



3. Vysledky

V diserta¢ni praci jsme si vytkli za cil ucelené¢ analyzovat postaveni insolvencniho
spravce jako subjektu insolven¢niho fizeni, odhalit nejasnd nebo neuspokojiva mista platné
pravni Upravy a na zakladé analyzy navrhnout mozné legislativni zmény de lege ferenda.

Souladné s nim jsme dospéli k niZze rekapitulovanym hlavnim zjisténim.

Insolvencni spravce je zvlastnim procesnim subjektem. Insolvenéniho fizeni se jako
procesni subjekt U¢astni od svého ustanoveni do funkce az po jeji zanik. Utastnikem
insolven¢niho fizeni se stavd omezené po dobu, po kterou soud rozhoduje o jeho odméné
a nahradé hotovych vydaji nebo v inciden¢nich sporech vyvolanych insolven¢nim fizenim.
V téchto incidencnich sporech ma insolvencni spravce postaveni ucastnika civilniho soudniho
sporu a stejné jako na celé insolvencéni fizeni se na n¢ v souladu se zasadou subsididrniho
pouziti OSR vyjadfenou v ustanoveni § 7 InsZ p¥iméfené pouziji ustanoveni OSR, pokud
InsZ nema odlisné ustanoveni a pokud tim nedojde ke konfliktu se zdsadami insolvencniho

fizeni artikulovanymi v § 5 InsZ.

Vefejny z4jem na fadném vykonu Cinnosti insolvenéniho spravce se projevil mimo
jiné v dirazu na kvalifikaci insolven¢niho spravce. Proto je ziskdni opravnéni k Cinnosti
podminéno také kvalifikaénimi piedpoklady v podobé vzdélani, odborné praxe a zkousky.
Mame zato, Ze zdkonodarce dosahl svého zdméru pouze Castecné, jelikoZ jsme s ohledem na
charakter cCinnosti insolvencniho spravce presvédCeni, ze vhodnym magisterskym
vysokoskolskym vzd€lanim insolven¢niho spravce je pouze vzdélani pravnické, vymezené
stejn¢ jako v zdkoné ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich piredpisti, nebo
magisterské vzdélani ekonomického sméru. Soucasné se domnivame, Zze k zachovavani
odbornosti spravce nepfispiva zplisob prodluzovani povoleni k Cinnosti insolven¢niho spravce
spocivajici v pouhém zaplaceni spravniho poplatku. Pokud bude opakovani zvlastni zkousky
dle zdméru ministerstva nahrazeno systémem povinného vzdélavani, obdobna konstrukce
prodluzovani povoleni je jist¢ hodna zvaZeni i v piipad¢ ,,obecného™ povoleni k Cinnosti
insolven¢niho spravce. Za diskriminacni prvek pravni Upravy povazujeme, ze v piipad¢, ze
insolvenénimu spravci néjakd relevantni prekazka po dobu nikoli pfechodnou brani ve
vykonu funkce, naptiklad dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, péce o déti ¢i osobu blizkou,
studium, zahrani¢ni stdz a podobné, a neni pro ni sto funkci spravce vykondvat, nemuze

obdobné jako kuptikladu advokat pozadat o pozastaveni ¢innosti.
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Pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce je realizovano prostfednictvim vykonu
funkce insolvenéniho spravce v konkrétnim insolvenénim fizeni. Insolvencéniho spravce pro
insolvencni fizeni primarné ustanovuje insolvencni soud zasadné podle rota¢niho principu.
Sekundarn€¢ muze byt insolvencni spravce ustanoven zkolektivni vile veéftiteld podle
ustanoveni § 29 InsZ. V tomto sméru velmi negativné hodnotime konstrukci obecného kvora
pro vyménu insolvencniho spradvce schizi véfitell, kterd majoritnimu véfiteli umoznuje
dosadit si do fizeni ,,svého* insolven¢niho spravce a jeho prostfednictvim fizeni ovladnout.
Kvorum by mélo byt nastaveno jinak a vhodné feSeni spatiujeme v zakonném kvoru nyni
vyhrazeném pro oddluzeni, modifikovaném tak, Ze by sprdvce mohl byt schizi véfiteli
vyménén pouze tehdy, pokud by pro usneseni hlasovala nadpoloviéni vétSina vétitelt (hlav)
s hlasovacim pravem piihlaSenych ke dni pfedchazejicimu konani schiize véfiteld, jejichz
pohledavky pocitané podle vySe zaroven ¢ini nadpolovicni vétSinu ptihlasenych pohledavek,
se kterymi je spojeno hlasovaci pravo. Takova pravni uprava by jednoznaéné pfiispéla
k zachovani nestrannosti insolvenéniho spravce, protoze pojistku dle § 34 odst. 3 InsZ nelze

dle naseho nazoru povazovat za dostatecnou.

Institutem, ktery by mél zarucit nestrannost insolven¢niho spravce, je vylouceni
spravce z fizeni pro podjatost, pokud se nejedna o dil¢i podjatost ve smyslu ustanoveni § 34
InsZ. U vefejné obchodni spolecnosti je test nepodjatosti dle vyslovného znéni § 24 InsZ
aplikovatelny pouze na ohlaSeného spolec¢nika, ktery ma vykonavat funkci sprévce
v konkrétnim fizeni. Jsme nicméné toho minéni, ze by m¢l byt tento test provadén u vsech
ohldsenych spolecnikii vetfejné obchodni spolecnosti. Povazujeme také za velmi
problematické, ze opakované dosazovani do funkce spravce tymiz véfiteli ¢i vétitelem nemusi
byt dle judikatury Nejvyssiho soudu samo o sobé divodem pro vylou€eni spravce. Pokud by
divodem pochybnosti o podjatosti tato skutecnost naopak byla, byl by insolven¢ni spravce
povinen na ni upozornit, protoze v opacném piipadé by se vystavoval nebezpeci, ze bude
zprostén funkce podle § 32 InsZ. Za stavajiciho stavu je bohuzel insolven¢ni soud odkazan na
podnéty jinych osob, zejména véfitelli nebo na informace soudu znamé z jeho Cinnosti,

a nestrannost a nezavislost spravce je tak v kombinaci se stanovenim obecného kvora podle

§ 29 InsZ potencidlné v ohrozeni.

Pokud jde o teoreticky zaklad postaveni insolven¢niho spravce, z vykladu podavaného
nasi judikaturni praxi i doktrinou lze dospét pouze k jednoznaénému zavéru, ze insolvencni
spravce neni ucastnikem fizeni, nybrz zvlastnim procesnim subjektem a jako takovy ma

samostatné postaveni jak vici dluznikovi, tak viici vétitellim a nelze jej povaZovat za zéastupce
8



dluznika ani véftitelt. Jelikoz v nékterych agendach disponuje insolvenéni spravce pii vykonu
své funkce opravnénimi alesponn CasteCné vetejnopravni povahy, je jeho postaveni v fizeni
hybridni na pomezi vefejné¢ho a soukromého prava. Do postaveni zastupce véfitele se spravee
dostava pouze v evropském insolven¢nim fizeni podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni ze dne 20.5.2015, ve znéni pozd&jsich predpisii
z divodu vykonu opravnéni insolvencniho spravce v hlavnim i vedlej$im fizeni ptihlasovat
vjiném ftizeni pohledavky, které jiz byly pfihlaSeny do jim administrovaného fizeni.
Disledkem tohoto piihlaseni pak je, ze je pfihlasujici insolvencni spravce opravnén se
ucastnit jinych fizeni podobné jako véfitel, véetné Gi€asti na schiizi véfiteld.

Zakladni ramec povinnosti insolvenéniho sprévce, ktery musi insolven¢ni spravce pfi
vykonu funkce vzdy dodrZovat, vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ. Konkrétni prava
a povinnosti, které pro insolvencniho spravce z InsZ vyplyvaji, respektive jejich rozsah, se lisi
podle stadia insolvenc¢niho fizeni a podle zpusobu feSeni Upadku a zplsobu oddluZeni.
Soucasn¢ mohou byt zménéna ¢i doplnéna rozhodnutimi insolven¢niho soudu v rdmci
dohlédaci Cinnosti a v reorganizaci také reorganiza¢nim planem. Rozsah prav a povinnosti
insolven¢niho spravce v fizeni a jejich povaha se odviji predev§im od toho, zda spravce je ¢i

neni osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstate.

Pied rozhodnutim o tipadku zakon ptedjima vykon funkce insolvenéniho spravce coby
spravce predbézného. Ze zakona je povinnosti predbézného spravce provést nezbytna opatieni
ke zjiSténi a zajiSténi majetku dluznika a ptezkoumani jeho ucetnictvi nebo danové evidence,
ma-li je spravce k dispozici. Dalsi prava a povinnosti mohou pro piedb&ézného spravce
vyplynout z rozhodnuti o ustanoveni piedbézného spravce s tim, ze jeho prava o povinnosti
nemohou byt SirSiho rozsahu nez prava a povinnosti naleZejici insolvenénimu spravei po
rozhodnuti o upadku. Nadto InsZ ptedpoklddd, ze v fizeni mize byt krom ,hlavniho*
insolven¢niho spravce postupné nebo soucasné aktivnich nékolik dalich zvlaStnich druht
insolvenc¢nich spravcl, a to zastupce insolvencniho spravce, oddéleny spravce a zvlastni

spravce.

Stran prav a povinnosti insolven¢niho spravce po rozhodnuti o upadku, insolvenc¢ni
spravce v této fazi jesté zasadné€ neni osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstate.
Mezi jeho hlavni, pravidelné ukoly v tomto stadiu fizeni patii zejména zjistovani majetkové
podstaty a jeji soupis, zjiStovani neplatnych a neucinnych pravnich jednani dluznika

a prezkum prtihlasenych pohledavek. Piezkumu krom ptihlasenych pohledavek podléhaji dle
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naseho nazoru téZ pohledavky, na které se hledi jako na ptihlaSené. Jelikoz v této otdzce
nepanuje jednota, bylo by vhodné piezkumné pravo insolvenéniho spravce viaci témto
pohledavkam vyslovné upravit v InsZ. Ponévadz je ptrezkoumani pohledavek piedevsim
pravni Cinnosti, jsme presvédceni, ze dostatecné odborné péce k jeho provedeni je objektivné
schopen pouze insolvencni spravce s magisterskym vzdélanim v oboru pravo, ziskanym za
tychz podminek, které jsou vyzadovany u advokatl. Proto se domnivame, Ze by bylo zadouci
zvazit, zda by vykon funkce insolven¢niho spravce nemél byt alokovan mezi vice spravcd,
eventudlné vice spole¢nikii spole¢nosti vykonavajici ¢innost insolvencniho spravce, rizného
zamé&feni, stim, ze vzdy jedinym nebo jednim ze spravci ¢i spolecniki by byl odbornik
v oblasti prava, protoze ptrezkum pohledavek je pravidelnou cinnosti spravce ve vsech
fizenich, a podle ocekavané sloZitosti fizeni by insolvencni soud ustanovoval soucasné
spravce, respektive vyzadoval jeste¢ jednoho ohlaSeného spole¢nika, ktery méd magisterské

ekonomické vzdélani.

Insolven¢ni spravce mad obdobné postaveni v konkursu a v oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty, protoze UCinnosti prohlaSeni konkursu i Gc€innosti schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty nabyva dispozi€ni opravnéni k majetkové podstate.
S ohledem na povahu té€chto fizeni je pravidelnou ¢innosti insolven¢niho spravce zpené¢zovani
majetkové podstaty. Insolvenéni spravce ma pii zpenézeni na vybér jen ze zpusobl
zpenézeni taxativné vymezenych v InsZ a neni opravnén zvolit zplisob zpenézeni samostatné,
nybrz nezbytnou podminkou zdkonného zpenézeni majetkové podstaty je vzdy souhlasné
stanovisko ¢i pokyn dal§iho subjektu. InsZ pfitom stanovi zasadné dvoji rezim, a to pro

zpenézeni zajisténé¢ho majetku a realizaci nezajisténého majetku.

V oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty
insolven¢ni spravce ziska ucinnosti schvaleni oddluzeni dispozicni opravnéni pouze
k majetku, ktery je dluznik v souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu povinen vydat ke
zpenézeni a k majetku slouzicimu k zajisténi. Zpenézovani tedy v tomto zplsobu feSeni
oddluZeni neni pravidelnou ¢innosti, nybrz aktivita insolven¢niho spravce spociva predevsim
v distribuci dluznikovych piijmli mezi nezajisténé véftitele, vykonu dohledu nad dluznikem

a zpravodajské ¢innosti vzhledem k soudu a vétitelskym organiim.

Osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté je od povoleni reorganizace
zasadné dluznik, s tim, Ze mtize byt omezen nebo zbaven dispozi¢nich opravnéni ve prospéch

insolvencniho spravce na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu. Pravni moci rozhodnuti
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o schvéleni reorganiza¢niho planu se rusi pfipadnd omezeni dispozi¢niho opravnéni dluznika,
ale novd omezeni muze stanovit reorganizacni plan, a to bud piimo ve form¢ omezeni
dispozi¢nich opravnéni nebo v urceni, Ze nékterd pravni jednani mize dluznik pod sankci
neplatnosti ¢init pouze se souhlasem insolvencéniho spravce. Nejvyznamnéj$i povinnosti
insolven¢niho spravce z pohledu uUspé&Sné vedené reorganizace je vykon dohledu nad
dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi. Po némeckém vzoru se domnivame, ze by spravce téz

mohl byt nanejvys povolanou osobu pro sestaveni reorganiza¢niho planu.

Kromé insolven¢niho spravce jsou procesnimi subjekty insolven¢niho fizeni takeé
insolvenc¢ni soud, dluznik, véfitelé, likvidator dluznika a statni zastupitelstvi. Insolven¢ni soud
je spolu s dluznikem a véfiteli uplatnujicimi prava vici dluznikovi jednim ze zakladnich
subjektl insolven¢niho fizeni. Likvidatora dluZznika a statni zastupitelstvi fadi pravni teorie
mezi zvlastni subjekty fizeni.

413

Insolvenéni soud ,,stoji* vzdy nad insolvenénim spravcem. Je naddn rozhodovaci
pravomoci, kterou vykonava jednak tak, Ze piijimé statutarni rozhodnuti o pravech
a povinnostech subjektii fizeni tam, kde mu to zédkon uklada nebo kde to zakon pfedpoklada,
jednak tak, Ze k naplnéni ucelu insolvenc¢niho fizeni vykonava dohled nad ¢innosti ostatnich
procesnich subjekti a v jeho ramci pfijima rozhodnuti. Za zvlastni formu vykonu statutarni
rozhodovaci pravomoci insolven¢niho soudu povazujeme potadkova opatieni. Dle naSich
zjiSténi mize byt hranice jak mezi statutarni rozhodovaci Cinnosti a dohlédaci cinnosti
insolven¢niho soudu v nékterych piipadech nejasna, stejn¢ jako rozliseni, v rdmci rozhodnuti
soudu pifi vykonu dohledu, mezi rozhodnutimi podléhajicimi odvolacimu piezkumu
a rozhodnutim z tohoto pfezkumu vylouc¢enymi. Mame tudiz zato, ze de lege ferenda by bylo
nejspiSe zadouci tento problém alespon c¢astecné zmirnit demonstrativnim vyctem

jednotlivych statutarnich rozhodnuti a rozhodnuti pii vykonu dohlédaci ¢innosti.

Stran vztahu insolvencniho spravce a piihlaSenych véftitell, tito vétitelé vykonavaji
sva prava jednak individualné a jednak kolektivné prostiednictvim véfitelskych organi,
kterymi jsou schiize vétitelil a vetitelsky vybor. Véfitelé seskupeni do véfitelskych organi
VvUcCi spravei zaujimaji silnéjsi postaveni, pricemz pusobnost vefitelskych orgdnti zahrnuje jak
superiorni prvky zejména v podob& dohledu a schvalovacich ukonli a moZnosti spravce
vymeénit, tak prvky kooperace ve formé poskytovani podpory a soucinnosti insolvenénimu
spravci. Naopak jednotlivi pfihlaSeni véfitelé se vici insolvenénimu spravei nachazeji obecné

ve slabsi pozici, kdyZ insolven¢ni spravce mize zejména vykonem popérného prava nejen
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ovlivnit uspokojovani jejich pohledavek v insolvencnim fizeni, ale navic miize za podminek
§ 178 az 180 InsZ zaprfiCinit postizeni majetku véfitele. Tato pozice je vSak odlisna
u zajiSténych véfiteld, jejichz postaveni viici spravci je vyrazné posileno predevSim
opravnénim udé€lovat spravci pokyny ke spravé a zpenézeni.

Nedostatkem pravni upravy je, Zze popteni pohledavky neni prekazkou pro udélovani
pokynll zajiSténym véfitelem a Ze zajiSténému véfiteli neni zamezeno udélovat pokyny
v piipade, Ze se spravce zalobou dovold net¢innosti zajisténi. InsZ by dle naseho nazoru mél
byt de lege ferenda doplnén o feseni této situace tak, ze zajiSténému véfiteli s popienou
pohledavkou nebo se zajisténim napadenym odpur¢i zalobou bude zapovézeno pokyny ke
spravé a zpenézeni udélovat, s tim, ze se zajisténym majetkem bude insolvencni spravce pro
ucely spravy a zpenézeni nakladat jako s majetkem nezajiSténym, nepfizna-li na navrh
zajiSténého véftitele tomuto vétiteli pravo udélovat pokyny insolvenéni soud, analogicky jako
nyni v piipadé ptiznani hlasovaciho prava véfiteli k podileni se na rozhodovani schiize
vétitell.

Zvlastni postaveni v insolven¢nim fizeni maji véfitelé pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych naroven, které se nepiihlasuji, ale uplatiuji vici
osob¢ s dispozicnim opravnénim poradem prava podle § 203 InsZ. Tyto pohledavky se
uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku, vzdy vSak pted rozvrhem vyhrazenym
ptihlaSenym vétitelim. S jejich neopravnénym uplatnénim neni spojena moznost uloZzit sankci
za podminek § 178 az 180 InsZ a lze je za stanovenych podminek exekuc¢né vyméahat
1 v prubéhu insolven¢niho fizeni. Jejich povaze na druhé strané odpovidd nemoznost vétitelt
podilet se na kolektivnim rozhodovéni ve véfitelskych organech. Vyluéné postaveni zaujimaji
vétitelé s pohledavkou za majetkovou podstatou zalozenou pravnim jednanim insolvenéniho
spravce, ktera nemohla zcela nebo zc¢asti uspokojena z majetkové podstaty, ktefi mohou

spravce za podminek danych v § 37 odst. 3 InsZ volat k osobni majetkové odpovédnosti.

Bez ohledu na stadium insolvenéniho fizeni je insolven¢ni spravce vici dluznikovi
v nadiizeném postaveni, kdy je v zavislosti na fazi fizeni opravnén pozadovat po dluznikovi
v zédkonem stanoveném rozsahu soucinnost a udélovat mu pokyny, schvalovat n€kterd pravni
jednéni dluznika, dohlizet na c¢innost dluznika nebo pfimo disponovat s majetkovou
podstatou. Postaveni insolvencni spravce vici dluznikovi se piitom odviji piedevsim od toho,
jestli spravce ziska dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté. Pokud je bude mit pouze

casteCné ¢i vibec, bude ve zbylém rozsahu vykonavat dohled nad cinnosti dluznika.
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Dohledovym opravnénim insolvenéniho spravce odpovidd povinnost soucinnosti dluznika,
kterou InsZ upravuje nedostatecné. Souhlasime proto s T. Richterem, Ze by zadkonodarce mél
vyslovné upravit povinnost soucinnosti dluznika odpovidajici dohledovému opravnéni
insolven¢niho spravce, a to dostatecné konkrétné, a ,zaradit takové ustanoveni do obecné

&asti [InsZ]“.

Insolvencni spravce a likvidator dluznika se spolu obvykle setkavaji pouze v fizenich,
kde je upadek pravnické osoby feSen konkursem. V osob¢ likvidatora se vzhledem
k insolven¢nimu spravci spojuje ohledné poskytovani sou¢innosti dluznika postaveni dluznika
a ohledné jeho ndaroki na odménu a hotové vydaje postaveni véfitele s pohleddvkou za
majetkovou podstatou, eventualné téz vétitele prihlaseného, s tim, Ze v pfipadé¢ jeho naroku na
odménu v insolven¢nim fizeni je jeho pozice coby privilegovaného véfitele oslabena tim, Ze
je to insolvenéni sprévce, ktery podava u insolven¢niho soudu navrh na pftislusné rozhodnuti

0 odmeéné.

Statni zastupitelstvi v procesu zastupuje vefejny zajem. Insolvencni spravce sice neni
ze zakona povinen se podnéty statniho zastupitelstvi k postupu v fizeni fidit, na druhou stranu,
pokud je bude ignorovat, mél by tak ucinit pouze poté, co ucini jednoznacény zavér o jejich
nedtivodnosti. V opa¢ném piipad¢ by podle okolnosti piipadu mohl byt jednak odpovédny za
Skodu podle § 37 InsZ, eventudlné by mu insolven¢ni soud na zdkladé podnétu statniho
zastupitelstvi mohl ulozit pokyn, porfadkovou pokutu nebo ho zprostit funkce a krajni
moznosti by mohlo byt az zahajeni trestniho stihani proti insolven¢nimu spravci. Insolvenc¢ni
spravce se vuci statnimu zastupitelstvi nenachdzi v rovnhopravném postaveni, nybrz je zde
patrna jistd nadiizenost statniho zastupitelstvi, byt ve srovndni s insolvencnim soudem,
v menSim méfitku.

Pokud jde o odpovédnost spravce za Skodu nebo jinou ujmu, tato odpovédnost ma
objektivni zaklad a spravce se ji muze zprostit pouze pod podminkou, Ze prokaze, ze Skodé
nebo jiné ujme& nemohl zabranit ani pii vynaloZeni veSkerého Usili, které po ném bylo mozné
se zietelem k pribéhu insolvenéniho fizeni spravedlivé pozadovat. Spravce ptitom
neodpovidad pouze za osobné zplisobenou Skodu nebo jinou Gjmu, ale 1 za Skodu zptisobenou
osobami, které pouzil pti plnéni svych ukoll, véetné¢ zaméstnancti dluznika a jinych osob ve

smluvnim vztahu s dluznikem. Nad ramec této obecné odpovédnosti insolvenéniho spravce za

6 Viz opét RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s. ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 467-468.
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Skodu nebo jinou Ujmu InsZ upravuje také zvlastni odpovédnost insolvencniho spravce za
Skodu nebo jinou Gjmu, kterd veétiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla podle
§ 37 odst. 3 InsZ. Dle ustalené¢ soudni praxe stat nelze volat k odpovédnosti za Skodu
zpusobenou insolvencnim spravcem, ale mize byt odpovédny za nespravny uUredni postup

insolven¢niho soudu pii vykonu dohledu nad insolvenénim spravcem.

Stran trestnépravni odpovédnosti je s ohledem na povahu cinnosti insolvenéniho
spravce typickym trestnym ¢inem, kterého se insolvencéni spravce muze pii vykonu funkce
dopustit, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Trestni zdkonik upravuje pouze jeden
trestny ¢in, u né¢hoz je za pachatele vyslovné oznacen insolvencni spravce, a tim jsou pletichy
v insolvenénim fizeni podle ustanoveni § 226 odst. 3 TZ. Aplikace tohoto ustanoveni je
nicméné dle soudni praxe subsididrni vici trestnému ¢inu piijeti uplatku podle § 331 TZ.
Insolven¢ni spravce se dale mtize dopustit fady dalSich hospodaiskych nebo majetkovych

trestnych ¢int.

Dohled nad dodrZzovanim povinnosti insolven¢niho spravce podle § 36 odst. 2 pism. ¢)
ZIS vykonava vedle insolven¢niho soudu 1 ministerstvo spravedlnosti. Tyto instituty dohledu
jsou odlisné a viici sobé dopliujici. Cilem dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu je zajisténi
naplnéni Ucelu konkrétniho insolvenéniho fizeni, zatimco ucelem dohledu ministerstva je
kontrola nad dodrzovanim zdkonnych povinnosti insolvenc¢niho spravce pii vykonu ¢innosti,

roMs

to znamena bez vazby na konkrétni insolvencni fizeni.

InsZ v ustanoveni § 40a obecné vylucuje, aby bylo mozné proti insolvencnimu pro
pohledavky nebo jind prava, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z majetkové podstaty, vést vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek
insolven¢niho spravce. To neplati v piipadé separovanych nékladd fizeni, poradkovych
opatfeni, penéZzitého trestu uloZzeného podle TZ, pokuty za piestupek nebo povinnosti nahradit

Skodu nebo jinou Gjmu veetné ndhrady ndkladl soudniho a spravniho fizeni.

Insolvenénimu spravei nalezi za vykon funkce odména a nahrada hotovych vydaja,
pii¢emz se jedna o pohledavky za majetkovou podstatou se ,,superprioritnim charakterem‘’,
které se uspokojuji v nejvyhodnéjSim potfadi pfed vSemi ostatnimi pohleddvkami za

dluznikem. O vysi odmény rozhoduje zasadn€ insolvenéni soud, pficemz je urCovéana

7 Viz JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, 311 s. ISBN
978-80-7400-850-4, s. 18
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v souladu s ustanovenim § 38 InsZ a VyhlOdm. Vyjimkou je reorganizace, kdy je mozné
odménu modifikovat usnesenim schiize vétiteld ptijatym se souhlasem insolvenéniho spravce.
Zpusob stanoveni odmény je v rtiznych zplsobech feSeni upadku a zplsobech oddluzeni
obecné odlisny. Odmeéna za zpenézeni obecné motivuje insolvencniho spravce k maximalizaci
vytézku a minimalizaci nakladd insolvenéniho fizeni, a tedy plisobi synergicky se zasadou co
nejvyssiho uspokojeni véfitell. Do jisté miry je motivujici i vzorec pro stanoveni odmény
spravce v reorganizaci, protoze je odvisly od vySe primérného mési¢niho obratu dluznika za
piedchazejici ucetni obdobi, a tedy podnécuje spravce, aby fadné vykondval dohled nad
dluznikem. Za souladnou s cilem insolvencniho fizeni vSak nelze povaZzovat pausalni odménu
spravce v oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty
spravce. Mame zato, Ze je tfeba jeji koncepéni nastaveni zménit a jako vhodny se nam jevi
némecky model, podle kterého je odména dvouslozkova — prvni slozka je odvisla od mnozstvi
finan¢nich prostfedkli rozdélovanych mezi véfitele v rdmei plnéni splatkového kalendare
a druhd slozka predstavuje odménu za dohled, ktery spravce realizuje v zavislosti na viili
vetitell. Krom toho se domnivadme, Ze by mélo byt novelizovano také ustanoveni § 2a a §6
VyhlOdm tak, ze spravci bude nalezet odména z poctu dil¢ich pohledavek (kterych mize byt
v jedné piihlaSce uplatnéno i vicero), protoZze by pak Iépe reflektovala ¢asovou naro€nost
a odbornost prezkumu. Déame jsme presvédCeni, ze by tato odména méla byt s ohledem tataz
hlediska v ptipad€, ze v fizeni pusobilo vicero spravci, rozdélena rovnym dilem mezi
spravce, ktery pohleddvku zatradil na seznam piihlaSenych pohledavek a spravce, ktery

pohledavku ptrezkoumal.

Némecky model povazujeme, nad rdmec jiZ uvedeného, za hodny zvaZeni téZ pokud
jde o posileni inspekcnich opravnéni spravce vici dluznikovi a moznost spravce vynutit
vydani véci nalezejici do majetkové podstaty na zéklad€ usneseni o tipadku jako exekuéniho

titulu.
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4. Shrnuti v anglickém jazyce

The aim of this thesis is to thoroughly analyse the status of the insolvency practitioner
as a procedural entity of insolvency proceedings de lege lata, to reveal unclear or
unsatisfactory points of the applicable legislation and on the basis of this analysis to suggest

appropriate legislative changes de lege ferenda.

The insolvency practitioner may be a natural person, an unlimited partnership and
under certain conditions also a foreign company. The performance of this activity is regulated
by law and a great emphasis is placed on qualifications of the insolvency practitioner,
however, the legislator could have been stricter regarding the qualifications. Nationals of
a member state and foreign companies providing the same guarantees of liability of
shareholders as an unlimited partnership, which are performing the activity of an insolvency
practitioner in another Member State, may also temporarily or occasionally act as visiting

insolvency practitioners in the Czech Republic.

The right to perform the activity of the insolvency practitioner is exercised through
performance of insolvency practitioner's office in specific insolvency proceedings. The
insolvency practitioner is a special procedural entity. It becomes a party to the insolvency
proceedings on a limited basis for as long as the court decides on his/her remuneration and
reimbursement of cash expenses or in incidental disputes arising from insolvency
proceedings. In incidental disputes the insolvency practitioner has the status of a party in

a civil lawsuit.

The insolvency practitioner for insolvency proceedings is primarily appointed by an
insolvency court mainly on the basis of a rotation principle, secondarily the practitioner may
be appointed by a creditors' meeting. The insolvency practitioner's office may be terminated
by his/her dismissal or by discharge from office. Important grounds for the dismissal of the
practitioner by the court is, inter alia, the bias of the insolvency practitioner, unless it is only

a partial bias in the meaning of Section 34 of the Insolvency Code.

Prior to the insolvency decision a provisional practitioner may be appointed by the
insolvency court. In addition, the law envisages that other special types of insolvency
practitioners, namely the deputy insolvency practitioner, the separated practitioner and the

special practitioner, may be active in the proceedings either successively or simultaneously.
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Concerning theoretical basis of the insolvency practitioner's position, the interpretation
given both by our jurisprudence and doctrine is unequivocal only in conclusion that the
insolvency practitioner is not a party to the proceedings, but a special procedural entity and as
such has an independent position vis-a-vis both the debtor and the creditors and cannot be
considered as a representative of either the debtor or the creditors. Since in some agendas
within performance of his/her office the insolvency practitioner possesses powers of at least
partially public-law nature, his/her status in the proceedings is hybrid on the border of public

and private law.

The basic framework of the insolvency practitioner's obligations, which the insolvency
practitioner ought to always comply with when performing his/her office, follows from
Section 36(1) of the Insolvency Code. The specific rights and obligations of the insolvency
practitioner, which arise from law, and their scope vary according to a phase of the insolvency
proceedings and to a form of insolvency and discharge. At the same time, they may be
changed or amended by decisions of the insolvency court within its supervisory activities and
in reorganization also by a reorganization plan. The insolvency practitioner possesses specific
rights and obligations in bankruptcy of financial institutions as well as in European

insolvency proceedings.

In addition to the insolvency practitioner, the insolvency court, the debtor, the
creditors, the debtor's liquidator and the Public Prosecutor's Office are also the procedural
entities of the insolvency proceedings. The insolvency court, together with the debtor and
creditors exercising rights against the debtor, are basic subjects of insolvency proceedings.
The debtor's liquidator and the Public Prosecutor's Office are classified by legal theory as

special entities of proceedings.

The insolvency court always “stands” above the insolvency practitioner. The Public
Prosecutor's Office is also in a superior position vis-a-vis the practitioner, albeit on a smaller
scale. On the other hand, in relation to the debtor, the insolvency practitioner is in a clearly
dominant position, the strength of which depends in particular on whether and to what extent
the practitioner is the holder of the right of disposal of the insolvency estate. With regard to
registered creditors, creditors grouped in creditor bodies occupy a stronger position vis-a-vis
the insolvency practitioner. On the other hand, single registered creditors are generally in
a weaker position. However, this position is different in case of secured creditors, whose

status vis-a-vis the insolvency practitioner is significantly strengthened. Creditors of claims
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against the insolvency estate and of claims equal to them enjoy a special status in insolvency
proceedings. In the person of the liquidator, vis-a-vis the insolvency practitioner, the positions
of the debtor (with regard to the provision of the debtor's assistance) and of the creditor of
claims against the insolvency estate and possibly also of the registered creditor (as regards

his/her claims for remuneration and cash expenses) are combined.

The liability of the practitioner for damage has an objective basis with a possibility of
liberation. According to established case law, the state cannot be held liable for damage
caused by the insolvency practitioner, but it may be liable for maladministration of the
insolvency court in supervising the insolvency practitioner. The insolvency practitioner may
be a perpetrator of a number of both property and economic crimes. Due to his/her unlawful
conduct the insolvency practitioner may also commit an offence. Personal assets of the
insolvency practitioner may be affected in the case of separated costs of proceedings,
pecuniary penalties imposed by the insolvency court, pecuniary penalties imposed in criminal
proceedings, fines for an offence, or an obligation to pay damages including reimbursement

of the costs of both court and administrative proceedings.

The insolvency practitioner is entitled to remuneration and reimbursement of cash
expenses for performance of his/her office. They are claims against the insolvency estate of
a super-priority character. The formula for calculating the insolvency practitioner's

remuneration generally varies in different forms of insolvency and discharge.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2018, sp. zn. 29 Cdo 4214/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uveiejnény pod

¢islem 116/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2016, sen. zn. 29 ICdo 55/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 88/2016.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2015, sen. zn. 29 NSCR 26/2013.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.2016, sp. zn. 3 VSPH 381/2015.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.2.2016, sp. zn. 4 VSPH 2383/2015.
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Seznam ostatnich zdroji

Diivodové zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni

zakon).

Diivodova zprava k zakonu ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.

W

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 185/2013 Sb., zména zakona o insolvenénich spravcich,

insolven¢niho zdkona a zdkona o spravnich poplatcich.

%

Diivodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., zména insolvencniho zakona a zékona

o insolvencnich spravcich.
Diivodova zprava k zakonu €. 64/2017 Sb., zména insolven¢niho zédkona a dalSich zakon.

Dutivodova zprava k zdkonu €. 31/2019 Sb., zména insolvencniho zdkona a né€kterych dalSich

zakond.
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