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UVOD

Zvolenym tématem mé disertacni prace je t¢éma dokazovani. Civilni pravo procesni a
dokazovani v ném jsem si zvolila z divodu mého profesniho zaméteni, kdy se v ramci
advokatni praxe vénuji zejména zastupovani klientll v civilnim fizeni, a to at’ jiz sporném, ¢i

nespornem.

K tématu diserta¢ni prace budu pfistupovat zejména s ohledem na moje praktické
zkuSenosti ziskané pii zastupovani klientli v civilnim soudnim fizeni. Budu se snazit o to, aby
tato prace nastinila moznosti pfipadného budouciho usporadani vztahli v civilnim soudnim
fizeni. Poskytnu prakticky nahled na fungovani dokazovani zejména z pohledu tcastnika fizeni,
pricemz se budu vénovat také moznym pochybenim pti zastupovani klienta z pohledu advokata

a soucasn¢ i pochybenim v postupu justice, jak to vychazi z praxe.

V disertaéni praci se budu snazit poskytnout nikoliv pouze obecnou analyzu klicovych
problémt, ovSem ale také rozebrat podstatnd témata, kterd jsou diskutovana v praxi i teorii.
Budu pracovat s judikaturou, ktera v naSem pravnim systému pravo dotvaii a nabizi tak
odpovédi na otazky, které nejsou vycerpavajice upraveny psanym pravem. Dle mého nazoru je
prace s judikaturou podstatnd, nebot’ z pohledu ucastnika fizeni naznacuje, s ohledem na zésadu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jakym zplisobem muze soud v jeho véci rozhodnout, a
bez jeji podrobné znalosti je tak nemozZné poskytnout kvalifikované pravni poradenstvi. Vedle
judikatury budu pifi svém psani vyuzivat aktudlni casopiseckou literaturu, komentafe,
samoziejmé také monografie k tématu se vztahujici a budu také vychazet, piipadné polemizovat

a inspirovat se Vécnym zamérem civilniho fddu soudniho.

Dokazovani Ize pojimat jako zékladni ¢ast soudniho fizeni, nebot’ na jeho pribéhu, a
zejména vysledku, zaleZi rozhodnuti soudu v fizeni. Pravé uvedend skutecnost byla pro mé
podstatna pro vybér tématu. V fizeni sporném ma zasadni vyznam aktivita G€astniki fizeni na
dokazovani, coz vyplyva z aplikace projednaci zdsady. V fizeni nesporném, byt je vedeno
zasadou vysetiovaci, také nelze roli ucastnikiim fizeni v ramci dokazovani upfit, 1 ptesto, ze
v takovém fizeni je subjektem odpovédnym za dokazovani soud. Odlisnosti v postaveni soudu
a ucastnikil v fizeni sporném a nesporném lze nalézt v pribéhu celého procesniho dokazovani,

piicemz budu na konkrétni rozdily poukazovat.



Diserta¢ni prace je rozdélena do Ctyt tematickych kapitol.

V prvni ¢asti nazvané ,,Dokazovani v obanském soudnim fizeni — obecny exkurs* se
budu zabyvat pojmem dokazovani, pfedmétem dokazovani a zékladnimi zdsadami civilniho
soudniho fizeni. Neopomenu zésadu koncentrace fizeni, kterd vyznamné zasdhla do taktiky
procesniho postupu stran fizeni, pficemz se budu snazit vyhodnotit aktudlni situaci uplatiiovani

této zasady, vCetn¢ navrhli na vyfeseni dle mého nézoru aktualniho neptiznivého stavu.

Dalsi ¢ast disertacni prace s ndzvem ,,Dukazni prosttedky* bude vénovana podrobné
analyze jednotlivych dikaznich prostiedkii. V rdmci diikaznich prostfedkl je diskutovana
otazka upravy znaleckého posudku ptedlozeného v fizeni stranou fizeni, kdy se objevuji nazory
spocivajici v tom, Ze by bylo do budoucna vhodné od této Gpravy upustit. Chtéla bych tak toto
podrobné rozebrat a pfinést ndvrhy na mozné feSeni do budoucna. Budu se také zabyvat
pfipadnym rozsifenim pravomoci znalci v soudnim fizeni s umyslem zkvalitnit zavéry
znaleckych posudkii pro konkrétni ptipad. Rovnéz se budu zabyvat otdazkou vérohodnosti

svédeckého vyslechu a moznymi néstroji pro jeji umocnéni.

V kapitole ,,Procesni povinnosti a biemena“ budu rozebirat dle mého nazoru zakladni
povinnosti souvisejici s dokazovanim, a tedy povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Na
uvedené tak navazuji odpovidajici bfemena, pfi¢emz je pro uspéch v fizeni podstatné, zda
ucastnik fizeni biemeno tvrzeni a diikazni biemeno unese. Déle se budu vénovat stavu non

liquet a disledktim, které z existence tohoto stavu pro Gcastnika fizeni procesné nastavaji.

Posledni kapitolou bude podrobny popis pribéhu dokazovéni, kde budu analyzovat
jednotliva stadia dokazovani, a to s ohledem na rozlozeni pravomoci G¢astniki fizeni a soudu,
nejenom z pohledu rozdéleni civilniho fizeni na sporné a nesporné, ale také rozlozeni

pravomoci téchto subjektii s ohledem na konkrétni stddium dokazovani v fizeni.

Obecné si nastoluji otdzku vlivu postupu ucastniki fizeni a soudu v ramci dokazovani
na spravedlnost rozhodnuti soudu ve véci samé, na zjiSténi objektivni pravdy, a na kvalitu
celého soudniho fizeni. Analyzuji pfistupy uUcCastnikli a jejich pravnich zastupcti v pribchu
fizeni, a to s ohledem na téma disertacni prace, zejména v ¢asti procesniho dokazovani. Mym

zamérem je piinést nikoliv obecny vyklad, ale ndvrhy feSeni k problematickym otazkam,



piipadné kritiku soucasného pravniho uspotadani, véetné procesniho postupu tcastnikii fizeni
a soudu, pficemz z tohoto budu dovozovat zavéry relevantni pro dokazovani v civilnim fizeni.
Budu se snazit poskytnout na jednotlivd témata pohled pravnického praktika a doporucit

piipadné vhodné postupy, kterymi by bylo mozné pozitivn€ ovlivnit civilni fizeni.

Jsem si védoma, Ze oblasti dokazovani, jako oblasti, ktera citeln¢ zasahuje do prav a
povinnosti €¢astnikil fizeni a na zéklad¢ které soud naroky ptiznava nebo Gcastniky tvrzené
naroky, resp. prava, odnima, jiz bylo vénovano mnoho pravnich monografii, nicmén¢ budu
rada, kdyz se mi podafi svou praci ptispét jakoukoliv myslenkou k odborné pravni diskusi na
toto téma, piipadné také ke zlepSeni pravniho povédomi ucastnikl fizeni a tim tedy jejich
postaveni v soudnim procesu nebo také k lepSimu uplatnéni jejich prav v ramci soudniho fizeni

jako takového.



1. DOKAZOVANI V OBCANSKEM SOUDNIM RiZENI —
OBECNY EXKURS

1.1. POJEM DOKAZOVANI

Wov W

dokazovani je prostiedek k tomu, aby soud ve véci rozhodujici ovétil pravdivost tvrzeni
ucastnik fizeni, nebo alesponl miru pravdivosti jednotlivych tvrzeni, a tim dospél k rozhodnuti,
které bude odpovidat objektivni pravde, ptipadné se ji dle moznosti bude co nejvice priblizovat,

bude spravedlivé a v souladu se zakonem.

Na zéklad¢ dokazovani soud dospiva k vysledku fizeni — k rozhodnuti, tedy fesi otazku,
pro ucastniky fizeni zfejme tu nejpodstatnéjsi, a to, ktery z ucastnikli fizeni bude mit ve finalni
fazi Gspech. Jinym zptisobem nezli dokazovanim, totiz nelze dovodit pravné spravné rozhodnuti
v fizeni.! Lze polemizovat s tim, zda by bez dokazovani viibec soudni ¥izeni jako takové
existovalo. Dle mého ndzoru nikoliv. Bez dokazovani by konkrétni soudni fizeni a jeho
vysledek byly pouze vysledkem projevi a tvrzeni ucastniki fizeni relevantné nepodloZenych,
bylo by mozné pojimat to jako obdobu divadelniho piedstaveni, které¢ by vedlo k vitézstvi
verbaln¢ zdatné€jsiho. Bez nutnosti predkladat dikazy a bez jejich nésledného posuzovani
soudem by absentovaly realné podklady pro rozhodovani a nebylo by moZné objektivné nalézat

pravdu a ovétovat pravdivost nebo miru pravdivosti tvrzeni prezentovanych t€astniky fizeni.

Dokazovani v pravnim smyslu by bylo mozné charakterizovat jako ¢ast civilniho
soudniho fizeni, pravem upraveny souhrn postupii soudu a Gc¢astnikil fizeni, pfipadné jinych
opravnénych na fizeni zucastnénych subjektl, smeétujici k prokdzani pravdivosti tvrzeni

prostfednictvim provedenych dikazi, kterym pifimo ovliviiuji rozhodnuti soudu ve véci samé.

! Uvedené piedpoklada procesni aktivitu ¢astnikil fizeni, tedy Ze nebude rozhodnuto pied jedndnim ve véci samé
na zaklad¢ zdkonem stanovené fikce, napt. pravomocnym platebnim rozkazem, piipadn€ nésledné¢ rozsudkem pro
uznani, nebo zmeskani, tedy takovym procesnim postupem, kterému neptedchazi dokazovani.
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Soud v civilnim soudnim fizeni rozhoduje na zéklad¢ vysledk dokazovani, pficemz
v jeho pribéhu ziskava poznatky pravni a skutkové. Soud tak vychazi ze znalosti prava, tedy
z pravni normy, ktera uplatnény narok hmotnépravné upravuje (poznatky pravni), a dale z toho,
co se od ucastniki fizeni o okolnostech feSené problematiky z jejich pisemnych podéani anebo
ustnich pfednestt dozvi (poznatky skutkové). Dukazné relevantni poznatky lze chépat jako
zakladni podklad pro rozhodnuti soudu, které jsou, s ohledem na svoji povahu, zavislé nebo

nezavislé na tom, co tvrdi a uvadéji ti€astnici fizeni na podporu svych tvrzeni.

Pravni poznatky jsou poznatky, které nejsou predmétem dokazovani, soud je zna
studiem objektivniho prava a také odbornou piipravou. Jednd se o odraz nutné pravni
odbornosti soudu, kdy pozici soudce miize zastavat pouze osoba s pravnim vzdélanim a po
absolvovani justi¢ni zkousky. ? Jedna se o znalost prava, coz se promita do zasady iura novit

curia.

Pojem ,,znalost prava“ ve vySe uvedenych souvislostech nezahrnuje pouze znalost
pravnich ptedpisi, ale také znalost judikatury. Judikatura v ¢eském pravni systému psané pravo
dotvaii a odpovida na specifické¢ otazky pravni praxe. Vystupem judikatury jsou pravni
stanoviska, kterd by s ohledem na ptedvidatelnost soudniho rozhodovani méla odpovédet na
otazku, jak bude pravni véc s obdobnym pravnim zdkladem za obdobnych skutkovych zjisténi
rozhodnuta. Proto je zpozice zastupce zalobce, jiZz pii posuzovani mozné budouci
vymahatelnosti naroku, a tedy doporuceni klientovi, zda ve véci Zalobu podat, ¢i nikoliv,
s ohledem na ptedpokladany vysledek sporu, vhodné prostudovat souvisejici judikaturu.
Jestlize bude po tomto posouzeni zaloba podana, je vhodné na pfislusnou judikaturu jiz pfi
podani Zaloby odkazat, nikoliv ale jako na diikaz, ale u€init ji soucasti vyjadieni vztahujici se
k pravnimu posouzeni Zalovaného ndroku. S ohledem na vySe uvedenou zéasadu iura novit
curia, je ovSem potfeba mit na paméti, ze soud by nemél byt poucovan, nebot’ jedin€ on zna
pravo a je tedy na ném, aby pftislusnou judikaturu pouzil ex officio. Z advokatni praxe mi je
znamo, ze k uvadéni a citovani judikatury je potfeba pfistupovat s nejvyssi moznou mirou
respektu k soudu jako organu prava znalého. V mnoha ptipadech nutnost odkazovat na

judikaturu souvisi s kvalitou obsazeni soudu. Jestlize by soud opomnél zabyvat se podstatnou

2 Dle zakona ¢&. 6/2002 Sb., ust. § 60 odst. 3: ,, Predpokladem pro ustanoveni soudcem je téz vysokoskolské vzdeélani
ziskané radnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské
republice, slozeni odborné justicni zkousky a uspésné absolvovani vybérového rizeni na funkci soudce. *
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judikaturou, je zde velkd pravdépodobnost, ze uvedend otazka by byla nadfizenym soudem
v piipad¢€ odvolani se proti rozsudku rozhodnuta odlisné€, ¢imz by se soudni fizeni zbyte¢né

prodluzovalo.

Mezi pravni poznatky se fadi také pravni piedpisy, které nejsou nikdy predmétem
dokazovani, pficemz se timto mysli pravni pfedpisy uveiejnéné nebo ozndmené ve Sbirce

zakont Ceské republiky a mezinarodnich smluv nebo v piedchazejici obdobné sbirce. *

Pravni poznatky nezavisi od toho, zda je ucastnik fizeni bude ze své vlastni iniciativy
v fizeni uplatiiovat. Tyto poznatky totiz souviseji s uvahou soudce o posuzované véci z
pravniho hlediska a jim provedené subsumpci skutkovych poznatkli pod konkrétni pravni
normu objektivniho prava. Znamena to, Ze se pravni poznatky neodviji od toho, zda ucastnik
fizeni soudu uvede konkrétni pravni poznatek, jehoz se dovolava. Pravni poznatek bude totiz
pfi rozhodovani soudem aplikovan vzdy, jestlize se k pfedmétu sporu vztahuje, kdyz toto

vychazi ze zasady iura novit curia.

Skutkové poznatky se dovozuji ztvrzeni a na né navazujicich dikazi, tedy vychazi
z toho, co ucastnici fizeni uvedli nebo ptredlozili. Nejsou tedy nezavislé na aktivité a tvrzenich
ucastnika fizeni, jak tomu je u pravnich poznatkd. Skutkové poznatky ve sporném fizeni
vychézeji vzdy z toho, co soudu predlozili i¢astnici fizeni.* V praxi to probiha tak, Ze ¢astnik
fizeni v Zalob¢, resp. ve vyjadieni k Zalob¢, jestlize je v pozici Zalovaného, soudu sdéli
podstatné skutkové okolnosti, oznaci ditkkazy k jejich prokazani a nasledné soud, na zékladé
téchto poznatkl, vyuziva konkrétni poznatky pravni, pod které¢ subsumuje zminéné poznatky
skutkové. Timto dochézi k rozliSeni tvrzeni Ucastnikii na tvrzeni pro rozhodnuti ve véci
podstatnd a nepodstatnd. Podstatnymi tvrzenimi budou pouze ta, ktera se vztahuji ke skutkové
podstaté pravni normy, na zaklad¢ které ma soud ve véci rozhodnout. Timto postupem soud
dovozuje pravné relevantni zavéry, vychazejici ze skutkovych tvrzeni a na né navazujicich
pravnich poznatki, na jejichZ zaklad€ soud vydéa konkrétni rozhodnuti ve véci samé, pravné a

skutkové odlivodnéné, a které jako podklad pro rozhodnuti véleni do jeho odiivodnéni. >

38121 o.s.f.

* Vyjimkou je pouze ust. § 120 odst. 2 0.s.f., kdy je soud za zdkonem danych okolnosti opravnén provést i jiné nez
ucastniky navrzené dikazy.

3 Viz. NaleZitosti odiivodnéni rozsudku dle § 157 odst. 2 o.s.f.
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Podstatna tloha dokazovani pro civilni soudni fizeni, resp. nutnost daslednosti a pravni
spravnosti provedeného dokazovani, se odrazi napt. v § 157 odst. 2 o.s.f. ¢ a také v § 205 odst.

2 0.8t

Mimo jiné je totiz povinnou nalezitosti odtivodnéni rozsudku to, Ze soud musi uvést, o
které ditkazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pii hodnoceni dikazu fidil, véetné
toho, ze se musi vypotadat s tim, zjakého divodu nékteré z diikazii odmitl provést. Toto
ustanoveni je pro oblast dokazovani podstatné ztoho divodu, ze soudu se pifimo uklada
povinnost vénovat se podrobné dokazovani v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti. Této své
povinnosti se nemuize zbavit napiiklad tim, ze pouze uvede, které dikazy provedl a které
nikoliv, nybrz u kazdého dikazu musi uvést také dtivody, které ho bud’ vedly k tomu, ze dikaz
provedl, tedy uvede, jaké skutkové okolnosti ztéchto dikazl zjistil, anebo které ho vedly
k tomu, Ze dliikaz neprovedl. Tento zdkonem stanoveny postup soudu by mél eliminovat liboviili
soudu pfi rozhodovani, mél by soud ,,donutit” ke kvalité jeho rozhodnuti a také by mél vést k
jeho srozumitelnosti, a to v¢éetné pochopeni konkrétniho postupu soudu pro laickou vetejnost,
nebot’ v soucasnosti neexistuje pro soudy prvniho a druhého stupné povinné zastoupeni
advokatem a pravo kazdého obrétit se na soud a soucasné jeho pravo na spravedlivy proces

musi byt zachovano pro vSechny, bez ohledu na to, zda ma ¢i nema pravni zastoupeni.

Spravnost provedeného dokazovani je dle zakona podrobena instancnimu testu, kdy 1ze
provedené dokazovani, resp. jeho nespravnost napadnout vramci odvolani dle vyse
zmifiovaného ustanoveni § 205 odst. 2 o.s.f. Uéastnik Fizeni tak jako odvolaci dtivod uvadi to,
7e soud, nebot neprovedl navrzené diikazy, neliplné zjistil skutkovy stiynebo Ze dikazy
provedl, oviem na jejich zakladé dosp&l k nespravnym skutkovym zjisténith Mize se tak
konkrétné jednat o situace, kdy ucastnik fizeni svou povinnost dokazovat splnil, oviem soud
tento dikaz neprovedl, kdyz jej posoudil jako nadbytecny (odvolaci diivod dle § 205 odst. 2
pism. d) o.s.f.). U odvolaciho diivodu dle pismena e) zmifiovaného ustanoveni je ale situace

Jjina, nebot’ soud diikaz provedl, ov§em na jeho zéklad¢ dovodil nespravné skutkové zavéry.

6 Zakon zde upravuje naleZitosti odivodnéni rozsudku.
7 Zakon zde upravuje nalezitosti odvolani.

8§ 205 odst. 2 pism. d) o.s.F.

9§ 205 odst. 2 pism. €) o.s.f.



Dokazovani musi byt vedeno zdjmem soudu na poznéani objektivni pravdy, byt se
pravda objektivni poznava subjektivnimi vnémy soudce. Soudce musi byt vedle toho, Ze se
jednd o osobu pravné vzdélanou, coz odpovidad zasadé iura novit curia, také, co se tyce
provadéni dokazovani, praktickym analytikem.!'® S ohledem na podstatu dokazovani totiZ
nepostacuje pouhy vyklad prava, ale je nutné, aby soud v konkrétnich piipadech extrahoval
pouze podstatnd tvrzeni a k nim pfedlozené diikazy a na to navazal pravni predpis, jimz své
rozhodnuti odivodni. Nepodstatna tvrzeni musi peclivé oddélit a stejné¢ tak odmitnout
provedeni dukazi, které s pfedmétem fizeni realné nesouvisi, pri¢emz si musi byt védom své
povinnosti, toto nalezité odiivodnit. Co se tyce tvrzeni ucastnikl fizeni a jejich prednest, je
jejich ,,vécnost™“ vétSinou odrazem autority soudce. Jestlize totiz soudce neni schopen
eliminovat nadbytecné, nékdy také zavadéjici, ptipadné také co do podstaty opakujici se
projevy Ucastnikt fizeni, vnasi do fizeni nesystemati¢nost a odvadi pozornost od podstatnych
tvrzeni a na né navazujicich dikazi, tedy od predmétu ¥izeni. Ulohou soudce v civilnim
soudnim fizeni neni pouhé nasledovani stran fizeni, kde soudce provadi veskeré dikazy, které
strany navrhnou, ale jeho ulohou je z navrzenych dikazii provadét pouze ty, které s predmétem
fizeni souvisi, a tedy tyto hodnotit a vyuZit pfi rozhodovani o pfedmétu fizeni. Soudce tak musi
strany fizeni také vést k tomu, aby vSe podstatné soudu uvedly, a jestlize tak neucini, vystavuji
se nebezpeci ztraty sporu ze své viny. Zakonem je soudu k tomu jednozna¢né déana pravomoc,
atoust. § 120 odst. 1 véta druhd o.s.f., dle kterého: ,, Soud rozhoduje, které z navrhovanych
dukazu provede. “, a dale také v ramci hodnoceni ditkkazti dle § 132 o.s.f.: ,, Dutkazy hodnoti soud
podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti;

pritom peclivé prihlizi ke v§emu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. “!!

V soudnich sinich ale 1ze vypozorovat, Ze soudci na vySe uvedenou analytickou ¢ast své
¢innosti, ne méné podstatnou nezli ¢ast pravni, rezignuji. Vysledkem jsou tak pritahy
v soudnich fizenich a také zmatecné rozsudky. Je zfeymé t€Zko dovoditelné, co je toho pticinou.
Mam za to, Ze tento problém ale netkvi v soucasné pravni upraveé. Byt se mize v této Casti jevit
nékterym procesualistim jako nedostatecnd, dle mého nazoru by méla byt pro tisek nalézani
objektivni pravdy v fizeni dostacujici. Soudci jsou zdkonem instruovani k dodrzovéni
stanovenych pravidel, nicméné i pfesto tak ne vzdy ¢ini. Je spiSe otazkou, zda uvedena

problematika nesouvisi s justici jako celkem, tedy zejména s vybérem kandidatl na pozice

10 Nize uvedena ivaha se vaZe na fazi provadéni a hodnoceni diikazii.
11 Blize k z4sad& volného hodnoceni diikazii viz. kapitola 1.4.2. této disertaéni prace.
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soudct, dislednou kontrolou jejich ¢innosti a uklddani sankci za poruseni jejich povinnosti, a
to véetné odvolani soudce. Jak je mi z praxe zndmo, soudci jsou ve své podstaté neodvolatelni;
zakonné moznosti odvolani soudce, které se aplikuji vyjimecné a v krajnich ptipadech,
ponechavam stranou. Malokdy se 1ze setkat s tim, ze soudce byl své funkce zprostén. Musi se
jednat o jiz velice zdvazna poruSeni, ktera jsou zpravidla vefejnosti zndma a jsou pripadné také
diivodem vetejného odsouzeni soudce a miize to tak mit vliv na vniméani justice jako celku. V
disledku poruseni povinnosti soudce je pro zjemnéni dusledkt ptistoupeno k tomu, Ze soudce
je nucen zménit obvod soudu, a to pfipadné zménu na soud niz§i instance nebo na soud stejné
instance, ktery je ale v méné¢ lukrativni oblasti. Neni vyjimecné ani to, ze dochdzi ke zméné
druhu soudnich fizeni, ve kterych bude soudce do budoucna rozhodovat, kdy se to takto déje

zejména prelozenim soudce na opatrovnicky usek.

1.2. PREDMET DOKAZOVANI

Pojem ,,pfedmét dokazovani“ je uzce spjat s pfedmétem fizeni. Je tomu tak ztoho
divodu, ze po vymezeni pfedmétu fizeni se v téchto souvislostech vymezuje také predmét
dokazovani, tedy to, co ma byt za ucelem vydani rozhodnuti ve véci samé provedenym
dokazovanim ohledné pfedmétu fizeni zjisténo. Predmét dokazovani urcuje soud na zaklade
svého predbézného nazoru na véce, ktery ziska prvotnim studiem Zaloby a vyjadieni Zalovaného.
Pfesné a jednoznacné vymezeni ptedmétu dokazovani umoziuje, aby celé procesni dokazovani
bylo organizovanou a efektivni Cinnosti zabezpecCujici Uplné zjisténi vSech dulezitych

skute¢nosti v daném Fizeni.'?

Specifikace predmétu dokazovani je podstatnou Casti soudniho fizeni, kterd piimo
vyustuje v navrhovani dikazli a jejich provadéni soudem. Z tohoto divodu tak nelze
akceptovat laxni pfistup soudu k pfipravé na projednani véci. Kvalita prace soudu v tomto
stadiu fizeni, tedy podrobné studium prozatim do spisu zaloZenych sdéleni stran fizeni, se

odrazi naptiklad také v tom, jak dlouho bude soudni fizeni probihat. '* Lze se totiz setkdvat se

12 MACUR, lJosef. Dokazovini a procesni odpovédnost v obdanském soudnim fizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984.

13 Shodné viz. DRAPAL, Ljubomir: Pfiprava jedndni a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho radu. Pravni rozhledy, €. 5, 2005, str. 1.
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situacemi, kdy soudce ani sam podrobné spis nezné a predpoklada, ze to v§e bude nahrazeno
pfi ustnim projednéavani véci. Toto je ovsem z pohledu civilniho procesu, zejména jeho zasady
hospodarnosti a pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, neakceptovatelné. Dalo by se v téchto
. P v ’ v s . ’ ;s , yr , 14
intencich uvazovat také o poruseni povinnosti soudce, které jsou mu dany piimo zakonem.
Soudce ma totiz za vSech okolnosti postupovat s veskerou odbornosti tak, aby mimo jiné

nedochézelo k pritahlim v fizeni. Jestlize ale soudce nebude vést dostatecné piipravu jednani

dle § 114 a nasl. o.s.t., neni mozné, aby se nedopustil poruseni zdkonem mu danych povinnosti.

., Predmeét dokazovani jsou vidy konkrétni individudlni skutecnosti, které jsou

rozhodujici (relevantni) z hlediska predmétu rizeni (z hlediska uplatnéného naroku). !>

Predmét dokazovani je mozné chépat jako nalézani pfi¢inné souvislosti mezi zalovanym
narokem a skutkovou podstatou, na zakladé¢ které zalobce svlij narok uplatituje, ptipadné mezi
obranou zalovaného a skutkovou podstatou, o kterou svoji obranu zalovany opird, a to v

ptipadé, ze zalovany soudu predklada jina tvrzeni, nezli zalobce.

Neni vylouceno, Ze v pribéhu dokazovani nastane situace, kdy bude predmét
dokazovani rozsiten, a to z divodu, ze dojde k zjisténi dalSich skutecnosti, které nebyly soudu
znamy, a potieba jejich prokazani vyplynula az z jiz provedené¢ho dokazovani. Nicmén¢ Cetnost
takového rozsifovani pfedmétu dokazovani v pribehu fizeni 1ze eliminovat, a to ¢innosti soudu,
jeho piipravenosti na jednani, ucelenou pfedstavou o tom, co a kym je potieba prokazovat a
jeho peclivosti pii dodrzovani procesnich ptredpisi a vyuzivani vSech moznosti danych mu
zakonem k donuceni udastnika fizeni procesndpravné relevantné jednat. Cinnost ucastnika
fizeni je v mnoha ptipadech pfimou odpovédi na ¢innost soudu. To v praxi znamena, Ze
v ptipad¢, Ze soud disledné¢ dodrzuje zédkonna ustanoveni civilniho fizeni a jiZ od zahdjeni
fizeni nuti jeho Uc€astniky k takové aktivité, aby mohl co nejdiive ve véci shromazdit tvrzeni a
dikazy jako podklad pro rozhodnuti a v co nejkratsi lhuté tak rozhodl, ucastnikovi fizeni

nezbyva nic jiného nez se takovému tempu soudu ptizplsobit, nebot’ by to pro n€¢j mohlo mit

14§ 79 odst. 1 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich: ,,Soudci a piisedici jsou pFi vikonu své funkce nezavisli a
Jjsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svedomi a rozhodovat v
primérenych lhutach bez pritahii, nestranné a spravedlive a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se
zakonem.*

IS WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, strana 228.
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zéasadni procesnépravni disledky. Jestlize ovS§em soud v fizeni postupuje tak, ze se jeho ¢innost
eliminuje na zékladni standardy, bude tomu prub¢h fizeni také odpovidat, a to v tom sméru, Ze
ucastnik fizeni muize (ale také nemusi) predkladat soudu svoje tvrzeni a ditkkazni névrhy
postupné, jelikoz jej soud ktomuto Zzadnou vyzvou spro né spojenymi negativni

procesnépravnimi dasledky neptimé;je.

Predmét dokazovani je zdkonem vymezen negativné. Podle § 121 o.s.f.: ,, Neni tieba
dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho cinnosti, jakoz i pravni predpisy
uverejnené nebo oznamené ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv nebo v predchazejici
obdobneé sbirce. “ Vedle citovaného ustanoveni, které uvadi, co neni pfedmétem dokazovani, se

déle nedokazuji pravni domnénky'® a ve sporném fizeni mezi stranami nesporné skute¢nosti'’.

Definici obecné znamych skutecnosti 1ze napiiklad podat z usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. unora 2009, ve véci vedené pod sp. zn. 1 Co 349/2008, kde soud tyto definoval
takto: ,, Skutecnostmi obecné znamymi jsou tzv. notoriety, které ve smyslu ustanoveni § 121 neni
treba dokazovat. Jde o takové skutecnosti, které sice nemusi byt znamé uplné kazdému, u nichz
postaci, ze jsou znamy Sirokému okruhu osob v urcitém case a miste. 1 v pripadé notoriet je
ovsem mozné nabidnout ditkaz o tom, zZe skutecnost, kterou soud z hlediska dokazovani povazuje
za notorietu, touto neni. ... Za notorietu se takto povazuji zcela obecné znamé skutecnosti, jako
napr. zZe trdava je zelend, byt opak Ize i téz prokdzat. ** Jako ptiklad 1ze také uvést povédomost
soudu (a ve smyslu vySe uvedené judikatury také Siroké neodborné vetejnosti) o tom, kdy
zapada slunce, ze vytrvaly dést’ ma vliv na rist travy, ze v zim¢ byva chladnéji apod. Jedna se
obecné o otazky, o kterych mé vétsina lidi povédomi, a k znalosti o nich neni potieba zvlastnich
vlastnosti. Nicméné¢ i zde je potieba k takovym otazkam postupovat s pfiméfenou obezietnosti,
a to z toho divodu, Ze se mize napiiklad jednat o otazky, které jsou dle nazoru soudu obecné
rozSifenymi, ale ve skute¢nosti tomu tak byt nemusi. SoucCasné je tak potfeba odlisit také
situace, kdy se n¢jaka otazka muize jevit jako notorieta, ale pro SirSi okruh vefejnosti se jiz
povazuje napf. za znaleckou otazku, pfipadné za otazku, jejiz zodpovézeni vyZaduje znalosti

odbornika v této oblasti.

168 133 o.s..: ,,Skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti ditkaz opaku, ma soud za
prokazanu, pokud v Fizeni nevysel najevo opak.‘
178 120 odst. 3 0.8.i: ,,Soud miize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodnd tvrzeni uicastnikii.*
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Dalsi skupinou skutecnosti, které se v fizeni nedokazuji, jsou skute¢nosti znamé soudu
z jeho uredni ¢innosti. Jedna se ale vyluéné o skutecnosti, o jejichz existenci se soudce dozveédél
v ramci jiného soudniho Fizeni, které vedl!® tedy skute¢nosti, které jsou soucasti soudniho spisu
v jiné u soudu vedené véci. Uvedené nelze zaménovat s dilkazem provedenim konkrétniho
soudniho spisu, piipadné listin z takového spisu. Jednd se o odliSnou situaci, nebot pfi
provadéni diikazu soudnim spisem soud diikaz provadi a skutecnosti pro fizeni relevantni z jeho
provadeéni zjist'uje, kdezto u skutecnosti znamych soudu z jeho ufedni ¢innosti, znalosti takové
skutec¢nosti soudce jiz z jiného fizeni disponuje a k diikazu se proto neprovadi; neprovadi se ani
proto, Ze se nejedna o dikaz v pravém slova smyslu. M4 povahu spise pfedneseného tvrzeni a

ucastnik fizeni ho tak mize vyvracet svymi tvrzenimi a dikazy.

JestliZze soud pfi rozhodovani vychazi ze skute¢nosti, jeZ mu jsou zndmy z jeho ufedni
¢innosti, musi s nimi seznamit ucastniky fizeni. Ani takové skute¢nosti nemohou byt absolutné
nenapadnutelné. Uastnik fizeni ma pravo, tak jak tomu je u vieho, co v ramci fizeni u soudu
probihd, se k témto skuteCnostem vyjadfit, pfipadné€ je popirat a k prokazani svého tvrzeni
navrhovat provedeni dilkkazl. ,, ... je nutné, aby ucastnici vizeni byli s takovymi - soudem
uvazovanymi - skutecnostmi v Fizeni seznameni, aby se k nim mohli vyjadrit ¢i pripadné
predlozit ditkaz je vyvracejici; i poznatek soudu o tzv. uredné znamé skutecnosti totiz nemusi
byt spravny. Je téz nezbytné, aby soud, jenz vzal v uvahu skutecnosti uredné znamé a nadto na
nich zalozZil své rozhodnuti ve veci, nalezité vylozil v odiuvodnéni rozhodnuti, ze které jeho
konkrétni uredni cinnosti ¢i postupu jsou mu takové skutecnosti znamé, jak se o nich dozvedel

a jsou-li skutecné znamé vsem cleniim sendtu, jednal-li a rozhodoval-li soud v této podobé. ““ !’

Nedokazuji se také pravni predpisy uvefejnéné nebo ozndmené ve Sbirce zdkonl Ceské
republiky a mezinarodnich smluv nebo v piedchdzejici obdobné sbirce. V této €asti tiprava ust.
§ 121 o.s.t. vyplyva z aplikace zasady iura novit curia. Toto ustanoveni ale nezahrnuje pravni

predpisy nizsi pravni sily (obecné zavazné vyhlasky apod.) a pravni ptedpisy cizich pravni radi.

18 7 rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 28 Cdo 1885/2008:
., Takova skutecnost pak musi byt znama z téze uredni cinnosti viech rozhodujicich soudcii a i ohledné ni musi byt
ucastnikium umoznéno, aby se v rizeni o ni vyjadrili, a musi jim byt umoznéno, aby dokazovali, Ze poznatek o tzv.
uredné znamé skutecnosti neni spravny.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 28 Cdo 1885/2008,
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 10.2.2010 ve véci vedené pod sp. zn. 1 Ac
100/2009.
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Poznatky o téchto norméch ziskavd soud dokazovanim. U ptedpist nizs§i pravni sily neni

vylougeno, aby soud jejich obsah zjistil samostudiem. >’

Oblast aplikace zahrani¢niho prava je upravena v zakoné¢ ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, konkrétn€ v ust. § 23. Dle uvedeného ma soud zahrani¢ni
pravo aplikovat i bez navrhu tak, jak se ho uziva na izemi, na némz toto pravo plati. Rovnéz
soud z Ufedni povinnosti zjist'uje obsah zahrani¢niho prava studiem. Nicmén¢ zde miiZze nastat
komplikace s ohledem na jazykovou vybavenost soudce. Neni to ovSem jedind mozna
komplikace. Kazdy pravni fad ma totiz svoje specifika a mnohdy nepostacuje pouhé
porozuméni textu znéni piisluSné normy, kdyZz muiize nastat situace, Ze je znacné narocné

jednotlivé pravni normy propojit a aplikovat na né ptislusnou judikaturu.

Soud je pro ptipad, ze mu neni obsah zahrani¢niho prdva znam nebo ho nemiize zjistit
vyse uvedenym zpisobem, opravnén vyzadat si vyjadieni Ministerstva spravedlnosti. To ale
nepodava analyzu pravni normy jako takové, pouze soudu poskytne pro jeho pripad relevantni

pravni normy.

Nebudou-li ani vySe uvedené postupy vést k objasnéni ciziho prava, je soud opravnén
ustanovit znalce z oboru Pravni vztahy k cizing. Jestlize se nepodaii zahrani¢ni pravo zjistit

nebo je to nemozné, pouzije se pro takové ptipady ceské pravo.

Tento vycet se zabyval negativné vymezenym predmétem dokazovani, jak to vyplyva z
§ 121 o.s.t. Jak bylo vySe uvedeno, neprokazuji se dale pravni domnénky, o téch bude
pojednano dale v této kapitole, a ve sporném fizeni skutecnosti, které strany sporu oznaci za

nesporne.

Ve sporném fizeni z povahy véci dochazi k predkladani protichidnych stanovisek,
navrhii a dikazl od stran sporu. Nicméné muze nastat situace, kdy se na néjaké ¢asti predmétu
fizeni ucastnici fizeni shodnou, tedy ob¢ strany sporu prohlasi, ze konkrétni skutecnost neni

spornou, ale u ni existuje shoda. Soudce se dle zdkona v celém prib¢hu fizeni snazi o to, aby

20 Srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, strana 228.
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spor byl vyfesen smirn&.?! Z tohoto zdkonného pravidla p¥istupu soudu k feseni sporu smirem,
1ze dle mého nazoru také dovodit snahu soudu o to, v pfipadé, Ze se netispésné pokusil o smir
mezi ucastniky fizeni, aby byla dosazena alespoii néjaka shoda stran sporu ohledn¢ pro fizeni
podstatné skutecnosti. Jestlize dojde k takové shod¢€, ma to vliv na rychlost fizeni a zasadné to
zjednodusi soudni fizeni, samoziejmé s ohledem na rozsah shody, kterou ucastnici dosahli.
V takovém ptipad¢ neni potieba provadet rozsahlé dokazovani, kterého by jinak bylo potieba,
napfiklad také ustanoveni znalce pro feSeni konkrétni otazky apod. Soud si ov§em snahou o
shodu ucastnikti na konkrétni skutecnosti ale nesmi odiivodiovat situace, kdy se ucastnikim
fizeni snazi ,,vysvétlit®, ze je pro n¢ dobra i tato ¢astecna shoda, nebot’ jestlize k ni nedojde,
vznikne potieba tthrady ndkladl za znalecky posudek apod. Dle mého nézoru je takové jednani
porusenim povinnosti soudce a prav ucastnika fizeni, ktefi se timto jednanim soudu dostavaji
pod tlak, ktery je ucelové vyvolan ziejmée v zajmu zrychleni fizeni a zjednoduSeni prace soudu.
Takové jednani spocivajici v natlaku na strany sporu neni vyjimecné, je ale téZce prokazatelné
a vlastné G¢inné obrana neexistuje. Jind situace by byla naptiklad v ptipadé, ze takové jednani
je zaznamendno na nahravce soudem pofizené pii jednani, mize se ale stat, Ze toto sdéleni

soudce stranam piedestiec mimo nahravani.

1.3. USNADNENI DOKAZOVANI

Nékteré skuteCnosti je velice obtizné a v mnoha piipadech také vibec nemozné
prokazat, tedy je nelze dikazné podlozit. V takovych ptipadech, aby nedoSlo k denegatio
iustitiae, je pravni tad, resp. civilni proces, po své praktické strance postaven na tom, Ze
v jistych ptipadech nelze pouze konstatovat, Ze nékterd skute¢nost nebyla prokazana, ale
vytvaii se prostfedky pro piekonani takovych nedostatkd, a to tak, jak pfedpoklada zakon.
Zakon jako tyto prostiedky dokazovéani usnadnujici uvadi zejména pravni domnénky,
prejudicialni otazky a ivahu soudu. JestliZe ani tyto prostfedky nevedou k prokazani tvrzeni, u

kterych to je pro rozhodnuti soudu potfeba, uZije se teorie o diikaznim btemenu 2.

21§ 100 odst. 1 posledni véta o.s.t.: ,,Pfitom usiluje piedeviim o to, aby spor byl vyresen smirné.*
22 O diikaznim bfemenu je bliZe pojednano v Casti 3.3. této disertadni prace.
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1.3.1. PRAVNIi DOMNENKY

Domnénky znamenaji, Ze soud ma na jejich zakladé vzit za prokazané to, co prokdzané

neni, resp. se s ohledem na existenci domnénky ani neprokazuje.

V pravnim fadu existuji tfi druhy domnének. Rozlisuji se domnénky zdkonné, smluvni
a skutkové. Jak vyplyva z nazvu jednotlivych domnének, domnénky zdkonné jsou ty, které jsou
stanoveny piimo zdkonem, domnénky smluvni jsou dany ujednanim stran smlouvy a domnénky

skutkové vychazeji ze zkusenosti.??

Ustanoveni § 133 o.s.f. se zabyva domnénkami danymi piimo zdkonem, tedy
zakonnymi. Zakonné domnénky lze déle Clenit na skutkové a pravni a dle na vyvratitelné a

nevyvratitelné.

Vyvratitelna pravni domnénka (praesumptio iuris) je domnénkou jisté skutecnosti, kdy
soud sni pracuje tak, jako by prokazana byla, a to do doby, neZ neni prokazdn opak. U

nevyvratitelné domnénky ditkaz opaku neexistuje, jeji existenci nelze vyvratit.

Ze zakonnych domnének skutkovych lze jako piiklad uvést domnénky otcovstvi dle §

776 a nasl. obanského zdkoniku, pficemz se jednd o domnénky vyvratitelné.

K domnénkam se tfadi také tzv. fikce. Fikce jsou upraveny pfimo zdkonem. Znamenaji,
ze soud se skutecnosti, jez je fikci dana, pracuje jako se skutecnosti, ktera nastala, byt je zjevné,
ze nenastala. V oblasti procesniho prava se jednd napf. o fikci doruceni dle § 49 odst. 4 o.s.f.,
fikci uznani naroku dle § 114b odst. 5 o.s.., fikce nespornosti tvrzeni uvedenych v zalobé a

s tim spojena moznost vydani rozsudku pro zmeskani dle § 153b o.s.f. apod.

,,Pravni domnénka je konstrukce, ktera miize byt zaloZena pouze zdkonem a jejimz
dusledkem je za podminek zdkonem stanovenych nutnost bezpodminecné nebo podminecné

predpokladat existenci néceho, o cem neni jisté, Ze je, nebo dokonce je jisté, Ze neni. Zakonem

23 shodn& DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY
Petr a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, komentaf k § 133 o.s.f., Systém
ASPL
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stanovena pravni domnénka a fikce zavazuje soud, aby bud’ bezpodminecné nebo podminecné
pokladal za dané néco, o cemz neni jisté, Ze je, nebo dokonce je jisté, Ze neni, a navazal uvahou,
Ze konstrukce domnenek, jejich charakteru i nasledku, které jsou s nimi spojeny, prislusi toliko

pravu. w24

V ramci dokazovéni je pro ucastniky fizeni podstatné, v koho prospéch aplikovana
pravni domnénka svédc¢i. Toto znamena, Ze jestliZze se uplatni domnénka a ten ucastnik, ktery
se této domnénce nehodla podiidit, musi soud presvédCit o tom, Ze tato domnénka neplati. Neni
povinnosti soudu existenci domnének zkoumat. Prokazani opaku je zalezitosti Cinnosti
ucastnika ftizeni. V pfipadé, ze ucastnik fizeni bude vyvracet uzitou domnénku a toto svoje

tvrzeni soudu neprokaze, dojde u néj k neuneseni diilkazniho bfemena.

Jednoduchy piiklad vyvratitelné domnénky uvadi judikatura: , Uzndnim dluhu podle
ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zak. se zaklada vyvratitelna pravni domnénka o existenci
uznaného zavazku v dobé uznani. Dusledkem uznani zavazku je tedy presun ditkazni povinnosti
(ditkazniho bremene) z veritele na dluznika, na némz tak je, aby prokdzal, Ze zavazek nevznikl,
zanikl ¢i byl preveden na jiného. V roviné procesniho prava vyvratitelna domnénka nachazi
svilj odraz v ustanoveni § 133 o. s. 1., které urcuje, ze dokud neni dokazan opak, plati za
prokazanou skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, pouha, trebas i zavazna
pochybnost o tom, zda existuje skutecnost, které svédci pravni domnénka, tedy nestaci k tomu,
aby tato skutecnost nebyla povazovana za prokazanou. Skutecnost, které svedci vyvratitelna
pravni domnénka, neni predmétem procesniho dokazovani, a nebyla-li v Fizeni domnénka
existence uznaného zavazku vyvrdcena, soud musi mit podle ustanoveni § 133 o. s. 7. skutecnost

za prokdzanou. >

Obdobné také: ,Jestlize uznani dluhu zaloZilo vyvratitelnou domnénku, podle které se
mad za to, ze zavazek v dobé uznani trval, pak v Fizeni, v némz se veritel (Zalobce) domahda
splneni tohoto zavazku, spociva ditkazni bremeno ohledné neexistence zdavazku na dluzniku

(Zalovaném). “*°

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 3. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.
25 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 9. 2010 ve véci vedene pod sp. zn. 32 Cdo 170/2010.
26 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2002 ve véci vedené pod sp. zn. 29 Odo 341/2001.
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Toto znaci, zZe v ptipad¢ existence domnénky plati, ze nastaly vSechny skutec¢nosti, které
pravnimu jednani zakladdajici domnénku ptedchéazely v rozsahu, jak predvidd zédkonna
domnénka. V praxi to znamena, Ze jestlize doslo k pravnimu jednani, u kterého se jeho formalni
platnost nenamitd, nastaly také disledky stimto spojené a upravené zakonnou domnénkou.
Bude-li mit (v tomto piipad€) zalovany za to, ze disledky spojené s domnénkou nenastaly, tedy
7ze zéavazek neexistuje, je vyluéné na ném, aby proti domnénce uspésné brojil prokazanim

opaku. Nebude-li v tomto popirdni skutecnosti tispé$ny, nemtize byt také uspesny ve sporu.

Zékonodarce se domnénkami snazi vyplnit mozné mezery v dokazovani, které by mohly
nastat, a soucasné, coz je jejich podstatnéjsi tiloha, zjednodusit procesni dokazovani a také
fizeni jako takové. Jestlize bychom naptiklad nemély dané zdkonné fikce doruceni a také uznani

zalovaného naroku, bylo by v podstaté nemyslitelné dosahnout vymahatelného rozsudku.

1.3.2. PREJUDICIALNI OTAZKY

Prejudicidlni otdzku lze definovat jako pravni otazku, jejiz vyfesSeni je podstatné pro
rozhodnuti soudu ve véci samé, predmétem fizeni ale neni, jedna se tak o otazku, bez jejihoz
vyfeseni nemiize soud dojit ke spravedlivému rozhodnuti. V nékterych vyjimecnych, zdkonem

danych ptipadech, mize byt tato pravni otdzka samostatnym predmétem fizeni.

Zakladni pravni ramec Upravy piedbézné otazky v civilnim soudnim fizeni nalezneme
v § 135 o.s.f. Uvedené ustanoveni zavazn¢ urcuje, které z predbéznych otazek si mize vyiesit
soud sdm a kdy je vazan jiz rozhodnutim jiného soudu o této otazce, ptipadné kdy ma z tohoto

rozhodnuti vychazet.

Soud je dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni vazan vzdy rozhodnutim
pfislusnych organti o tom, Ze byl spachén trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt, dale
kdo je spachal, dale pak je vazan rozhodnutim o osobnim stavu. Vyslovné se z vazanosti soudu
rozhodnutim jiného orgénu vyc¢lefiuje rozhodnuti v blokovém fizeni. V pfipadé, ze takové
zékonem predpokladané zavazné rozhodnuti neexistuje, pripadné aktualné o této otdzce fizeni
probiha, soud musi fizeni ptrerusit dle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. Jedna se totiz o otdzky, které
si nemlze soud zavazné posoudit, ale musi rozhodovani o nich pfenechat soudu, ptipadné

jinému organu, v jehoz kompetencich jejich fesenti je.
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Z dikce zékona vyplyva, Ze vazanost soudu se vztahuje na rozhodnuti, kterd dovozuji
odpovédnost konkrétniho pachatele za spachéni trestného ¢inu, ptestupku ¢i jiného spravniho
deliktu a soucasné tyto potvrzuji, ze deliktni jednani bylo spachdno. Soud tak neni vazan jinymi
rozhodnutimi v této véci, které tomuto predchazela. Naptiklad v trestnim fizeni se jedna o
usneseni o zahajeni trestniho stihani, ktera maji z povahy véci jisty doc¢asny charakter, nebot’
nerozhoduji o otdzce viny a trestu, to nalezi pouze soudu; u téchto rozhodnuti postaci jista
pravdépodobnost o osob¢ pachatele a o tom, Ze se posuzované jednani miize v dal$im fizeni
posoudit jako trestny ¢in. Soud neni vazan ani zprostujicim trestnim rozsudkem, soucasné také
neni vazan od@ivodnénim takového rozsudku?’ Dle senatu Nejvyssiho soudu nemiize soud
v civilnim fizeni stran dokazovéni zlistat neCinny vtom sméru, Ze nebude v tomto fizeni
provadét dikazy, které byly provedeny v trestnim fizeni, které predchazelo vydani
zproStujicitho rozsudku, ptfi¢emz hodla z téchto diikazli vychazet, ptipadné¢ dokazovéani pro
ucely civilniho fizeni naproti dokazovani provedenému v trestnim fizeni doplnit. Civilni soud
musi, v pfipad¢ rozhodovani o obcanskopravni odpovédnosti, vSechny dlkazy, z kterych
vychazi, provést, a musi je tak zaclenit do své vlastni ¢innosti spocivajici v hodnoceni dikazii

a sam z nich tedy dovodit své vlastni stanovisko.

Vykladem citovaného ustanoveni § 135 o.s.f. se zabyvala také dal§i judikatura. 2
,, Vazanost se vsak tyka pouze rozsudkii odsuzujicich, a v ramci nich toliko toho, Ze byl spachadn
trestny cin a kdo jej spachal. Jinymi rozhodnutimi ¢i vyroky civilni soud vazan neni, coz plati
kupt. pro zproStujici rozsudky; ani je vsak civilni soud v zdjmu presvédcivosti rozhodnuti
nemuze zcela pominout. Soud je vazan pouze vyrokem, a nikoli oduvodnénim odsuzujiciho
trestniho rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychazet jako z celku a brat v uvahu jeho
pravni i skutkovou cast s tim, Ze reSi naplnéni znaku skutkové podstaty trestného cinu
konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vazanosti civilniho soudu rozhodnutim o tom, zZe byl
spachan trestny cin a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu zdroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim rizeni, kupr.
pro rozhodnuti o ndhradé skody.” Dale se z citovaného nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky podava, Ze vazanost odsuzujicim trestnim rozsudkem se uplatni pouze vii¢i osobam,

které byly stranami takového fizeni, tedy viici osobam, které z diivodu tohoto postaveni

*7 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1966 ve véci vedené pod sp. zn. 4 Cz 30/66.
28 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1424/09.
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v trestnim fizeni mohly své pravo na slySeni realizovat. V opa¢ném piipadé by se jednalo o
poruseni prava na spravedlivy proces, a to jeho elementarni soucasti, prava na pravni slySeni
dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Takovym postupem by se zasadné¢ poruSily prava osob, které
v piivodnim trestnim fizeni nefigurovaly, nebot’ by tak byly vazany rozhodnutim, které

nemohly Zadnym zplisobem ovlivnit a ani se k nému nijak jinak pravné relevantné vyjadfit.

Déle se judikatura Nejvyssiho soudd® zabyva také tim, zda lze vi¢i poskozenému
v civilnim fizeni uplatnit, stran jeho mozného podilu na zavinéni, zavéry rozhodnuti v jiné véci,
které je rozhodnutim o predbézné otdzce, pricemz tento poSkozeny neni dle tohoto rozhodnuti
pachatelem protipravniho jednani, soucasné se také zabyva tim, zda toto existujici rozhodnuti
o piedbézné otazce ma vliv na povinnost civilniho soudu zkoumat moznou ucast poskozeného
na vzniku skody: ,, Rozhodnuti o tom, zZe byl spachan prestupek, znamend vidy konstatovani
zavinéného protipravniho jednani urcitého pachatele, a proto ve smyslu § 135 odst. 1 0.5.T. je
soud timto rozhodnutim vazan, avsak pouze pokud jde prave o jednani tohoto pachatele. Jestlize
vSak okolnosti pripadu nasvédcuji, Ze na vzniku Skody se kromé pachatele prestupku mohla
podilet svym jednanim i dalsi osoba, neni soud p7i zkoumani podminek spoluodpovédnosti této
dalsi osoby vyrokem o viné pachatele prestupku podle § 135 odst. 1 o.s.F. vazan. V daném
pripadeé tedy pravomocné postizeni Zalobkyné pro prestupek neprindsi automaticky zaver, ze
Skoda byla zpusobena vylucné jejim zavinénim (§ 441 veta za stiednikem ob¢. zdk.), a nezbavuje
soud povinnosti zabyvat se tim, nakolik se na vzniku Skody podilelo i jednani nezjisteného (tedy
ani v trestnim Ci prestupkovém rizeni nestihaného) ridice, to znamend jeho ucasti na vzniku
Skody a podminkami a rozsahem jeho odpovédnosti z hlediska ustanoveni § 420 a 441 vety pred
strednikem ob¢. zak. (podle § 441 obc. zdk. byla-li Skoda zpusobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li skoda zpuisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji

sam).

Dalsi kategorii rozhodnuti, jimiZ je soud dle vySe citovaného ustanoveni v civilnim
soudnim fizeni vazan, jsou rozhodnuti v statusovych vécech. Soud si tak nemize v ramci feSeni
predbézné otazky sam rozhodnout, zda manzelstvi bylo rozvedeno, zda osoba byla prohlasena

za mrtvou apod. Jedna se totiZ o zdsadni otazky existence ¢loveka, jeho pravni subjektivity a

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2000 ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 562/99.
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pravniho postaveni, kdy rozhodnuti o tomto musi predchazet pottebné dokazovani, které se
vztahuje piimo k této otdzce a soucasné tak je potieba, aby tyto otdzky zkoumal soud oborové
kompetentni. Opacny pfistup, tedy, ze by se fizeni s takovym podstatnym predmétem fizeni

staly soucasti jin¢ho fizeni, byt i1 na toto fizeni navazujiciho, by mohl mit vliv na kvalitu
dokazovéani a uplnost soudem zjiSténych poznatki a vlastné tak na kvalitu samotného

rozhodnuti o této otdzce, coz by se mohlo odrazit v poruseni prav procesnich subjektii.

Zastavam nazor, ze povinnost soudu nékteré otazky, které by meély pro toto fizeni
povahu piedbézné otazky, ponechat na rozhodnuti jiného soudu v samostatném fizeni, je zcela
zadouci. Jestlize by u jednoho soudu bylo koncentrovano rozhodovani o v§ech souvisejicich
otazkach, které feSeni aktualniho pfedmétu fizeni ptredchazeji, doslo by k znepiehlednéni
celého sporu a vyfeSeni vSech otazek by se timto zdsadné zkomplikovalo. Soucasné tak mam
za to, ze toto neni mozné ani s ohledem na profesni specializaci soudct ptidé€lenych
k rozhodovéni riznych agend. Jedno fizeni totiz nemtze probihat soucasné dle trestniho fadu a
dle civilniho fadu soudniho a stejn¢ tak nemiize soudce rozhodujici ve véci vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, fesit otdzku zruseni spoleéného jméni manzeld (jako samostatného

navrhového fizeni), piipadné rozvodu manzelstvi.

Zakon ale dava soudu moznost, aby o nékterych otdzkach rozhodl sam. V § 135 odst. 2
o.s.f. je uvedeno, ze jinak (tedy na rozdil od ustanoveni odstavce 1.) otazky, o nichz ptislusi
rozhodnout jinému organu, mtze soud posoudit sdm. V piipadé, Ze ale rozhodnuti o takové
otazce jiZ existuje, je soud povinen se jim fidit. ZjednoduSen¢ feceno se jedna o ustanoveni
opraviujici soud fesit dalsi otazky v konkrétnim fizeni jako otdzky predbézné, pricemz je-li

tato otazka jiz vyfeSena, musi pievzit jeji feSeni z jiz existujiciho rozhodnuti.

Konkrétné se v praxi jedna naptiklad o posouzeni platnosti nebo neplatnosti smlouvy,
pfipadné jiného ujednani, ze kterého dovozuje strana zalujici svoje pravo domahat se po
zalovaném podanym navrhem né€eho plnit, néceho se zdrzet apod. Zpravidla se bude jednat o
rozhodovani o takovych otazkach, o kterych kdyby rozhodoval soud v samostatném fizeni,
nepiineslo by to zalobcem pozadovany vysledek. Pro zalobce by totiz nemélo vyznam
pozadovat po soudu rozhodnuti o platnosti smlouvy o zaptjcce, jestlize by soucasti rozhodnuti
nebylo stanoveni povinnosti zalovanému zapiij¢enou Castku zalobci vratit. V praxi se jedna o
béznou situaci, kdy pfi penézité zéapujcce zapujcitel poskytne vydluziteli penézni plnéni,

vydluZitel je tak na zakladé této smlouvy povinen penézni plnéni v misté a ase vratit, nicméné
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pii vyzvé k tuhradé od zapijcitele sdéli, ze stimto nesouhlasi a ze smlouva nebyla platné
uzaviena, byt toto tvrzeni muaze byt i uCelové. Zapujcitel tak vtomto konkrétnim piipadé
nebude zalovat platnost nebo neplatnost smlouvy o zapiijcce, ale bude ptimo zalovat o zaplaceni
dluzné Castky, tedy bude zalovat tak, aby dosahl toho, ¢eho pozaduje. Samostatné rozhodnuti
soudu o platnosti smlouvy by pro zalobce (zaptjcCitele) neznamenalo, Ze bude mit vykonatelné
rozhodnuti ohledn& povinnosti Zalovaného poZadovanou &astku uhradit. Zalobce by se tak
musel opétovné obracet na soud s tim, ze pozaduje uhradit ¢astku, a to jiz na zaklad¢ smlouvy,

o jejichz platnosti se vyslovil soud v jiném fizeni. Umélé oddélovani spolecné¢ moznych
zalovatelnych narokti by bylo zcela absurdni, nebot” Zalobce by timto rozdélenim neziskal

pozadovany vysledek.

Konkrétni rozhodnuti soudu o pfedbézné otdzce se neuvadi ve vyroku rozhodnuti ve
véci samé, ale je soucasti odiivodnéni rozhodnuti. Soud tak v odiivodnéni uvadi vedle toho, jaké
skutkové poznatky zjistil z provedenych dilkazii, ptipadné které diikkazy neprovedl, véetné toho,
zjakého diivodu, také rozhodnuti o predb&zné otazce? Jestlize tak tcastnik Fizeni nebude
povazovat rozhodnuti soudu o predbézné otazce za spravné, zpravidla nebude souhlasit ani
s rozhodnutim soudu ve véci samé, a poda tak proti rozsudku odvolani a v odvolani se tak bude
zabyvat také nespravnosti rozhodnuti soudu o piredbézné otazce. Jestlize by ale doslo k situaci,
ze by ucastnik fizeni nepovazoval za spravné rozhodnuti soudu o predbézné otazce, ale naopak
s rozhodnutim ve véci samé by souhlasil, neptislusi mu podat odvolani proti rozhodnuti soudu
o ptredbézné otdzce, nebot’ zdkon nepfipousti, aby odvolani sméfovalo jen proti odiivodnéni,
resp. diivodiim rozhodnutf*!. Zpravidla ale v praxi k takovym piipadiim nedochézi, a to z logiky
celé véci, nebot’ ucastnik fizeni pozaduje po soudu, aby rozhodl uréitym zptisobem na zakladé
své predstavy o tom, jak soud posoudi také predbéznou otdzku. Ztotozni-li se soud s ndzorem
ucastnika fizeni na vyfeSeni piedb&zné otdzky, zpravidla bude jeho pohled co do zékladu

poZadovaného naroku stejny i co se tyce rozhodnuti ve véci same.

S pfedbéZnymi otdzkami je v praxi spojeno mnoho komplikaci, zejména pfi urceni toho,
na co konkrétné Zzalovat. Zalobce totiz pii podani Zaloby musi spravné posoudit, zda jim
stanoveny pfedmét fizeni neni zptsobilou predbéznou otazkou v jiném fizeni. Jestlize by se o

piedbéznou otazku jednalo, soud takovou zalobu zamitne. Klasickym piikladem, ktery se

30K povinnym nélezitostem odtivodnéni rozsudku viz. ust. § 157 odst. 2 0.s.i.
31§ 202 odst. 3 0.s.f.
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v praxi pomérné casto opakuje, je podani Zaloby na urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je

¢i neni, tedy zaloby urcovaci dle § 80 o.s.t. Zde, aby se ptedeslo zalobam, kde bude pfedmétem
fizeni pfedbézné otdzka pro jiné fizeni, je zakonodarcem stanovena podminka, ze Zalobce musi
mit na tomto urCeni naléhavy pravni zajem. Vedle jinych ditvodi nesplnéni podminky
naléhavého pravniho z4jmu, neni tento splnén v ptipad¢, ze Ize zalovat na plnéni. Z praxe Ize
uvést priklad platnosti, resp. neplatnosti ndjemni smlouvy v ptipade, kdy zZalobce miize bez
dalsiho zalovat na plnéni, tedy uplatnit narok na thradu najemného po splatnosti. Jedna se o
situaci, kdy uplatnény narok bude posouzen jako predbézna otazka v fizenich o zalobé na
plnéni, tedy pro tento konkrétni ptipad by se platnost najemni smlouvy posuzovala jako

predbézna otdzka v rdmci zaloby na tthradu najemného.

K nespravné analyze zalovaného naroku jako otdzky, ktera dle Zalobce neni predbézna,
dochazi ¢asto v fizenich o platnosti kupni ¢i darovaci smlouvy na nemovitosti, o neplatnosti
najemni smlouvy apod. Lze se stim také setkat i v oblasti dédického prava, resp. sporu o
dédické pravo, kdy se muze v praxi objevit problém ve vytyCeni pozadavku na rozhodnuti
soudu. Napiiklad tak v ptipad€, ze Zalobce broji proti tomu, Ze zlstavitel zanechal platné
poftizeni pro pfipad smrti, pfipadné platnou listinu o vydédéni, nebude Zalovat na neplatnost
takové listiny, nebot’ rozhodnuti o tomto by nepfineslo zdvazné stanovisko o tom, kdo je, ¢i
neni dédicem. Ve sporu o dédické pravo je potteba zalovat na ureni okruhu dédici, kdy se
platnost, resp. neplatnost listiny posuzuje jako pfedbéZna otazka za tim ti€elem, aby bylo o

okruhu dédicu rozhodnuto.

»Rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti darovacich smluv ohledné nemovitosti, nemiize
byt samo o sobé podkladem pro zménu zapisu viastnictvi v katastru nemovitosti, protoze jim
neni reSena otazka viastnictvi. Podkladem pro zmeénu zdpisu viastnictvi v katastru nemovitosti
v daném pripade muze byt rozhodnuti soudu o urceni viastnictvi, kdy otazka platnosti oznacené
kupni smlouvy md povahu otazky predbézné. Jestlize pravni otazka (platnost smlouvy), o niz ma

byt rozhodnuto, ma povahu predbezné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu
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(vlastnictvi), neni dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné otazky, lze-li Zalovat

piimo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu § 80 pism. c) 0.s.732.%

Zjednodusen¢ teceno lze zalobcim doporucit, aby ke stanoveni pfedmétu fizeni, za
ucelem vyhnout se neuspéchu ve sporu s odkazem na nutnou existenci naléhavého pravniho
zajmu dle vyse uvedeného, aby postupovali tim zplisobem, ze Zalobce pted poddnim zaloby
nejdiive zanalyzuje to, ¢eho chce skute¢n¢ dosdhnout, piipadné zanalyzuje to, c¢eho by
dosahnout maximalné mohl. To znamena, ze v piipadé zaloby, jez se tykd najemniho vztahu,
je nutné posoudit, za jakym ucelem chce zalobce tuto zalobu podat, zda je divodem vyklizeni
nemovitosti, thrada najemného apod. V ptipad¢ zalob, jejichz predmétem by mél byt pravni
titul vzniku pravniho vztahu, napt. darovaci smlouva, kupni smlouva, smlouvy tykajici se
ptevodu podilu v korporacich atd., resp. otazka platnosti takového titulu, by mél Zalobce fesit
pti¢innou souvislost mezi timto titulem a vznikem pravniho vztahu. Tedy opé€t zhodnotit, ¢eho
pozaduje zalobou dosédhnout. Pro tento ptipad by mél tedy zalobce dovodit zavér, ze je nutné
zalovat na to, zda tu pravni vztah je nebo neni, nikoliv na platnost nebo neplatnost konkrétniho
pravniho jednani. Toto by bylo feSeno v rdmci piedbézné otazky, s ohledem na jejiz vysledek
by soud uzavtel, zda pravni vztah vznikl nebo nikoliv. Uvedeného 1ze dosahnout pouze Gplnou

subsumpci pravnich vztahti a souvisejicich pravnich jednani.

S ohledem na skutecnost, Ze nas$ pravni fad je soucasti prava v evropském méfitku,
vychazejici z élenstvi Ceské republiky v Evropské unii, je potfeba se predb&znymi otazkami
zabyvat také v kontextu prava Evropské unie, a tedy pfedbéZznou otdzkou k Soudnimu dvoru

EU.

Jedna se o situace, které nastanou v civilnim soudnim fizeni, kdy v pribéhu fizeni u
vnitrostatniho soudu vznikne problém ohledné vykladu, ptipadné také platnosti prava Evropské

unie. Jelikoz se jedna o problematiku, jejiz vyfeSeni neni v kompetenci soudti ¢lenskych statu,

3

musi se obratit na Soudni dviir EU. V téchto piipadech soud fizeni prerusi ** a pozada Soudni

32 poznamka: Dle pravni upravy G¢inné do 31.12.2013, do novelizace provedené zékonem ¢&. 293/2013 Sb., zakon

(§ 80) explicitne rozliSoval tii druhy Zalob: a) o osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o ur€eni, zda

tu manzelstvi je ¢i neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o ureni otcovstvi, o osvojeni, o
zpusobilosti k pravnim tikontim, o prohlaSeni za mrtvého); b) o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z
pravniho vztahu nebo z poruseni prava; ¢) o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom nalé¢havy
pravni zajem (znéni soucasného § 80).

338§ 109 odst. 1 pism. d) o.s.f.
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dvir EU o rozhodnuti o této otazce. Uvedené by mél ucinit vnitrostatni soud rozhodujici ve

véci, jestlize tak neucini soud niz$i instance. Jiz jako povinny je tento postup stanoven pro soud,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, tedy
vramci Ceského prava Nejvyssi soud Ceské republiky, piipadnd jedna-li se o véci, kde
rozhodnuti soudu neni mozné napadnou dovolanint®, soud odvolaci. Dle Doporuéeni pro
vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni o predbézné otdzce (2019/C 380/01) ,,je nezbytné, aby
rozhodnuti predlozit Zadost o rozhodnuti o predbezné otdazce bylo prijato ve fazi rizeni, kdy je
predkladajici soud schopen s dostatecnou presnosti vymezit pravni a skutkovy ramec véci v

piivodnim Fizeni a pravni otazky, které nastoluje.*>

Pravomoc Soudniho dvora EU k rozhodovéani o ptedbéznych otdzkach a stanoveni
ramce, kdy se o predbézné otdzky evropského prava jednd, je upravena ve vicero predpisech
Evropské unie. Jedna se o Smlouvu o zaloZeni Evropského Spoledenstvi 3¢, Smlouvu o

fungovani Evropské unie*” a Smlouvu o Evropské unii.*®

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se miize ukazat jako zvldste uzitecnd zejména
tehdy, pokud u vnitrostatniho soudu vyvstane nova otazka vykladu majici obecny vyznam pro

Jjednotnou aplikaci unijniho prdava nebo se nejevi, Ze stavajici judikatura poskytuje nezbytné

34 Napt. rozhodnuti v opatrovnickych vécech.

35 Bod 13. Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o pfedb&zné otazce (2019/C 380/01).

36 Clanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi:

,oudni dviir md pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy;

b) platnosti a vykladu aktii prijatych organy Spolecenstvi a ECB;

¢) vkladu statutii subjektii ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za
nezbytné k vyneseni sveho rozsudku, pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takova otazka p7i jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostdatniho prava, je tento soud povinen obrdtit se na Soudni dvir.

37 ¢1. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie:

,WSoudni dviir Evropské unie mad pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smiuv,

b) platnosti a vykladu aktii prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhod nuti o této otazce. Vyvstane-li
takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravanymi prostiedky
podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dviir Evropské unie. Vyvstane-li takova
otazka pri jednani pred soudem clenského statu, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské
unie v co nejkratsi lhiite .

38 Clanek 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii:

woudni dviir Evropské unie rozhoduje v souladu se Smlouvami:

... b) na zadost vnitrostatnich soudii o predbéznych otazkdch tykajicich se vykladu prava Unie nebo platnosti aktii

prijatych organy; ..."
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objasnéni v novém pravnim a skutkovém ramci®® V praxi se bude zpravidla jednat o dvé
situace, které mohou nastat. Prvni situaci je to, ze se predbézna otazka tyka vnitrostatniho prava,
a toho, zda je predpis prava vnitrostatniho v souladu s pravem unijnim a soucasné toho, zda

v tomto ptipade¢, je-li dana otdzka unijnim pravem upravena jinak, zda neni namisté, aby bylo
aplikovano pfimo pravo unijni, tedy jestli v téchto souvislostech nema dojit ke zméné
vnitrostatniho prava. Druhym ptipadem jsou situace, kdy se ptedbézna otazka bude opét tykat

vnitrostatniho piedpisu, ovSem s tim rozdilem, Ze tyto ptedpisy unijni pravo jiz provadeéji.

Ptredbézné otazce ve vztahu ke komunitarnimu pravu se vénuje také judikatura ¢eskych
soudti. Ustavni soud se v této souvislosti s ohledem na jeho postaveni v soudnim systému Ceské
republiky vyjadfoval opakované tak, ze soudy se postupem, ktery je v rozporu s jejich
stanovenou povinnosti (ohledné pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU), dopustily poruseni
zékladnich prav*. Jedna se napf. o nalez*! Ustavniho soudu Ceské republiky, z kterého:
wveévole pritom vykazuje takové rozhodnuti obecného soudu, které na skutecnost, zZe k danému
problému neexistuje ustalend judikatura ESD ¢i dand judikatura nepokryva celou
problematiku, nijak nereaguje, véetné posouzeni vyjimek, které ve své judikature vypracoval
ESD (bod 18*). Predmét sporu byl ovsem vyrazné spojen s otdzkou nalezité interpretace prava
EU, kterou je opravnén podat jen ESD, coz méstsky soud zcela pominul.* Sou¢asné dale Ustavni
soud v zavéru dodava: ,,Jelikoz nebylo mozno vyloucit aplikaci unijniho prava na dany pripad
a vyklad norem prava EU neni jednoznacny a nebyl ESD dosud feSen, nezbyvi Ustavnimu
soudu nez konstatovat, Ze mestsky soud pochybil, pokud se unijni dimenzi projedndavaného
pripadu nezabyval, ac je zjevné, zZe s ohledem na judikaturu ESD a literaturu lze dovozovat, Ze
predbéezna otdazka méla byt poloZena. ProtoZe ma stéZovatel prdvo na vycerpani vSech
prostredku, které pravni 7ad k ochrané jeho prava predvida, dopustil se méstsky soud jako soud
posledni instance (bod 19%) poruseni jeho prava na zdkonného soudce, které mu garantuje ¢l.
38 odst. 1 Listiny, kdyz se svévolné (tj. v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR ve spojeni s ¢1. 4
odst. 4 Listiny) neobrdtil na ESD s predbéznou otdzkou. Ze shora uvedenych diivodii Ustavni

soud tistavni stiznosti vyhovél a podle ust. § 82 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim

3 Bod 5. Doporuéeni pro vnitrostatni soudy o zah4jeni Fizeni o pfedb&zné otizce (2019/C 380/01).

40 Napt. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. II. US 1009/08.

41 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. II. US 1658/11.

42 Pozn. Bod 18. Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
1658/11.

4 Pozn. Bod 19. Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2011 ve v&ci vedené pod sp. zn. II. US
1658/11.
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soudu, ve znéni pozdejsich predpisu, rozhodnuti méstského soudu zrusil. Ustavni soud uvedené
porusent ustavné zarucenych prav povazuje za natolik vyznamné vyboceni z pravidel ustavnosti,
dotykajici se mozného systéemového problému narodniho prava, ze ackoliv slo ve svem zakladu

o bagatelni spor, vyhovél navrhu stéZovatele a pristoupil ke kasaci napadeného rozhodnuti. *“**

. Ustavni soud uvdadi, Ze za vykon svévole povazuje i takové jedndni soudu posledni
instance aplikujiciho normy komunitdarniho prava, které zcela opomene poloZit si otazku, zda
by mél soud vznést predbeznou otazku k ESD a jeji nepolozeni radné neoditvodni vcetné
posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikaturre ESD. Jinymi slovy jde o pripad, kdy soud
nebere vitbec v potaz pro néj zavaznou existenci kogentni upravy obsazené v clanku 234
Smlouvy o zalozZeni Evropskych spolecenstvi. Pouhy nazor soudu, Ze vyklad daného problému
povazuje za ziejmy, nelze za radné odiivodnéni povazovat; zejména takové konstatovani nestaci
v situaci, kdy je nazor soudu oponovin ucastnikem Fizeni. Nedostatecné je rovmnéz to
oduvodnéni, které radné nevysvetli, jak a proc¢ zvolené resSeni konvenuje ucelu komunitarni
pravni normy. Jde i o pripad, kdy soud opomenul vyloZit kogentni normu obsazenou v ¢l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, a tak odpira konkrétnim ucastnikum pravo na

zakonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny. “*

1.3.3. UVAHA SOUDU

Zékon stanovi, ze ,, [ze-1i vySi narokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji

zjistit vitbec, urci ji soud podle své vivahy. “*

Uvedené ustanoveni ale pro aplikaci ivahy soudu vyzaduje, aby nejdiive soud uzaviel,
a toto svoje rozhodnuti 1 fadné odivodnil, Ze vySi naroku lze zjistit, jak vySe uvedeno,
s nepoméernymi obtizemi, nebo viibec. Soud ov§em musi nejdiive postavit najisto, ze narok je
po pravu dan, tedy jej pravné odiivodni, a poté, za aplikace uvedeného ustanoveni, pfipadné

rozhodnout o tom, Ze je namisté takto postupovat.

# Obdobné také Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
4255/16.

45 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. II. US 1009/08.
468136 0.s.f.
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,, Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu soud miize podle ust. § 136 o. s. F-.
postupovat tehdy, je-li jisty pravni zaklad uplatnéného naroku. Pri urceni vySe naroku jsou
podkladem pro uvahu soudu takové skutecnosti, které vychazeji ze souvislosti posuzovaného
pripadu a umoznuji ucinit urcité kvantitativni zavery o vysi uplatnéného naroku, nejde tedy o

urceni vyse naroku zcela volnou vivahou soudu. “*’

V judikatuie*® byla feSena také otdzka, zda urdeni vyse uslého zisku volnou tvahou
soudu mtize vychazet z toho, ze zjisténi presné Castky, kterd by odpovidala zhodnocenim
srovnatelnych pifipadi v daném misté a Case, by vyzadovalo znalecké dokazovani, jehoz
naklady by mnohonasobn¢ pievySovaly uplatnény ndrok, pficemz oddvodnény a
ptezkoumatelny zavér 1ze ucinit na zaklade skutecnosti, které ptimo vyplynuly z posuzované
véci. Dovolatel totiz namital, Ze Zalobce neprokéazal vysi uslého zisku, kdyz toto mohlo byt
jednoznacné a bez obtizi zjisténo znaleckym posudkem. Dle nédzoru soudu nebylo nutné, aby
soud pfi rozhodovani vychazel z presného vypoctu uslého zisku: ,, Ten byl urcen volnou uvahou
soudu v souladu s ustanovenim § 136 o.s.7.; takova uvaha vsak neni zcela bez omezeni, protoze
musi spliiovat pozadavek nalezitého zhodnoceni skutecnosti zjistenych v pritbehu dokazovani,

a to jak z hlediska jejich uplnosti, tak z hlediska Fadného zditvodnéni myslenkového postupu
soudu, odpovidajiciho obecnym zdasadam logiky, a tedy i jeho presvédcivosti. ... Dovolatelem
vznaseny pozadavek na zhodnoceni srovnatelnych pripadit v daném misté a case plati pouze
tam, kde nelze zakladni vychodiska pro stanoveni vyse Skody urcit jinym zpusobem nez takovym
srovnanim. Pro volnou tivahu soudu o vysi naroku vSak mohou postacovat i takové skutecnosti,
které primo vyplyvaji z posuzované véci (ze smlouvy, kterou poskozeny uzavrel se treti osobou),
Jjestlize poskytnou dostatecny podklad pro zavery soudu, aby byla dana alespon elementdarni
moznost jejich prezkumu. “ Zde je zajimavé propojeni institutu tvahy soudu s hospodarnosti
fizeni. Soud v citovaném ptipad¢ shledal, ze hospodéarnost fizeni ma prednost pred rozhodnutim
soudu o presné vysi naroku na zaklad¢ vynalozeni dalSich finanénich prosttedki, kdyz by tyto
zjevné prevysily uplatnény narok. Dle mého nédzoru je takovy postup zcela spravny, kdyz
zastavam obecné ndzor, ze pro Zalobce ma smysl ndrok zalovat pouze v pfipad¢, Ze tento narok
také miize, kdyz ne v celé vysi, tak alespoil v pfevazujici ¢asti, redln¢ ziskat a soucasné, ze

naklady souvisejici s poskytovanim pravnich sluzeb, které by musel zalobce vynaloZit, nejsou

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu V(feské republiky ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009.
48 Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3799/2014.
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v nepomerné veétsi vysi nez plnéni, kterého mize dosdhnout. V zadném piipadé ale nehodlam
tento nazor prezentovat jako stanovisko, které odpovida tomu, Ze ¢loveék nema hajit a uplatiovat
své prava, pouze davam vzdy na zvéazeni, zda v SirSim kontextu je vysledek fizeni, i za
piedpokladu uspéchu zalobce, naptiklad ve vztahu k souvisejicim nutné vynalozenym
finan¢nim prostiedkim a jeho potiebné Casové zainteresovanosti, pro zalobce skuteCnym

uspéchem.

Nicméné ale uplatnéni ustanoveni ohledn¢ uvahy soudu nemiize byt samo o sobé
vykladano tak, ze soud miize toto aplikovat bez striktné¢ stanoveného zédkonného ramce.
K tomuto: ,, Volnost, jiz timto ustanovenim zdakonodarce dava soudu k tomu, aby bylo mozno
rozhodnout i o obtizné vycislitelnych narocich, by se neméla preménit na pouhou hru s cisly,
ktera postrada jakoukoliv logickou provdzanost se skutkovymi okolnostmi, z nichz je
dovozovano pravo na urcité penezité plneni, a to predevsim, jsou-li k dispozici alespon néjaké
udaje, o néz soud miize své uvahy oprit a na zakladeé nichz je mozno ucinit prinejmensim zcdsti
urcité vycisleni pozadovaného ndaroku. V takovémto postupu by bylo mozno spatrovat prvky

liboviile, jez by mohla byt pokladdna za nepripustny zdasah do prav ucastniki. “*

Soud je statnim orgdnem, stdtem ustanovenym pro ochranu opravnénych zajma osob.
Toto hledisko tak musi pii volné uvaze jako zakladni za vSech okolnosti zohlednit. Jedna se
totiz o uzké ohraniceni, nikoliv o libovili, kde je soudu ponechdno ¢isté na jeho rozhodnuti,
zda ho uplatni, ptipadné neuplatni. Je také jednim z prostfedkd, aby nedoslo k odepieni prava,
tedy denegatio iustitiae. Jestlize je totiz dano, Ze kazdy ma pravo obratit se na nestranny soud,
aby ten zavazné rozhodl o jeho pravech a povinnostech, musi mit také jistotu, ze soud za vSech
okolnosti rozhodne, a to tak, aby nedoslo k odepteni prava, a soucasné tak, Ze toto rozhodnuti

bude spravedlivé a bude vychéazet z v demokratickych zemich danych postulata.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4238/2011.
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1.4. ZASADY PROCESNIHO DOKAZOVANI

Pravni zasady by bylo mozné definovat jako souhrn ideji, na kterych je postaven pravni
systém a které je potfeba dodrzovat jak pfi tvorbé zakont, tak také pii aplikaci pravnich norem

v konkrétnich piipadech.

Zasady civilniho procesu ovliviiuji pribéh civilniho fizeni soudniho a zdkonodarce s
nimi pii tvorbé norem, piipadné pii rekodifikacich nebo novelizacich, pracuje tak, aby
zamyslena pravni uprava byla s nimi v souladu. Jednoduse feceno se jedna o ramec, ze kter¢ho
ma vychdzet pravni Uprava a také prakticky postup soudi a jinych subjekti na fizeni ti¢astnych.
Soucasné¢ je vyznam procesnich zisad déan také v piipad¢, kdy se jedna o otdzku pravem
vyslovné neupravenou. Tehdy je ucelem zasad to, aby rozhodujici subjekt nasmétovaly pii
feSeni pfipadu tak, aby se jednalo o rozhodnuti spravedlivé a jsouci v souladu s obecnymi
pozadavky kladenymi v demokratické spole¢nosti na jeho spravnost pravni i skutkovou.
Jelikoz je civilni soudni fizeni ovladano zasadami, musi také jakékoliv rozhodnuti soudu
(nikoliv tedy pouze rozhodnuti ve véci samé) byt jejich odrazem. Jestlize by tomu ale bylo
jinak, dostali bychom se ve své podstaté k popieni pravniho statu, kde musi byt veskeré zasahy

a rozhodovani v souladu se zakladnimi zadsadami.

Zasady soudniho procesu jsou upraveny jako v zakladnim pravnim pramenu v Listiné
zakladnich prav a svobod. Na tuto upravu, spolecnou pro vSechna pravni odvétvi, navazuje
v civilnim procesnim dokazovani ob¢ansky soudni fad. Upravu nalezneme také
v mezinarodnich dokumentech, které maji nadnarodni povahu, jako piiklad 1ze uvést Umluvu

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zékladnim ¢lenénim zdsad civilniho procesu je jejich rozliSovani na zasady fadného

fungovani justice a na odvétvové principy civilniho procesu.
Principy fadného fungovani justice navazuji na pravo na spravedlivy proces; jedna se o

principy nezadatelné, u kterych je pro zachovani pravidel demokratického a pravniho statu

vyloucena jejich zména nebo to, aby nebyly aplikovany. Vesmés se jedna o principy, které jsou
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upraveny v Listiné zdkladnich prav a svobod. >° Jedna se o principy obecné aplikovatelné ve

vSech pravnich odvétvich, neni-li uveden opak.

Odvétvove principy civilniho procesu vychazi z nauky civilniho prava procesniho. Tyto
zasady jsou jiz specifické pro tento druh fizeni a v jinych fizenich v ramci jinych pravnich
odvétvi se uplatinovat nebudou. V nékterych ptipadech se jedna o dvojice principit opacného

vyznamu, které se aplikuji dle druhu konkrétniho soudniho fizeni.

Vycet jednotlivych zasad civilniho soudniho fizeni neni Uplny, jedna se o vycet
demonstrativni. Mezi zédkladni zasady, které ovladaji civilni soudni fizeni, fadime tyto:

- zasada rovnosti ucastniki;

- zasada kontradiktornosti;

- zésada vefejnosti;

- zésada Ustnosti a piimosti,

- zé4sada hospodarnosti fizeni;

- zasada dispozicni;

- zasada oficiality;

- zésada projednaci a zasada vySetfovaci;

- zésada materidlni a formalni pravdy;

- zasada koncentrace fizeni a zdsada jednotnosti fizeni;

- zésada volného hodnoceni ditkazii a zdsada legalni teorie diikazni.

Z vyse uvedenych zasad se mezi zasady, kterymi se fidi dokazovani, fadi zejména,
zasada volného hodnoceni diikazii a zasada legalni teorie diikazni, dvojice zasad projednaci a
vySetiovaci, zdsada formalni pravdy a zdsada materidlni pravdy a zésada kontradiktornosti a
zasada koncentrace fizeni a zasada jednotnosti fizeni. Konkrétnim vztahem téchto zasad

k dokazovani se budu zabyvat nize u jejich podrobného popisu.

V souvislosti s vykladem o zasadach procesniho prava je potfeba se zabyvat také

rozdilem mezi fizenim spornym a fizenim nesporym, nebot’ dle tohoto rozdéleni fizeni se také

30 Hlava pata Listiny zakladnich prav a svobod, ¢€l. 36 az €. 40.
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uvazuje o tom, jakd zdvojice zasad, tedy zdsada projednaci a vySetfovaci, zdsada formalni

pravdy a z4sada materidlni pravdy, se bude aplikovat.

Jak 1ze dovodit ze slovniho oznaceni téchto druht fizeni (mysleno diferenciace na fizeni
sporna a nespornd), sporné fizeni je soudnim fizenim, kde proti sob¢ stoji nejméné dva subjekty
s odliSnym stanoviskem k fesené otdzce, tedy maji mezi sebou spor o pravo a pozaduji po
soudu, aby jej autoritativng vytesil. Ulohou soudu je vyfesit spor o pravo téchto protistran, kdy
se dle povahy sporu jedna o ochranu jejich jiz porusenych nebo ohrozenych prav. To znamena,
ze zalobce poda zalobu s tim, Ze dle jeho ndzoru je jeho pozadavek po pravu a zada soud, aby
mu vyhov¢l a zalovanému tak stanovil povinnost plnit v jeho prospéch, néceho se zdrzet a ulozit
tak povinnosti kladné nebo zaporné povahy. Zalobce konkretizuje, jak pozaduje, aby soud
rozhodl, urc¢uje pfedmét sporu, tedy to, co ma byt v fizeni rozhodovano, pti¢emz k modifikaci
piredmétu sporu, kdyz podstata sporu musi byt s ohledem na procesni piedpisy zachovana, muze
dojit pouze v disledku dispozi¢nich ukont ucastniki fizeni. Soud ma pii rozhodovani ve véci
samé pouze dv€é moznosti, a to bud’ zalobci vyhovi, véetné ¢aste¢ného vyhovéni, nebo zalobu
zamitne. Soud je ndvrhem Zalobce vazan, nemize se od n&j odchylit, nemize jej ani nijak ménit
nebo opravovat, pfisoudit vic, nezli je pozadovano, nebo koneénym rozsudkem rozhodnout
jenom o &asti naroku a zbylou &4st naroku opomenout. >! Podstatné je také to, Ze sporné fizeni
ma reparacni funkci a rozhodnuti v téchto fizenich ma povahu deklaratorni. Lze shrnout, Ze
panem sporu jsou Ucastnici fizeni a prib&h fizeni a posléze také rozhodnuti soudu bude
vychdzet zjejich procesnich ndvrhii. ZjednoduSené feceno soud v téchto piipadech pouze

dohlizi a rozhoduje.

U fizeni nespornych je situace ale odliSna. Byt' i v tomto fizeni je pravem kazdého podat

navrh soudu, aby ucinil rozhodnuti, prib¢h fizeni neni zcela v rukou ucastnikli fizeni, a to

I3

v ndvaznosti na pravomoci soudu, které jsou v nespornych fizenich naproti fizenim spornym

r r

irSi. Prvni zdsadni kompetence soudu se projevi jiz pfi zahdjeni fizeni, nebot' se jedna o

7218

beznévrhova fizeni, coz znamend, ze soud muze fizeni zah4jit sdm ze své iniciativy, i bez

3! Vyjimka z tohoto pravidla zdkon umoziiuje v § 153 odst. 2 0.s.f.: ,, Soud miize piekrocit navrhy uicastnikii a
prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky. “ Jedna se naptiklad o fizeni o vypotadani podilového spoluvlastnictvi nebo
vyporadani spolecného jméni manzelti. Nicméné¢ i v téchto piipadech soud rozhoduje pouze o vyporadani téch
polozek spolecného jméni manzell, které ucastnici fizeni v pribéhu fizeni uvedli, nemlze tento okruh nijak
rozsifovat nebo zuzovat.
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navrhu, tzn. ex offo. V fizenich nespornych soud rozhoduje o pravech a povinnostech do
budoucna, tedy se jedna o jakysi preventivni zasah. Uastnici nesporného fizeni nejsou

v kontradiktornim postaveni. Byt se v nékterych piipadech muze jednat o subjektivni pocit
ucastnikll fizeni, Zze stoji na protipdlech, nebot’ zadaji po soudu protichidnad rozhodnuti, ve
skute¢nosti tomu tak z pohledu prava neni. Ulohou soudu v tomto fizeni neni rozhodnout, kdo

z téchto ucastnikd ma ¢i nema pravdu, koho pozadavek je ¢i neni po pravu, ale rozhodnout, jaké
uspofddani a rozhodnuti je nejlepsi s ohledem na ptedmét sporu. Z tohoto divodu se zde
ucastnici fizeni neoznacuji jako zalobce a zalovany, ale je to navrhovatel a odpirce,
v konkrétnich fizenich se napiiklad uziva toto oznaceni ucastnikii fizeni: matka otec, manzel
manzelka a podobné; jejich oznaceni tak vychdzi z jejich postaveni v civilnim zivoté. Soud ma
také v nesporném fizeni postaveni tfetiho nestranné¢ho subjektu, nicméné jeho postaveni

v nesporném fizeni neni limitovano v tom sméru, Ze by fizeni z procesniho hlediska pouze fidil,
ale aktivné se ti¢astni dokazovani, kde jsou jeho pravomoci v porovnéni se spornym fizenim
posileny. Narozdil od fizeni spornych je neoddélitelnou soucasti fizeni nespornych aspekt

vetejného z4jmu na rozhodnuti.

S ohledem na rizné postaveni soudu a UcCastnikll fizeni v fizenich spornych a
nespornych, se u téchto fizeni uplatiiuji jiné procesni zasady. U fizeni sporného, kde je
subjektem odpovédnym za fizeni ucastnik fizeni, se aplikuje zasada dispozi¢ni, projednaci a
formalni pravdy. Pro fizeni nesporné se uplatni zdsada oficiality, zasada vySetfovaci a zasada
materialni pravdy. Zasadou rovnosti, Ustnosti a pfimosti se civilni fizeni fidi bez ohledu na to,

zda se jednd o tizeni sporné nebo nesporné.

S ohledem na téma této disertacni prace se budu v dal§im vykladu podrobné vénovat

zasadam, kterymi je v civilnim soudnim fizeni vedeno dokazovani.
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1.4.1. ZASADA PROJEDNACI A VYSETROVACI

Tento protipol zasad civilniho soudniho fizeni vyjadiuje, ktery subjekt nese procesni
odpovédnost za uplné zjisténi skutkového stavu, podstatného pro rozhodnuti ve véci. Tyto dvé

zé4sady se rozeznavaji dle intenzity ucasti soudu a uéastnikd na soudnim fizeni. >

Jednoduse by se dalo fici, Ze mezi aplikaci zdsady projednaci a vysetfovaci se rozliSuje
dle toho, jak intenzivni roli soud v dokazovani zastava, jakym zptisobem se soud o diikazech
dozvi, nebo k nim ziska pfistup, zdali soud muze také ze své vlastni iniciativy zjiStovat
skutkovy stav ziskdvanim dikazi nebo je tato Cinnost vyluéné v gesci UcCastnika fizeni a
o dikazech se soud dozvidd vylu¢né prostfednictvim ucastnikli fizeni, kdy je jeho vlastni

iniciativa nepiipustna.

Pro rozliSeni aplikace téchto dvou zasad je potieba se zabyvat odpovédnosti za vysledek
sporu, resp. tim, ktery subjekt tuto odpovédnost nese. Jedna se o dva subjekty, které tuto
odpovédnost procesné maji. Pii aplikaci zdsady projednaci je odpovédnym subjektem ucastnik

fizeni, pfi vySetfovaci zasadé je timto subjektem soud.

Jak bylo jiz vySe feceno, pti aplikaci zasady projednaci je subjektem odpovédnym za
vysledek sporu ucastnik tizeni. Ten soudu predestira svoje tvrzeni a prokazuje je tim, Ze
oznaCuje a predkladd dikazy, odpovida tedy sdm za to, zda svoje tvrzeni z pohledu soudu
dostate¢né dolozil takovym zplisobem, aby vysledkem fizeni bylo pro néj pozitivni rozhodnuti.
Vychazi se zde z pravidla, ze soud se pii svém rozhodovani mize zabyvat pouze tim, co se
dozvedél od ucastniki fizeni a co mé nimi za prokazané. I zde je zdkonem umoZnéna aktivita
soudu, nikoliv ale v rozsahu, jak pfi aplikaci zdsady vySetfovaci. O tzv. modifikované zasadé¢

projednaci bude pojednano dale.

Odpovédnost za uplné zjisténi skutkového stavu déna ucastnikovi fizeni spociva v tom,
ze to, zda se soud skutecnosti smérodatné pro rozhodnuti ve véci dozvi, zda se je dozvi
relevantnim zplisobem, zda budou tyto skute¢nosti fadné¢ dikazn€ podloZeny, zalezi vylu¢né na

v 7w

aktivité tiCastnika fizeni v tomto sméru. Ucastnik fizeni rozhoduje o tom, jakymi konkrétnimi

52 STAJGR, Frantisek. Materidlni pravda v obcanském soudnim rizeni. Praha: Orbis, 1954, strana 33.
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dikazy podpoii své soudu sdélena tvrzeni. Ucastnik Fizeni také rozhoduje o tom, které
z diikkazli, kterymi disponuje, soudu piedlozi a které nikoliv. Potfeba plnéni procesnich
povinnosti, a to povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, se odrazi v uneseni nebo neuneseni
dikazniho bfemene, coZ se odrazi ve vysledku fizeni, tedy v tom, zda ucastnik fizeni bude nebo

nebude mit ve sporu uspéch.

V piipadé, Ze se aplikuje zdsada projednaci, a nepodaii se nalezit¢ zjistit a objasnit
skutec¢nosti dlilezité pro rozhodnuti ve véci samé a nastane tak stav oznacovany v pravni teorii
jako ,,non liquet*, postihnou neptiznivé disledky s timto spojené vylucné stranu fizeni
zatizenou diikaznim bfemenem.>® To znamena4, Ze neunese-li u¢astnik fizeni biemeno tvrzeni a
dikazni bfemeno, bude to mit vliv na jeho uspéch v fizeni. Jestlize by totiz diikkazni biemeno
unesl, podstatné skutecnosti fadné tvrdil a prokéazal, musel by byt ve véci tispéSny. Jedna se tak
o situace, kdy tcastnik fizeni nedostate¢né tvrdi podstatné skutecnosti, ptipadné je neuplatni
vibec, anebo ke svym tvrzenim nedoklada a neoznacuje ditkazy a soucasné tak tedy neprokaze
narok nebo obranu tak, jak je to pozadovano skutkovou podstatou hmotnépravni normy, ze

které svlij narok, ptipadn¢ obranu, dovozuje.

V disledku aplikace zasady projednaci neni zasah soudu do dokazovani tak intenzivni
naproti aplikaci zasady vySetfovaci. V tom duasledku vystupuje soud v fizenich ovladanych
zasadou projednaci v pozici nezavislého tfetiho, je subjektem ve véci rozhodujicim a fizeni
vedoucim. V téchto ptipadech mocenské pozice soudu znamena ,,pouze* to, Ze je v postaveni
subjektu nezavislého, odlisného od procesnich stran (zalobce a Zalovany), a v tomto postaveni
zavazné rozhoduje o jejich pravech a povinnostech v takovém rozsahu, v jakém to ucastnici

fizeni od soudu pozaduji, a jak to soudu prokazali.

V ramci aplikace zdsady vySetfovaci je tato situace ale odliSna. Zde se odpovédnost za
vysledek sporu pficitd soudu. Uvedené vychazi zejména z toho, Ze v fizenich, kde se tato zasada
uplatiiuje, je jeho pfedmétem otdzka zdsadnéj$iho vyznamu, na jejimz vyfeSeni je dan vefejny
zajem. Rozhodovani soudu se zabyva natolik zasadnimi zésahy do prav a povinnosti osob, ze
je potieba, aby nad timto rozhodovanim mél stat prostfednictvim soudni moci ,,dohled*. Jedna

se o fizeni, kde jejich pfedmétem jsou otazky zasadniho charakteru, a to zejména v osobni sféfe

33 srov. MACUR, Josef. Civilni proces a zdsada projednaci. Bulletin advokacie, 1997, &islo 1, str. 13.
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ucastnikli. Rozhodovani o takovych zalezitostech, kdy se rozhoduje napiiklad o apravé poméra
k nezletilym détem, o zésazich do osobniho stavu ¢lovéka, nelze ponechat pro zévaznost
takovych rozhodnuti a zasahti do Zivota pouze na odpovednosti Ui€astnika, tedy na tom, zda on
sdm néco prokaze nebo nikoliv. V takovych ptipadech by mohlo jednoduse dojit, pro neznalost
ucastnika fizeni prava, nebo nedostatku finan¢nich prosttedkii za kvalitni pravni zastoupeni,

k odepieni spravedlnosti v tom smyslu, ze by bylo o jeho osobnostnich pravech rozhodnuto

nespravne.

Spole¢né pojitko pro vétSinu fizeni, kde je uplatiovana zasada vySetiovaci je to, zZe
mohou byt zahdjena i ex offo, tedy se uplatni zasada oficiality. Uvedené je praveé odrazem vyse
zminované odpoveédnosti statu za vyfeSeni zdsadnich otdzek cloveéka, kdyz ani on sam, ani
nikdo v jeho okoli, ktery by byl navrh opravnén podat, si potfebu podani navrhu na zahajeni
fizeni neuvédomuje, piipadné je v tomto sméru laxni. Jedna se o fizeni, kterd jsou upravena
v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich 34, Nicméné ne viechny druhy ¥izeni, které jsou timto
zakonem upraveny, pfipousti moznost zahdjit fizeni ex offo, nebot’ ptimo zdkonem je stanoveno
uplatnéni zésady dispozi¢ni. Dle zadkona o zvlastnich fizenich soudnich lze zahdjit pouze na
navrh, tedy nikoliv také ex offo, fizeni o prohlaseni Clovéka za nezvéstnéhpo prohlaseni
¢loveka za mrtvého (v piipadé tohoto prohlaseni na zakladé domnénky smrti)>°.

Jak Ize dovodit zjiz vyse uvedeného, plati, Ze kde je mocenskd role soudu natolik
vyrazna, Zze odpovédnym za zjisténi skutkového stavu, a tedy za to, jak bude ve véci rozhodnuto,
je soud, se jedna o uplatnéni zasady vySetfovaci. Podstatou tohoto je, Ze v nespornych fizenich
je povinnosti soudu, aby zjistil viechny skute¢nost diilezité pro rozhodnuti®’ a soucasné
provadél i diikazy, které nebyly navrzeny ani jednim z Gi¢astnikii fizeni’®, nebot’ soud m4 celou
véc ,,vysetfit™ a z tohoto dovodit pravné spravné rozhodnuti. Nelze ale opomenout skutec¢nost,
7e 1 v ramci fizeni ovladanych touto zdsadou navrhuji a soudu piedkladaji dikazy také ticastnici
fizeni. Cini tak ztoho diivodu, Ze i v téchto p¥ipadech, jak tomu je v fizenich spornych,

Ucastnici fizeni od soudu ocekavaji, Ze vynese rozsudek, ktery bude odpovidat jimi

3 Zak. ¢.292/2013 Sb.

58§52 zis.

%6855 zi.s.

57°§ 20 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich: ,,Soud je povinen zjistit vSechny skutecnosti
diilezité pro rozhodnuti. Pritom neni omezen na skutecnosti, které uvadéji uicastnici.

38§ 21 zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich: ,,Soud provede i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovadny.
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navrhovanému rozhodnuti, byt jejich piedstava o spravedlivém rozhodnuti soudu se mtize od

pohledu soudu na spravedlnost budouciho uspotadani lisit.

Zésada vySetfovaci je pfimo upravena v § 20 z.i.s., a to tak, Zze soudu je stanovena
povinnost zjistit vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti, pfiCemz tedy soucasn¢ neni
omezen jen na skuteCnosti, které uvadéji tiCastnici fizeni. Déle pak se jednd o § 21 z.f.s., dle
kterého soud provede i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovany. Tato ustanoveni se tykaji konkrétné fizeni upravenych zakonem o zvlastnich fizeni
soudnich, ktera jsou piimo vyjmenovana v § 2 zt.s., neni-li dile v zdkon¢ uvedeno jinak.
Pravidlem je tedy uplatnéni zasady vySetfovaci s urCitymi zdkonem stanovenymi vyjimkami,
kdy musi byt u konkrétniho typu fizeni uplatnéni této zéasady pfisluSnym zakonnym
ustanovenim explicitné vylouceno. Aplikace zasady vySetfovaci je tak vyloucena naptiklad
v Fizeni o tuschovach, o umofeni listin, o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory
k sezndmeni se s obsahem listin, o pfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech
ochrany hospodarské soutéze apod. Pojitkem u uvedenych fizeni, u kterych je vyloucena
aplikace zésady vySetfovaci, je to, Ze byt jsou to fizeni nespornd, svou povahou ale nejsou
naddny opravdovou potiebou dohledu statu v oblasti rozhodovéni o nich, jak je to u jinych
nespornych fizeni. Nejedna se o zasadni otdzky v zivoté a postaveni osob, tedy v jejich pravech
a povinnostech, které by znamenaly zisah do jejich osobniho a rodinného zivota, ptipadné

jejich statusu jako takového a byly by tak zpisobilé zasadn€ ménit jejich zivot.

Zasadnim prolomenim vySetfovaci zasady podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich

jsou ustanoveni §§ 9 a 10, kterd umoziuji ucastniktim fizeni uzaviit dohodu o pfedmétu fizeni.

Definici zasady vySetiovaci se vénuje také judikatura, zusneseni Vrchniho soudu
v Olomouci®: ,, Vust. § 20 z. F". 5. je vySetiovaci zdsada vyjadiena dvojim zpiisobem: 1/ soud
musi pred rozhodnutim ditkladné vysetrit skutkovy stav, a 2/ musi tak ucinit co nejpecliveji bez
aktivity ucastnikii i tim, Ze je povinen tvrzeni ucastnikii obsazena v navrhu, vyjadrent ¢i replice
,,overovat . To ma projekci v ust. § 20 odst. 2 z. 1. s., dle kterého ucastnik miize uvadet rozhodné
skutecnosti a oznacovat ditkazy az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Zasada vysetrovaci

znamend, Ze soud pro své rozhodnuti ziskava skutkova zjisteni ,,za kaZdou cenu*, provadi

3% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 5 Cmo 113/2022.
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dukazy zasadné ze své uredni povinnosti a bez ohledu na aktivitu ucastnikii, neboli je povinen
sam vysetrit skutkovy stav co nejpecliveji. Odpovidajici procesni aktivita ucastnika potom
resent predlozené pravni otazky soudu ,,usnadni“, pripadné ,,ztizi “, v zavislosti na tom, zdali

Jje tato vykonavana konstruktivnim nebo obstrukcnim zpiisobem. “

V intencich vyse citovaného usneseni je potfeba také objasnit tu skutecnost, ze 1 pies
aplikaci vySetiovaci zasady se soud nemlize omezit na to, ze bude veskerou procesni aktivitu
stran dokazovani provadét sam; je totiz i v tomto druhu fizeni povinen reflektovat na jednotlivé
navrhy ucastnikti fizeni, zejména navrha na provedeni diikazii, a fadné se s nimi (minimalné v
odiivodnéni rozhodnuti) vyporadat. V zadném piipadé¢ neni mozné zaménovat vySetfovaci
zasadu s libovili soudu. Totiz zasadni poruSeni vySetfovaci zasady v nesporném fizeni je
zpusobilé zasdhnout do ustavné zarucenych prav, nebot’ jde o nedodrzeni stanovené¢ho postupu

ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. % ¢!

K tomuto zjudikatury®®: ,, ... v Fizeni nesporném, které je ovlddino zdsadou
vySetiovaci, je nezbytné hodnotit naplnéni téchto postulatii jeste prisnéji. Zakonoddarce tento
pristup vyjadril v § 120 odst. 2 obcanského soudniho radu, podle néhoz je soud povinen provést
i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi skutkovéeho stavu, nez byly ucastniky navrhovany. Nejde sice
0 povinnost soudu patrat po ditkazech, ale znamena to, Ze nesplnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti ditkazni nemiize byt ucastnikovi na ujmu. % Samotny krajsky soud pripousti, ze v
posuzovaném pripadé nedodrzel obvykly postup pri zjistovani rozhodnych skutecnosti pro
urceni vyse nedoplatku na vyzivném (podle protokolu z jednani byla jeho pozornost zamérena
na zkoumdani podminek pro iipravu vyse vyzivného). Ustavni soud konstatuje, Ze tak zdsadni

porusent vySetiovaci zasady v nesporném Fizeni je zpusobilé porusit i ustavnépravni principy.

% Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2019 ve véci vedené pod sp. zn. L.US 795/18, také
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2005, ve véci vedené pod sp. zn. 1. US 593/04.

61 Jedn4 se o pravo na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,, KaZdy se miiZe domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
orgdanu.

62 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2005, ve véci vedené pod sp. zn. 1. US 593/04 (Pozn.:

Byt se jedna o nalez, ktery vychazel z predchozi pravni Gipravy, pied G¢innosti zék. ¢. 292/2013 Sb., je v této

otazce uplatnitelny i za soucasného pravniho stavu.)

9 Pozn.: Uvedené vychazi z premisy, Ze subjektem odpovédnym za zjisténi skutkového stavu a jeho prokazani je
soud.
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Zajimavym se také jevi judikat Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z roku
1942, dle kterého se i pfi uplatnéni zasady vySetiovaci tato neuplatni absolutné potud, ze byt i
v obnové fizeni v fizenich nespornych se soud musi touto zasadou fidit, ovSem toto neplati pro
povinnost soudu vyhledavat skutkové okolnosti a dikazy, o které by bylo Ize navrh na obnovu
opfit.%

Je potieba ale pfipomenout také to, Ze i v ramci fizeni, v nichz se uplatiuje zésada
projednaci, je pifimo zakonem umoznéna ingerence soudu do probihajiciho dokazovéani ve
smyslu navrhovani a obstarani dikazl. Jedna se o modifikaci projednaci zasady. Soud muze
vyvijet obdobnou, byt vyrazn¢ oklesténou, aktivitu, kterd mu jinak ndlezi pouze v fizenich
ovladanych zisadou vysetiovaci, i v fizenich, kde se uplatiuje zasada projednaci. Zakonné
limity jsou pro takové zésahy soudu dany v ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. Dle zminovaného
ustanoveni soud provadi i jiné nez Gcastnikem fizeni navrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Z popsaného zakonného
ramce aktivity soudu v téchto fizenich vyplyva, Ze soud je k citovanému postupu legitimovan
pouze ve stanovenych ptipadech, nejedna se tedy o takovy rozsah ¢innosti soudu, ktera by zcela
odpovidala aktivit¢ soudu vramci dokazovdni v soudnich fizenich s aplikaci zasady
vySetfovaci. V piipad¢, ze by soud prekrocil dikazni navrhy ucastnikti fizeni tam, kde tak ucinit
nemuze, a diikaz by ,,navrhl* a obstaral sam obdobné, jak to ¢ini v fizenich nespornych, jednalo

by se o ditkaz nezdkonny, a tedy pro fizeni nepouzitelny.

Interpretaci vySe citovaného ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.t., jez modifikuje projednaci
zésadu se také zabyval Ustavni soud, z jeho rozhodnuti I. US 2895/14, ze dne 30. 10. 2015:
wPodle § 120 odst. 2 vety prvni obcanského soudniho radu miize soud provést jiné nez ucastniky
navrzené diitkazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplhvaji-li z
obsahu spisu. Z pravé uvedeného znéni zdakona tedy vyplyva, ze soud pri dokazovani ve sporném
Fizeni neni odkdzan jen na formalni navrhy ucastniki rizeni na provedeni diikazu, kdyz zakon
pFipousti, aby rovnéz ve sporném rizeni soud provedl i jiné nez ucastniky navrzené ditkazy,
Jjestlize behem rizeni vysla najevo potreba provedeni téchto ditkazii. Zaroven vsak plati, Ze ve
sporném Fizeni nesmi uvedené pravo soudu zasahovat do rovného postaveni ucastnikii rizeni, v

dusledku cehoz je soudu zapoveézeno aktivné patrat po ditkazech, jinak receno, soud svou viastni

6 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z roku 1942 ze dne 5. 11. 1942, sp. zn. R I 572/41
(Vazny 18379).
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aktivitou nemiize do sporu vnaset skutecnosti, pro které neni podkladu v obsahu spisu a ve
vysledcich dosavadniho Fizeni (srov. BURES, J.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni ¥dd.
Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 570). Z prave uvedeného ziejmé
vplyva, Ze ve sporném rizeni se primdrnée uplatiuje zasada projednaci, kdy tvrzeni skutecnosti

a navrhovani ditkazii je prokazujicich je zasadné véci ucastnikii rizeni. Tato zasada nemiize byt

ve sporném Fizeni nahrazena zasadou vySetiovaci a soud zde neni opravnen vyhledavat za
ucastnika rizeni ditkazy svedcici v jeho prospech a uprednostiiovat tak jednu ze spornych stran
(shodné viz napr. usneseni sp. zn. I. US 3384/10 ze dne 9. 12. 2010, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).“ V tomto usneseni Ustavni soud dale rozebird konkrétni situaci
predmétného sporu, kdy dle stézovatelky mély soudu postupovat tak, ze bez toho, aby ona
dikaz navrhla, mély jej soudy provést z vlastni iniciativy, pfi¢emz na tuto namitku soud reaguje
dale v odiivodnéni takto: ,,pak by tim zcela jednoznacné vybocily ze zdsady rovnosti ucastniku
Fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.“ S takovym zavérem Ustavniho soudu je potieba
souhlasit. Pfi odliSném stanovisku by procesni situace vypadala tak, ze postupem doby, tvorbou
vyse uvedené¢ho popirajici judikatury, by doslo k modifikaci postaveni ucastnikli fizeni a
nasledné az k uplnému vymizeni jejich prav a povinnosti v pribéhu dokazovani a pfevedeni

téchto jejich prav a zejména povinnosti na soud.

Ohledng modifikované projednaci zasady se Ustavni soud vyjadiil také v jiném svém
rozhodnuti: ,, Moznost danou v § 120 odst. 3 veté prva o.s.F. (tj. moznost soudu provést jiné nez
ucastniky navrzené ditkazy v pripadech, kdy potieba jejich provedeni ke zjisténi skutkového
stavu vysla v Fizeni najevo) nelze vykldadat tak, Ze by byla poprena povinnost tvrzeni (§ 101
0.5.1.) a povinnost ditkazni (§ 120 odst. 1 o.s.7.) ucastnika rizeni. Zdasada projednaci nemiize
byt ve sporném rizeni nahrazena zdsadou vySetFovaci. Soud neni oprdavnén vyhledavat za
ucastnika rizeni ditkazy svedcici v jeho prospéch a uprednostiiovat tak jednu ze spornych stran.
Za vysledek Fizeni nese procesni odpovédnost ucastnik rizeni, neoznaci-li potrebné ditkazy k
prokazani svych tvrzeni, nese nasledky toho, Ze soud v souladu s ust. § 120 odst. 3 véta druha

vychazi ze skutkového stavu zjisténého na zakladé ditkazii, které byly provedeny. %

Také v intencich vyse uvedené rozhodovaci praxe, ktera neni ojediné€ld, nelze soudu

k odpovéednosti pticist netispéch ucastnika fizeni ve sporu, ktery nebyl vlastni vinou aktivni

65 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US 206/08.
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natolik, aby mu to pfivodilo jim zamyslené rozhodnuti. Jestlize by pradvni uprava neznala
rozdéleni zasad na projednaci a vySetfovaci, tloha soudu by se v fizenich, v nichz je
uplatiovana zésada projednaci, pfesunula zpozice subjektu o pravech a povinnostech
rozhodujiciho, na misto subjektu, ktery je sam aktivnim Gcastnikem fizeni a ma zdjem na tom,
jak bude rozhodnuto. Ve spornych fizenich by se vlastné takto absurdné odstranil rozdil mezi
stranami sporu a soudem, nebot’ strany sporu by se staly pouze piihlizejicimi k ¢innosti soudu.
Z puvodné protistran, které v fizeni zpravidla tvrdi a prokazuji oponentni nézory na
projednavanou véc, by vznikly pouze Ucastnici fizeni, kterych jedina povinnost by spocivala

v povinnosti snést rozhodnuti soudu, pfiCemz sami by se o vysledek nijak nepfiCinili.
Znamenalo by to naprosté vymizeni svobody osob a jeji nahrazeni absolutni, ni¢im
neomezenou, soudni moci. Ostatné ani soud, jako entita, kterd neni ucastnikem fizeni, nemize
znat podrobnosti sporu tak, jak jej znaji jeho G€astnici, coz by ani nemohlo ve své podstaté vést

ke spravedlivému rozhodnuti.

Profesor Macur se vjednom ze svych ¢&lankd % vénuje kritice ndzoru o tom, Ze
rozliSovani obou téchto zasad neni opodstatnéné. Tento ndzor vychazi z toho, Ze ob¢ zdsady
zahrnuji prvky aktivity soudu pii shromazdovéni skutkového materidlu, nerozliSitelné
prechazeji jedna v druhou. Autor Macur se k tomuto vyjadiuje tak, Zze zdsada projednaci
nepiechdzi linedrné v zasadu vysetfovaci a ob¢ zasady netvoii pouze kvantitativné rozdilné

slozky jednoho celku.

Maém za to, Ze neni mozné, aby bylo upusténo od diferenciace na zasadu projednaci a
vySetfovaci, nebot pravidla o aplikaci téchto zasad v riznych fizenich maji své opodstatnéni.
V ptipadé, Zze bychom od rozdéleni na zasadu projednaci a vySetiovaci upustili, pusobilo by to
na fizeni zmatecné. Role, resp. moZnosti Gi€astnikil fizeni a soudu by nebyly jednozna¢né dany
a timto zptisobem by v krajnim pfipadé mohlo dojit ke zboifeni kodifikovaného systému
dokazovani, nebot’ pravidla, ktera jsou ted’ v ramci dokazovani dana a vychazi z rozliSovani a
uplatiiovani zasady projednaci a vySetfovaci, by ztratily svoje opodstatnéni a jejich v€lenéni do
pravni Gpravy by snad zaleZelo pouze na volné tivaze zdkonodarce, nepodlozené historickymi

souvislostmi uplatilovani téchto zasad. Ucastnici fizeni by se stali pouhymi pfihliZejicimi, bez

% MACUR, Josef. Civilni proces a zdsada projednaci. Bulletin advokacie, 1997, &islo 1, str. 13.
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moznosti relevantné uplatnit sva prava, vcetné toho, co jesté soudu sd¢lit, a o ¢em jiz soud

neinformovat. Znamenalo by to absolutni ztratu procesni svobody kazdého ucastnika fizeni.

Profesor Macur dale v tomto ¢lanku zastava ndzor, ze podstatny a ziejmy rozdil mezi
témito zasadami spocivajici v tom, ze se uplatiiuje rizna intenzita mocenského ptisobeni soudu
u obou zasad, je dostatecnym diivodem konstrukce dvou kvalitativn€ rozdilnych procesnich
zasad, které nelze navzdjem zaménovat nebo sméSovat. S timto nadzorem souhlasim, nebot
v kazdém druhu fizeni musi byt postaveno najisto, jaka je role soudu a ucastnikt fizeni. Musi
byt jednoznaéné dano, bez jakychkoliv pochybnosti, ktery subjekt je odpovédny za spravné
zjisténi skutkového stavu. S timto pfimo souvisi procesni prava a povinnosti ucastnika fizeni.

Je tomu tak z toho diivodu, Ze v fizeni, které je ovladano zésadou projednaci, nemtize ucastnik
fizeni pfenést svoji povinnosti tvrdit a prokazovat na soud a v fizeni ovladaném zéisadou
vySetfovaci nemulze soud zUstat ne€inny a ponechat rozhodovani pouze na tvrzenich a Gc€astniky
predlozenych diikazech. Kdyby rozdéleni na tyto zasady absentovalo, mohlo by se jednoduse
stat, ze ucastnik ve sporném fizeni by tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen postupem soudu,
kdyZ tento nepostupoval z Gfedni povinnosti tak, aby v jeho prospéch zjistil skutkovy stav bez
jakychkoliv pochybnosti, ackoliv tak mohl ucinit sdm. Mam za to, Ze takto by doslo
k neodiivodnénému navyseni napadu poruseni prav ucastnikl fizeni soudem, a dale k tomu, ze
by soud byl zahlcen dal$imi tikony, které by mohly bez dalSiho Cinit ucastnici fizeni, nebot’ ve
sporném fizeni se jedna vylucné o jejich zdjem na vysledku sporu, a tak by jej méli také ve sviij

prospech U¢inné prokazovat.

Dle mého néazoru je rozliSovani mezi uvedenymi protipoly zasad zcela legitimni.
Vychazim pfitom z toho, Ze kazdy jedinec, ktery je nositelem prav a povinnosti a ma pravo,
nikoliv povinnost, je uplatnit relevantné u soudu, by mél byt také pln¢€ odpovédny za to, co
soudu predlozi a zda mu tedy prokaze, ze ma ,,pravdu® a mél by timto vplyvat na rozhodnuti
soudu, nebyt pouze subjektem zbavenym zakladnich prav. Naopak je také zcela pochopitelné a
namiste, ze jisty druh fizeni se fidi zasadou vySetfovaci, kde je umocnéna role soudu. Jsou totiz
fizeni, kterd prob&hnout musi, a to 1 proti villi zainteresovanych osob (napi. opatrovnické
fizeni). Zde je tedy vhodné, aby dokazovani a zjiStovani skute¢ného stavu véci probéhlo za
ingerence statu, aby se tak eliminovala ptipadnd pochybeni Gc¢astniki fizeni, ktera mohou mit

puvod v ¢emkoliv. Je nutné ale konstatovat, ze ani v téchto fizenich, kde se uplatituje zasada

vySetiovaci, nesmi ucastnik fizeni rezignovat a soudu neposkytovat tvrzeni a diikazy, kter¢ je
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podporuji. V mnoha ptipadech se totiz jedna o tvrzeni vyplyvajici z osobni zkuSenosti, ktera je

ovs$em iniciativou soudu nenahraditelna.

1.4.2. ZASADA VOLNEHO HODNOCENI DUKAZU A ZASADA LEGALNI
DUKAZNI TEORIE

RozliSovani mezi uvedenymi zasadami spoc¢ivd v rozsahu mozZnosti soudce stran
hodnoceni dikazt. V pravnickém slovniku se zdsada volného hodnoceni dikazt definuje takto:
., Zasada volného hodnoceni ditkazii spociva v tom, Ze zZadnda pravni norma neuklada soudci,

Jjaky stuperi vérohodnosti, resp. jakou ditkazni hodnotu ma priznat jednotlivym ditkaziim. %

V modernich pravnich systémech se uplatiiuje zdsada volného hodnoceni dikazii, kde
je vramci hodnoceni dikazi ponechdno na volné uvaze soudce, jakou vahu hodnocenému
dikazu ptiradi. Jestlize je ale zdkonem dano, jakym zptisobem ma hodnoceni diikazli probihat,
tedy jakou vahu diikaz ma, ptipadné€ jakym dikazem maji byt prokadzany jednotlivé skutecnosti,

jedna se o zdsadu legalni dikazni teorie.

Zasada volného hodnoceni dikazii stanovuje soudci volnost v ramci vyhodnoceni toho,
co bylo soudu piedloZeno. Soudce tak sdm muze pfi aplikaci této zdsady rozhodnout o tom, zda
diikazni prostfedek potvrzuje skutecnost, resp. tvrzeni, které prokézat ma, ptipadné v jaké mife
ho potvrzuje, nebo zda ho potvrzuje zEasti nebo viibec; zda povazuje tvrzeni ucastnika fizeni

za prokézana nebo nikoliv.

Ceské civilni pravo procesni je zaloZeno na zasadé volného hodnoceni ditkazl. Vyplyva
to z ust. § 132 0.5.% Soudce oviem ani zde nemiiZze rozhodovat svévolng, limity jeho pfistupu
jsou dany zejména Listinou zakladnich prav a svobod. Zasada volného hodnoceni dikazi

vychézi z ustavniho principu nezavislosti soudi dle &l. 82 Ustavy.

87 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

8 Ditkazy hodnoti soud podle své uivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vsSemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

% napt. Ustavni soud CR ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 191/96, dale pod sp. zn. II. US 56/95.
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V zddném piipadé ovSem aplikaci této zasady nelze zaménovat s libovili a
nekontrolovatelnosti soudniho rozhodovani, resp. soudem provedeného hodnoceni diikazu.
Celé civilni fizeni soudni je postaveno na jednotném pochopeni civilnich zasad, kdy prava
jednotlivce, a to vcetné téch, které ma v procesnim postaveni, pozivaji zvlastni ochranu. U
kazdého hodnoceni diikazu si soud musi byt védom své povinnosti dodrzovat prava osob dle
Listiny zékladnich prav a svobod a sou¢asné tak dle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ”’. Z4sada volného hodnoceni diikazii nestoji osamocené od dalsich zasad
soudniho procesu, ale spole¢né s nimi tvoii jeden kompaktni celek. Z uvedeného vyplyva, ze
soudce musi peclivé zvazit kazdé svoje cCastecné rozhodnuti spocivajici v hodnoceni
konkrétniho dikaz tak, aby to nepfivodilo jmu na zakladnich a procesnich pravech zadnému

z udastnika fizeni.

,»Nezavislost rozhodovani obecnych soudii se uskuteciiuje v ustavnim a zakonném
procesnépravnim a hmotnéprdvnim ramci. Procesnépravni rdamec predstavuji predevsim
principy Fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Jednim z téchto principii, predstavujicim
soucast prava na radny proces, jakoZz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), a vylucujicim libovili pii rozhodovani, je i
povinnost soudii své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. ) a to zpiisobem, zakotvenym v
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1. Z oduvodneni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zaveéry na strané druhé. V pripade,
kdy jsou pravni zavery soudu v extrémnim nesouladu s vvkonanymi skutkovymi zjistéenimi anebo
z nich v zadné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

jakoz i s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. "

Zjednodusené feceno, hodnoceni dikazi soudem, aby mohlo byt povazovano za
spravedlivé, musi byt v naprostém souladu s dalSimi provedenymi diikazy, a soucasné také se

skutkovymi zjiSténimi soudu. Soud nemuze vytrhnout néjaky dikaz z jeho kontextu s dal$imi,

70 Sdgleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich. )
7! Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 1995 ve véci vedené pod sp. zn. I11. US 84/94.
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tomuto ptiznat svévolné€ vyssi diikazni hodnotu a uméle jej tak oddélit od dalSich diikazii a

skutkovych zjisténi.

Jednim z techto principiu predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 a ¢l 90 Ustavy) a vylucujicim liboviili pri
rozhodovani je nezbytna ndvaznost mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni
dikazu. 'V pripade, kdy jsou pravni zavery soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjistenimi anebo z nich v Zadné interpretaci oditvodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyvaji, nutno takové rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 90 Ustavy, ¢l.
36 Listiny. Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu je nezbytnou podminkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti obecnych soudii povinnost radného a vycerpavajictho odivodnéni rozhodnuti (§
157 o0.s.1.), z néhoz musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami p¥i hodnoceni
dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Stejné tak je nutno povazovat za
rozpor s principy radného a spravedlivého procesu situaci, jestlize v soudnim rozhodovani jsou

skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi ditkazy ™

Ptes uplatnéni zadsady volného hodnoceni diikazl v rdmci ¢eského pravniho systému lze
nalézt také vyslovné uplatnéni zésady legalni diikazni teorie. Uvedené se odrazi naptiklad
v zékonem stanové sile dikazniho prostiedku vefejné listiny dle § 134 o.s.f. > Uvedené
znamend, ze soud nemuze tyto listiny v dikaznim fizeni hodnotit tak, jak tomu je u jinych
diikazl. Jestlize Gcastnik fizeni nesouhlasi s touto listinou, ndlezi mu, aby soudu piedlozil
diukazy, které jeho tvrzeni podporuji. Nasledné¢ soud hodnoti dikazy, které ucastnik tizeni

k potvrzeni své teze soudu predlozil a poté rozhodne.

72 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 391/05.
3 Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny,
které jsou zvlastnimi predpisy prohldSeny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni orgdnu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.
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1.4.3. ZASADA JEDNOTNOSTI RiZENi (ARBITRARNIHO PORADKU) A
KONCENTRACE RiZENI (ZASADA LEGALNIHO PORADKU)

Jedna se o zasady, které urcuji organizaci soudniho fizeni, a to vtom smeéru, Ze
v navaznosti na n¢ se rozliSuje, zda jsou dany jednotlivé etapy fizeni, ve kterych lze Cinit
stanovené procesni tikony pod sankci jejich prekluze nebo tyto etapy rozliSovany nejsou a v této

souvislosti tak neni stanovena ptesnd lhiita pro ¢inéni jednotlivych procesnich tkontl.

Jak bylo vySe naznaceno, princip jednotnosti fizeni, jiz dle jeho pojmenovani, znamena,
ze soudni fizeni tvofi jeden procesni celek. Tento celek neni nijak vnitiné¢ diferencovan na
jednotlivé faze; neni ovladan priliSnym formalizmem, coz znamen4, Ze jsou stanovena zakladni
pravidla, kterd je nutno v priibéhu fizeni dodrzovat, konkrétni postupy uz ale stanovuje soud.
Dukazy Ize navrhovat a tvrzeni prezentovat kdykoliv béhem fizeni, dokonce také béhem fizeni
odvolaciho, kde se neuplatiiuje zdkaz novot. Jednotlivé ukony v fizeni nemaji legislativné
presné stanoven svij sled, ten je ur€en pouze ramcové. Tato zasada se projevuje v fizenich
nespornych. S vyloucenim aplikace koncentracni zdsady pocitd ptimo zdkon €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Jedna se konkrétné o obecné ustanoveni o prubéhu fizeni (§ 20
z1.s.7%) a déle také o ustanoveni tykajici se fizeni odvolaciho (§ 28 odst. 1 z¥3), které

v fizenich dle citovaného zédkona vychdazi z principu uplné apelace.

V praxi zasada jednotnosti fizeni znamena, Ze ucastnik fizeni mize soudu sdélovat nova
tvrzeni a predkladat nové diikkazy v podstaté nepretrzité, a to az do vydani nebo vyhlaseni

rozhodnuti, a to nikoliv pouze u soudu prvniho stupné, ale také dale v fizeni odvolacim.

Jsem si védoma skutecnosti, Ze zdmérem zdkonodarce ziejmé bylo to, aby byl v tak
podstatnych fizenich naprosto dukladné zjistén skutec¢ny stav véci, kdy je ucastnikiim
umoznéno, aby diikazy predkladali vlastné kdykoliv v prubéhu fizeni u vSech soudnich instanci.
Dovolim si zde rozvést ale jistou teoretickou vahu, kterd mluvi spise ve prospéch upusténi od

takové Upravy a nastoleni uplatnéni zdsady koncentrace fizeni, a to u v§ech civilnich fizeni.

7§ 20 zak. €. 292/2013 Sb.: ,, Ucastnik miize uvddeét rozhodné skutecnosti a oznacovat ditkazy az do vyddni nebo
vyhlasent rozhodnuti. Tim neni dotceno pravo ucastnika uvadet nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim rizeni.
75 § 28 zak. ¢.292/2013 Sb.: ,, V odvolacim izeni mohou byt uvddény nové skutecnosti a ditkazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné. K novym skutecnostem nebo ditkaziim odvolaci soud prihlédne, i kdyz
nebyly uplatnény.
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Uvedené vychazi z mych osobnich praktickych zkuSenosti ohledné procesniho postupu
stran ve sporném fizeni, kdy doslo k obnoveni aplikace koncentracni zasady nejdiive tzv.
velkou novelou ob¢anského soudniho fadu, zédkonem €. 30/2000 Sb., a k jejimu umocnéni tzv.
souhrnnou novelou obc¢anského soudniho fadu, zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Byt byla nejdiive
advokatni praxe k uplatnéni koncentrace fizeni v ¢eském pravnim tadu skeptickd, postupem
Casu se ukazalo, ze pozitiva pfevazuji nad negativy nové Upravy koncentrace fizeni. Zde je
ovSem potieba pripomenout, Ze toto plati pouze za disledného dodrzovani této zasady soudem,
tzn. plnéni poucovaci povinnosti soudu ohledn¢ koncentrace fizeni a donucovaci ¢innosti soudu
spocivajici v tom, ze UcCastniky fizeni spravnym zakonnym procesnim postupem donuti, aby

tvrzené skutecnosti prokazovali co nejdiive, nejlépe jiz v momentu zahdjeni fizeni.

V dobé pted opétovnym zavedenim koncentra¢ni zasady, nebylo neobvyklé, ze strany
fizeni soudu pfedkladaly dikazy postupné, tak jak se vlastné vyviji konkrétni spor, ptipadné
pouze za Gi¢elem prodluzovani fizeni. Rizeni bylo nepiehledné a zdlouhavé. Ugastnici fizeni si
predlozeni tvrzeni, pfipadné dalSich dikazid, odkladali na piekvapivy moment, anebo az na
posledni predpokladané jednani u soudu, aby tak ptipadné byla pozice jejich protistrany nejista,

a to n€¢kdy 1 s ohledem na taktickou hru pro probihajici mimosoudni jednani apod. Mélo to
zasadni vliv na délku fizeni, nebot’ bylo potieba, aby se s kazdym tvrzenim a dikazem seznamil
soud a také protistrana a nasledn€ k nému zaujaly stanovisko, zpravidla to vyustilo k odroc¢eni
jednani na jiny termin. Jestlize by nebylo umoZnéno, aby méla protistrana dostatek prostoru k
tomu, aby si nové tvrzeni, ¢i dikaz prostudovala a se k nému relevantné vyjadtila, znamenalo

by to porusSeni jejich procesnich prav soudem. Soucasné kdyby tak neucinil soud v ramci
posouzeni dikazu, tedy by jej nedostatecné zhodnotil, doslo by rovnéz k vadam ftizeni. Takto

se realn¢ mohlo fizeni prodlouzit i o jeden kalendéini rok. Toto nebylo skute¢né Zadouci, a tak
doSlo ke koncentraci fizeni, kdy se zavedla pfesna pravidla. Nasledné, tedy jiz za aplikace
zéasady koncentrac¢ni, doSlo k tomu, Ze i€astnici fizeni jsou jiz soudem donuceni k tomu, aby
predkladali dikazy ve stejném momentu a také co nejdiive v pribéhu fizeni. Uvedené ma
pozitivni dopad, jak na délku fizeni, tak také na jistotu ohledné procesniho postupu a
transparentnosti fizeni. Je tak namisté zabyvat se tim, zda by i v fizenich nespornych, nebylo
vhodné, do budoucna zacit uplatiiovat zdsadu koncentracni, byt’ pon¢kud v oklesténéjsi formé,
za uziti pouze nekterych jejich znakt. Zcela jisté by to pfineslo pfehlednost fizeni a soucasné

tak zkratilo dobu, po kterou je fizeni vedeno.
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Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, koncentracni zasada naproti zasad¢ jednotnosti fizeni
znamena, ze fizeni je rozdeleno do jednotlivych stadii, ve kterych lze postupné uplatiovat
jednotlivé procesni tikony s tim, Ze kdyz je ucastnik fizeni v dané fazi fizeni neuplatni, dochazi
k prekluzi jejich uplatnéni. Uplatiiuje se pro vSechna spornd fizeni. Je potieba si ale také
uveédomit a na sporné fizeni nahlizet tak, ze neni ryze ovladano zasadou koncentrace, ale jedna
se o jednotné fizeni ve smyslu zdsady jednotnosti fizeni, které je doplnéno o prvky

koncentrace.”®

Koncentracni zasada se uplatituje ve vicerych ¢astech soudniho fizeni. OvSem nejvice
ucastniky fizeni sledovanou ¢asti vedenou koncentraci je moment, do kterého 1ze predkladat
soudu dikazy a uvadét skutecnosti podstatné pro rozhodnuti soudu ve véci samé. S ohledem na
téma této disertatni prace se budu déle vénovat pravé tomuto koncentraénimu prvku. Uprava
je obsazena v § 118b o.s.t. Jedna se o nejptisnéjsi ustanoveni upravujici koncentraci fizeni.
Uvedené ustanoveni stanovuje moment piedkladani diikaznich nédvrhti dle toho, zda byla nebo

nebyla ve véci provedena piiprava jednani podle § 114c o.s.f., tzv. ptfipravné jednani.

Je potieba si uvédomit a neopomijet to, ze provést vyliceni rozhodujicich skutecnosti a
oznaceni dikazli k nim je zalobci ulozeno jiz § 79 odst. 1 o.s.f., kdy toto v§e musi splnit jiz
v zalobé. Nasledné, v ptipadé€, ze ma soud za to, Ze tuto povinnost nesplnil Zalobce dostatecné,
tedy tak, ze nelze zah4jit projednani véci, vyzve soud Zalobce k doplnéni Zaloby, aby byla tato
jeji vada odstranéna. Koncentrace fizeni tak neni jedinym nastrojem, ktery ma vést k iiplnému
vyli¢eni tvrzeni a sdéleni o diikazech. Proto tak to, co bude zalobce pfipadné v fizeni dale tvrdit,
ma povahu doplnéni zaloby. U zalovaného, jestlize nebyl predtim soudem vyzvan k vyjadreni
se k zalobg, se tak logicky nejednd pouze o doplnéni, ale o podani nové, obsahujici vyli¢eni

jeho stanoviska komplexné.

Koncentrace fizeni ve smyslu ukon¢eni dokazovani zjednodusené feceno znamena, ze
jakmile nastane, Ucastnik fizeni jiz nemiiZe nové tvrdit to, co do té doby netvrdil a soucasné
nemuze predklddat a navrhovat k provedeni dikazy, které do té doby neptedlozil. Existuje
ovSem vyjimka, a to mozZnost tvrdit skutenosti nebo ptredkladat dikazy, jimiz méa byt

zpochybnéna veérohodnost provedenych ditkaznich prostredkii, které nastaly po piipravném

76 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 80.
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jednani nebo které tcastnik nemohl bez své viny vcas uvést, dale také tvrdit skuteCnosti a
predkladat dikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery znich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. Prolomeni koncentracni zasady lze

také nalézt v odvolacim ¥izeni, kde je toto upraveno v ustanoveni § 205a o.s.f.”’

Dobu, kdy nastava koncentrace fizeni ust. § 118b o.s.f. propojuje s tim, zda byla nebo
nebyla provedena ptiprava jednani podle § 114c o.s.f. Pfiprava jednani neni ale zdkonem

t78

stanovena jako obligatorni ¢ast ' soudniho fizeni. Z toho tak vyplyva, ze moment koncentrace

muze byt vazan ke dvéma casovym Usekim fizeni.

Podstatné je to, ze prakticky ma koncentrace vyznam v ptipadech, kdy neni véc

rozhodnuta pti jediném jednéni, kdy je tedy jednani odroovano na jiny termin.

V névaznosti na koncentraci fizeni dle § 118b o.s.f. ve spojeni s piipravnym jednanim

podle § 114c o.s.f. mohou nastat pouze nize uvedené situace.

V ptipadég, Ze nastanou podminky pro to, aby bylo konano pfipravné jednani, mohou
ucastnici fizeni uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani

pouze do skonceni piipravného jednani nebo do uplynuti lhiity k tomu soudem poskytnuté.

JestliZe ale pfiprava jednani neprobéhla, mohou ucastnici fizeni vySe uvedené Cinit jen

do skonceni prvniho jednéani ve véci, ptipadné do uplynuti lhiity soudem dodatecné stanovené.

77 Dle zakona (§205a 0.s.f.) se jedna v rdmci odvolaciho Fizeni o tyto taxativné stanovené vyjimky:

., Skutecnosti nebo ditkazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku
nebo usneseni ve véci samé odvolacim ditvodem jen tehdy, jestlize

a) se tvkaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo obsazeni soudu,

b) jimi ma byt prokdzano, Ze v Fizeni doslo k vadam, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci,

¢) jimi ma byt zpochybnéna verohodnost ditkaznich prostredkii, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho
Stupné;

d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo diikazni povinnost,
a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nekteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uispéch a ze odvolatel
nebyl Fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl Fadnée poucen podle § 119a odst. 1;
f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.
78 Podminky, kdy se ma dle zdkona konat p¥ipravné jednani, jsou stanoveny v § 114c odst.1 0.s.f., a to takto:

,,»Neni-li mozné o véci samé rozhodnout bez narizeni jednani, nebylo-li nebo nemiize-li byt postupem podle § 114a
odst. 2 jednani pripraveno tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pri jediném jednani, a nepostupoval-li podle §

114b, predseda sendtu, s vyjimkou sporiu a jinych pravnich véci, v nichz se takovy postup jevi s ohledem na
okolnosti pripadu neucelnym, naridi a provede pripravné jednani.

‘
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O tom musi byt ucastnik fizeni poucen, jinak ke koncentraci dle uvedeného ustanoveni
nedochazi. K tomuto napiiklad Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 9. 4. 2013,

ve veci vedené pod sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 uvadi: ,,... koncentrace rizeni nenastava nejen -
jak se uvadi v ustanoveni § 118b odst.3 o.s.F. - tehdy, jestlize ucastnici nebyli pouceni v
pripadech uvedenych v ustanovenich § 118b odst.2 casti vety za strednikem a § 114c odst.5
0.5.1., ale vidy, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich pouceni
Jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred
skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv.
koncentrace rizeni. “ Soud toto svoje stanovisko odivodnil tak, ze dle jeho nazoru je uvedené

v z4jmu zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmi ucastnikd a uplatnéni principu
pravni jistoty, kdy je nutné, aby soudy pfi plnéni své poucovaci povinnosti postupovaly shodné
ve vSech ptipadech, v nichz dochazi ke koncentraci fizeni. Dale se uvadi, Ze pouceni o
koncentraci se musi dostat ucastnikim ptfedem (aby bylo dostate¢né pfedem ucastnikiim
znamo, ze koncentrace nastane a ze je nutné se na to pripravit), dale také pti samotném tkonu,
aby tak ucastnici fizeni tomu mohli pfizptsobit sviij dalsi postup v fizeni. ” Dle mého nazoru
se zde postupovalo spravnym smérem. Je totiz zddouci, aby soud Gcastniky fizeni v pfedstihu
informoval o tom, Ze koncentrace nastane, nebot’ ti¢astnikiim poté odpada diivod zbytecného
prodluzovani sporu, jenz mohou ovlivnit naptiklad zaddostmi o dodatecné poskytnuti lhtity, aby
se mohl zastupce poradit se zastupovanym apod. Poucovaci povinnost ma tak zde své
opodstatnéni zejména s ohledem na pozadavek rychlosti fizeni a také v ptipadech, kdy ucastnik
fizeni neni pravné zastoupen, nebot’ pravé v téchto ptipadech je potteba poskytovat soudem co

nejvyssi moznou miru pouceni za ti€elem zaruceni dodrzeni procesnich prav subjekti fizeni.

Byt’ by se mohlo jevit, ze ur€eni obsahu terminu ,, prvni jednani“ ve smyslu pouZzitém v
ustanoveni § 118b odst. 2 o.s.f. by nemélo €init obtize, nebot’ k jeho vyznamu by se mélo dospét

béznym vykladem, neni tomu tak. Tento termin byl definovén az judikaturou.

. Za ,,prvni jednani “ ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 véty druhé o.s.7. nelze pokladat
vzdy jen takové jednani, které soud naridil jako v poradi prvni k projednani veci samé, za

predpokladu, zZe se uskutecnilo, tedy Ze nebylo zruseno (odvolano) nebo ,,odroceno *“ na pozdejsi

" srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 4. 2013, ve véci vedené pod sp. zn. 31 Cdo

4616/2010.
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termin prede dnem, na ktery je soud naridil. ... ,, Prvni jednani‘‘ uvedené v ustanoveni § 118b

odst. 1 vete druhé o.s.r. totiz nema ... jen prvek casovy, ale ... také prvek obsahovy.

1 kdyz se v zakoné — na rozdil od pripravného jednani — vyslovne neuvadi, co predseda
senatu provede pri "prvnim jednani”, jehoz skoncenim nastava (ma nastat) tzv. koncentrace
Fizeni, je podle ndzoru dovolaciho soudu nepochybné, zZe obsahem (predmétem) ,,prvniho
Jjednani* uvedeného v ustanoveni § 118b odst. 1 vété druhé o.s.7. jsou (musi byt) takové ukony,
které je soud povinen pri jednani provést drive, nez pristoupi k dokazovani (k provadeni dukazi)
o véci samé. Podstatné tu nemiize byt jen to, Ze bylo skonceno (odroceno) jednani, které soud
naridil jako prvni k projednani véci samé a které se také uskutecnilo, jestlize pri nem nebyly
provedeny nebo nemohly byt provedeny (soudem nebo ucastniky) vSechny ukony, které by
ucastnikum redlné umoznily véas a radné splnit povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost. Nejvyssi
soud proto dospél k zaveru, Ze ,, prvni jednani“ Ize pokldadat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1
vety druhé o.s.7.31.8.2012 za ,,skoncené * jen tehdy, byly-li pii ném provedeny alespon vsechny

tikony uvedené v ustanovenich § 118 odst.1 a 2 0.s.i" 8" %!

Koncentraci fizeni jsou, jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, omezeni pifedev§im ucastnici
fizeni. Nicmén¢ zasada koncentracni se uplatiiuje také ve vztahu k soudu, plati totiz také pro
dikazy, jiné nezli t€astniky navrzené, u kterych pro soud nastala povinnost provést je podle §
120 odst. 2 o.s.t. Judikatura dovodila, ze zdkonnd koncentrace fizeni v tomto soud omezuje tak,
ze soud miiZe brat ve smyslu citovaného ustanoveni v tvahu jen takové diikazy, jejichZ potieba

provedeni vysla najevo do skongeni prvniho jednéni, které se ve véci konalo. %

808118 0.s.i.:

., (1) Po zahajeni jednani predseda senatu vyzve zZalobce (navrhovatele), aby prednesl zalobu (navrh na zahdjent
Fizeni) nebo sdelil jeji obsah, a Zalovaného (ostatni ucastniky rizeni), aby prednesl nebo sdélil obsah podanych
pisemnych vyjadreni ve véci; podani nepritomnych ucastnikii precte nebo sdéli jejich obsah predseda sendtu.
Zalovaného (jiného ucastnika), ktery dosud neucinil pisemné podani, predseda sendtu vyzve, aby se ve véci
vyjadril. Je-li to potiebné, predseda senatu ucastnika téz vyzve, aby sva tvrzeni doplnil a aby navrhl k prokazanit
svych tvrzeni diikazy.

(2) Po provedent ukonit podle odstavce 1 predseda sendtu sdeli vysledky pripravy jednani a podle dosavadnich
vysledkii rizeni uvede, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni ucastnikit Ize povazovat za shodna, ktera pravné
vyznamnd skutkova tvrzent ziistala sporna a které z dosud navrzenych ditkazii budou provedeny, popripadé které
ditkazy soud provede, i kdyz je ucastnici nenavrhli.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 4. 2013, ve véci vedené pod sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, ve véci vedené pod sp. zn. 29 Odo 1538/2006.
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Uginky koncentrace fizeni provedené v fizeni u soudu prvniho stupné trvaji i po vraceni
véci odvolacim soudem k dal$imu fizeni, tedy 1 po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné. ,, ...
zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupnée bez dalsiho neprolamuje koncentraci rizeni nastalou
po skonceni prvniho jednani ve véci (§ 118b odst. 1 o. s. 1.); tak je tomu pouze v pripade, Ze

Fizeni bylo koncentrovano na zakladé § 119a o. s. F. vyhldsenim rozsudku ... “%

Koncentrace fizeni je ve své podstaté ndstrojem, ktery ma vést k urychleni fizeni jako
takového. Na jedné strané se jedna o povinnost ucastnika fizeni piedlozit vSe, ¢im disponuje a
je podstatné pro fizeni ve véci, v koncentracni 1hlit¢ a soucasné také vést timto soud k rychlému
rozhodnuti ve véci. Dle mych zkuSenosti pravé nastava komplikace v tom, zZe pojem ,, prvni
jednani“, jak byl vySe definovan, je praxi spiSe zneuzivan, a to tak, ze soud pouceni o
koncentraci ponechéava az ptred piednes zavereénych ndvrhi a €ini z néj ryzi formalizmus. Tedy
postupuje tak, jak by zadnych zdkonnych pravidel o koncentraci fizeni nebylo. Neni tak
vyjimkou, ze Gcastnici fizeni nehled€ na tipravu koncentrace fizeni postupuji v fizenich tak jako
by zadnd ustanoveni o koncentraci neexistovala a s pfivolenim soudu tak jsou ignorovany
zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici z koncentrace. Cestou upusténi od dosavadniho
zpusobu Upravy koncentrace fizeni dle § 118b o.s.t. se vydal také vécny zdmér civilniho fadu
soudniho, a to praveé z diitvodu, Ze ustanoveni o koncentraci fizeni je obchazeno pfimo soudy a
neni tedy efektivnim ndstrojem pro urychleni fizeni, jak bylo zamysleno, pficemz navrhuje do
budoucna koncentraci vyluéné jako soudcovskou.® Navrh této Gipravy zni takto: ,,/ bez navrhu
miize soud rozhodnout, Ze novy skutkovy prednes nebo diitkazni navrh nepripusti, jestlize jej
strana v rozporu s bodem 219 ze své viny neuvedla jiz drive a jestlize by se jeho pFipusténim
rozhodnuti véci podle presvédceni soudu vyznamné zdrzelo.“ S timto nazorem si dovolim
nesouhlasit, a to pravé z vyse uvedenych diivodii. 35 Dle mého nazoru by se zdkonodarce mél
spiSe zabyvat tim, jak eliminovat pochybeni soudu stran nerealizace koncentrace fizeni, a
nikoliv, pro zjednoduseni, od koncentrace zdkonné upustit. Jsem totiZ toho nazoru, Ze jestlize
se za soucasné pravni Upravy koncentrace jako zdkonné, nepodatilo soudce donutit k jejimu

dodrzovéni, jenom stézi jeji transformace na koncentraci soudcovskou, kterd ponechava vétsi

83 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2019 ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 1830/2019.
8 srov. LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zdengk. Veécny zamer civilniho radu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018, ¢islo 1-2, str. 11.

85 Obdobné také in. Stanovisko Soudcovské unie Ceské republiky k navrhovanému vécnému zaméru nové upravy
civilniho procesniho prava ze dne 29. 6. 2018.
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prostor k volnému uvazeni soudce stran koncentrace, soudce fadn¢ koncentrovat donuti. Bylo
by vhodné zavést ucinngjsi nastroje, kterymi bude soud donucen k dodrzovéani piedpisti o
koncentraci, coz by mélo mit zfejmée povahu sankci dopadajicich pro tyto ptipady pfimo na

soudce.

1.4.4. ZASADA MATERIALNI A FORMALNI PRAVDY

Rozdil mezi obéma zasadami spociva v tom, zda je fizeni vedeno v zdjmu zachovani
ryziho formalizmu procesu, anebo tento pozadavek na formalizmus fizeni ustupuje zdjmu na

co nejspolehlivejsim zjisténi objektivni (materialni) pravdy.

U zasady formalni pravdy, jak vyplyva jiz z pojmenovani této zdsady, plati, ze fizeni je
zalozeno na formalizmu. Naproti tomu je ale zdsada materialni pravdy postavena na tom, ze
v fizeni ma byt co nejpiesnéji zjistén takovy stav projednavané véci, ktery bude co nejvice
odpovidat objektivni pravde, pficemz plati, Ze proces, ktery soud k tomuto vysledku dovede,

neni tak podstatny jako vysledek samotny.

U zasady materidlni pravdy se predpoklada, ze v fizeni bude zjistén takovy skutkovy
stav, ktery bude v nejvys$si mozné mife odpovidat redlné nastalym skuteCnostem. Nejvyssi
moznd mira pravdépodobnosti, Ze jisté skutecnosti skutecné nastaly, nikoliv Uplné poznani
objektivni pravdy za vSech okolnosti, vychazi z toho, Ze uplnou pravdu nelze nikdy zjistit, kdyz
zavéry soudu mohou vychazet pouze z toho, co v fizeni vyslo najevo, a tedy soud je ve svém
poznavani omezen. Zasada formalni pravdy naproti tomu ptredpoklada, ze skutkovy stav véci
nebude zjistovan v takovém rozsahu, aby to odpovidalo skute¢né pravde, ale pravdé, ktera bude

zjiSténa prostfednictvim stanoveného procesu provazeného formalizmem.

Rozdil mezi témito zasadami spociva v samotném pojimani pravdy, kterda méa byt
v fizeni zjiSténa, a na zdklad¢ které soud rozhoduje, kdy materidlni zdsada je postavena na

pravdée objektivni, a zdsada formalni pravdy na pravdé subjektivni.

Zasada materidlni pravdy nemulze ovSem znamenat, Ze¢ bude pravda poznana
jednoznacéné a za vSech okolnosti, nebot’ se 1ze setkat s ptipady, kdy toto neni objektivné mozné.

Ve skuteCnosti by to totiz znamenalo, Ze tam, kde nelze skutecny stav zjistit dostupnymi
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prostiedky, by soud nerozhodl a doslo by tak k odmitnuti prava. V navaznosti na toto neni vzdy
podstatou zminované zasady zjisténi pravdivého stavu véci, ale to, Ze je zde dana moznost, Ze
pravda bude zjistovana zpiisobem oprosténym od zbyteénych formalizmi. 3¢ Timto postupem
by meélo byt umoznéno, aby se viizeni zjistila takovd pravda, u které je nejveétsi
pravdépodobnost, Ze odpovida pravde skutecné.

Stajgr®’” spojuje rozliSovani materidlni a formalni pravdy s koneénou mirou poznéni
pravdy objektivni. Tyto zdsady dale pak s ohledem na uvedené definuje takto: ,, ... formalni
pravda je takova pravda, ke které se dospélo zpiisobem, ktery nezarucuje dostatecné zjisteni
objektivni pravdy. Materialni pravda je potom takova pravda, ke které se dospélo zpiisobem,

ktery dostatecné zarucuje zjisténi objektivni pravdy.*s®

, Materialni pravda neni absolutni pravdou ani absolutni jistotou. Ma
pravdepodobnostni charakter, ale jde o pravdépodobnost urcité kvalitativni urovné, kterou lze

ztotozZiovat s praktickou jistotou. “%°

Zasada formalni pravdy je zaloZena na pfiliSném formalizmu. Macur tvrdi, ze ,,O zdsadu
formalni pravdy jde pouze tehdy, neni-li soud opravnén prezkoumdavat a provérovat subjektivni
pravdu stran*®®. Dale tvrdi, Ze se nejedna o zasadu formalni pravdy ,,v pripadech, kdy soud neni
opravnén vykonat z moci viredni ditkazy potiebné k naleZitému zjisténi diilezitych okolnosti.« °!

Pro tento pfipad se jedna o uplatnéni €isté zasady projednaci.

Rada autorti, ktefi se zabyvaji analyzou téchto zasad, se vénuji pojmu pravdy jako
takovému. Autor Macur *? se témito zdsadami zabyval také v historickém kontextu. Uvadi, Ze
v pfedchozim civilnim fizeni, tedy tomu dle pravidel mezi lety 1948 az 1989, se za tcelem

odivodnéni sily a zasahii statu do prav a povinnosti jednotliveli soudni moci, uplatiiovala

8 in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, strana 82.

87 STAJGR, Frantisek. Materidini pravda v obcanském soudnim rizeni. Praha: Orbis, 1954, strana 12 a nasl.

8 Tamtéz, strana 13.

8 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim iizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984., strana 69.

% TamtéZ, strana 68.

ol Tamtéz, strana 68.

92 MACUR, Josef. Zdkladni teoretické otdzky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie 9/1998,
strana 6.
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zésada materialni pravdy. Macur ve svém clanku dale tvrdi, Ze rozliSovani na materidlni a
formalni pravdu je mylné. Zabyva se tim, Ze pravda mize byt pouze jedna. S touto koncepci
pravdy jako pojmu jediného vyznamu je potfeba souhlasit. Byt se miize v rtiznych
filozofickych smérech definice tohoto pojmu lisit, nebude se nikdy jednat o vicero kategorii
jednoho pojmu, pouze o jiny pohled na néj. V civilnim soudnim fizeni, které je vedeno tak, aby
byla poznana pravda, resp. poznéna tak, aby bylo mozné o véci rozhodnout (za ptedpokladu,

7e se v nasem pravnim systému uplatiiuje zakaz denegatio iustitiae), a aby vysledkem tohoto
fizeni bylo ve své podstaté spravedlivé rozhodnuti, zalozené na poznavani pravdy, se jedna o
pravdu, ktera vychézi z praktického poznani. Timto praktickym poznanim se mysli proces
dokazovani. Soud tak smétuje vzdy k dosazeni praktické jistoty poznatkli. Znamena to, ze soud,
aby se presvédcil o pravdivosti tvrzeni, provede vSechny navrzené dikazy, nikoliv pouze jeden
z nich a na zékladé jeho provedeni se rozhodne o pravdivosti tvrzeni. Je samoziejmé, Ze jestlize
soudce nema vicero dikaznich ndvrhi k dispozici, provede k tomuto tvrzeni pouze jeden dikaz,
musi ale pravdivost tvrzeni zkoumat ve spojeni s jinymi dikazy, pii aplikaci zdsady volného

hodnoceni dukazu.

Za ryze formalisticky pfistup lze povazovat rozhodovani soudu formou rozsudku pro
zmeskani®® a rozsudku pro uznani®*, kde, aniz by prob&hlo dokazovani navrzenymi diikazy, je
soudem rozhodnuto ve prospéch zalobce a jeho tvrzenim se ptiznava pravdivost, v tomto
smyslu pravdivost subjektivni. Jestlize budeme uvazovat o tom, Ze soud ve véci nerozhodl
rozsudkem pro zmeskani nebo pro uznani, a bude tak probihat soudni fizeni ve vSech jeho
standardnich fazich, zejména tedy s dokazovanim, mize byt rozhodnuto tak, Ze toto rozhodnuti
bude fakticky odliSné od pfiznaného ndroku zalobci dle rozsudku pro zmeskani nebo pro
uznani. Uvedené vychazi z toho, Ze v ramci dokazovani mohou vyjit najevo skutecnosti, které
naroku Zalobce nenasvédcuji, a jeho navrhu tak na zdklad€ provedené¢ho dokazovani nebude

vyhovéno, jelikoz objektivni pravda jiz ve prospéch zalobce nevypovida.

Rozdil mezi pravdou subjektivni a objektivni 1ze vysvétlit na praktickém ptikladu, kdy
zalobce Zaluje na zaplaceni kupni ceny za zbozi dodané zalobcem Zalovanému. Zalobce poda
navrh, ktery odtivodni tim, ze ackoliv si zalovany zboZi objednal, pfipadné zboZi i prevzal,

kupni cenu na zaklad¢ vystavené faktury jiZ neuhradil. Zalovany se k nafizenému jednani ve

93§ 153b o.s.f.
% §153a0.s.F
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véci bez omluvy nedostavi, ackoliv byl k tomuto fadné predvolan, byla mu dorucena zaloba, a
byl o nasledcich nedostaveni se soudem poucen. Zalobce tak za této procesni situace pii jednani
ve véci navrhne, aby soud v souladu s § 153b o.s.f. ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani.
Jestlize soud shleda, ze jsou splnény podminky pro vydani kontumacniho rozsudku, takto
rozhodne a navrhu Zzalobce vyhovi, a to bez ohledu na to, zda je narok Zalobce opravnény.

V tomto piipad¢ vychazi soud ze subjektivni pravdy, kterou prezentoval Zalobce. Nicméné
jestlize budeme ale ptedpokladat jiny procesni postup v totozné véci, kdy zalovany bude jiz od
zahajeni fizeni aktivni, a bude tak tvrzenim zalobce oponovat tvrzenimi a dikazy, mize v fizeni
vyjit najevo napiiklad to, ze zalovany si u Zalobce niceho neobjednal, Ze Zalobce dodal zbozi

s vadami, pfipadné, ze dohodnuta kupni cena za zbozi neodpovidé zalované castce apod. Na
zaklad€ téchto zjiSténi, bude-li obrana zalovaného uspé$nd, bude zaloba po provedeném
dokazovani soudem zamitnuta. Jedna se o typicky pfiklad, kdy za totoznych skutkovych
okolnosti mize dojit ke zcela odliSnym zaveérim soudu. V prvnim ptipadé, za aplikace zasady
formalni pravdy, kdyz rozhodnuti je zalozeno na pravdé subjektivni, je zalobé vyhovéno,
kdezto v druhém ptipadé, kdy se provadi dokazovani a je zjiSténa objektivni pravda, ktera

zalobou uplatnény narok nepodpofila, soud rozhodne o zamitnuti Zzaloby.

V ptipadé rozsudku pro uzndni mohou dle zédkona nastat rtizné situace, které vedou
k tomuto rozhodnuti. Jedna se o explicitni uznani zalované¢ho naroku zalovanym (§ 153a odst.
1 o.s.t.) a ddle o situaci, kdy se uplatiiuje fikce tohoto uznani (§ 153a odst. 3 o.s.t.). Jestlize
zalovany narok Zalobce uzna, mize tomu tak byt z riznych divodu, pficemz se nemusi vzdy
jednat o diikazni nouzi zalovaného, tedy, ze si je védom toho, Ze v fizeni nemuze prokazat opak,
nez o naroku tvrdi zalobce. Tedy pro tento pfipad nastava stav nastoleni pravdivosti subjektivni,
kdyzZ za jiné situace, po dokazovani provedeném soudem, by mohla zjiSténa objektivni pravda
vést k zamitnuti ndvrhu. Ohledné fikce uznani naroku *° je situace odli¥na v tom sméru, Ze se
nevyzaduje aktivita Zalovaného, nebot’ v tomto ptipad¢ se zalovany vlastné k navrhu Zalobce
ani viibec nevyjadril, coz zpiisobilo aplikaci dané fikce. Fikci I1ze ale uplatnit pouze za splnéni

podminek danych zékonem.”® Ani v jednou z pfipadii se nezkouma skute¢né objektivni pravda,

9§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 0.s.F.
% § 114b odst. 5 0.s.f.: ,Jestlize se Zalovany bez vdazného ditvodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadii
a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli, jaky vazny ditvod mu v tom brdani, md se za to, Ze narok, ktery je proti
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97 jsou tedy

ale pfistupuje se k tvrzenim Zalobce uvedenym v zalob¢ jako k pravdivym
povazovany za pravdu subjektivni, a to bez ohledu na skute¢né stanovisko Zalovaného

k zalobcem soudu prezentované pravde.

Obdobn¢ tomu je také v pfipad¢ rozsudku pro zmeskani, jenz je vlastné sankci za
nedostaveni se Zalovaného k jednéni, byt byl o jednani fadné vyrozumén a o tomto mozném
nasledku v predvolani k jednani poucen. Dle zakona pak nastava fikce toho, ze tvrzeni Zalobce
uvedena v zalob¢ se povazuji za nesporna, jsou tedy opét pravdiva ze subjektivniho pohledu.
Lze konstatovat, ze v praxi se uziti kontumacniho rozsudku ukazalo jako prospésné, nebot’ bez

tohoto institutu by dochazelo ke zbyteénym pritahtim v fizeni.*®

Obé zasady jsou propojeny s dal$imi zdsadami ovladajicimi civilni proces. Ve spojitosti
s témito jinymi zasadami pravé davaji moznost lépe poznat a objasnit pravdivy skutkovy stav.
Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, zasada materidlni pravdy je propojena s jednotnosti
fizeni, volnym hodnocenim dikazi a principem vySetfovacim, coz dava soudu vétsi prostor
k zapojeni se do odhalovéni pravdy prostfednictvim jeho postupu v rdmci dokazovani. Zasada
formalni pravdy byva naproti tomu, s ohledem na to, Ze stoji spiSe na odpoveédnosti subjektl za
zjisténi pravdy, spojovana s principem koncentrace fizeni, zakonné teorie dikazni a

s principem projednacim.

1.4.5. ZASADA KONTRADIKTORNOSTI

V Ceském pravnim fadu zasada kontradiktornosti vychazi ze zasady projednact, je uzce

spojena se spornym fizenim, nicméné jeji uplatnéni nelze vyloucit v zddném fizeni, tedy ani

nému zalobou uplatiiovan, uznava,; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény
Dpiedpoklady pro zastaveni Fizeni nebo odmitnuti Zaloby.*,

§ 114c odst. 6 o.s.f: ,,Nedostavi-li se Zalovany k piipravnému jedndni, ackoliv byl Fadné a vcas predvoldan nejmeéné
20 dnii predem a radné mu byla dorucena zaloba, aniz by se vcas a z diilezitého ditvodu omluvil, ma se, s vyjimkou
veéci, v nichz nelze uzaviit a schvdlit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li Zalovanym ke dni zahdjeni Fizeni nebo ke
dni vstupu do vizeni negletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, za to, Ze uznavd ndrok, ktery je proti nému
uplatniovan zalobou; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt pouéen v predvolani k pripravnému jednani. To
neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni Fizeni nebo odmitnuti Zaloby .

97 Pozn.: za predpokladu, Ze Zaloba je bezvadna a spliuje tak podminky dle § 79 odst. 1 0.s.f. a neni tak dan diéivod
pro jeji odmitnuti.

% Srov. také WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci.

9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, strana 83.

56



v fizeni nesporném, nebot’ opacny piistup by mohl vést k ijme na procesnich pravech tcastnika

fizeni.

Zésada kontradiktornosti znamend, ze vse v fizeni musi byt podrobeno diskuzi. ,,Z
principu kontradiktornosti vyplyva, Ze rozhodnuti soudu nemiize byt zaloZeno na nicem, co
nebylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo predlozeno k diskusi. Nemiize byt zaloZeno

ani na skutecnostech, které jsou znamy jen soudci, ale nebyly prodiskutovany stranami. %’

Z4sada kontradiktornosti pro ucastnika fizeni znamena ujisténi o tom, Ze nic v fizeni
neprobehne bez toho, aby mél pravo se k tomu vyjadrit. V praxi se lze s uplatnénim této zasady
setkat naptiklad v ptipadé, kdy jedna ze stran ptedlozi ditkkazy a vyjadreni k predmétu sporu
kratkou cestou az v rdmci jednani ve véci a druhy ucastnik stojici na opozitni strané si vyzada
lhitu k tomu, aby se mohl s predloZzenym relevantné seznamit a soudu sd¢lit svoje stanovisko,
tvrzeni a dikazy; soud mu vyhovét musi, nebot jinak by dosSlo k poruseni zasady
kontradiktornosti, rovnosti stran v fizeni a soucasn¢ také prava na spravedlivy proces, nebot’

timto by mu jednoznaéné bylo znemoznéno u¢inné héjit sva prava pred soudem.

V zakon¢ je zasada kontradiktornosti vyjadiena naptiklad v ust. § 123 o.s.., dle kterého
maji u€astnici fizeni pravo vyjadrit se k navrhiim na dikazy, také ke v§em dikaziim, které byly
provedeny. Stejné tak je potieba, aby soud k ti€astnikiim fizeni pfistupoval oteviené, a aby se
tak Uicastnik fizeni v pribéhu fizeni mohl vyjadfovat také k predbéznym nazortim soudu, véetné
téch skutecnosti, ke kterym by jinak soud musel ptihlédnou z ufedni povinnosti. Jedna se tak
naptiklad o moznou prekluzi prava, kdy soud musi ti€astniky fizeni na toto svoje stanovisko

upozornit a umoznit jim, aby ve véci predkladali tvrzeni a diikazy. 1%

Tato zasada byva interpretovana 0zeji, kdy by méla znamenat povinnost dokazat pred
soudem vlastni tvrzeni, coz vlastné odpovida jeho povinnosti tvrdit a soucasné prokazovat ve
smyslu § 120 odst. 1 o.s.f., a tedy odpovidé zasad€ projednaci, aplikované ryze ve sporném

fizeni. Nicméné je potieba konstatovat, Ze takovy vyklad nelze v soucasnosti akceptovat.  '%!

9 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 2. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. IV.US 216/16.

10 srov. VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. , Prekvapivé pravni hodnoceni* ve svétle zdsady
kontradiktornosti. Pravni rozhledy, 2004, €. 6, str. 221.

101 srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, strana 70.
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Tato uvaha by totiz pfipoustéla ucinnou obranu a uplatiovani prav ucastnika fizeni pouze
v fizeni sporném a fizeni nesporné by tak vlastné bylo ponechéno ryze na vnitinich tivahach
soudu. Je pravdou, Ze v fizenich nespornych je pozice soudu s ohledem na dokazovani pomérné
silngjsi, to ale nemiize znamenat, Ze se timto upfou ucastnikiim fizeni jejich procesni prava.
Jelikoz nas pravni fad vychazi z postulatt demokratického statu, kdy hlavnim ucelem civilniho
fizeni je poskytovat ochranu praviim a opravnénym zajmum ucastnikl fizeni, je také potieba,
aby kazdy zcastnikli fizeni dostal v soudnim fizeni prostor k u¢innému uplatiiovani prav,
jestlize ma zajem takto v fizeni postupovat, a to bez ohledu na to, zda se jedna o sporné ¢i

nespornge fizeni.

Ze zésady kontradiktornosti nevyplyvaji pouze prava pro ucastnika fizeni, ale také
povinnosti soudu, napt. pii provadéni dokazovani. Z judikatury: ,,Princip kontradiktornosti
Fizeni znamend mimo jiné také to, Ze ucastnici Fizeni nebudou prekvapeni zcela
nepredvidatelnym vysledkem rizeni. Soudy proto nesmi zalozit své rozhodnuti na skutkovych
zjistenich a pravnim posouzeni, k nimz se strany béhem Fizeni nemohly vyjadrit a které
znamenaji zdsadni obrat v Fizeni (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskda prdava ve veéci
Cepek proti Ceské republice, stiznost ¢. 9815/10, 5. 9. 2013, § 48). Z toho plyne, Ze ucinéné
skutkové zavery a pravni posouzeni véci, na nichz je zaloZeno rozhodnuti v civilni véci, nesmi
byt poprve zminény teprve v oduvodneni rozhodnuti, nebot v takovém pripade jsou pro
ucastniky rizeni zcela nepredvidatelné. Nepostupoval-li obecny soud v posuzované véci
popsanym zpusobem, nebot nezaprotokoloval to, co pri prehrdani kamerového zdaznamu
pozoroval, a az z oduvodnéni pro stéZovatelku prekvapivého rozhodnuti vyplynulo, Ze jeho
smyslové vnimani provedeného kamerového zaznamu bylo naprosto odlisné od vnimani
stezovatelky, ktera dany kamerovy zaznam predlozila k ditkazu, zbavil stezovatelku moznosti
kvalifikované se vyjadrit k provedenému dukazu a adekvatneé tomu prizpusobit své ditkazni
aktivity (napr. klast svedkim otazky k zobrazovanému déji, opatrit znalecky posudek, navrhnout
mistni Setieni v podobé rekonstrukce urazového déje apod.), ¢imz porusil ustavni prava
stezovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
spravedlivy proces podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(porusenim principu kontradiktornosti vizeni).**> V uvedeném pfipadé se jednalo o to, Ze

k prokazani svych tvrzeni, resp. vyvraceni tvrzeni Zalobce, stéZovatelka (Zalovand) soudu

192 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2020, ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 1247/20.
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piedlozila videozdznam. Soud prvniho stupné tento videozdznam k dikazu provedl, nicméné
nezaprotokoloval, jakd skutkovad zjisténi ztohoto vyplyvaji. V disledku této situace se
st¢Zzovatelka ndzor soudu ohledné hodnoceni tohoto diikazu dozvédéla az z odiivodnéni
rozsudku. Soucasné tak nebyla soudem vyzvana k tomu, aby se blize vyjadiila k tomu, co ma
byt timto diikazem prokazano, piic¢emz Zalobci vyjadiit se ke zjisténim, které z videozaznamu
vyplyvaji, bylo umoznéno. Stézovatelka stouto argumentaci neuspéla ani u soudii vyssi
instance, kdyZz nakonec bylo poruseni jejiho prava, vyplyvajiciho zporuseni zasady
kontradiktornosti, shledano az Ustavnim soudem. St&Zovatelce bylo totiz odiato pravo vyjadfit

se ke vSemu v prabehu fizeni, véetné ndzoru soudu na provedeny diikaz.

Ustavni soud Ceské republiky se ohledn& této otazky jiz nékolikrat vyjadioval také
v jinych feSenych piipadech, kdy dovodil, Ze zdsada kontradiktornosti se povazuje za soucast
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; Ustavni soud
dovozuje zasadu kontradiktornosti z ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ale také z
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujicim rovnost ucastniki fizeni, a z ¢I. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, zaruc¢ujicim mimo jiné pravo kazdého na projednani

véci v jeho piitomnosti, a tak, aby se mohl vyjadfit ke viem projedndvanym diikaziim. '

103 k tomuto srov. nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky - sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005; sp. zn. II.
US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015; sp. zn. IV. US 1106/08 ze dne 10. 3. 2009; sp. zn. II. US 2189/09 ze dne 10. 6.
2010 a dalsi.
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2. DUKAZNI PROSTREDKY

2.1. OBECNE O DUKAZNICH PROSTREDCICH

Zékladem pravni tpravy dukaznich prostfedka je ust. § 125 o.s.f. Zékon zde stanovi, Ze
za dukaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci. Tato legalni definice neni
s ohledem na jeji gramaticky vyklad zcela pfesnd. Timto myslim nejednoznacnost pojmi
v zékon¢ pouzivanych ,dukaz" a ,prostiedek” (zde mysleno ,,diitkazni prostredek™). Vznika
dvoukolejnost pojmt, které maji pojmenovavat zjednodusSené feCeno to, ¢imz lze prokazat
skutkova tvrzeni, z ¢ehoz se jednotliva tvrzeni dovozuji a co ve svém dasledku vede k uspéchu
nebo netspéchu ve sporu. V téchto souvislostech je na zvazeni autord Vécného zaméru
civilniho fadu soudniho %, zda se rozliseni t&chto pojmii nevénovat diislednéji, nikoliv tedy

tak, jak to Cini v soucasné dob¢ platny a ucinny zakon upravujici civilni pravo procesni.

Nepiesnost uziti téchto dvou zékladnich pojmi ptimo zdkonem je feSena také autorskou

odbornou pravni vetejnosti.'’> Na rozdil od zdkona pravni teorie oba pojmy diisledné rozlisuje.

Dtkaznim prostiedkem je dle teorie zplsob, jak ziskavat zpravy o rozhodnych
skute¢nostech (z pohledu soudu) nebo se jedna o nosice zpravy (z pohledu ucastnika fizeni).
Diikaz je vysledkem c¢innosti soudu pii provadéni dokazovani, jez je procesem koncicim
hodnocenim ditkaz1.!% Z tohoto vyplyva, Ze pojmy ,.diikazni prostiedek* a ,ditkaz* jsou pojmy
na sebe v pribchu Casu navazujicimi. Kazdy ztéchto pojmi zachycuje jinou casovou linii
soudniho dokazovani. Dikazni prostiedek pfedchazi dikazu samotnému, diikaz je totiz jakymsi
produktem nebo vysledkem ditkazniho prostiedku. Dikaz sdm o sobé nemuze logicky existovat
bez ptedchoziho diikazniho prostfedku. Nicméné toto se neuplatni obracenég, nebot’ byt diikazni
prostfedek existuje, nemusi na jeho existenci navéazat v kazdém ptipad€¢ dikaz. Jedni se

zejména o ty situace, kdy ucastnici fizeni, zejména ti pravné nezastoupeni, navrhuji k prokazani

104 V&eny zamér civilniho ¥adu soudniho, finalni znéni, 2. verze, 2020.

105 napt. SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni Fid. Komentdr.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, pravni informacni systém Beck-online, komentar k § 125
o.s.., prvni odstavec; WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 224.

106 Syoboda, SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni Fd.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, pravni informacni systém Beck-online, komentar

k § 125 o.s.f., prvni odstavec.
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pravdivosti svych skutkovych tvrzeni v podstaté cokoliv, ¢im disponuji, aby si dle jejich nazoru
zvys$ili moznost tspéchu ve sporu. Soud tak nasledné sam vybira diikazni prosttedky a extrahuje
z nich dikazy, ptficemz ne kazdym takto navrzenym ditkaznim prostfedkem lze dospét k dikazu
relevantnimu z pohledu rozhodovéni soudu. Takovy postup je v rozporu s ekonomii fizeni a

s jeho délkou. Neni neobvyklé, ze Ucastnici fizeni, ktefi takto negativné na rychlost fizeni
pusobi, nespravné poukazuji na efektivitu soudniho fizeni, zejména s ohledem na jeho délku, a
prutahy pficitaji soudu. Timto vznika dal$i zatizeni justice, kdy ucastnici fizeni broji proti
postupu soudu stiznostmi k pfedsedovi soudu a v neposledni fad¢ také formou Zaloby na
nahradu Skody a nemajetkové Gjmy zpusobené délkou fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
titednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich

¢innosti (notarsky rad).

Z pohledu vyse naznaceného terminologického problému s pojmy ,,ditkaz* a ,ditkazni
prostredek* se jevi jako zajimavé, ze obdobny terminologicky problém se vykytuje také
v zahrani¢nich pravnich fadech. Zde bych jako ptiklad uvedla némecké civilni pravo, kde se
vSeobecné uziva pojmu ,, Beweis “, ktery v doslovném piekladu znamena dikaz. OvSem tento
termin je také poznamenan dvojkolejnosti, jak to je v ¢eské procesualistice. Némecky pojem
Beweis zahrnuje dikazni Cinnost, tedy provadéni dokazovani (die Beweistdtigkeit, die
Beweisfiihrung), také dikazni prostiedek (das Beweismittel), obstarani dikazu (Aufnahme) a

isp&$nost ditkazu (der Beweiserfolg)'"’.

Obecné ustanoveni § 125 o.s.f. dale demonstrativné uvadi jednotlivé druhy dikaznich
prostiedkii. Dle zakona jsou jimi zejména vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a
vyjadieni organi, fyzickych a pravnickych osob, notdiské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnikii. Jelikoz je tento vycet pouze demonstrativni, lze jako
dikazni prostfedek pouzit vSe, co vede ke zjisténi stavu véci. Dlikaznim prostifedkem mohou
byt také v dneSni dobé€ vice se objevujici elektronické dikazni prostiedky, jako jsou naptiklad
zvukové nahravky, kamerové zaznamy, CD a DVD nosice, elektronicka posta, databaze apod.

O problematice telefonnich hovort a jinych zvukovych nahravek jako diikaznich prostfedkt a

jejich zédkonnosti s ohledem na jejich osobnostni povahu bude pojednano déle.

107 ROSENBERG, Leo, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. Zehnte, neubearbeitete Auflage. Miinchen:
Beck, 1969. strana 559
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2.2. VYSLECH SVEDKA

Podrobit se vyslechu svédka u soudniho fizeni je povinnosti kazdé predvolané osoby.
V civilnim soudnim fizeni se jedna o jeden ze zakladnich dikaznich prostredk, ktery se vedle

listinnych dikazti objevuje nejcastéji.

Definici pojmu ,,svédek* zdkon v zddném ustanoveni nepodava, 1ze ji dovodit pouze
nepiimo, a to zust. § 126 o.s.f.,, kde je uvedeno, Ze svédkem je fyzickd osoba, kterd neni
ucastnikem tizeni. Svédkem tedy nemiize byt osoba, ktera je ucastnikem fizeni nebo osoba jinak

na fizeni zuCastnéna, tedy z povahy véci nemutze byt svédkem také soudce.

Jako svédek nemize byt vyslechnuta osoba, kterd je statutdrnim organem pravnické
osoby, jedna-li se o pravnickou osobu, ktera je i€astnikem fizeni. V zastoupeni pravnické osoby
tak bude statutarni organ vyslechnut jako ucastnik fizeni, jelikoz se jedna o osobu, ktera dle
zakona pravnickou osobu reprezentuje. Obdobng, ale dle § 126a o.s.t., bude v rezimu § 131
o.s.f. vyslechnuta také fyzicka osoba, kterd ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické
osoby, které nastaly v dob¢, kdy byla jejim statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem, a soucasné
je tato pravnicka osoba ucastnikem ftizeni. V ptipadé, Ze by tato fyzicka osoba byla statutdrnim
organem nebo jeho ¢lenem u pravnické osoby, ktera ma mit v fizeni postaveni svédka, bude
tato fyzicka osoba také vyslechnuta jako svédek dle § 126 o.s.f. ZjednodusSené feceno rezim,

v kterém bude vyslechnuta fyzickd osoba, ktera je statutarnim organem nebo jeho clenem
nasleduje procesnimu postaveni této pravnické osoby v soudnim fizeni. Jina situace ovSem
nastane v piipad¢, ze se jedna o vyslech prokuristy pravnické osoby, kdyz z povahy pravniho
vztahu pravnickd osoba a prokurista vyplyvd, Ze prokurista nevytvaii pfimo vili pravnické
osoby, pouze ¢ini tkony Vv jejim zastoupeni v rozsahu, v jakému ho pravnicka osoba zmocni.
Plati tak, ze v ptipadé, Ze je tato pravnicka osoba v postaveni ucastnika fizeni, fyzické osoba,

prokurista této pravnické osoby, bude v Fizeni vyslechnuta v pozici svédka. '8

Advokat, ktery je piipadné také zastupcem UcCastnika fizeni, muze byt jako svédek
slySen také. S ohledem na advokatni stavovské pfedpisy je ale nutné, aby byl pro piipad, Ze

vypovidad o skutecnostech, které se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2016 ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 1862/2015.
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zbaven zakonné povinnosti mléenlivosti.'” V takovych piipadech je umocnéna povinnost
fadného a dusledného hodnoceni tohoto dukazu soudem, nebot’ vérohodnost takového svédka

je vyrazné oslabena s ohledem na existenci pravniho propojeni s ucastnikem fizeni. Tento
dikaz bude mit pouze podplurnou roli, tedy bude pouze soucasti fetézce dikazl, nebude
dikazem rozhodujicim.!'® Je totiz logické, ze svédek, ktery je n&jakym zplsobem spjat se
stranou fizeni, v jejiz prospéch svéd¢i, mize byt timto vztahem ovlivnén, pfi¢emz si to nemusi
ani uvédomovat. Minimalnég ta skute¢nost, ze se o predmétu fizeni dozvedél od tohoto ucastnika
fizeni jako jeho pravni zastupce, davajici mu rady, jak v fizeni postupovat, tvofici strategii
celého fizeni, ve snaze pfivodit pro n¢j piiznivy vysledek, znamend, Ze bude mit tendence
vypovidat zaujaté. V praxi nejsou vylouceny situace, ze GCastnik fizeni bude chtit jako jeden

z rozhodujicich dikaznich prosttedki vyuzit vyslech advokata jako svédka. Ovsem takovy
dikaz bude ve sv¢é dikazni sile oslaben tim, ze se neptedejde vzniku pravniho vztahu mezi
ucastnikem fizeni a jeho advokdtem (zamysSlenym svédkem). Jinad situace by ale nastala

v piipad¢, ze pravni zastupce ucastnika fizeni by jiz v pfedsoudnim stadiu spravné zanalyzoval
dikazni moznosti svého klienta a dovodil tak nevhodnost zastoupeni jeho osobou z diivodu, ze
jeho svédecky vyslech je pro rozhodnuti v jeho prospéch podstatny. I s ohledem na uvedené

tedy plati, ze jednotlivé ditkkazni prostfedky, zejména jejich vyuziti, je potieba zvazit jiz pied
samotnym zahdjenim fizeni, a to komplexné za souc¢asného se zamysleni nad moznym dal$im
prabéhem fizeni, kdy je potfeba zhodnotit ditkazni situaci klienta ze v§ech moznych hledisek.

V piipadé, Ze by si strana sporu totiz dostatecné nepromyslela své diikazni navrhy a moznosti,
mohla by nastat takova situace, Ze uCastnik fizeni by si timto postupem sam zplsobil netuspech
ve sporu, anebo by si alespon ztizil situaci pti dokazovani, a to v disledku pochybeni pii

pfipravé Ucastnika fizeni na spor.

Zpusobilost byt svédkem v fizeni je omezena pouze tim, Ze je vyZadovano, aby byl
schopen reprodukovat a sdélovat skute¢nosti, o kterych ma svédc¢it. Jedna se tedy o subjektivni
pohled na skutkovy dgj, respektive na jeho ¢ast. Ukolem svédka je popsat to, co mu je znamo
o skute¢nostech, o kterych svédci. V zadném ptipadé mu ,,neprislusi, aby vnimané skutecnosti

hodnotil a aby tak z nich cinil o veci skutkové nebo pravni zavery, svedek proto o svych

109 viz. § 21 zéak. &. 85/1996 Sb., o advokacii. Povinnost ml&enlivosti je vymezena v odst. 1 citovaného ustanoveni,
a to takto: ,, Advokat je povinen zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb. *

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2008, ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 3341/2006.
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skutkovych nebo pravnich zaverech (nazorech) na vec nemiize byt vyslychan a, uvede-li presto
ve sveé vypovedi takové zavery (nazory), soud k nim nemuzZe pri hodnoceni jeho vypoveédi
prihlizet. <!

Svédek je na zaklad¢ diikazniho navrhu jedné ze stran fizeni piedvolan k jednani, aby
na ném podal svédeckou vypoveéd’, samostatnym piedvolanim. Pravidla pro pfedvolani svédka
jsou obecné stanovena v § 51 o.s.f. Zpravidla je svédek k jednani pfedvoldvan postou, piipadné
datovou schrankou, jestlize si ji pro komunikaci s organy vetejné moci ziidil. Neni nutné, aby
byl svédek piedvolan zésilkou do vlastnich rukou, nicméné lze timto odstranit problémy
souvisejici s tim, zda se svédek o predvolani dozvédél nebo nikoliv, coz ma vliv na moznost
soudu uzit sankce pro pfipad jeho nedostaveni se. Komplikovany by mohl byt postup podle §
50 o.s.f. ohledn¢ vhazovéni jinych zésilek do poStovnich schranek, tedy fikce doruceni.
Praktictéjsi a také doporucované;jsi alternativou se jevi pravé doru¢ovani do vlastnich rukou,
nebot’ v tomto ptipadé, kdy si svédek nevyzvedne zasilku na posté, je vracena soudu a lze tak
spolehlivé tvrdit, Ze svédek se postou o predvolani nedozvédél. !'? Nejsou vylouceny situace,
kdy je pfi jednani Gc€astnik fizeni nebo jeho zastupce pozadan, aby zajistil ti€ast svédka pti
jednéni sdm. Je tomu zejména v téch ptipadech, kdy se jedna o ptibuzné nebo jiné osoby, které
jsou pravidelné v kontaktu sucastnikem fizeni. Je ovSem na zvéazeni, zda svédky v kazdém
ptipadé nenechat radéji pfedvolavat oficidlni cestou, nebot’ timto piistupem tcastnik fizeni dava
najevo, ze je se svédkem v pravidelném kontaktu a tedy, Ze ptipadné miize ptisobit na jeho
svédeckou vypoveéd nebo, byt by na svédeckou vypovéd tucastnik neptisobil, ddva timto
jednanim soudu jisty prikaz nedivéryhodnosti svédka nebo alespon pochyb o ni. Samoziejmée
je situace jind u rodinnych ptislusniki, kde se ¢asty kontakt predpoklada, na rozdil od jinych

osob.

V souvislosti s naleZitostmi pfedvolani dle § 51 odst. 2 o.s.f., a to zejména ve vztahu
k fakultativni nalezitosti uvedeni pfiblizné doby ukonceni tohoto ukonu, si dovolim mensi
poznamku. Dle mého nazoru by jeji dodrzovani bylo jen k prospéchu a svédci by to dozajisté
ocenili. Nicméné musim konstatovat, Ze prozatim jsem se ve své advokatni praxi nesetkala

stim, Zze by soud tento postup vyuzil. Obdobné zkuSenosti jsem zjistila i u svych kolegi

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2007, ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 1908/2006.
"2 doporuceni dle JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 307.
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advokatt. Na druhou stranu je potfeba se ze zkuSenosti se soudy zminit o tom, Ze soudci se

snazi ptredvolavat svédky na konkrétni hodinu tak, aby je co nejméné ¢asové zatézovali. Dle
mého ndzoru je takovy postup zadouci, nebot’ svédek je osobou v fizeni nezainteresovanou
v tom sméru, ze soudni fizeni nezpusobil, a neni zde diivod, aby mu tcast na jednani z ¢asového
hlediska ptsobila zasadni komplikace. Tento pristup nebude zanedbatelny ani

z psychologického hlediska, kdyz je zfejmé& nejvhodnéjsi vyuzit vSech moznosti pro to, aby se
svédek citil komfortné. Piipadné vyckavani svédka pied soudni sini, né¢kdy i dlouhé hodiny,

muze u svédka vyvolat stres, coZz miize mit vliv na jeho schopnost ucelené a srozumitelné

vypovidat a také na moznosti vytézit relevantni ditkaz pro rozhodnuti.

Co se tyc¢e predvolavani svédkl k podani svédecké vypovédi, je nutné také podotknout,
7e neni neobvyklou situace, kdy je ucast svédka zajisténa ucastnikem fizeni, a to v tom smeéru,
ze je svédek tcastnikem z jeho vlastni iniciativy, bez soudniho pfedvolani, k soudu piiveden.
V této souvislosti odkazuji na praktickou pozndmku zminé€nou v soudcovském komentafi, a to
konkrétné: ,,Nent prilis vhodné vodit s sebou k soudu svédky bez predvolani a aviza, nemusi to
pusobit nejlépe, protoze mohou vzniknout jisté pochybnosti o tom, zda si ucastnik se svedkem

Jjeho vypovéd' piedem nenacvicil.“'"3

V této souvislosti existuji dvé roviny moznych nebezpeci pro ucastnika fizeni, ktery
vyslech tohoto svédka k provedeni diikazu soudem navrhuje. Prvni rovina je ta, Ze toto vzbuzuje
pochybnosti o vérohodnosti svédka. Toto bude ale zilezet na povaze véci a na tom, zda o
skute¢nostech, o kterych vypovida svédek, existuji i dalsi ditkazy. Jestlize by se vlastné jednalo
o dikaz izolovany od dal$ich provedenych diikazti, mohla by jeho hodnota samoziejmé zasadné
klesnout tim, za jakych okolnosti k vyslechu svédka doslo, tedy Ze byl k jednani pfiveden piimo
ucastnikem fizeni a existuji zde pochybnosti o jeho neovliviiovani. Nicméné tento postup
ucastnika fizeni ma 1 dalsi negativni aspekt. I kdyZ zakon toto vyslovné nevylucuje a sporné
fizeni je ovladano zdsadami, davajicimi zasadni pravomoci ucastnikiim fizeni a moznost tak
fizeni pfimo ovliviiovat, je potfeba si uvédomit, Ze subjektem, ktery fizeni vede, je soud a ten
vyluéné rozhoduje o tom, ktery z ditkazii bude proveden a také konkrétné kdy. Ugastnik Fizeni,
resp. jeho pravni zéstupce, dadva takovym svévolnym postupem soudu najevo, ze vlastné

nerespektuje jeho zdkonem mu danou autoritu. I kdyZ soud rozhoduje vylu¢né podle toho, co

'3 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 311.
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vyslo vfizeni skutkové najevo, a nikoliv podle sympatii nebo jinych osobnich vjemi
subjektivni povahy, a to at' jiz pozitivnich nebo negativnich, pfesto by nemélo byt
akceptovatelné takové jednani Ucastnikl fizeni, které do fizeni vnasi negativni pocity a je

odrazem jisté liboviile a nerespektujiciho ptistupu ucastnika k soudu.

Pred zavedenim zéisady koncentrace fizeni se v praxi vyskytovaly také situace, kdy
ucastnici fizeni €inili navrhy na doplnéni dokazovani provedenim svédeckého vyslechu na
posledni chvili dle toho, jak se v jejich prospéch nebo neprospéch fizeni vyvijelo, a to pro to,
aby co nejvice oddalili kone¢né rozhodnuti, pficemz za timto t¢elem byl vyuzivan ditkkazni
navrh na provedeni svédeckého vyslechu. U téchto ditkaznich navrhii je na rozdil od jinych
diikaznich navrht velice specificka situace, ato z toho diivodu, ze napiiklad dikaz listinou
nelze obstarat tak jednoduse jak je tomu u navrhu na svédecké vyslechy. Ve vétsing Zivotnich
situaci dochazi totiz k tomu, Ze realné existuje celd fada lidi, ktefi o nich mohou vypovidat.
Néavrhy na doplnéni dokazovani prostfednictvim svédka se tak s ohledem na zdmér ti¢astnika
rozhodnuti co nejvice oddalit jevi jako nejzazsi cesta k dosazeni takového cile. Pfed souhrnnou
novelou ob&anského soudniho ¥adu ''* byla situace totiZ takova, Ze nebyl pfesné ohrani¢eny
moment, dokdy museli Gi€astnici fizeni uvadét dikazy na podporu svych tvrzeni, a tak pro ucely
prodluzovani soudniho fizeni navrhovali naptiklad vyslechy svédki. Soud totiz musi o takovém
navrhu vzdy rozhodnout. Soud mél v zadsad¢ dvé moznosti, a to bud’ ndvrhu vyhovél, svédka
ptedvolal a za timto G¢elem rozhodl o odroceni jednéni, nebo navrh na provedeni tohoto ditkkazu
zamitl, ovSem se musel, 1 dle aktualni pravni Gpravy, fddné vyporadat s tim, pro¢ tento dikaz
neprovedl, coz ovSem také nevylucovalo to, ze musel jednani za G€elem rozhodnuti o tomto
dikaznim navrhu odrocit, a to ztoho divodu, aby o toto zamitnuti mohl kvalifikovan¢
odlvodnit. S ohledem na uvedené tak byla taktika oddalovani a dal$iho odrocovani ucastnikem

fizeni UspéSna.

Ve své podstaté se jednalo o obchazeni ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.f. tim, Ze
predkladéani diikazti soudu v mnoha piipadech ti¢astnici nebrali jako svoji primérni povinnost
dle zakona, ale poskytovali ditkazy aZ jako reakci nebo repliku na tvrzeni nebo navrzené dikazy
protistranou nebo také ptipadné pouze z diivodu, ze se snazili fizeni prodluzovat, nebot’ méli

pocit, ze na sdélovani dikaznich prostfedkli maji neomezeny casovy prostor. Z mych

114 Provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb.
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praktickych zkuSenosti mi je zndmo, ze s ohledem na zavedeni zasady koncentrace fizeni doslo

k eliminaci uc¢elovych navrhli na provedeni diikazu svédeckou vypovédi, coz 1ze pouze uvitat.

I zde ale plati, Ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni dle § 120 odst. 1 o.s.f. ma byt
splnéna pti podéani zaloby nebo v ramci prvniho vyjadreni se k véci (v piipadé postaveni jako
zalovaného) nebo piipadn¢ ve lhtté stanovené soudem k doplnéni tvrzeni a ditkkazli; a soucasné,
ze soud v ramci pripravy jednani sam hodnoti, které z ditkazii provede a kter¢ nikoliv. Uvedené
smefuje k tomu zaveéru, ze v pripadé, jak vyse nastinéno, tedy v piipad¢ odroCovani jednani
z divodu, Ze je nutné svédka predvolat a ndsledn€ u odroceného jednani vyslechnout, mize byt
diisledkem nesplnéni povinnosti ditkazni ze strany Gcastnika fizeni nebo diisledkem nesplnéni
povinnosti soudu ptipravit jednani tak, aby mohlo byt skonceno pii prvnim jednani. Malokdy
totiz nastane situace, Ze zdalSich provedenych dikazli vznikne nepfedvidand potieba
vyslechnout svédka, ktery nebyl prozatim k ditkazu oznacen. Jedna se tedy o diivod odroceni
jednani, kterému lze v ptipad¢, ze Gcastnici fizeni a také soud budou postupovat dle procesnich

predpisi, predejit.

Nezastupitelnost ditkazniho prostfedku vyslechem svédka a jeho zisadni vyznam
v soudnim fizeni potvrdil zdkonodarce stanovenim pravomoci soudu pro piipad ignorace
soudniho ptedvolani svédkem. V praxi nastavaji situace, které nejsou nijak ojedinélé, kdy se
svédci bezdivodné nedostavuji k soudnim jednanim, zejména ztoho davodu, ZzZe si
neuvédomuji, Ze se jednd o jejich povinnost, nikoliv pravo, byt’ jsou o disledcich nesplnéni této
povinnosti soudem jiz v predvolani k jednani ve véci pouceni. Soud je tehdy opravnén vyuzit
zakonem mu dané donucovaci prostfedky. Témito sankcemi jsou ulozeni poradkové pokuty (§
53 o.s.f.) nebo také predvedeni policii (§ 52 o.s.f.). Vedle téchto sankci stihd svédka také dalsi
sankce, finan¢ni, a to, Ze v pfipadé, Ze se k jednani bezdiivodné nedostavi, ale Gcastnici a jejich
zastupci ano, muze byt svédkovi ulozena povinnost uhradit nahradu nakladi fizeni, které
vznikly ucastnikiim fizeni, pfipadné jinym na jednani zicastnénym osobam, v disledku toho,
ze se kjednani nedostavil. OvSem vyuZivani téchto sankci pro svédka je v soudnim fizeni
ojedinélé, zpravidla soud postupuje tak, ze svédka opétovné predvold, anebo se ucastnika fizeni,
ktery tento diikaz navrhl, dotaze, zda na svém navrhu trvéa nebo nikoliv. Na tomto mist¢ Ize
polemizovat s tim, zda by soud timto postupem, tedy nevyuzitim vSech prostiedk, které¢ zakon
pro piipad nedostaveni se svédka soudu poskytuje, neporusil pravo Ucastnika fizeni na
spravedlivy proces. Byt je asi tato argumentace ojedinéla, jestlize by to bylo vhodné s ohledem

na dal$i okolnosti konkrétniho ptipadu, nevylucovala bych, Ze uziti takového postupu
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v prospéch mého klienta bych vyuzila, a to z toho diivodu, Ze soud za ucelem zjednoduseni
vlastni ¢innosti (nutnost dalSiho pfedvolani, ulozeni pokuty atd.) upird ucastnikovi fizeni

prostiedky pro hdjeni jeho prav.

Je nutné podotknout, Ze zdkonna svédecka povinnost je tvofena jednak povinnosti
k jednani se na predvolani soudu dostavit (o této povinnosti je pojedndno vyse) a také
povinnosti u soudu vypovidat. Zakon ovSem pamatuje i na situace, kdy pro svédka plati ohledné
nutnosti podat svédeckou vypoveéd’ vyjimky. Jednou z téchto vyjimek je dle § 124 o.s.i. situace,
kdy ma svédek povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zdkonem nebo jinou zdkonem stanovenou nebo statem uznanou povinnost
mlcenlivosti. Dalsi vyjimka je specifikovana ptimo v ust. § 126 odst. 1 o.s.t., a tedy, Ze svédek
ma pravo odepfit vypoveéd v piipadé, ze by svym vyslechem zplsobil nebezpeci trestniho
stithani sobé nebo osobam blizkym. Byt je zadkon v tomto ohledu strohy, judikatura dovodila
moznosti takového odmitnuti vypovédi, kdy ,,Pravo odeprit vypoved' se nevztahuje na cely jeji
predmet (dokazované skutecnosti), pokud Ize oddélit cast, o které miize svedek vypovidat bez
nebezpeci trestniho stihani. Kdy tomu tak je, zdlezi na sloZitosti predmétu vypovédi, na tom, zda
a jaké jsou mezi jeho pripadnymi cdstmi vztahy, a na tom, jaky muze byt vztah svédka k
predmetu vypovedi. Tytéz faktory spolu s povahou dokazovanych skutecnosti predurcuji
podrobnost vysvetleni, kterym ma byt odepreni vypovédi oditvodnéno. Znacny vyznam pritom

ma, mohou-li byt dokazované skutecnosti soucdsti skutkové podstaty trestného cinu. '

Proti rozhodnuti soudu o tom, zda je svédek opravnén odepftit vypovidat nebo nikoliv,
neni odvolani pfipustné. Znamena to tedy, Ze proti takovému rozhodnuti lze brojit az
v pfipadném odvolani proti rozhodnuti soudu o tom, Ze je svédkovi v névaznosti na
bezdiivodnost odepieni vypovédi ulozena potfddkova pokuta anebo neni-li pokuta uloZena,
v odvolani proti rozsudku ve véci same, pticemz zde toto pravo nélezi pouze Ucastnikiim fizeni,

nikoliv svédkovi.

PoruSeni svédecké povinnosti v souvislosti s pravdivosti svédecké vypovédi ma i

4

trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Ve vztahu ke svédkovi je

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2012, ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 859/2012.
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skutkova podstata tohoto trestného Cinu upravena v § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku, dle kterého
se trestného ¢inu dopusti ten, kdo jako svédek pred soudem nebo mezinarodnim soudnim
organem, pred notafem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo pied policejnim
organem, ktery kona piipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo pied vySetiovaci komisi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (i) uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vySetfovaci komise Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nebo (ii) takovou okolnost zamléi. S ohledem na zivaznost
takového ¢inu lze ulozit trest odnéti svobody v trvani az do deseti let, tj. s ohledem na zavaznost

poruseni se mize jednat az o zlocCin.

Samotny prubéh provadéni dikazu svédeckou vypovédi je upraven v ust. § 126 o.s.f., a
to v jeho odstavcich 2 a 3. Jednotlivé faze provadéni dikazl svédeckou vypovédi 1ze rozlisit na

vyslech vSeobecny (vyslech ad generalia) a vyslech k véci (vyslech ad specialia).

Obecné k vyslechu bych rada uvedla, ze ve své praxi jsem zpozorovala, Ze na to, jak
»kvalitni* vyslech svédka je, ma nemaly vliv pfistup soudce k svédkovi. Svédek bude vice
spolupracovat se soudcem, ktery jiz od pocatku vyslechu zhodnoti jeho intelektualni moznosti,
pripadné zkuSenosti s vyslechy u statnich organi, také jeho aktualni psychické rozpolozeni,
které muize souviset se skutecnosti, ze je v pozici svédka apod. Svédek by mél mit pocit, ze
muze vypovidat zplisobem, jakym je vypovéd schopen ucinit. Osobnost svédka je potieba
zohlednit také pfi slozitosti kladenych dotazli, zejména s ohledem na sloZitost pouzitych vyrazi

a vét. !

Soudce by mél v ramci vyslechu, a to ve vSech jeho ¢astech, reagovat také na piipadné
verbalni nebo nonverbalni projevy Gcastniki fizeni. Je totiz Castym jevem, Ze ucastnici fizeni
reaguji na vyjadreni svédka emo¢né a zejména hlasité¢. Po tom, co neni UspéSné pouceni
ucastnika fizeni jeho pravnim zéastupcem, je jiz na soudci, aby sjednal pofadek v soudni sini
dostupnymi prostfedky a svédkovi tak umoznil neruseny prub¢h jeho vyslechu, aby tak byl

schopen ze svédeckého vyslechu vytézit maximum.

Vyslech vSeobecny v sob¢ zahrnuje zjisténi totoznosti svédka, zjisténi okolnosti, které

"% srov. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 312.

69



mohou mit vliv na vérohodnost svédka a pouceni svédka. V dalsi fazi je realizovéan vyslech
samotny, tato faze se ¢leni na dalsi dve ¢asti. V prvni ¢asti je svédek vyzvan, aby souvisle vylicil
vse, co vi o pfedmétu fizeni. Dalsi ¢ast je zaméfena na kladeni dotazii. Nejdiive klade dotazy
soud, a to pfedseda senatu a nasledn¢ jeho Clenové, jedna-li se o senatni véc. Dale je umoznéno
klast dotazy ucastniklim fizeni a jejich zastupctim a také znalci. V piipadé ale, Ze svédek neni
schopen sam souvisle vypovidat, napomiize mu soudce tim, Ze zacne jiz od zapoceti

s vyslechem klast dotazy a timto svédka dovede k jeho spontanni vypovedi. Pravnimi predpisy
neni ani vyslovné¢ zakazano, aby piedseda sendtu vyzval jiz na zacatku vyslechu svédka
ucastnika fizeni, ktery dikazni prostfedek navrhl, aby se zacal svédka dotazovat, resp. svédka

vyslychat, bez nutnosti ptedchoziho pokladani dotazi soudem.

Vyslech ad generalia je zahajen nejdiive zjiStovanim totoznosti svédka. Nasledné jsou
zjistovany okolnosti, které mohou mit vliv na jeho vérohodnost. Vérohodnost svédka mize byt
naruSena napiiklad tim, ze svédek je v bezprostfednim pravidelném kontaktu s nékterym
z Ucastniki fizeni nebo s jejich zastupci, piipadné je v jakémkoliv vztahu podtizenosti, a to
napiiklad ve vztahu pracovnépravnim. Ani existence uvedenych vztahti svédka k ucastnikovi
fizeni ale automaticky neznamend, Ze neni divéryhodny. Soud zjist'uje také ptipadny pomér
svédka k véci, kterd je pfedmétem fizeni. Uvedené soud zjistuje piimym dotazem, zda
v konkrétnim pfipadé néjakd védzanost na ucastnika fizeni nebo na predmét sporu existuje.
Vérohodnost svédka byva zjistovana soudem i pfimym dotazem, kdy je svédek dotazan, zda
zna n&které z osob v jednaci sini, jak je zna a zejména dotazem, zda s nékym o pribchu své
svédecké vypovédi mluvil nebo ho nékdo v této véci kontaktoval, piipadné take zda jej nékdo
instruoval, jak vypovidat. Zpravidla se soud pii zahdjeni vyslechu svédka taze, zda mu je
znamo, k jaké véci vypovida. U svédki Ize v mnoha ptipadech pozorovat moment piekvapeni.
Nejsou vyjimecné situace, Ze svédek jiz v této ¢asti odhali, Ze jiz s n€kym konzultoval svou
vypovéd’ nebo ze podrobné probiral fizeni jako takové, pficemZ k tomuto staci, ze se svédek

zacne nejisté ohlizet kolem sebe.

Odpovédi a zejména spontanni reakce svédka na dotazy soudu, jimiz zjistuje jeho
vérohodnost, a to at’ jiz verbalni nebo nonverbélni, davaji soudu voditka, jak pfistupovat
k osobé svédka s ohledem na jeho diivéryhodnost. Pravé s ohledem na tuto bezprostiedni
moznost soudce sledovat a vnimat priibéh svédeckého vyslechu je nutné, aby svédek vypovidal
pfimo. Jenom tak Ize pozorovat, jak svédek reaguje na jednotlivé polozené dotazy. Zejména lze

sledovat to, zda svédek okamzité po poloZeni dotazu reaguje, zda jednotliva jeho vyjadieni
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nejsou vniting logicky rozpornd, zda po polozeni dotazii nevyhleddva o¢ni kontakt s nékterym
z Ucastnikd fizeni nebo jejich zastupct, zda Ize na ném pozorovat znadmky nervozity apod. Byt
zakon umoznuje dozadanim provést vyslech svédka u jiného soudu, nez ktery ve véci jedna, je
vhodné;jsi uptednostiiovat vyslech u soudce, ktery kauzu ptimo tesi. Pro tyto piipady je tak

namisté¢ vyuzit vyslech prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni, coz zdkon piimo

umoziuje.!!”

Svédeckou vypovéd, resp. nutnost jeji pfimosti, nelze pIn€¢ nahradit Cestnym
prohlasenim, pfipadné jinymi vyjadienimi. Takové soudu predlozené dokumenty lze povazovat
pouze za jisté voditko, zda dalsi osobu v pozici svédka vyslechnout, nebo zda se jedna o ikon
nadbyteCny. Nicméné lze polemizovat s pfipadnym nahlizenim na davéryhodnost takového
svédka z pozice soudu, nebot’ je ziejmé, Ze svédek s nékym jiz o svém svédectvi blize mluvil,
pfipadné byl k tomuto i vyzvan stim, ze pfipadné¢ mohl byt touto osobou také poucen, co
v pisemném prohlaseni uvadét a co nikoliv. K pfedkladdni Cestnych prohldseni piipadnych
svédki je nutné pristupovat ze strany Ucastnikll fizeni s co nejvétsi opatrnosti s ohledem na
procesni strategii. Neni vyjime¢nym piipadem, ze Ucastnici fizeni pfistupuji k predkladani
Cestnych prohlaseni také ve chvili, kdy soud jiz ndvrh na provedeni dikazu vyslechem
konkrétniho svédka zamitl a predlozenim Cestného prohlaseni se tak snazi soudu svédeckou
vypoved ,,vnutit®. Jestlize je totiz piedlozeno ¢estné prohlaseni, nemize jeho existenci soud
v odivodnéni rozsudku ignorovat, ¢imz vlastn€ ucastnik fizeni dosdhne toho, Ze se vyslechem,
byt v této neoficidlni formé, tedy jako dikazu listinného, musi soud néjak vypofadat. V téchto
souvislostech odkazuji na némeckou pravni tpravu, dle které je vyslovné umoznéno, aby byl
svédecky vyslech realizovan pisemnou formou. '8 AZ teprve po zhodnoceni tohoto pisemného
vyslechu soudce hodnoti, zda je nutné svédka ptedvolat, aby byl vyslech proveden u jednani ve

véci naptiklad za i€elem provedeni dopliujicich dotazi, ptipadné vysvétleni.

Névaznost na vérohodnost svédka ma také zpochybnéni svédeckého vyslechu, ktery byl
proveden do protokolu v jiném fizeni. V piipadé, Ze Gcastnik fizeni zpochybniuje pravdivost

toho, co je v takovém vyslechu, zachyceném formou protokolu, uvedeno, nemtze soud zalozit

7.8 39 odst. 1 prvni véta o.s.f.: , Ukony, které by prislusny soud mohl provést jen s obtizemi nebo se zvysenymi,
neucelnymi naklady anebo které v jeho obvodu provést nelze, provede na dozadani jiny soud nebo je soud provede
s vyuzitim technického zarizeni pro prenos obrazu a zvuku (dale jen "videokonferencni zarizent").

118 § 377 odst. 3 ZPO
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skutkovy zavér urcujici pro pravni posouzeni véci samé pouze na tomto listinném dikazu, aniz
by k objasnéni spornych skutec¢nosti provedl diikaz vyslechem této osoby jako svédka podle
ustanoveni § 126 o.s.t. ,,Pri ditkazu vypovedi svedka soud vyhodnocuje verohodnost vypovédi
nejen z toho, jaky ma svédek vztah k ucastnikum vizeni a k projednavané véci, ale téz s
prihlédnutim k tomu, jaka je jeho rozumova a duSevni uroven, ke zpiisobu reprodukce
skutecnosti, o nichz vypovida, a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovedi, ochota odpovidat na otazky apod.). Oproti tomu u jinych ditkaznich prostredkii,
napriklad u listin (§ 129 o.s.7.), pisemného znaleckého posudku (§ 127 odst. 1 o.s.F.) nebo
protokolu o vyslechu ucastnika vizeni ¢i svedka pred dozadanym soudem (ktery — jak uvedeno
vySe — je mozno proveést jen vyjimecné - srov. § 122 odst. 2 o.s.1.), je vliv skutecnosti
nezachytitelnych v protokolu o jednani na hodnoceni jejich vérohodnosti vyloucen. Z tohoto
duvodu, vzhledem k zdasadeé primosti, je nepripustné nahrazovat diikaz vyslechem svédka (§ 126
0.5.1-.), ktery byl navrzen a lze jej objektivné provést, pouhym prectenim protokolu o vypovedi
vyhotoveném v jiném Fizeni, i kdyby v tomto jiném vizeni vyslychand osoba vypovidala po
pouceni o nasledcich krivé vypoveédi, nebot - kromé toho, Ze se ucastnici obcanského soudniho
Fizeni nemohou aktivné podilet na vyslechu této osoby - soud nemiize posoudit vérohodnost
(pravdivost) tohoto ditkazu (jeho obsahu) s prihlédnutim k vyse zminénym skutecnostem
nezachytitelnym v protokolu, které vyznamné dokresluji celkovy ndzor o pravdivosti ci
nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. Takovy diikaz listinou, ktery nabizi pouze
pisemné zachycenou vypoved osoby ke skutecnostem vyznamnym pro prdavni posouzeni veci
samé, nelze z hlediska jeho schopnosti prokdzat sporné skutecnosti s co nejvyssi mirou jistoty
(pravdépodobnosti) povazovat za vhodny a dostacujici, nebot v pripadeé, jestlize ucastnik rizeni
pravdivost obsahu protokolu o vypovédi popird, musi mit rovnéz redlnou moznost sva tvrzeni

prokazat. <!

S otazkou veérohodnosti svédka souvisi také tzv. svédeckd vypovéd’ odvozena. V naSem
pravnim fadu se jednd o pripustny ditkazni prostfedek, nicméné z povahy véci je jeho
divéryhodnost podstatné snizena. Vyplyva to ztoho, ze se jednd o osobu, kterd nevnimala

skuteCnosti, o kterych svédci, pfimo, ale byla o téchto skuteénostech informovana

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2007, ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 731/2006;
obdobn¢ také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2016, ve véci vedené pod sp. zn. 32 Cdo
3757/2016; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2006 ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo
1033/2005.

72



zprostiedkované. Je tedy na soudci samotném, aby tento dikaz zhodnotil. Pjde ziejmé o
obdobnou situaci, v navaznosti na otazku diivéryhodnosti, kterd nastava pii podani svédecké
vypovédi advokatem jako zastupcem ucastnika fizeni. Vyslech takového svédka ma ale své
opodstatnéni naptiklad ve sporech o dédické pravo, kdy nelze podstatné okolnosti zjistit
zjinych dukazl, zejména listinnych, a soud se tak snazi vili zlstavitele zjistit vSemi

dostupnymi prostiedky.

Dle mého néazoru je v otdzce vérohodnosti svédecké vypovédi a jeho dikazni sily
zakonodarce nedisledny. Ucastnicky vyslech poklada zakon za diikaz podptirny, kdyz zde dle
mého ndzoru spravné vychazi z toho, ze ucastnik fizeni mé zajem na jeho vysledku, a dle tohoto
zdjmu je zde ptredpoklad, ze bude vypovidat tak, aby to jeho zajmu odpovidalo. Existenci
mozného z4jmu na vysledku fizeni u svédka z diivodu jeho piipadného vztahu k Gcastnikovi
fizeni, pfipadné pfedmétu sporu, nebo moznosti vzniku prospéchu na jeho strané v souvislosti
s vysledkem fizeni ale zédkon nijak blize neupravuje. Stanoveni povinnosti soudu fidit se
zasadou volného hodnoceni dikazi neni dostatecnym feSenim této situace. Je pravdou, Ze
jistym nastrojem proti zmanipulované vypovédi svédka jeho zajmem na vysledku fizeni, je to,
ze svédka stihd sankce za kiivou vypovéd’. Moje praktické zkuSenosti ovSem ale ukazuji na to,
ze pro nékteré svédky neni ani hrozba trestnim stithanim dostate¢na. Ostatné to vyplyva také
z trestnich fizeni, kde tato svédeckd ,,pochybeni® nejsou primétené¢ zavaznosti poruseni
ptedpisii feSena, piipadné ani nejsou feSena viibec. Je také pozoruhodné, Ze byt zdkon uklada
statnim organiim, a tedy také soudci vystupujicimu v pozici statniho orgdnu oznamovaci

povinnost!2°

pro ptipad, Ze se dozveédél o pachané trestné Cinnosti, aby tuto skutecnost bez
odkladu oznamil, soudce tak neucini. ! Soudci, byt jim je totiz zfejmé, Ze svédek je ovlivnén

a vypovida nepravdu, oznamovaci povinnost neplni. V krajnim piipad€¢ svédka opctovné
upozorni na to, Ze se vystavuje nebezpeci trestniho stihani, pfipadn€é mu piedestie dokumenty,
které jsou v rozporu s jeho tvrzenim. V ramci jeho hodnoceni soudci v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazti nekladou takovému vyslechu svédka stejnou dikazni silu jako
jinym dikaznim prostfedklim, ov§em piipadnou iniciativu ohledn¢ trestniho fizeni pfenechavaji

na jiné osoby a pouze konstatuji, Ze svédek vypovidal nevérohodné. Mam za to, Ze soudclim by

120§ 8 odst. 1 véta druhd zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim: ,,Stdmi orgdny jsou ddle povinny
neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organiim skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan

trestny cin.
121 Xixs

neopravnéné podnikani nebo danové trestné Ciny.
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vree

méla byt dana obecné jakoby ,,siln€jsi“ povinnost oznamovat trestné ¢iny, nebot’ v opacném
ptipad¢, kdy je svédek poucen a ten toto pouceni jasné ignoruje, neexistuje realna sance, jak
svédka k pravdivé vypovédi donutit. Timto mize byt zmatreno provedeni dikazu, nebot se
z vyslechu svédka nezjisti ty skutecnosti, k jejichz objasnéni byl piedvolan. Byt by ucastnik
fizeni trestni oznameni ve vysSe uvedeném smyslu podal, soud na to nereaguje preruSenim
fizeni. Nastava tak situace, Ze do doby, nez je rozhodnuto o ptipadném trestnépravnim jednani
svédka, je jiz soudni spor, ve kterém k tomuto trestnépravnimu jednani doslo, pravomocné
skonceny. Praveé z tohoto diivodu tcastnici fizeni k podavani trestnich oznameni ve véci kiivé
vypovédi nepfistupuji. Dalsim divodem pro neucinéni trestniho oznameni byva také
skute¢nost, Ze oznamovatel trestného ¢inu se v jiz vedeném civilnim fizeni dostava do pro néj
nevyhodné pozice, nebot’ v disledku takového jednani je zpravidla soudem povazovéan za
osobu, kterd vyuziva pravnich prostredkli ke své ochrané za jakychkoliv okolnosti, budi dojmu

mozného Sikan6zniho jednani, coZ protistrana vyuZziva v jeho neprospéch.

K zamysleni zdkonodarce je ptipadné zavedeni svédecké ptisahy, kdy dle mého nazoru
by toto mohlo mit pozitivni vliv na vérohodnost svédka. S takovou upravou pocita také Vécny
z4mér civilniho fadu soudniho %2, jenZ se dle slov jeho autor(l inspiruje zejména rakouskym
civilnim procesem. V rakouském civilnim pravu je svédecka pirisaha upravena v § 336 a nasl.
rZPO. Ptisaha se nevyzaduje v pfipadech zdkonem stanovenych (napiiklad se jedna o dité

mladsi 14 let) a dale tehdy, jestliZze na této pfisaze netrva ani jedna ze stran fizeni.

Upravu svédecké piisahy lze nalézt také v némeckém civilnim procesu, v § 391 a 392
ZPO.'?* Dle této procesni upravy je na uvazeni soudu, zda je potfeba svédeckou piisahu
realizovat. Toto rozhodnuti soudu ma vychazet z vyznamu svédeckého vyslechu, nebo ze zajmu
na tom, aby vyslech obsahoval pravdiva tvrzeni. Jestlize vyslech sv€dka neni pro rozhodnuti
soudu stézejnim dikazem, neni nutné ptisahu pozadovat. V ptipadé, Ze se ale jedna o dikaz,
ktery je pro rozhodnuti soudu rozhodujici, nastupuje svédecka piisaha tehdy, jestlize jsou zde
dany jisté obavy o jeho pravdivosti. Strany fizeni se mohou piisahy vzdat. Pfipousti se tak

dispozice procesnich stran stimto pravem, resp. povinnosti. Jednd se o opaény pfistup

122 V&cny zamér civilniho ¥adu soudniho, bod 281.: ,,Svédek miize byt pied vipovédi nebo dodatecné po ni vzat do
prisahy. Text prisahy upravi jednaci rad.*

123 srov. SAENGER, Ingo und kol. Zivilprozessordnung. Handkommentar. 7. Auflage. Baden — Baden: Nomos,
2017, strana 1185 a 1186; ROSENBERG, Leo, SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht.
Fiinfzehnte, neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1993. strana 710
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k svédecké prisaze nezli v rakouském civilnim procesu, kde se prvotn¢ piedpoklada, ze se
nepiisaha a pfisaha se pouze tehdy, kdyz na tom procesni strana trva; v rakouském pravu je
praxi vyslech bez piisahy.!?* Priib&h piisahy, véetné jejiho konkrétniho znéni, je v ZPO
podrobné upraven, pfi¢emz se jedna o obecnou Upravu pro ptisahu osob vystupujicich v rizném
procesnim postaveni, vztahuje se tak vedle pfisahy svédku také na ptisahu procesnich stran,
znalcti a piekladatel'?’. Prisahajici osoba ma volbu o tom, zda se ma jednat o piisahu
nabozenskou nebo nikoliv. Pfisahajici mize také pozadat o jiné znéni nabozenské piisahy nezli

té, zakonem vyslovené upravené (tedy kiestanské) a soud mu tuto zménu umozni. '26

Ztotoznuji se s navrhem autord Vécného zaméru civilniho fadu soudniho stran zavedeni
povinnosti svédecké ptisahy. Mam za to, Zze takova uprava by mohla pozitivné plsobit na
pravdivost svédeckych vyslechtl. Jak mi je z praxe zndmo, svédci svoji povinnost vypovidat
pravdivé neberou s dostate¢nou vaznosti. Jediné, co v nich vzbuzuje obavy, je moznost
trestniho postihu za nepravdivou vypovéd’. Toto ale nepokladdm za dostatecné, a to s ohledem
na realny pocet trestnich ozndmeni podanych v souvislosti se svédeckou vypovédi. Jestlize
budeme vychazet z toho, Ze svédky jsou zpravidla pravni laici, tedy osoby, které nejsou zvyklé
v rdmci svého povolani komunikovat se soudem, dozajisté na né¢ bude plsobit, kdyz vedle
pouceni o tom, Zze se mohou svou vypovédi dopustit spachani trestného ¢inu, budou muset
prisahat, a to at’" jiz nabozensky, nebo nikoliv. Dozajisté by bylo zajimavé provést mezi
odborniky z oboru psychologie priizkum v tom sméru, jak by ptipadna ptisaha mohla piisobit
na pravdivost a vaznost svédeckého vyslechu. Z mé komunikace s klienty jednoznaéné
dovozuji, ze ptipadnd uprava svédecké ptisahy by byla pfinosnd, coz by ovSem vyZzadovalo také

zasah do trestniho prava.

Dalsi ¢asti uvodu svédeckého vyslechu je pouceni svédka. Ramcové je tato povinnost
upravena v § 126 odst. 1 a 2 o.s.f. Svédek tak musi byt poucen o své zdkonné svédecké
povinnosti. Musi byt také poucen o svém pravu odepfit vypovidat, o vyznamu svédecké

vypovédi, o pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi.

124 ROTH, Marianne, HOLZHAMMER, Richard, HOLLY, Andrea. Zivilprozessrecht. 1. Auflage. Wien: MANZ,
2012. strana 48

12588 478 az 484 ZPO

126 SAENGER, Ingo und kol. Zivilprozessordnung. Handkommentar. 7. Auflage. Baden — Baden: Nomos, 2017.
strana 1245.
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Jak bylo jiz vySe ptedestieno, poucenim svédka konci tvodni ¢ast jeho vyslechu a
nasleduje ¢ast ad specialia. Svédek nejdiive spontanné sdéluje to, co o véci vnimal a co o
pfedmétu fizeni vi. Nasledné je prostor pro dotazy na jednani zucastnénych osob v tomto
poradi: pfedseda senatu, ¢lenové senatu, Gi¢astnici fizeni a znalci. Otazky soudniho sendtu maji
zpravidla, tedy za ptredpokladu, Ze je svédek schopen sam plnohodnotné se k pfedmétu fizeni
vyjadrit, pouze dopliujici charakter. Senat se tedy dotazuje na skutecnosti, které potiebuje
vysvétlit, doplnit, dat do vzajemnych souvislosti apod. Nicméné pro zjednoduseni vyslechu
svédka nastavaji pti soudnim jednani také situace, kdy soud sam zacne pokladat dotazy, bez
piedchoziho souvislého vyliceni skute¢nosti svédkem. Jednd se o dotazy s moznosti
rozséahlej$ich odpovédi, které jsou kladeny pouze za Gi€elem ulehceni a systemati¢nosti celého
projevu svédka. Neni mi znamo, Ze by byla v praxi feSena otazka ptipadného ovlivnéni svédka
tim, Ze misto toho, Ze by o véci nejdiive sdm souvisle vypovidal, mu byly rovnou kladeny
dotazy soudem, byt tyto situace v fizeni ¢asto nastavaji. Mam za to, Ze nespravnym postupem
soudu v piipadé, ze by otazky na svédka formuloval nevhodné, ptipadné n¢jakym zplisobem
navodné, mize dojit k tomu, ze svédecka vypoveéd nepiinese ocekavany vysledek. Mtlize se
totiz stat, ze svédek, ktery hodlal soudu sdélit néjaké podstatné skutecnosti, tyto neuvede, a to
z ditvodu, Ze soud mu svymi dotazy vlastné€ jeho sd€leni ohranicil. Za jistych okolnosti by to
mohlo vést k poruseni procesnich prav ucastnika fizeni, napf. prdva na spravedlivy proces,
rovnosti ucastnikll apod. Myslim si ovSem, Ze v praxi bude pochybeni soudce v tomto sméru
pouze téZce prokazatelné, nebot’ se jedna pouze o vjemy Ucastnika fizeni, ktery takovy pribéh
vyslechu namitd. Ve skuteCnosti ale nelze s jistotou predpokladat, co presn¢ dle nazoru
ucastnika svédek vypoveédét chtél a z diivodu na strané soudu tak neucinil. S ohledem na tuto
skute¢nost bych tak soudu doporucovala prenechat nejdiive iniciativu na svédkovi a az poté na
néj smetovat dopliujici dotazy; ze strany ti€astnika fizeni nelze nez doporucit peclivou kontrolu

prabéhu vyslechu a také dusledné pokladani dotazti svédkovi.

V praxi je v zasad¢ feSenou otazka charakteru polozenych dotazli. Zakazané jsou
otazky, které nesouvisi s pfedmétem vyslechu nebo naznacuji-li odpovéd’ (otdzky sugestivni
neboli ndvodné) anebo jsou-li klamavé predstirdanim neprokazanych nebo nepravdivych
skute¢nosti (otazky kapcidézni neboli uskocné). V piipadé, Ze se jednd o vyse uvedené
nepiipustné dotazy, soud je usnesenim nepiipusti. Neni vyjimkou, Ze soudce se zacne zabyvat

nepiipustnosti poloZené otadzky aZ k ndmitce ucastnika fizeni. Takovy postup ovSem nemiize
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byt spravny, nebot fizeni by mél vést vyluéné souddé’ a také by mél na pribéh jednani
v téchto intencich dohliZet. Postup jednani, kdy si sam Gc¢astnik musi prostfednictvim pfimého
dotazu na soudce vynucovat dodrzovani podminek pribéhu fizeni, snizuje soudcovskou

autoritu, pfi¢emz toto je pro zdarny prubéh soudniho jednani nepiipustné.

Chtéla bych pfipomenout ust. § 40 odst. 1 o.s.f., které bylo do zakona zafazeno tzv.
souhrnnou novelou obc¢anského soudniho fadu, a to zakonem ¢&. 7/2009 Sb. Jedna se o
ustanoventi, které zavedlo moznost soudu pofizovat o jednani zvukovy nebo zvukové obrazovy
zaznam. Byt se jednd o ustanoveni obecné, ma pro svédecky vyslech zasadni vyznam. Je
samoziejmé, ze soudce neni schopen vyslech doslovné protokolovat, véetné vyjadieni vSech

128 nebot protokolace s sebou

pociti a projevi. Zakonodarce timto reagoval na potieby praxe
pfindsi fadu problému. Vyslychany vétSinou sam protokolaci nenamita a nesleduje, zda
odpovidd tomu, co vypovédel, nebot’ je pro néj jiz skutecnost, Ze je podroben vyslechu,
dostatecn¢ stresujici. Namitky proti protokolaci uplatiiuji zpravidla ucastnici fizeni.
Nepoftizovani zvukového zaznamu v minulosti jednani u soudu prodluzovalo a komplikovalo.
Vznikaly rozpory mezi tim, co mé byt ve skutecnosti do protokolu uvedeno, a to z toho diivodu,
ze reprodukce jiz nebyla mozna. Nékterym namitkam soud na jednani vyhovél, pifipadné
ucastnik uplatnil ndmitky k protokolaci po zaslani protokolu k jednani k jeho rukdm. Bylo

ovSem pouze na rozhodnuti soudce, zda namitkdm vyhovél. Naprava chybné protokolace tak

byla bez zvukového zdznamu obtiznéj§im procesem.

V soucasné dobg, jiz vic nez 10 let po souhrnné novele, nemaji vSechny jednaci sin¢
vybaveni pro zvukovy zaznam, zvukové obrazovy zaznam v jednaci sini jsem jeSté
nezaznamenala. Je ale potieba konstatovat, ze za obdobi poslednich péti let se vybavenost
soudu s ohledem na pofizovani zvukového zaznamu razantné zlepSila. S ohledem na mozné
komplikace pii protokolaci, neni-li soudni sifi vybavena zatizenim se zvukovym zaznam, a to
nejenom vyslechu svédka, lze zdznam nahradit vlastnim zdznamem, a to pouze s védomim

soudu.'? Zptisobem zaznamu priibéhu jednani pouze formou pisemného protokolu se zt&zuje

127°§ 117 odst. 1 o.s.f: ,, Predseda sendtu zahajuje, ¥idi a konci jedndni, udéluje a odnimd slovo, provadi
dokazovani, ¢ini vhodna opatreni, aby zajistil splnéni ucelu jednani, a vyhlasuje rozhodnuti. Dba pritom, aby
jednani probihalo diistojné a nerusené a aby véc mohla byt uplné, spravedlivé a bez pritahii projednana.

128 Viz. Z diivodové zpravy k zak. ¢. 7/2009 Sb.: ,, Problémem protokolace podle platné pravni vipravy je, Ze soudce
formuluje priibéh jednani zapisovateli, vznikd problém nepresnosti napr. zachycenych vypovedi svedkii .

129°8 6 odst. 3 druha véta zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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prace advokatl a je otazkou, zda timto nedochazi ke kraceni prav osob jimi zastoupenych, o to
vice v ptipad¢, ze je zakonem moZnost pofizovani zvukovych zaznamii uvedena. Divodem této
uvahy je skutecnost, Ze u jednoho nafizené¢ho jednani neni proveden zpravidla pouze jeden
vyslech, ale je jich provedeno vicero a vedle toho jsou provadény také jiné dikazni prostiedky

a soucasn¢ se také vyjadiuji uCastnici fizeni. V navaznosti na to se vyzaduje zvySena pozornost
advokata, ktery musi soucasné¢ vnimat svédkem sdélované skutecnosti, spravnost jejich
protokolace a musi byt v interakci s klientem, ktery mu sdéluje svoje postiehy. Timto se
piirozen¢ s plynutim doby pribéhu jednéani snizuje koncentrace osob, cemuz by se zamezilo

pofizovanim zédznamu, tak jak uklada zakon.

2.3. ZNALECKY POSUDEK A ODBORNE VYJADRENI

V prubéhu fizeni mize nastat situace, kdy soud potiebuje posoudit skutecnosti zasadni
pro rozhodnuti ve véci samé a z diivodu absence piislusné odbornosti na jeho strané (byt’ by
soud odpovédmi na konkrétni dotazy disponoval’®) je nucen zadat zpracovani odborného
vyjadfeni nebo znaleckého posudku. Konkrétné dle zdkona (§ 127 odst. 1 o.s.t.): ,,Zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyzada soud u organu
verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud

znalce.*

,Odborné znalosti jsou takové védomosti, jez presahuji Sirsi ramec obecné zkusSenosti
(zprostredkované soudu napriklad i studiem) a k nimz je potrebna urcitd odborna znalost a

zkuSenost. <!

Odborné vyjadieni jako jedna z moznosti pro objasnéni odbornych otazek byla do
obcanského soudniho fadu vélenéna novelou provedenou zdkonem ¢. 218/2011 Sb., s u€innosti

od 1. 9. 2011. Z divodové zpravy k tomuto zakonu: ,,Cilem nového zneni § 127 je efektivnéjsi

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2017, ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 4712/2016:
,,Soud nemiize nahradit odborné zavery znalce vilastnim ndazorem. *

131 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 3.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, pravni informacni systém Beck-online. komentai k § 127 o.s.f.,
marg. €. 1
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a hospoddrnéjsi vyuzivani institutu znaleckych posudkii v obcanském soudni rizeni. 13

Tedy vyskytne-li se v pribéhu fizeni potieba vyftesit otazku, kterd vyzaduje odborné
znalosti, soud by m¢él nejdiive zadat o odborné vyjadieni; tzn. pfednostné¢ pred zadanim

vypracovani znaleckého posudku. Odborné vyjadieni postaci pro feseni mén¢ komplikovanych

vvvvvv

Odborné¢ vyjadieni 1ze pozadovat pouze od organu vefejné moci (statni organy, organy
uzemni samospravy, organy zajmové samospravy). V ndvaznosti na toto zakonné urceni
subjektq, které predkladaji odborné vyjadieni, je ziejmé, ze piedlozeni odborného vyjadreni
nema byt zaddno znalci, nebot’ znalec neni orgdnem vetejné moci. Vedle znaleckého posudku
ale 1ze po znalci pozadovat podani zpravy ve smyslu § 128 o.s.f. Pro tento pfipad se na rozdil

od znaleckého posudku jedna o ¢innost nehonorovanou.

Sam zakon stanovi vypracovani znaleckého posudku az jako naslednou moznost, tedy
po tom, co je moznost odborného vyjadieni jiz vyCerpdna. Timto se mysli, ze znalec je
ustanoven pro piipad, Ze podani odborného vyjadieni nepostacuje, a to zejména z divodu
slozitosti feSené otazky. Piipadné je znalec ustanoven tehdy, jsou-li dany pochybnosti o

spravnosti odborného vyjadreni.

Byt’ vySe stanoveny cil této nové upravy, tedy jakéasi povinnost soudce nejdiive pozadat
o odborné vyjadieni a nasledné az o znalecky posudek, mohl byt veden dobrym timyslem, je
ale potfeba zamyslet se nad tim, zda je takovy zasah do soudni moci prospésny. Soudce je dle
zakona limitovan v tom, jakych prostiedkii k ziskdni odbornych znalosti pouzije. ,,Navic je toto
ustanoveni zcela mimo realitu, kdyz je formulovano obecne, avsak miize se z povahy véci tykat
jen urcité vysece odbornych otdazek, zatimco na jiné, individuadlni a osobni viibec nedopada
(napriklad znalecké otazky medicinské).“'* Dovolim si piipomenout, e i pro soudce
samotného mize byt obtizné rozhodnout, zda postaci pro konkrétni pfipad odborné vyjadieni.
Timto se naopak mohou zvySovat ndklady soudniho fizeni, nebot’ k zavéru, Ze je potiebné
ustanovit znalce, mize soudce dojit az posléze. Praxe je ovSem takova, ze soudy se ve vétsSing

piipadii odbornym vyjadienim radé&ji vyhybaji a pro odborné otdzky zadavaji rovnou

12z dlivodové zpravy k zékonu ¢. 218/2011 Sb.
133 WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim izeni. Soudce. 2017, &islo 1, str. 8.
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vypracovani znaleckého posudku. Myslim si, ze tento postoj nelze soudciim uplné vycitat,
nebot’ jak jiz bylo vySe feCeno, neni jasné¢ dany okruh problematiky, kdy je potieba zadat
odborného vyjadreni, a kdy znaleckého posudku. Proto je logické, Ze jestlize zdkon ponechava
rozhodnuti o komplikovanosti feSené otazky na soudu, a umoziuje mu, aby byla véc feSena
piimo znalcem, tak je v jeho kompetencich, aby rozhodl o vypracovani znaleckého posudku.
Timto krokem se lze vyhnout jednak zdlouhavosti fizeni, zvySovani néklada fizeni a soucasné
tak nastava jistota jakési spravnosti odpovédi na stanovené otdzky piimo znalcem, kdyz
znaleckému posudku nelze vétsi diikazni silu naproti odbornému vyjadieni upfit. Mam za to,

ze za soucasné pravni Upravy nelze uspés$né brojit proti tomu, ze soud misto pozadavku na
odborné vyjadieni zad4 vypracovani znaleckého posudku, a to pravé sohledem na vyse

tvrzenou volnou uvahu soudce v ramci tohoto postupu.

Znalce ustanovi soud, a to bud’ na navrh ucastnika fizeni, nebo z vlastni iniciativy.
Ustanoveni znalce bez navrhu umoziuje § 120 odst. 2 0.s.B* To, Zze se pro tento ptipad
projevuje iniciativa soudu v ramci dokazovani (tedy ve velmi ziZeném pojeti se prolomuje
disledné uplatnéni zasady projednaci), vychazi ztoho, Ze znalec tesi otazky, bez jejichz
odborného posouzeni nelze dovodit jednoznacné spravedlivé rozhodnuti, a pravé spravedlnost
onoho rozhodnuti je na odpovédnosti soudu. OvSem nelze jako pravni zastupce Gcastnika za
zadnych okolnosti opomijet skute¢nost, Ze i1 ptes toto zdkonné ustanoveni je tim, kdo je panem
sporu a mé navrhovat dikazy k jejich provedeni, ucastnik sdm. Nelze tedy spoléhat na to, Ze
nedostatky v pravnim zastoupeni a jeho navrzich budou suplovany soudem a Ze pro piipad, Ze
ucastnik sdm nenavrhne provedeni dikazu (véetné znaleckého posudku), ucini to soud.
Uvedené souvisi také s otazkou odbornosti a peclivosti toho kterého soudce a s jeho snahou

skute¢né nalézat pravo a dodrzovat procesni predpisy.
Obligatorni ustanoveni znalce existuje v civilnim soudnim fizeni pouze ve dvou
pripadech, a to v fizeni o svépravnosti a v fizeni ve vécech vysloveni ptipustnosti prevzeti nebo

drzeni ve zdravotnim tstavu.

Znalec je ustanoven soudem usnesenim. Soud vybira z osob, které jsou zapsany

134§ 120 odst. 2 0.s.f.: ,, Soud miiZe provést jiné nez ucastniky navrzené ditkazy v pripadech, kdy jsou potiebné ke
zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potiebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které byly provedeny.
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v seznamu znalci, ktery je veden Ministerstvem spravedInosti Ceské republiky a je vefejné

pfistupny, véetné jednotlivych kontaktl na znalce, na internetovych strankach www.justice.cz.

Podminky pro vykon znalecké ¢innosti jsou podrobn¢ upraveny v zakoné ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech. Podle citované¢ho zakona ale existuji
vyjimky pro to, aby byl znalcem ustanoven ten, kdo neni v tomto seznamu veden. Vyjimky jsou
stanoveny v § 26 tohoto zdkona ¥, pfi¢emz takto ustanoveny znalec ddva znalecky slib podle

§ 5 odst. 2 zdkona do rukou orgédnu, ktery ho ustanovil, pro tento ptfipad do rukou soudu.
»NesloZil-li soudem stanoveny znalec, ktery neni zapsan v seznamu znalcii (§ 7 zakona C.
36/1967 Sb."3%), pred podanim posudku slib, nelze jeho posudek pokladat za znalecky posudek
podle ustanoveni § 125 odst. 1 o. s. > '*7 Soucasné je ale poteba pfipomenout, Ze nové je na
zapis do seznamu znalci pravni narok, jestlize jsou splnény zakonné podminky zapisu.
Znalctim, kteti vykonavali znaleckou cCinnost pfed ucinnosti nové pravni Upravy, se musi
podrobit obecné Casti zkouSky se zaméfenim na prévni predpisy; zvlastni ¢ast neni nutné

skladat. Zkouska musi byt vykonana do 31. 12. 2025.

Zpravidla je pfed ustanovenim znalce ddna ucastniklim fizeni moznost, aby se k osobé&
znalce vyjadfili, ptipadné aby formulovali znalecké otazky. V dobé ptfed novelou obcanského
soudniho tadu provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb., bylo nutné ucastniky fizeni pred
ustanovenim znalce slySet.!*® Autofi vécného zdméru nového kodexu civilniho prava se
k takové tipravé op&tovné navraci. '*? Dle platného piedpisu tomu tak neni a znalce ustanovuje
soud bez slySeni ucastnikl. Je ale vhodné a také se to v mnoha piipadech d&je, Ze soud tak ucini
u jednani ve véci samé samostatnym usnesenim, a to az po vyjadieni ucastnik fizeni, kdy se
tito vyjadiuji k osobé znalce a k formulaci znaleckych otazek. Soud pii tomto jednani, tedy pred

formalnim ustanovenim znalce usnesenim, mulZe ucastnikim poskytnout lhitu k predloZeni

135§ 26 odst. 1 zak. &. 254/2019 Sb.: ,, Organ verejné moci miize vyjimecné ustanovit k podani znaleckého posudku
i jinou osobu, kterd neni zapsana do seznamu znalcit pro dany obor a odvétvi a pripadné specializaci, ma potiebné
predpoklady pro to, aby podala znalecky posudek, a vyslovila se svym ustanovenim souhlas, pokud

a) pro dany obor a odvétvi a pripadné specializaci neni nikdo v seznamu znalcii zapsan,

b) zadny zapsany znalec nemiize znalecky posudek podat, nebo

¢) by podani znaleckého posudku znalcem bylo spojeno s neprimérenymi naklady nebo obtizemi.
136 Pozn. Piedchozi pravni Gprava vykonu znalecké &innosti, 1ze aplikovat ust. § 11 odst. 3, resp. § 15 zak. &.
254/2019 Sb.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1972 ve véci vedené pod sp. zn. 2 Cz
18/72. Tento rozsudek vychazi ze zdkona €. 36/1967 Sb., t€¢inné¢ho v dob¢ rozhodovani, pficemz je aplikovatelné
i za soucasné pravni upravy vykonu znalecké Cinnosti (zék. ¢. 254/2019 Sb.).

138 § 127 odst. 1 prvni véta o.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011: ,, Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni ucastnikii znalce.

139 V&cny zamér civilniho ¥4du soudniho bod 294.

¢
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jejich navrhli na osobu znalce a na znalecké otazky. Tento postup fizeni urychli, nebot’ soud
nemusi o znalci polozenych otdzkach ucastniky rozhodovat dal$im usnesenim a znalci toto
usneseni jako doplnéni ptivodniho usneseni zasilat. Je vylucné v pravomoci soudu, které

z polozenych otazek ptipusti a které nikoliv. Vyse uvedeny zptisob participace ucastniku fizeni
na ustanoveni znalce zakonem vyloucen neni. V ptipad¢, ze soud znalce neustanovi na jednéni

ve véci, vyda nésledné samostatné usneseni, které zasila znalci a ucastnikiim fizeni. Utastnici
fizeni jsou pouceni o svém pravu podat ve stanovené lhuté namitky proti osobé znalce.
Utastnici mohou také v soudem stanovené lhité formulovat znalecké otdzky. Po marném
uplynuti soudem stanovené lhity se ma za to, Ze Gcastnik fizeni nema viici znalci namitek a véc

je predana znalci ke zpracovani znaleckého posudku.

V nékterych ptipadech se pfi znaleckém zkoumani vyzaduje soucinnost osob. Tato
povinnost fyzickych osob sou¢innost poskytnou je pfimo stanovena zdkonem (§ 127 odst. 4
o.s.f.). V piipadé, ze soucinnost nebude poskytnuta dobrovolnég, lze ji vynutit prostfedky
podobnymi, jako jsou donucovaci prosttedky v pfipadé vyhybani se plnéni svédecké
povinnosti, tedy piedvolani, pfedvedeni nebo potadkova pokuta. Soucinnost osob se vyzaduje
zejména u znaleckych posudkil za ucelem posouzeni psychického stavu ¢lovéka. Je tomu tak

zejména v fizenich o svépravnosti ¢loveéka nebo v fizenich o Gipravé pomért k nezletilym.

Usnesenim o ustanoveni znalce se ur¢i konkrétni znalec z pozadovaného oboru, stanovi
se znalecky ukol, v€etné znaleckych otdzek, lhita k vypracovani znaleckého posudku a
pfipadné povinnost Uc¢astnikll fizeni k soudinnosti (napf. umoznéni vstupu do nemovitosti,

strpéni vySetieni apod.).

Znalec je ustanovovan za Ucelem vyfeSeni otazky skutkové, nenalezi mu fesit otazky

pravni. Opacny postup by byl popfenim principu iura novit curia.

Véeny zamér civilniho fadu soudniho, v jeho bodu 298. pozaduje pfimo v zakoné
zakotvit opravnéni znalce navrhnout u soudu slySeni stran, vyslech svédkt, pfedlozeni nebo
opatfeni listin nebo pfedmétli ohledani. Platna pravni Gprava umoziiuje znalci ptimo pfi jednani
ve veéci dotazovat se svédki a stran, a to se souhlasem soudu. Moznost klést otazky svédkiim je
v soucasném kodexu upravena v § 126 odst. 2 o.s.f. V praxi se tak ale d€je sporadicky. Znalec
se na jednani ve véci ucastni zpravidla pouze u svého vyslechu, kdy nasledné opousti jednaci

sin. Za ptredpokladu, Ze by se chtél znalec dotazovat svédkili, musel by byt pfitomen i na jednani,
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kde se provani ditkaz vyslechem svédka, coz ovSem nemusi byt v den vyslechu znalce. Potiebu
zminované zdkonné Upravy ziejmé nastinili autofi soudcovského komentate, z n¢hoz cituji:
,,Soudce musi znalci presné vysvétlit, jaky odborny problém je pro néj diilezity, v cem je vlastné
podstata sporu a k jaké skutkové otdzce je ditkaz posudkem provaden. Také proto je vhodne,

aby byl znalec v nékterych pripadech pritomen pripravnému jednani nebo jinému soudnimu
roku, pri némz soud provadi takzvanou inventuru skutkovych tvrzeni. **° Uvedené ale nenalezlo
praktické uplatnéni. S ohledem na zajem, aby znalec zjistil co nejspolehlivéji vSe, co ho povede
ke spravnému znaleckému zavéru, je tato vyslovna zakonna prava a jeji vyuzivani zadouci.

Na jedné stran¢ je odpovédnosti znalce, aby bezvadné vypracoval znalecky posudek, pficemz
ale ma jednotlivé informace pouze zprostredkované, tedy z obsahu spisu. Znalec se ale
zpravidla jednani neucastni, nemtze vlastnimi smysly vnimat jednotlivé projevy ucastnikii
fizeni, jejich gesta a reakce, vyjma samotného znaleckého vySetfeni, kde se ale Gcastnik fizeni
nemusi projevovat tak, jak to ¢ini v jednaci sini. Mam za to, ze ucast znalcl na jedndni je
prinosna a pro urcité spory, zejména ty, kde se v rdmci znaleckého posudku zkouma dusevni
stav, tedy znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie, by méla byt automaticka.
V téchto souvislostech by mélo ale dojit ke zméné honorovani znalcl. Znalci nejsou za
soucasné pravni upravy jejich odmeénovani dostate¢né motivovani k tomu, aby se jednani ve
véci UCastnili. Zména sazeb znalct, kterd byla s ucinnosti od 1. 1. 2021 provedena vyhlaskou

¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, neni dostatecnd, nebot’ se naproti predchozi pravni tprave jedna
pouze o nepatrné zvyseni, kdyz tato ¢astka ¢ini 300,- K¢ az 450,- K¢ za kazdou zapocatou
hodinu, pficemz ale miize byt sazba snizena o 20 %, ale soucasn¢ plati, Ze pii vyssi Casové
narocnosti (napf. spésnost posudku, prace o vikendech a svatcich) 1ze odménu zvysit az o 50

%.

Jestlize budeme uvaZovat o osob& ustanovené¢ho znalce jako o n¢kom, kdo ma
predpoklady k tomu, aby vytesil odbornou otazku, kterou neni schopen soud posoudit sam, a
tedy jeho zavéry maji byt nezpochybnitelné a komplexni, je také potieba uvazovat o tom, ze
znalec musi mit minimalné takové znalosti o ucastnicich jako soud. Slovo minimalné je uZzito
zamérn¢, nebot’ jestlize znalec je v daném oboru odbornikem a soudce laikem, je ziejmé, Ze
znalec svoji pfitomnosti v jednaci sini po celou dobu probihajicich jednani ziskava totiz jiné

poznatky nezli soudce, nebot’ jeho tkol je zcela odlisny. Byt se v této praci vénuji zejména

140 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 322.
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otazkam spojenym se spornym fizenim, uvedu jeden podstatny ptiklad z fizeni nesporného.
Jestlize je znalec ustanoven v pfipadé opatrovnického ftizeni ve véci Upravy pomérii

k nezletilému ditéti a ma mimo jiné zkoumat naptiklad pfipadné pohnutky rodice k jeho z4jmu

o dit¢, resp. zda tento proklamovany zajem skutecn¢ existuje, je potfeba, aby znalec neprovedl
pouze znalecké vysetieni mimo soudni sii za ucelem vypracovani posudku, ale aby v jednaci
sini pfimo pozoroval, jak rodi¢ reaguje na druhého rodice, jak reaguje na ptipadné navrhy na
uspotfadani pomérd, jak je ochoten zménit svlij navrh na Gpravu pomeérii s ohledem na piani
ditéte, nebot’ pouze toto vSechno muze poskytnout uceleny obraz o jeho osobnosti a tim také
odpovédét na otdzku realné miry jeho zajmu o dit€ a o vysledek fizeni. Zjednodusené feceno,
jestlize by se znalec ucastnil vSech jednani ve véci, dokazal by dle mého ndzoru s velkou mirou
pravdépodobnosti spravné odpoveédét na to, zda postoj rodice v soudnim fizeni je motivovan
zdjmem ditéte, nebo jeho osobnim zdjmem. Takovy postup ale redln€é chybi. Za dobu své
advokatni praxe jsem se doposud nesetkala s pfitomnosti znalce u jedndni pfed soudem, vyjma
jednéani, na kterém probihal jeho vyslech. Jsem si védoma skuteCnosti, Ze znalec je osobou
erudovanou, a tak je zfejmé& schopen dovodit relevantni zavéry, i pfes jeho absenci u
jednotlivych jednéni, nicméné 1 ptes veskerou jeho snahu vypracovat znalecky posudek ve
veskeré odbornosti, nemusi tento odpovidat skutecnému stavu. Kdyby byl i€asten totiz i jinych
projevi posuzovanych osob, mohl by dojit k jinému zavéru. Dle mého nazoru je Uprava
navrhovana Vécnym zamérem, ohledné postupu znalci a jejich pravomoci v soudnim fizeni,

spravna a pro spravedliva rozhodnuti pfinosna.

Znalecky posudek je svou povahou nikoliv pouze dikazem pravnim, nybrz také
ditkazem logickym.!*! Posudek jako ditkaz ve smyslu logickém znamena to, Ze se jedna o diikaz
odvozeny a ztohoto divodu mé& mit logickou strukturu. Znalecky posudek totiZ stoji na
formaln¢ logickém dokazovani. Znalec na rozdil napf. od svédka odvozuje své zavery
z poznavani zprostiedkovanych skutecnosti; znalec vychazi z obsahu spisu, véetné vyslechu
svédki a jinych osob apod. S timto rozdilem souvisi také to, Ze znalec je na rozdil od svédka

zaménitelnou osobou dikaz podévajici.

Je podstatné, byt soudy k tomuto takto v mnoha piipadech nepfistupuji spravng, ze

znalecky posudek je jeden z dilkazi, nikoliv tedy diikaz jediny, ktery ma soud bez souvislosti

141 KRISTEK, Lukas. Jak ma vypadat znalecky posudek. Soudce, 2017, ¢. 2, str. 7.
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s dalSimi dikaznimi prostiedky nasledovat. V tomto nazoru se zcela ztotoziuji s autory
soudcovského komentate, ktefi upozoriiuji na nespravny postup soudu v takovych ptipadech, a
to zejména v téch situacich, kdy soudy jako by pfedavaly svou rozhodovaci ¢innost do rukou
znalce.'*? Z uvedeného komentaie také cituji: ,,Soud miize psychologovi ulozit, aby zhodnotil
kvalitu vztahu mezi otcem a ditétem, nemiize vsak jiz pozadovat, aby sdelil, zda je otec schopen
se s ditétem stykat ve stanoveném rozsahu.” Ze své praxe musim konstatovat, ze
nadhodnocovani tulohy znaleckého posudku vramci dokazovani probiha, a to zejména
v opatrovnickych fizenich. Zavéry znaleckého posudku soudci berou za své v tom sméru, ze
nasledujice nazor znalce, ktery by byt’ znalec vyslovil okrajové, napiiklad stanovuji frekvence

stykl nezletilych s jejich rodici.

S timto souvisi otdzka hodnoceni znaleckého posudku jako jednoho z diikazi. Otazkou
hodnoceni se zabyvala opakované judikatura. ,,Znalecky posudek soud hodnoti jako kazdy jiny
ditkaz podle § 132 o. s. i., avSak odborné zavery v nem obsazené nepodléhaji hodnoceni, nebot
soud nemiize prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaveriu. Soud hodnoti pouze
presvedcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni jeho zdveru

443 Hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem spociva

a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy.
v posouzeni, zda zavery posudku jsou nalezite oditvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu,
zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tireba vyporaddat, dale zda zavery
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odiivodneéni znaleckého posudku
odpovida pravidliim logického mysleni. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn.
28 Cdo 329/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 73/2014). Dale
plati, Ze soud musi vyslechnout znalce, pokud ucastnik rizeni proti posudku vznese vyhrady,
jejichz vyjasnéni je pro rozhodnuti ve véci samé podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009) a primarné se md snaZit odstranit rozpory

znaleckého posudku vysvétlenim ¢i vyslechem znalce (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 18. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 625/2013)“'*

Nalezitosti znaleckého posudku jsou upraveny v zakoné €. 254/2019 Sb., konkrétné

142 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizent (soudcovsky komentdi). Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fdadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 316.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 3491/2012.
144 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. 28 Cdo 5138/2014.
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v ust. § 28 a dale pak ve vyhlasce ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v ust. § 39 a
nasl. Naproti ptedchozi pravni upraveé byl zdkonodarce pti vymezeni jednotlivych nélezitosti
disledny'*’. Nové je zcela podrobné upravena také naptiklad podoba titulni strany znaleckého
posudku, a to vyse uvedenou vyhlaskou. Zasadni zménou, kterou nova pravni Giprava piinesla,
je z pohledu znalct také elektronicka evidence znaleckych posudki, upousti se tak od pisemné
evidence. Evidence ma podléhat pravidelné kontrole dozorového orgdnu nad znaleckou

¢innosti, kterym je nové vyluéné pouze Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.

Zpusob podani znaleckého posudku je upraven v odst. 1 ust. § 127 o.s.f. Zde je uvedeno,
ze soud znalce vyslechne, mize mu také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Zikon
vyslovné uvadi, Ze misto vyslechu znalce se soud miize v odtivodnénych ptipadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce. V praxi provadéni dikazi znaleckym posudkem ale probiha
odli$né. Nejdiive soud zada vypracovani znaleckého posudku, na zaklad¢ toho znalec vyhotovi
pisemny znalecky posudek a ten soudu zasle a nasledné soud provede jeho vyslech, a to at’ jiz
jako ustni podani znaleckého posudku, jeho doplnéni, nebo jako vysvétleni znaleckého posudku
ve smyslu odstavce 2. Vyslech znalce se v n¢kterych ptipadech provadi az k ndvrhu tcastnika
fizeni, a to at’ jiz to navrhne U¢astnik fizeni sdm, nebo se k vyzvé soudu vyjadii tak, ze vyslech
znalce pozaduje. ,, Soud nesmi ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 veéty ctvrté o.s.7. upustit od
vyslechu znalce (a spokojit se s pisemnym posudkem znalce) mimo jiné tehdy, vznasi-li ucastnik
Fizeni proti zaverim znalce podstatné (zdiivodneéné) vyhrady, jejichz vyjasnéni je pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, a to i v pripade, Ze soud jinak nema pochybnosti o spravnosti
pisemného posudku. % Praxe s ohledem na citované zdkonné ustanoveni ukazuje, Ze neni
dostate¢n¢ dodrzovana jedna ze zakonnych podminek upusténi od vyslechu znalce, tedy Ze tak

soud miliZe ucinit pouze v odiivodnénych piipadech.

Zékon také upravuje situace, kdy jsou pochybnosti o spravnosti podané¢ho znaleckého
posudku. Pro tento ptipad je soud opravnén znalce pozadat o vysvétleni. V ptipadé, Ze ani tento
postup neodstrani vady posudku, mize byt znalecky posudek piezkouman jinym znalcem, nebo

v pfipad¢, Ze se jedna o vyjimecny, zvlast obtizny ptipad, vyZadujici zvlastniho védeckého

145 Dle piedchozi pravni upravy (§ 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.) byly definovany pouze zakladni ¢4sti znaleckého
posudku, a to nalez (popis zkoumaného materialu, poptipad¢ jevl, souhrn skutecnosti, k nimz pti ukonu ptihlizel)
a posudek (vycet otazek, na které ma odpovédet, s odpovéd’'mi na tyto otazky).

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2458/2009,
pravni véta systém ASPI.
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posouzeni, muze soud pro prezkoumani znaleckého posudku ustanovit statni organ, védecky

ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost.

Vyse zminovana novela obc¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 218/2011
Sb., s u¢innosti od 1. 9. 2011 provedla dalsi zmény, co se tyce znaleckych posudki. Civilni
proces se tak v této véci pfiblizil procesu trestnimu. Zasadni zménou byla nova Uprava, ktera
umoznuje predkladat ucastniklim fizeni znalecké posudky, a to se stejnou vahou jako by se
jednalo o posudek zadany soudem*’ Tato zména je zasadni vtom sméru, Ze do doby této
pravni Upravy bylo také mozné stranami predkladat znalecké posudky, nicméné¢ soud k nim

pfistupoval jako k listinnému dikazu — soukromé listin¢ podle § 134 o.s.f.

Aby bylo mozné ke znaleckému posudku ti¢astnikem fizeni predlozenému piistupovat
jako k posudku zadanému soudem, je potieba, aby mél tento posudek vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti, a musi (na rozdil od posudku, ktery je vypracovan k zadani soudu)
obsahovat dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkli védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Zékonem je soudu ulozeno, aby takovému znalci umoznil ptistup do spisu, nebo mu
umozni jinym zplsobem se seznamit s tim, co je pro vypracovani znaleckého posudku
potfebné. Pro ptipad tohoto znaleckého zkoumani ale neni dana povinnost ucastnikiim fizeni,
kteti vypracovani posudku nezadali, aby znalci poskytli potiebnou soucinnost. S ohledem na
konkrétnosti ptipadu, kdy tento zavér ale nemusi byt platny obecn€, mizou byt bez nutné
soucinnosti jinych osob nez zadavatele zavéry znaleckého posudku mylné, nepfesné nebo
neuplné. Mize se naptiklad jednat o znalecky posudek v opatrovnickém fizeni, kdy Gi€astnik
fizeni zadd mimo jednani u soudu vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie za
ucelem posouzeni psychického stavu déti, vlivii rodice na né, psychického stavu rodici, jejich
vychovnych schopnosti apod. Je logické, Ze bez soucinnosti druhého zrodicl, ktery
vypracovani znaleckého posudku nezadal, neprobchne jeho vySetfeni a také vySetfeni déti
v interakei s nim. Uastnik fizeni tento znalecky posudek soudu piedloZi, oviem miiZe se stat,
ze pro soud, byt’ jej musi akceptovat, nebude bez vysetieni druhého z rodict dostacujici a natidi
tak dal$i zkoumani, a to také za soucasného vysetteni déti za ucelem provedenti jejich interakce

s druhym z rodici.

47§ 127a 0.5 1.
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Citované ustanoveni se ale z pohledu pravni vefejnosti nejevi jako vhodné '8, byt ho
ucastnici fizeni v mnoha piipadech vyuzivaji. Nespokojenost s praktickymi dopady tohoto
ustanoveni vyustila v to, Ze v navrhu nového kodexu civilniho prava se s takovou upravou jiz
nepo&ita.'* V komentafi autorti vécného zaméru k bodu 294. se uvadi, e tim, Ze ucastnici
fizeni maji moznost se k osob¢ znalce a znaleckému posudku vyjadrit, klast dotazy a ptisobit
také na odstranéni piipadnych nedostatkii posudku, jsou jejich procesni prava dostate¢né
zohlednéna. Autofi vyjadiuji pochybnosti o objektivité stranou fizeni predlozené¢ho posudku
z divodu, Ze strana, ktera tento posudek predklada, formulovala tikol znalce a platila jej; a dale
maji za to, ze takovy postup pouze prodrazuje a prodluzuje tizeni; dale vyslovuji ndzor, ze
predpoklady pravdivého objasnéni odborné otazky jsou vyssi u znaleckého posudku podaného
soudem ustanovenym znalcem neZ piedloZzenym stranou. Zastdvam nazor, ze pochybnosti o
objektivité znaleckého posudku by mohly za jistych okolnosti souviset s tim, Ze vesmés ma
znalec informace pouze od jedné ze stran fizeni, a to zejména tehdy, kdy dochazi k vypracovani
znaleckého posudku v dobé pred zahdjenim fizeni a znalec se tak nemohl o jinych ptipadné
podstatnych skute¢nost dozveédét alespon z obsahu spisu. S dal$imi vytkami k soucasné pravni
upravé této oblasti si dovoluji polemizovat. Ohledné ptredpokladi objektivity podaného
znaleckého posudku je nutné ke znalci pfistupovat ve smyslu zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich,
kdy znalci jsou ze zakona povinni zpracovat znalecky posudek s veskerou odbornosti a za
dodrzeni stanovenych postuptl a za poskytnuti odbornych zavérti nesou odpovédnost, a to také
v roving trestnépravni. Soucasné tak, byt’ ma ucastnik fizeni pravo vyjadrit se k osob¢ znalce,
neni ale povinnosti soudu jeho namitky vyslyset a zohlednit. Ugastnik fizeni miize ohledng
znalce disponovat informacemi, které soud nem4, ale které také nemuze prostfednictvim
dikazii soudu prokézat. Miize se stat, ze znalec bude z néjakého tézce prokazatelného diivodu
spjat s druhym Ucastnikem fizeni a na zaklad€ této vazby také vypracuje posudek, ktery je
pfiznivEj$i pro tohoto druhého ucastnika. Ponechdvam stranou odpovédnost znalce za
nespravny znalecky posudek, kdyZz jejim uplatnénim se ptipadné znaleckému posudku Ize
branit, byt je otdzkou Casova efektivita této obrany. Pravé v téchto ptipadech muize nalézt
uplatnéni znaleckého posudku dle § 127a o.s.f., kdy se soud musi vyporadat s piipadnymi

odli$nostmi téchto dvou znaleckych posudkii. Jestlize by tato moZnost nebyla ti€astnikovi déna,

148 srov. WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim Fizeni. Soudce. 2017, &islo 1, str.
8.; DORFL, Lubos. Trampoty s ustanovenim znalce stranami v obéanském soudnim fizeni. Soudce, 2017, &. 1, str.
16. (pozn. autor je piedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem)

149 V&cny zamér civilniho ¥4du soudniho bod 294.
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byl by mu odejmut jeden znastroji na zpochybnéni zavérti jinak nespravného znaleckého
posudku. V téchto souvislostech nemohu opomenout némeckou pravni upravu, ktera ohledné
ustanoveni znalcii soudem umoziuje, aby se ti¢astnici fizeni pred jeho ustanovenim k osobé
znalce vyjadrili a souCasné mohou byt vyzvani k tomu, aby navrhli konkrétniho znalce

k provedeni znaleckého posudku a jestlize se tiCastnici shodnou, 1ze takového znalce soudem

ustanovit,>°

V oblasti znaleckych posudkti ptedkladanych tc¢astnikem fizeni v rezimu § 127a o.s.i.
postupuje soudni praxe ale odlisn¢ od zakona. Takto pfedlozenym znaleckym posudkiim neni
pfizndvana jejich dikazni sila dle zdkona, tj. nejsou z pohledu soudcii postaveny na roven
znaleckym posudkiim vypracovanym soudem ustanovenymi znalci. Byt soudce zakonné tento
svij ptistup nemtliZze nijak odivodnit, dochazi k nému a probiha tak, Ze soudce pouzije
ptedlozeny posudek pouze jako jisté voditko. V praxi jsem se setkala také s tim, ze naSi
kancelaii osloveny znalec k podani znaleckého posudku ve véci ocenéni nemovitosti odmitl
znalecky posudek vypracovat, nebot’ vyhotovuje posudky jiz pouze jako znalec soudem
ustanoveny, a to prave z diivodu vyse uvedeného piistupu soudi. Z tohoto divodu, i z ditvodt,
které jsem uvedla vySe, se domnivam, Ze uprava znaleckého posudku v sou¢asném procesnim
pravu ob¢anském neni dostatecna a je potieba jeji komplexni feSeni se stanovenim zavaznych
pravidel pii zadavani znaleckych posudki a provadéni diikazu znaleckym posudkem a také

vyslechem znalce.

2.4. ZPRAVY A VYJADRENI ORGANU, FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

Dle § 128 o.s.i. je kazdy povinen bezplatné€ na dotaz soudu sd¢lit skutecnosti, které maji
vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Soud tak mlze poZadat o sd¢leni nikoliv pouze statni organy
nebo pravnické osoby soukromého prava, ale také jakoukoliv fyzickou osobou. Tomuto
odpovida povinnost dozadované osoby zpravu poskytnout. Plati, Ze fyzickd osoba ma pravo
poskytnuti zpravy odmitnout, a to s odkazem na § 126 odst. 1 o.s.t., tedy za stejnych podminek,

jak to miZe ulinit pfedvolany svédek. Jedna se ale o osobu od svédka odliSnou, nebot’ se

150 § 404 ZPO
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nejedna o zpravy o tom, co tato osoba svymi smysly vnimala. !°!

Utastnik Fizeni tak miize navrhovat k provedeni diikazu zpravu ve smyslu § 128 o.s..
V zadném pripad¢ ale neni mozné, aby se timto ucastnik fizeni snazil svoji povinnost ditkazni
pienést na soud. Institut této zpravy neslouzi k tomu, aby soud pomahal ucastnikovi unést
bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. '*? Ugastnik fizeni, a je-li pravné zastoupen, jeho pravni
zastupce, musi zvazit, zda obstarani zpravy nemiZze zajistit sém. Takovymi tvahami by mél byt
ucastnik fizeni veden jiz pti sepisovani zaloby nebo ptipadné pfi podavani vyjadieni, jedna-li
se o zalovaného. Soud je totiz vazan ustanovenim § 120 odst. 2 o.s.f. a na zakladé tohoto
ustanoveni muze navrh Gc¢astnika fizeni na vyzadani si zpravy zamitnout a diikaz, ktery mohl
mit pro ucastnika fizeni zdsadni vyznam, tak nebude z diivodu pochybeni na jeho strané,
proveden. Muze tim také nastat nemoznost provedeni diikazi. Soud shleda, ze nebude vyckavat
na zajisténi zpravy tcastnikem fizeni z diivodu, Ze se mize z jeho pohledu jednat o dikaz, ktery
jiz nemuze zménit jeho nazor na predmét sporu, anebo piipadné mu sdéli, ze tim, Ze zpravu jiz
sam dfive v ramci zaloby nebo jiného vyjadreni, kde mél jiz ve smyslu § 120 odst. 1 o.s.f. svou

povinnost ditkazni splnit, neptedlozil a tim své povinnosti dle citované¢ho ustanoveni nesplnil.

S ohledem na vySe uvedené lze povazovat piipadny nedostate¢ny postup ucastnika
fizeni pfi zajiSténi takovych zprav z vlastni iniciativy za riskantni, nebot timto jednanim si
muze sdm piivodit neprovedeni pro n¢j podstatného dikazu. Nelze tedy nez dirazné doporucit,
ve prospeéch hajeni zajmi klienta, aby advokati ptistupovali k této otdzce odpovédné, a je-li to
mozné, navrhované diikazy také zajistili sami, bez zbyte¢ného zatézovani soudu. Jestli ma totiz
zastupce ucastnika fizeni za to, ze se jedna o diikaz pro rozhodnuti ve prospéch klienta zasadni,
je pro klienta vzdy vyhodnéjsi, kdyz soud bude zpravou disponovat, nez ze miize jeji zajisténi
vlastnimi prostiedky zamitnout. V téchto souvislostech je potieba se ale zamyslet také nad tim,
z jakého divodu je zprava a vyjadieni pozadovano a také jaké skutecnosti ma obsahovat, nebot’
toto mize mit pfipadné¢ vliv na vérohodnost obsazené¢ho sdéleni. Jestlize timto maji byt
prokédzany néjaké obecné skutecnosti, ptipadné skutecnosti, které jsou objektivniho charakteru,

by vé€rohodnost dotcena byt neméla. OvSem problém miiZe nastat v pfipadé, Ze se jedna o

151 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 246

152 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizent (soudcovsky komentdi). Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 331
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subjektivni sdé€leni, které mulze byt ovlivnéno také subjektem, ktery zpravu nebo vyjadieni
pozadoval. Naptiklad se miize jednat o zpravu ze zakladni Skoly o tom, jak dit€ ve Skole
prospiva, jaka je jeho kéazen a pfipadné subjektivni vyjadieni o tom, z jakého diivodu ma dité
kazenske problémy, zly prospéch apod. Zpravidla se Skola vyjadiuje k ptistupu rodict k ni,

k zajmu o dité¢ v souvislosti se Skolni dochazkou a k dal§im skute¢nostem, které objektivniho
charakteru nejsou. Zde tak miiZze nastat problém s vérohodnosti takové zpravy, nebot’ sdéleni
muze byt ovlivnéno tim, kdo si zpravu vyzadal. Se zprdvami, jejichZ obsah je spise subjektivni
povahy, se lze setkat zpravidla v fizeni nespornych. Ve spornych fizenich se jedna napiiklad o
zpravy od policejniho organu o stavu fizeni, zpravy stavebniho ufadu, bankovni instituce apod.,
pfi¢emz tyto zpravy maji zpravidla povahu objektivniho sdéleni, u kterych je vylouceno, Ze

jejich obsah by byl ovlivnén tim, kdo zpravu pozadoval.

2.5. LISTINY

Dtikaz listinou spociva v podéni urcité zpravy v pisemné podob¢ zachycené na movitém
podkladu.'>® Vedle takto specifikovanych listin, tedy listin klasickych, které jsou zhmotnény,
se srozvojem informacnich technologii povazuji za listiny také pisemnosti v podobé
elektronické.!>* '35 Z praxe mohu jako piiklad uvést emailovou komunikaci, korespondenci

z chatovacich aplikaci nebo ptipadné také piispévky na socialnich sitich.

Soucasny pravni ptedpis civilniho prava se zabyva pojmovymi znaky pouze vetrejnych
listin, a to v ust. § 134 o.s.f. S ohledem na tuto strohou upravu a zejména s ohledem na absenci
definice a pojmovych znaki listiny soukromé se také v oblasti civilniho prava procesniho

uplatni uprava ob&anského zakoniku. %6 157

Bliz§i zékonna uprava listin vefejnych a také soukromych je v obcanském zakoniku

153 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 243.

154 Srov. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. strana 1335.

155 Srov. § 3026 odst. 1 OZ.

1% DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY Petr a
kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. Komentai k §134 o.s.F., systém ASPI
157§ 568 az § 569 OZ.
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zakotvena v ust. § 565 az § 569. ,,Pravnich ucinkii soukromych a verejnych listin v
soukromopravnim styku se navzdory umyslu zdakonodarce z § 565-569 tyka pouze posledni z
nich. Ostatni ustanoveni se vztahuji k problematice dokazovani. Klade se tak otdzka, zda tato

pravidla maji hmotnépravni ¢i procesni charakter a jaky je jejich pomér k § 134 o.s.7. 1>

Jak jiz vyse uvedeno, ob¢ansky soudni fad upravuje konkrétné pouze hodnoceni ditkkazu
vefejnou listinou, pfi hodnoceni diikazu listinou soukromou se pouZziji zdkladni pravidla

hodnoceni diikazd dle § 132 o.s.f., vyjadfujici zasadu volného hodnoceni diikazti. !>

Zakladnim clenénim listin je jejich rozliSeni na listiny vefejné a soukromé. Toto
rozdéleni ma vyznam pro dikazni silu konkrétni listiny a soucasné¢ pro aplikaci zakonné

vyvratitelné domnénky.

Pojmové znaky listiny vefejné a zdkonnd domnénka pifi hodnoceni diikazu takovou
listinou jsou dany ustanovenim § 134 o.s.i. ' Konkrétng: , Listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi predpisy prohldseny za verejné, potvrzuji, ze jde o narizeni nebo prohldseni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo

potvrzeno. “

Predmétné ustanoveni tedy za listiny vefejné oznacuje listiny, které jsou vydany
definovanym subjektem v mezich jeho pravomoci. Podéava se, Ze tyto listiny vydava soud, organ
statni spravy, dale kupt. notar. U vydavatele listiny, kterym je orgéan statni spravy, je pottebné
analyzovat také divod vydani takové listiny, tedy, zda byla vydéna vramci plnéni
administrativnépravni funkce, nebot’ byly-li vydany tam, kde organ statni spravy vystupuje jako
subjekt obcanskopravniho nebo obchodnépravniho vztahu, nemohou mit povahu listiny

veiejné. 6!

158 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. strana 2037, marg. ¢. 2.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. 23 Odo 1722/2006.
160 srov. také § 568 OZ.

161 srov. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, a kol. Obcansky soudni #dd I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. strana 929.
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Z rozhodovaci praxe Ceskych soudii lze jako piiklad vetfejné listiny uvést notarsky
zapis'®2, postovni dorucenku'®?, dolozku vykonatelnosti, kterou je opatien stejnopis rozhodnuti,
piipadné ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti '%4, technicky priikaz od vozidla ', Za vefejnou
listinu se také povazuje protokol o jednani!®®, a to za predpokladu, Ze se jedna o protokol, ktery
je podepsan predsedou senatu a také zapisovatelkou. V piipad¢, ze protokol o jednani nespliuje

tyto naleZitosti, nemiize se povazovat za vefejnou listinu. '¢’

Kazda listina, ktera neni listinou vefejnou, je listinou soukromou. Obc¢ansky zakonik se
zabyva soukromymi listinami v ustanovenich § 565 a § 566, pticemz predmétem této upravy
jsou zakonné domnénky se soukromymi listinami souvisejici. Tato Gprava je pouZzitelna také
pro civilni soudni fizeni. Z judikatury plyne, Ze za soukromou listinu se naptiklad povazuje

16

prohlaseni advokata o pravosti podpisu jednajici osoby '8, zelena karta vydéna cizozemskou

pojistovnou'®’ a také osvédéeni o statnim obganstvi.!”

Listiny 1ze délit 1 jinak, nez pouze na listiny vetejné a soukromé. Toto jiné lenéni ma
pouze maly vyznam a miZe byt vhodné jen z nékterych specidlnich hledisek. Je to z toho
divodu, Ze jednotlivé slozky takového ¢lenéni vzdy zahrnuji ¢ast listin soukromych a ¢ast listin
vetejnych. Timto se tedy vyznam a pouzitelnost kritéria, jez k takové diferenciaci vede, velmi

snizuje.!”!

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 1996 ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo 368/2013.
193 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 2537/2000;
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 1815/2000;
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2371/2000.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 20 Cdo 1257/2004.
165 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2007 ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 694/2006.
166 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 8. 1998 ve véci vedené pod sp. zn. 20 Cdo 791/98;
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2004 ve véci vedené pod sp. zn. 29 Odo 407/2002.

167 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 365.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 3461/2011.
199 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo 802/2013.
170 7 usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 1995 ve véci vedené pod sp. zn. II1. US 29/95:

,, Osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi, které samo o sobé neni konstitutivnim spravnim aktem, z néhoz
by statni obcanstvi vzniklo, svym charakterem a vyznamem miize mit sice povahu verejné listiny, ktera jako takova
existenci v ném uvedenych skutecnosti osvédcuje (doklada), to ovsem za predpokladu, Ze jak svou formou, tak i
obsahem vyhovuje predepsanym ndleZitostem. ... Jestlize verejna listina, at jiz svym obsahem nebo formou,
nevyhovuje podminkam stanovenym zdakonem (prip. jinym obecné zavaznym pravnim predpisem), ztraci v diisledku
takové vady charakter listiny verejné a v diisledku toho také udaje v ni obsazené nemaji charakter (vyznam) udajii
(skutecnosti) jakoby verejnou listinou prokazovanych.

171 srov. MACUR, Josef. Prdvni a skutkové domnénky pii dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni. Pravni
rozhledy, 2001, ¢. 2, str. 61.
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Pti aplikaci jinych kritérii se listiny déli na dispozitivni a diikazni (listiny osvédcovaci);
dale dle jejich vystavitele se ¢leni na listiny originarni, druhopisy listin, prosté opisy listin v

bézném pravnim styku, ovéiené opisy, vytahy z listin apod.'”?

Listiny dispozitivni jsou listiny, které samy zakladaji pravni vztah nebo pravni stav, jenz
ma byt v fizeni dokézan. Kupiikladu se jedné o cenné papiry, pisemné vyhotoveni spravnich
rozhodnuti. Naproti tomu stoji listiny ditkazni (listiny osvédcovaci), kdy na rozdil od listin
dispozitivnich, pravni vztah nezakladaji, ale podéavaji zpravu o urcitych okolnostech, stavu nebo
myslenkovém postupu. Mezi listiny ditkazni se fadi vypisy z katastru nemovitosti, pisemné
sv&dectvi, estna prohlaseni apod.'”

Dokazovani listinami je spojeno s problematikou jejich pravosti a spravnosti.!”™ S

podanim diikazu listinou souvisi tedy jeji dvé zakladni vlastnosti, a to pravost a spravnost. 17

S pravosti a spravnosti listiny je spojena formalni a materialni dikazni sila.

Pravost listiny znamend, ze listinu vydal ten, kdo je na listin¢ jako jeji vystavitel

oznacen. Ve spojitosti s pravosti listiny se posuzuje formalni (vnéjsi) diikazni sila listiny.

V ptipadé€ zpochybnéni pravosti soukromé listiny jeji pravost prokazuje ucastnik fizent,

ktery tuto listinu k diikazu predklada.!’®

,U soukromych listin je tFeba rozeznavat jejich pravost
(tedy skutecnost, Ze soukroma listina pochdzi od toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel) a
spravnost (pravdivost).Popira-li vystavitel pravost listiny, lezi ditkazni bremeno ohledné
pravosti na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych pro sebe vyvozuje priznivé
pravni diisledky.“!"" Povinnost predkladatele soukromé listiny prokazovat jeji pravost vznika i

v pfipad¢é uplatnéni namitky nepravosti listiny druhou stranou, a to 1 za situace, Ze tento

nesouhlas s pravosti nebude nijak odtivodnén; postaci tedy pouhé popteni pravosti.

12 MACUR, Josef. Pravni a skutkové domnénky pri dokazovani listinou v civilnim soudnim Fizeni. Pravni

rozhledy, 2001, ¢. 2, str. 61.

173 tamtéZ strana 61.

174 P¥i zpracovani této ¢asti autorka vychazi mimo jinych uvedenych zdroji z MACUR, Josef. Pravni a skutkové
domnénky pri dokazovani listinou v civilnim soudnim rizeni. Pravni rozhledy, 2001, €. 2, str. 61.

175 MACUR, Josef. Prdvni a skutkové domnénky p#i dokazovdni listinou v civilnim soudnim #izeni. Pravni
rozhledy, 2001, €. 2, strana 62 a nasl.

176 § 565 OZ prvni véta: ,,Je na kazdém, kdo se dovoldva soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a sprévnost.
177 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 2000 ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 617/99.
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Jelikoz je u listiny vefejné dana zakonem vyssi dikazni sila nezli u listin soukromych,
v pripadé€ zpochybnéni jejich pravosti plati, Ze nestaci pouhé vysloveni nesouhlasu s pravosti
této listiny (na rozdil od listiny soukromé). Je potieba, aby tvrzenymi skute¢nostmi nebo
dalsimi dikazy vznikly divodné pochybnosti o pravosti takové listiny. Nasledné soud, bud’ na
navrh Ucastnika, nebo z vlastni iniciativy, vydavatele vyzve, necht se k tomuto vyjadii.
Nepotvrdi-li pravost listiny jeji vydavatel, lezi diikazni bfemeno plné na pfedkladateli vefejné

listiny.

Dal$im znakem vedoucim k tomu, aby mohla byt listina povazovéna za uspeésné
predlozeny dikaz, je jeji spravnost. Spravnost je vlastnost listiny, ktera znamena, zZe to, co je
v listin€ uvedeno, je pravdivé. Spravnost se tedy tyka obsahu listiny. Se spravnosti je spojena
materialni (vnitini) diikazni sila listiny. Posuzuje se vyznam obsahu této listiny pro konkrétni

fizeni, kdy se postupuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt.

U vefejnych listin plati vyvratitelnd prdvni domnénka jejich spravnosti. Vyvraceni
spravnosti je mnohem komplikovan&jsi, neZ je tomu u listin soukromych.!”® Jestlize se jedna o
dispozitivni vefejnou listinu, tzn. listinu, kterd zakladd nebo méni pravni vztah, o néfem
rozhoduje nebo néco natizuje apod., je u nich prokazani jejich spravnosti podanim protidikazu
vzhledem k pravni moci vylouc¢eno. U jinych vefejnych listin napadat jejich spravnost
protidikazem lze, nicméné hodnocenim takového diikazu musi soud dospét k jednoznaénému
a nezpochybnitelnému zavéru, ze je vylouceno, aby nastaly skute¢nosti nebo prob¢hly déje,

které z listiny vyplyvaji.

S otazkou pravosti a spravnosti soukromych listin souvisi také to, zda se jedna o listinu
podepsanou nebo nikoliv (§ 566 OZ). Od této skutecnosti se odviji domnénky pravosti a
spravnosti. V piipad¢, ze se jedna o listinu, kterou druha strana podepsala, ma se za to, ze tim
také uznala jeji pravost a spravnost. Tato domnénka miize byt vyvracena pouze diikazem opaku,

kdy osoba domnénku vyvracejici musi tvrdit a prokéazat, Ze listina pochézi od jiného vydavatele

178 7 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 20 Cdo 947/2012:

,, U soukromé listiny staci ,,formalni“ popreni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila ditkazni
povinnost a ditkazni bremeno toho ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt prokazany soukromou listinou.

U verejné listiny ditkazni bremeno lezi naopak na tom, kdo popird jeji spravnost.“; obdobné srov. Rozsudek
Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 1704/2011.
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nebo Ze obsah listiny je nepravdivy.

Jestlize ucastnik popre pravost, resp. spravnost soukromé listiny, pak plati, Ze
ucastnika, ktery tuto listinu predlozil k ditkazu, stiha ditkazni povinnost a bremeno diikazni;
tento ucastnik tedy nese procesné nepriznivé nasledky toho, Ze se v rizeni nepodari prokazat

pravost ¢i spravnost soukromé listiny. “'”’

Jina situace ovSem nastava v pripad¢, ze se jedna o soukromou nepodepsanou listinu.
V tomto piipad¢ staCi, Ze osoba, ktera byla oznacena za vystavitele tuto skutecnost, popfe,

dikaz opaku neni nutny. Dikazni bfemeno lezi na tom, kdo tuto listinu ptedlozil.

2.6. OHLEDANI

Ohledani je ptimym dikaznim prostfedkem, ktery soudci umoznuje ziskavat poznatky
pfimo. Jednd se o jeden zmala dikaznich prostfedkii, kdy je soudci takové piimé vnimani

umoznéno.

Obcansky soudni fad upravuje ohledani v § 130 o.s.f. Predmétem ohledani muize byt
jakakoliv véc, movitd i nemovitd. Ohledat Ize také misto, kde mélo dojit ke skutkovému déji,
pro fizeni podstatnému. Pfredmétem ohledani mtze byt také lidské télo, ovsem za predpokladu,
Ze je mozné jej provést bez jakéhokoliv zasahu do fyzické integrity, bez nutnosti odkladat odév.
Neni-li mozné tuto podminku dodrzet, je provedena znalcem z oboru zdravotnictvi, 1ékafem.

Ve vétsing piipada ale prohlidku lidského téla provadi znalec z oboru zdravotnictvi. '

V ptipadé, ze se jedna o véc, ktera miize byt predlozena u soudu, provede se diikaz
ohledanim v budové soudu, a to pfi jednani ve véci. Neni-li toto mozné, zejména se zpravidla
jedné o véci nemovité nebo objemnéjsi véci movité, provede se ohledani na misté. Na ohledani

na misté se predvolava obdobné jako na jednani ve véci. Z ohledani se sepisuje protokol.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 3 Cdon 1031/96,
pravni véta systém ASPI.

180 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. strana 907.
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Ohledani v budové soudu se prakticky provadi tak, zZe je osoba, kterd ma véc v drzeni,
vyzvana, aby soudu véc piredlozila. Jako sankci za nesplnéni této povinnosti lze ulozit
potadkovou pokutu. Nelze ale ulozit odnéti véci. V piipadé€, Ze osoba povinna predmét soudu
predlozit vyzvy neuposlechne a zmati tak provedeni ditkazu, musi se soud spokojit s tim, ze
ditkaz ohledanim proveden nebude. Vedle potfadkové pokuty totiz zakon soudu jiné moznosti

k zajisténi plnéni povinnosti neposkytuje.

Cast fizeni, kdy méa byt ohledani provedeno, neni v zdkond stanovena, nicméné se
s odkazem na § 114a odst. 1 o.s.f. doporucuje, aby bylo ohleddni provedeno zasadné pted
prvnim jednanim ve véci. V opacném piipadé by totiz odroceni jednani za ucelem provedeni
ohledani vyloucilo moznost rozhodnout pfi jediném jednéni, jak to nafizuje zékon dle

citovaného ustanoveni. '8!

Zakon nevylucuje, aby bylo ohleddni mista provedeno bezprostiedné po jednani.
Ucelem je zajistit co nejrealn&jsi poznatky. Timto se eliminuje moZnost pfizptisobit predmét

ohledani tak, aby ptisobil chténym dojmem.'8?

Ohledani ptfedmétu provadéji v Cetnych ptipadech znalci, a to v ramci znaleckého
zkouméni za ucelem vyhotoveni znaleckého posudku. V téchto piipadech se neprovadi
ohledani soudem, ale jedna se o mistni Setfeni, které je tak soucésti znaleckého zkoumani, kde
znalec vytézuje pro néj podstatné informace o pfedmétu zkoumani. Pfitomnost osob u mistniho
Setfeni nezajist'uje soud predvolanim, ale tyto osoby jsou o tom vyrozumény zpravidla piimo
znalcem samotnym a Cini tak v souvislosti se soudem danou povinnosti poskytnout znalci

sou¢innost.

181 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
radu. Vydani druhé, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 340
182 Tamtéz.

97



2.7. VYSLECH UCASTNIKU RIZENi

Vyslech ti¢astnika fizeni je diikazem podptrnym. '3 Podpiirny charakter tohoto ditkazu
se nijak neodliSuje od zahrani¢nich pravnich fadua, kdyZz obdobnéd tprava se vyskytuje také
v némeckém civilnim procesu!® Jeho provedeni ma v soudnim fizeni misto tehdy, nelze-li
dokazovanou skuteénost prokazat jinym dikaznim prostiedkem. Ugastnik ¥izeni provedeni
tohoto dikazu navrhuje leckdy az ve chvili, kdy se nachazi v diikazni nouzi, nebot’ se mu
tvrzené skutecnosti nedafi prokazat jinymi dikazy. Podplrnou roli ucastnického vyslechu
definuje zakonodarce v § 131 odst. 1 o.s.f. nasledovné: ,, Dutkaz vyslechem ucastniki miize soud
naridit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak ... *“ Divodem tohoto pojeti je
skute¢nost, ze ucastnik fizeni mnohdy nedokéze vypovidat nezaujaté, coz samoziejmé vyplyva

z toho, Ze v fizeni h4ji svoje z4jmy.

Nicmén¢ je potieba ale pamatovat na zivotni situace, o jejichz prabéhu mize spolehlivé
vypovidat pouze Ucastnik fizeni a jedna se o tak zasadni skutecnosti, jejichz objasnéni je pro
rozhodnuti soudu stézejni. V tomto ptipadé nelze takovému ucastnickému vyslechu odepirat
jeho zavaznost pro rozhodnuti soudu ve véci samé. Leckdy miiZe nastat situace, ze vyslech
ucastnika fizeni je na jeho procesni strané pouze jedinym pfimym dikazem svéd¢icim o
pribéhu uddlosti. Druhd procesni strana ovSem miize disponovat k prokazani totozné
skute¢nosti svédky, kdyz ze zdkona by mélo platit, ze diikazni sila sv€deckého vyslechu je
v podstaté vyssi nez u diikazu vyslechem ucastnika fizeni. Nicmén¢ tento postup nemiize byt
automatizovany, nebot’ by doslo ke zkraceni procesnich prav strany fizeni, ktera k této
skute¢nosti disponuje pouze ditkazem ve formé vyslechu Gi¢astnika fizeni. '3° Dle mého nazoru
ale v ptipadé, Ze dojde k situaci, Ze jedna procesni strana prokazuje jistou skutecnost vyslechem
ucastnika fizeni a druhd svédeckymi vyslechy, ma soud postupovat v souladu se zdsadou

rovnosti a soucasné€ se zasadou volného hodnoceni dikazt. Soud, ktery vyhodnocuje ditkkazy

183 K tomuto napf. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. PL. US
37/03: ,, Vyslychany ucastnik jako osoba primo zainteresovand na vysledku sporu nemiize — z psychologického
hlediska — byt totiz dokonale objektivnim pramenem poznani pro soud. Z této premisy vyplynul i logicky spravny
pravni dusledek, nemoznost sankcionovat ucastnika, ktery poskytl nepravdivé svédectvi. Presto se civilni pravo
procesni nikdy nechtélo vyslechu ucastnika jako ditkazniho prostredku vzdat, nebot predstavoval pro soud
posledni moznost, ze by jista skutecnost mohla byt prokazadna. *

184 § 455 odst. 1 ZPO, dle kterého se jedna o opravnéni ui¢astnika Fizeni pro pfipad, Ze skute¢nost nemize prokazat
jinak, aby k provedeni dtikazu navrhl druhého z ucastnikt fizeni.

185 Srov. MACUR, Josef. Ditkaz vyslechem ticastnika v civilnim soudnim izeni. Casopis pro pravni védu a praxi.
2001, ¢islo 4, strana 358.
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v jejich vzajemné souvislosti, se musi vypofadat s ditkazni silou vyslechu ucastnika fizeni
v tom sméru, ze musi posoudit, zda obstoji i v komparaci s dal$imi dilkkazy, a to at’ jiz
navrhovanymi timto ucastnikem fizeni, nebo protistranou. Situace bude samoziejme odlisna za
situace, kdy ucastnik fizeni vypovida o svych osobnich vjemech, které jsou pro rozhodnuti
podstatné (napt. v pripadech sdéleni o imyslu jednajici strany, o zvyklostech mezi Gcastniky
fizeni apod.), nebo zda vypovidd o skuteCnostech, které jsou prokazatelné i jinymi dikazy,
napfiklad listinami. V druhém pfipad¢ neni subjektivni chépani celé situace vyslychanym
ucastnikem v kontextu celého fizeni zdsadni, nebot’ pfedmét fizeni k zjistovani jeho osobnich

stanovisek nesméfuje.

Vedle toho, ze se vyslech ucastnika fizeni provadi za situace, kdy nelze tvrzené
skute¢nosti prokazat jinak, je dal$i podminkou jeho provedeni souhlas Gc¢astnika fizeni, ktery
ma byt vyslechnut. Moznou protitstavnosti ¢asti ustanoveni tykajici se souhlasu ucastnika
fizeni s jeho vyslechem a ndvrhem na jeho zruseni se zabyval Ustavni soud Ceské republiky.
Z odiivodnéni nalezu ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 37/03: ,K odmitnuti tvrzeni
navrhovatele o protiustavnosti ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. . v casti vyjadrené slovy "a jestlize
s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut" vedou Ustavni soud, Jjak blize rozvedeno ddle,
dva zasadni argumenty. Argument prvni se odviji od klicové zasady, dle niz sporné obcanské
soudni rizeni vychdazi ze zdsady projednaci. Argument druhy je obsazen v dusledku plynoucim
z citovaného ustanoveni § 131 o. s. 7., v souladu s nimz je uispéch procesni strany podminén
povinnosti tvrzeni a na ni navazujici povinnosti ditkazni a jim odpovidajicimi korelaty v podobé
bremene tvrzeni a bremene diitkazniho. Z této zasady potom plyne — zejména a tim spise v
situaci, kdy pripadné nastane procesni stav non liquet — ten dusledek, Ze kazda procesni strana
je povinna, neni-li pravnim predpisem stanoveno jinak, dokazovat skutecnosti odpovidajici
znakum prdavni normy, kterd je této strané prizniva a které se dovolavad. Pokud se ji to nepodari,
projevi se to tim, Ze je nucena strpét nepriznivé procesni dusledky v podobé neuspéchu v
soudnim sporu. Z takto naznacené argumentace vyplyvd, zZe napadena cast ustanoveni § 131
odst. 1 o. s. 7. vyjadiena slovy "a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut" neni

‘

v rozporu s ustavaim poradkem ...°

Je potieba si také uvédomit rozdil mezi dikaznim prostfedkem ucastnickym vyslechem
v fizeni sporném a nesporném. V nesporném fizeni neplati, Ze tento diikaz 1ze provést pouze
v ptipad¢, Ze nelze dokazovanou skutecnost prokéazat jinak a také, na rozdil od fizeni sporného,

neni vazdn na souhlas ucastnika fizeni sjeho vyslechem. U nespornych fizeni je vyslech
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ucastnika fizeni provadén zpravidla vzdy. Soucasné pro piipad, Ze ucastnik fizeni odmitne

vypovidat nebo odpovidat na nékteré dotazy, nemtize mu byt ulozena potadkova pokuta.

Od vyslechu ucastnika fizeni se musi odliSit jeho projevy Cinéné v ramci fizeni.
Zasadnim rozdilem je to, Ze uCastnicky vyslech je dikaznim prostiedkem, tak jak prostiedky
dalsi, a tedy dle § 125 o.s.t. se jedna o prostredek, jimz Ize zjistit stav véci. Vyslech ucastnika
ma tedy prokdzat nebo vyvratit tvrzené skutecnosti stranou sporu. Naproti tomu jednotliva
pisemna podani a ustni prednesy ucinéné v fizeni jsou prostfedkem, kterym tcastnik piredklada

soudu tvrzeni a stanoviska, ktera maji byt dikaznimi prosttedky prokazany.

Po tom, co jsou splnény podminky pro provedeni diikazu vyslechem ucastnika fizeni,
soud jeho provedeni nafidi a je povinnosti ucastnika fizeni se k vyslechu dostavit. Stiha ho
stejna povinnost jako predvolaného svédka. Uastniku fizeni, ktery se odmitne dostavit, by jako
sankce prichdzelo do uvahy ptedvedeni nebo poradkova pokuta. V souladu se zdkonem je
vyslech ucastnika fizeni provadén stejnym zpiisobem jak vyslech svédka!'®® Na rozdil od
svédecké vypovédi nehrozi ucastniku fizeni sankce v podobé trestniho stihani za jeho

nepravdivou vypovéed.

2.8. DALSI DUKAZNI PROSTREDKY

Ve smyslu § 125 o.s.f. mize byt dikazem vse, ¢imz lze zjistit stav véci. Na zaklad¢
uvedeného se za diikaz povazuji napt. nahravky audiovizualni, nahravky telefonnich rozhovoru,

piispévky uvetejnéné na socialnich sitich, emailovd komunikace, nosi¢e CD a DVD apod.

Jinym dikaznim prostiedkem je také provedeni ditkkazu spisem z jiného fizeni. Na
pripadné vyslechy svédk, které byly v tomto jiném fizeni k diikazu provedeny, se nahlizi jako
na jiny ditkaz, nikoliv jako na diikaz svédeckou vypovédi.'®” S diikazem spisem z jiného fizeni
jsem se setkala napft. v dédickém fizeni, kde pfedmétem bylo posouzeni platnosti vydédéni, kde
se opatrovnickym spisem dédice jako rodi¢e prokazovaly skuteCnosti svéd¢ici o splnéni

podminek vydédéni, které v listin€ o vydédeni uvedl zistavitel.

19§ 131 odst. 3 ve spojeni s § 126 odst. 3 0.s.f.
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 2547/98.
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U posouzeni piipustnosti uplatnéni ditkazii videonahravkami, nahravkami telefonnich
hovori a jinych hlasovych nahravek se zohlediiuje zejména jejich zasah do soukromi
zaznamenavané osoby. Tato problematika je upravena v § 84 a nasl. OZ a vychazi z Listiny
zakladnich prav a svobod, kterd toto pravo fadi mezi zakladni lidské prava a svobod{*®. Uprava
obcanského prava'®® tykajici se uvedenych zaznami uvadi: ,, Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka
narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy
nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové Ci jiné zaznamy porizené o soukromém zivoté cloveka
treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté Sirit.“ Jak vyplyva zuvedené
citace, pti pouziti zaznamu projevll osobnostni povahy jako diikazu je potiebné analyzovat pro
kazdy konkrétni ptipad intenzitu zdsahu do soukromi doty¢né osoby na strané¢ jedné a tcel
pofizovani zdznamu, zjednoduSené feceno, zda tento ucel pievazuje nad ochranou soukromi,
na stran¢ druhé. Na toto pamatuje obCansky zakonik v §§ 88 az 90. Svoleni tak dle citované¢ho
ustanoveni neni potieba v ptipadé, Ze se jedna o jejich pofizeni nebo pouziti k vykonu nebo
ochran€ jinych prav nebo pravem chranénych zajmt nebo se toto ¢ini na zakladé zékona
k ufednimu ucelu nebo v ptipadé, Ze nckdo vetejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu; také
k védeckému nebo uméleckému tucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni a obdobné

zpravodajstvi.

V névaznosti na téma této disertacni prace se budu déale zabyvat mozZnosti absence
svoleni v pfipad¢, Ze jsou nahravky potizené a pouzité k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo

pravem chranénych zajmi a nasledné jsou pouzity k dikazu v civilnim soudnim fizeni.

Nejprve, pii pouziti dlikazu nahravkou, je, jak vySe nastinéno, nutné zjistit, zda se jedna
o pripustny dikaz. Posuzuje se, zda jsou splnény podminky jeho pofizeni v souladu se

zédkonem, tedy jestli zdjem na ochrané¢ prav zaznamenavané osoby musi pro tento piipad

188 &1. 13 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti

a zaznamii, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii a
zpusobem, které stanovi zdakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zarizenim.

189 § 86 véta druha OZ
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ustoupit ochrané prav osoby, kterd zaznam potizuje. '°° Je-li test pfipustnosti splnén, pfichazi
na fadu provadéni ditkkazu. Zpravidla se dikaz provadi jeho piehranim v soudni sini. Je mozné,
aby byl prehran cely zdznam, ptipadné ucastnik fizeni, ktery jeho provedeni navrhuje, soudu
sd€li Casové useky, které jsou pro fizeni podstatné a které pozaduje provést. Zpravidla se
provadi diikaz videonahravkou nebo zdznamem telefonického rozhovoru, véetné hovoru

monitorovaného a zdznamem bézného rozhovoru.

Ustavni soud Ceské republiky se vénoval této problematice opakované. Z jeho
jednotlivych nalezi, ze kterych pii rozhodovani vychazel také Nejvyssi soud Ceské

republiky!®!

, vyplyva, ze pro uziti nahravky v soudnim fizeni je tedy s ohledem na posouzeni
zasahu do dotcenych prav ucastnikii zaznamu podstatné, zda se jedna o soukromou konverzaci,

nebo vefejnou; zda se jednd o uziti ucastnikem, ktery je ve slabSim postaveni.

Pouzije-li dikaz nahravkou, potizenou bez védomi vSech ziacastnénych osob, ten, kdo
je v postaveni slabsi strany (zpravidla se jedna o zaméstnance), je tento ditkaz piipustny.  !2
Ptipustny je také diikkaz nahravkou, kterda zachycuje zdznam hovort, ke kterym dochézi pfi
vykonu povolani, obchodni nebo veiejné ¢innosti. '°> Piipustny je dle Ustavniho soudu Ceské
republiky také diikaz zaznamem monitorovaného telefonického rozhovoru, jenz je potfizovan

v ramci podnikatelské &innosti.'**

Ohledné¢ zdznamu b&znych telefonickych rozhovort odkazuji na odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 1224/2004°: |V
pripadech (privatnich telefonickych hovoru), kdy volajici oslovuje volaného telefonniho
ucastnika, dava tim predevsim podnét ke komunikaci mezi temito ucastniky telefonniho hovoru,
a fakticky tak i vstupuje do soukromi volaného ucastnika se vSemi z toho plynoucimi

konsekvencemi. K tomu pristupuje fakt, Ze volajici k telefonatu vyuziva soudobych technickych

19 srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. IL.US 2299/17:

,,obecné soudy musi nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hre, a poté, s
prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
zuistalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu prdavu,
v jehoz prospéch svedci obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip “

191 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 64/2004,
dale rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 3717/2008.
192 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. ILUS 1774/14.

193 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

194 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. IL.US 2299/17.

195 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2004 ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.
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prostredku, o nichz je obecné znamo, Ze samy mohou byt vybaveny radou technickych funkci -
napr. telefonni pristroje mimo jiné napt. funkci "hlasity telefon hands — free" (umoznujici
predevsim vetsi komfort pri telefonovani), nebo funkci "nahravani hovoru" (majici zejména
vyznam pro snadnéjsi upamatovani si obsahu uskutecnéného telefonniho rozhovoru), apod. Je
téz znamo, Ze takto techmicky vybavené telefony lze bézné a legalné opatrit mimo jiné ve
znackovych obchodech poskytovatelii telefonnich sluzeb v Ceské republice. Volajici proto hovor
iniciuje za situace obecné povedomosti o moznosti, ze takovy hovor muze byt technickou cestou
druhym ucastnikem zaznamendvan (dovolaci soud zde odhlizi od alternativy, kdy by hovor
pripadné zaznamenaval sam volajici, nebot’ v posuzované véci se o takovy pripad nejedna).
Pokud pak volajici presto telefondt uskuteciiuje za téchto predpokladii, Ize dovozovat, zZe tim
soucasné konkludentne souhlasi i s moznym porizenim zvukového zaznamu tohoto telefondtu
(neprojevi-li pritom ovSem opak).“ V souladu s timto vyvojem rozhodovaci praxe soudil
vyvstava otdzka nutnosti obdobné upravy v obanském pravu. Obcanské pravo totiz upravuje
zakladni obCanskopravni vztahy a z tohoto diivodu s nim pfichazi do styku pravni laici, kterym
zpravidla neni zndm vyvoj soudni praxe a obecny piistup soudt k feseni jednotlivych pravnich
otazek. Telefonujici se tak miize myln€ domnivat, Ze to, co v rdmci hovoru druhému sdéli, je
soukromé a nemuze byt nikde pouZzito, nebo se na druhé strané¢ domniva, Ze zaznamenany hovor
pouzit nemuze, jelikoz ho ziskal dle svého védomi protipravnim jednanim. Tento mtlj nazor
vychazi z praxe, kdy jsem ucastniky fizeni opakované dotazovana na moznosti pouziti dikazu
nahravkou, kdy se zpravidla mylné¢ domnivaji, ze tyto nahravky uZzit nelze, pfi¢emzZ neni

vyjimeénym nazor, Ze nahravky jsou obecné nepouZzitelné.

S ohledem na vyvoj soucasné techniky je také podstatné zabyvat se uzitim informaci
ziskanych ze socidlnich siti. ,,Povaha socialni sité Facebook neni jednoznacné soukroma ci
verejna. Vzdy zaleZi na konkrétnich uZivatelich, jakym zpusobem si miru soukromi na svém
profilu, pripadné primo u jednotlivych prispévkii, nastavi. Prostiednictvim této sité miize
uzivatel komunikovat pouze s jedinym dalsim uzivatelem, a to aniz by tuto komunikaci mohli
videt, ¢i do ni zasahovat, ostatni uzivatelé. Takova komunikace by pak jisté mohla byt
povazovana za ryze soukromou, byt uskutecnénou prostrednictvim socidlni sité vyuzivané
miliardou uzivateli. ... Uzivatel socialni site Facebook vsak ma moznost ucinit svij profil také

zcela verejnym a tedy pristupnym vsem uzZivatelum socialni site Facebook, pripadné i viem
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uZivatelim sité internet.' Citovany nalez Ustavniho soudu CR, byt se jedna o véc
trestnépravni, je aplikovatelny také pro pravo civilni. Jsou zde stanoveny mantinely soukromi
projevi na socidlnich sitich. Z uvedeného vyplyva, Ze zdsah do soukromi souvisi s tim, Ze sam
uzivatel urCuje, zda se jedna o soukromé piispévky nebo prispévky vetejné a v této souvislosti
tak k nim mize vetejnost také pristupovat. V ptipad¢, ze se jedna o ptispévek, ktery uzivatel
sam oznacil jako vefejny a zptistupnil ho tak neomezené skupin€ osob, sam tak dal najevo vili,
ze se nejednd o prispévek soukromy. Piispévky na socidlnich sitich 1ze v praxi k diikazu pouzit
napfiiklad k prokazovani majetkovych pomért ucastnika fizeni, k prokdzani casovych

souvislosti, k prokdzani vztahli s jinym osobami apod.

196 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. IIL.US 3844/13.
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3. PROCESNI POVINNOSTI A BREMENA

Ugastniku Fizeni, a to v kterémkoliv procesnim postaveni, at’ jiz na strand Zalobce nebo
zalovaného, jsou jako zdkladni procesni povinnosti v soudnim fizeni zakonem dany povinnosti
tvrdit a prokazovat, tedy povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Jedna se o dvé zasadni procesni
povinnosti Ucastnika fizeni, nebot’ v konecném dusledku na jejich splnéni z&visi mira ispéchu

ve véci za predpokladu, Ze je narok, resp. obrana, opravnény.

Na tyto povinnosti navazuji odpovidajici bfemena, a to bfemeno tvrzeni a dikazni
biemeno. Splnéni téchto povinnosti a uneseni souvisejicich biemen vychazi z odpovédnosti
ucastnika fizeni za vysledek fizeni, tedy zda soud na zaklad¢ ucastnikem fizeni piednesenych
tvrzeni a navazujicich dikazi, jestlize unese soucasné¢ bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni,

rozhodne spor v jeho prospéch ¢i neprospéch.

Povinnost tvrzeni lze charakterizovat jako povinnost UcCastnika fizeni soudu sdélit
tvrzeni relevantni pro rozhodnuti ve véci a povinnost diikazni znamena povinnost navrhnout
soudu k prokazani svych tvrzeni diikazy, které umozni soudu ve véci rozhodnout. Je nutné, aby
ucastnik fizeni splnil ob& povinnosti, tedy aby tvrdil a soucasné prokazoval. Jestlize by totiz
néco ucastnik tvrdil, ale soudu by k tomuto tvrzeni neoznacil potfebné diikazy, nejednalo by se
o tvrzeni prokédzané, tedy zpohledu soudu o tvrzeni pro jeho rozhodnuti ve véci samé
relevantni. Soudu ve véci rozhodujicimu je potfeba Ucastnikem fizeni skutkové predestiit,
z ¢eho jeho narok nebo obrana vychazi, a soucasné také kazdé toto tvrzeni opatfit prisluSnym

dukazem.

Dusledkem nesplnéni povinnosti tvrzeni anebo dikazni povinnosti, pipadné nesplnéni
obou povinnosti sou€asné, je zpravidla netspéch ve sporu, ktery miize nastat jak na strané
zalobce, tak na stran¢ Zalovaného. Za ptedpokladu, ze by se dalo povinnost tvrzeni povazovat
za splnénou, ale navazujici povinnost dikazni by splnéna nebyla, ma jeji nesplnéni stejny

procesni diisledek jako v p¥ipadé nesplnéni povinnosti tvrzeni, a tedy ztratu sporu. 7 Jestlize

197 Uvedené plati za situace, Ze strana fizeni, kterd nesplnila ditkazni povinnost, také neunesla ditkazni bfemeno.
V této souvislosti je potfeba piipomenout, zZe nesplnéni diikazni povinnosti neznamena v kazdém piipad¢ také

105



uvazujeme o tom, Ze nebyla splnéna povinnost diikazni, nebude z procesniho hlediska tvrzeni
prokézano, coz se v rozhodovani soudu narozdil od nesplnéni povinnosti tvrzeni projevi tak, ze
soud v odlivodnéni rozhodnuti uvede, Ze byt’ bylo tvrzeno, nebylo ale prokazano. Za situace, ze
nebude splnéna povinnost tvrzeni, soud bude konstatovat, Ze povinnost nebyla splnéna, tedy ze
ucastnik neuvedl tvrzeni pro podporu svého naroku a Ze strana sporu neunesla biemeno tvrzeni.
Muze se jevit, ze pro ucastnika fizeni je ,,podstatnéjs$i“ splnéni povinnosti dikazni.
Tento nazor vychazi to z toho, Ze kdyz ucastnik predlozi soudu diikaz bez tvrzeni, ndprava
tohoto stavu je vzdy mozna, resp. se jedna o jednodussi postup zhojeni vady, nebot’ k dikazu
1ze za vSech okolnosti tvrzeni ucastnikem fizeni doplnit, i kdyz az k vyzvé soudu podle § 118a
o.s.f., ale v ptipad¢, Ze ucastnik fizeni disponuje tvrzenim, ale neni schopen k tomuto oznacit
potfebné ditkazy, toto nelze nijak zhojit (za predpokladu, Ze se nejedna o skutecnosti, které
nemusi byt prokazovany). V praxi zpravidla nenastavaji situace, ze by Gcastnik fizeni ohledné
predlozeného diikazu jiz pti jeho oznaceni neuvedl, k jakému tvrzeni se vaze. Pti sdélovani
dikaznich navrhi je totiz pravidlem, ze i¢astnik fizeni, resp. jeho pravni zastupce soucasne
uvadi, co konkrétn€ ma byt timto dikazem prokézano, tedy sdéluje tvrzeni, na které tyto dikazy

maji navazovat, a tak jej prokdzat.

Jak jiz bylo zminéno, na tyto povinnosti se vazou odpovidajici biemena, a to bfemeno
tvrzeni a diikazni biemeno. Tato bfemena vyjadiuji odpovédnost ucastnika fizeni za to, Ze soud
se o diikazech a tvrzenich, relevantnich pro rozhodnuti ve véci, dozvi. Bfemeno tvrzeni tak
konkrétn€é znamend, Ze ucastnik je odpoveédny za to, zda se soud potiebnou skute¢nost dozvi; a
kdyz toto bfemeno neunese, pijde rozhodnuti k jeho tizi. Dikazni bfemeno znamend, ze
ucastnik nese odpovédnost za to, Ze k jeho tvrzenim budou piedloZeny ditkazy je podporujici.
JestliZze GCastnik fizeni diikazni bfemeno neunese, znamena to rozhodnuti v jeho neprospéch,

tedy ztratu sporu.

Podstatné je také disledné rozliSeni ditkazni povinnosti a dikazniho bfemene, nebot” se

neuneseni ditkazniho biemena. Ugastnik fizeni totiz miize ditkazni bfemeno unést i za situace, Ze nesplnil svou
povinnost diikazni, a to zejména pfi aktivité¢ soudu v ramci dokazovani, kdy zdkon soudu umoznuje, aby provedl
ijiné nezli ucastniky fizeni navrhované ditkazy (§ 120 odst. 2 o.s.t.), ptipadné jestlize takovy dikaz piedlozi druha
ze stran fizeni. Postaci totiz, ze soud dikazem disponuje, pficemz neni rozhodné, kdo soudu dikaz predlozil. —
srov. také WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 250.
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nejednd o totozny jev. Dlkazni povinnost, jak bylo vySe uvedeno, je plnéna piedkladanim
diikazl k podpofte tvrzeni ucastnika fizeni, je to jakysi automatizovany postup, jehoz vysledkem
ma byt piedloZzeni konkrétnich dikazd. Nicméné po tomto soud vyhodnocuje, zda
predlozenymi dikazy dosSlo k uneseni dikazniho bfemene, tedy zda ucastnik fizeni témito
dukazy prokazal soudu to, co je potiebné pro vyhovéni jeho navrhu. Vedle toho ovSem soud

v ramci posouzeni usneseni diikazniho biemene vyhodnocuje také jiné dikazy, které nebyly
predlozeny ucastnikem fizeni, ktery pro uspéch ve sporu musi diikazni biemeno unést, a to ty,
které bud’ ziskal ze své Cinnosti dle § 120 odst. 2 o.s.f., pfipadné¢ tim, ze mu byly predlozeny
protistranou. I za okolnosti, ze ucastnik fizeni nesplnil povinnost dikazni, je mozné, aby
dikazni bfemeno unesl, nebot’ jak vyplyva z vyse uvedeného, tyto dikazy, které jsou podstatné
pro to, zda ucastnik dilkazni bfemeno unesl, nebo nikoliv, nemuseji pochéazet vyluéné od
ucastnika fizeni, ale od soudu dle § 120 odst. 2 o.s.f., nebo od druhého z ucastnikli fizeni.
Duikazni bfemeno je nésledek vysledku dokazovéni, coz je vyjadieno tak, ze je to odpovédnost

za vysledek dokazovani.!?®

Tyto povinnosti a bfemena se co do disledki pfi jejich nesplnéni, tedy odpovédnosti
ucastnika fizeni za vysledek fizeni, uplatituji ve spornych fizenich, tedy tam, kde se aplikuje
zasada projednaci. Z povahy véci je vylouceno, aby nésledky za nesplnéni obou povinnosti byly
aplikovany v fizenich nespornych, kde ma skutkovy stav zjistit soud ze své ufedni povinnosti,

a to na zéklad¢ zasady vySetfovaci. V nespornych fizenich nese za uplné zjisténi skutkového

stavu odpovédnost soud.

3.1. POVINNOST TVRZENI A POVINNOST DUKAZNI

Zakladni nalezitosti navrhu na zah4jeni fizeni dle § 79 odst. 1 o.s.. je to, ze ,,navrh musi
kromé obecnych ndlezZitosti obsahovat ... vyliceni rozhodujicich skutecnosti ...*, ¢imZ se po
stran¢ Zalujici poZaduje plnéni povinnosti tvrzeni jiZ pti podani navrhu, jimzZ se fizeni zahajuje.
JelikoZ se jedna o upravu ndlezitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni, je logicky uplatnitelné pro
zalobce. Tato procesni povinnost je ale upravena také v jinych ustanovenich obcanského

soudniho fadu, kdy se jedna o ustanoveni, kterd tuto povinnost vdzou k ucastnikim fizeni

198 srov. FIALA, Josef. Diikaz zavinéni v obcanském soudnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd, 1965. strana 58.

107



obecné. Konkrétné se jedna o ust. § 101 odst. 1 pism. a) 0% Z uvedeného pro Zalobce
vyplyva, ze 1 kdyby této své povinnosti nedostal v Zalob¢, procesni predpis mu umoziuje, aby
tuto povinnost splnil dodatecné v pritbéhu tizeni. Dodatecné splnéni povinnosti tvrzeni mize
nastat k vyzvé soudu, nebo tak zalobce ucini z vlastni iniciativy, a to naptiklad jako reakci na
vyjadieni zalovaného. Mohou nastat situace, kdy zalobce v Zalobé¢ sd€li pouze tvrzeni, kterad
jsou dle jeho nazoru pro zakladni specifikaci pfedmétu fizeni dostacujici, pfiCemz potieba
doplnéni dalSich tvrzeni mize vzejit ze strany soudu, pfipadné z vlastni iniciativy t¢astnika

fizeni, kdyz se jedna o reakci na tvrzeni predlozena zalovanym.

Jak lze dovodit z vySe uvedeného ust. § 101 odst. 1 pism. a) o.s.. spInéni povinnosti
tvrzeni se uklada i zalovanému. Pro zalovaného logicky nastava okamzik plnéni povinnosti
tvrzeni v jiny moment nezli pro Zalobce, a to z procesniho hlediska az po zahajeni fizeni, kdy

tak ma ucinit ve vyjadreni k Zalob¢.

Ve vyse citovaném ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. je ale také uvedeno, ze
povinnost tvrzeni lze splnit uvedenim skutecnosti i v pribehu fizeni. Plati pfitom ale, Ze tak
musi byt u€inéno az do pouceni soudu o nutnosti doplnéni tvrzeni G€astnika fizeni dle § 118a

odst. 1 0.5.1.2%, pripadné do uplynuti lhfity, kterou mu soud k tomuto stanovi.

Dalsi povinnosti, jejiz splnéni zadkon vyZzaduje, je povinnost diikazni. Tato povinnost
navazuje na povinnost tvrzeni, coZ v praxi znamena, zZe u€astnik fizeni ma povinnost tvrdit a
dale, aby tato tvrzeni mohla byt povazovana za prokazana, tato tvrzeni opattit dikazy. V zdkoné
je povinnost tvrzeni zakotvena vedle povinnosti tvrzeni ve zmiiovaném § 79 odst. 1 o.s.f.
(ndlezitosti navrhu na zahdjeni fizeni), pfi¢emz toto ustanoveni se vaze k zalobci, kde je ptimo
uvedeno, Ze ndvrh musi krom¢ obecnych nalezitosti obsahovat také ,, oznaceni ditkazii, jichz se
navrhovatel dovolava“. Povinnost dikazni je nadto dale pod timto ndzvem piimo uvedena

v dal3ich ustanovenich ob&anského soudniho fadu, konkrétné v § 120 odst. 1 o.s.f. 2°!, na ktery

199§ 101 odst. 1 pism. a) 0.s..: ,, K tomu, aby bylo dosazeno vicelu Fizeni, jsou ticastnici povinni zejména

a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li viechna potrebna tvrzeni zaloba (navrh
na zahajeni rizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v priubéhu rizent.

200§ 118a odst. 1 o.s.f.: ,, UkdZe-li se v priibéhu jedndni, Ze iicastnik nevylicil viechny rozhodné skutecnosti nebo
Ze je uvedl neuplne, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem md tvrzeni doplnit a jaké
by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

201 8 120 odst. 1 0.s.t.: ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych ditkazii provede.
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odkazuje § 101 odst. 1 pism. b) o.s.t. Z poslednich dvou zminovanych ustanoveni vyslovné
vyplyva, ze tyto se vztahuji nikoliv pouze na zalobce (navrhovatele), ale také na zalovaného,
ktery tak ma ucinit v ramci svého vyjadreni k zalobé. Obé ustanoventi totiz ohledné subjektii

povinnych ke splnéni ditkazni povinnosti uzivaji pojmu ,,ucastnici®.

Obdobn¢ jak je to u vyzvy a pouceni ohledn¢ splnéni povinnosti tvrzeni dle § 118a odst.
1 o.s.f., upravuje poucovaci povinnost soudu ve vztahu ke splnéni povinnosti diikazni ve forme
jiz vyzvy k jejimu splnéni odst. 3 zmifiovaného ustanoveni o0.s.F2%> Tato vyzva pro vyzyvaného
ucastnika predznacuje, ze s velkou pravdépodobnosti, za piedpokladu, ze zadny dalsi pro
rozhodovani soudu relevantni dikazni navrh neuéini, Ze rozhodnuti soudu ve véci samé bude
v jeho neprospéch, a to z ditvodu, Ze timto ucastnikem nebyly soudu predlozeny ditkazy, které
by odliivodiiovaly rozhodnuti soudu v jeho prospéch. Jestlize ucastnik fizeni tuto vyzvu nesplni,
ma to s velkou pravdépodobnosti za disledek neusneseni dikazniho bfemena, a tedy ztratu

sporu, ptipadné ¢aste¢nou ztratu, 1ze-li predmét fizeni rozd¢lit.

Za jakych okolnosti je pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f. namisté rozebira také judikatura:
., Pouceni o diikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. soud poskytne nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil Zadny ditkaz nebo ktery sice o svéem sporném
tvrzeni ditkaz oznacil, avsak jde o diikaz zjevné nezpusobily prokdzat sporné tvrzeni, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené diikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho
prokazani a jestlize proto (z diuvodu neuneseni ditkazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve
véci tispésny. %3

V souladu s judikaturou se tak tato vyzva ¢ini vici U€astniku fizeni nejen pouze tehdy,
kdyz ditkaz neptedlozil, nebo diikaz pfedlozil, a ten sporné tvrzeni neni schopen prokézat, ale
také tehdy, jestlize navrhovany dikaz ke spornému tvrzeni proveden byl, ale tvrzeni
neprokazal. Z judikatury vyplyva, ze se soud nemiize spokojit se skute¢nosti, ze icastnik fizeni
dikaz ptedlozil, a dale se nezabyvat jeho vypovédni hodnotou ve vztahu k jeho schopnosti

konkrétni skute¢nosti prokdzat, ale musi zkoumat také kvalitativni stranku dikazu a na zakladé

202 §118a odst. 3 o.s.f.: ,, Zjisti-li pFedseda sendtu v priibéhu jedndni, Ze vicastnik dosud nenavrhl diikazy potiebné
k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o
nasledcich nesplnént této vyzvy.

203 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012 ve véci
vedené pod sp. zn. 31 Cdo 619/2011.
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takového posouzeni, jestlize zjisti, ze konkrétni diikaz skutecnost neprokazuje, i€astnika fizeni
k uplnému splnéni diikazni povinnosti vyzvat. Pouha skutecnost, Ze k ptedlozeni ditkazt doslo,
povinnosti poucovat dle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. soud nezbavuje. Pii nespravné
teoretické analyze této povinnosti soudu se mize zdat, ze judikaturni vyklad splnéni povinnosti
soudu je natolik Siroky, ze soud zbytecn¢ zatézuje, nebot’ jeji uplatnéni vyzaduje nikoliv pouze
konstatovani, ze diikkaz byl piedlozen, ale soucasné¢ také musi soud spravné vyhodnotit
kvalitativni stranku ditkazu. Na druhou stranu je ale ovSem potiebné s timto pracovat v dalsich
souvislostech, a tedy ze takové pouceni je nutné Cinit s ohledem na to, ze je povinnosti soudu o
naroku zavazn¢ rozhodnout, kdyz tak €ini pouze na zakladé ticastnikem fizeni predlozenych
dikazii. Poucovaci povinnost je tak odrazem situace, kdy ve sporném fizeni ma soud vzdy
povinnost rozhodnout, dostate¢né zjistit skutkovy stav bez jakychkoliv pochybnosti a soucasné
tak muze Cinit pouze na zaklad¢é toho, co bylo ucastnikem piedlozeno. Tato poucovaci
povinnost dava soudu a také ucastnikim fizeni zaruku, ze soud ucinil vSe pro to, aby
prostfednictvim ucastnikli fizeni zajistil vSe podstatné pro spravedlivé rozhodnuti soudu.
V zajmu zachovani spravedlnosti fizeni je tak potieba trvat na diisledném plnéni této poucovaci

povinnosti soudem.

Jestlize ucastnik fizeni nesplni vySe uvedenou vyzvu soudu, nastava dalsi pouceni soudu
stran nutnosti piredlozeni dikazii, pficemz tato vyzva je vyzvou posledni, nebot’ se jedna ze
zdkona o koncentraci fizeni dle § 118b o.s.f. V praxi se jednd o vyzvu, kterd zpravidla
bezprostfedné nasleduje po ucinéni vyzvy dle § 118a odst. 3 o.s.t., jestliZe tato vyzva nebyla
soudem ucinéna pisemné, ale pii jednani ve véci. Je nutné ovSem konstatovat, ze zakon nabizi
soudu dostatek prostoru pro to, aby ucastnika fizeni ,,donutil k predlozeni vSech tvrzeni a
diikazl v dostatecném ¢asovém piedstihu pred rozhodovanim soudu, tedy nikoliv az vyzvou
koncentracni. Pii vynakladani veSkeré peclivosti soudu by tak jiz tato vyzva dle § 118b o.s.f.
meéla byt pouze forméalnim poucenim soudu o disledcich nesplnéni ditkazni povinnosti, nebot’
ucastnik fizeni by jiz vS§echny své diikazni navrhy a doplnéni tvrzeni vycerpal pii reakcich na
ptedchozi, byt neformalni, vyzvy soudu. Pfi idedlnim stavu vedeni fizeni by tak pfipadna vyzva

dle citovaného ustanoveni méla byt pouhou formalitou.

Méam za to, Ze s ohledem na pozadavek rychlosti a hospodarnosti fizeni je vhodné
povinnost tvrzeni a dikazni povinnost splnit jiz v samotném zalobnim navrhu. Dé&je se tak
zpravidla u ,,jednoduchych® Zalob, napt. Zaloby na plnéni z divodu neuhrazené faktury, kdy

zalobce disponuje vSemi podklady a neni zde diivod, ani takticky, fizeni prodluzovat a

110



oddalovat tak kone¢né uspokojeni Zalovaného naroku.

Vedle pozadavku na rychlost a hospodérnost fizeni ma vySe uvedena teze, spocivajici
ve splnéni zminovanych povinnosti zalobcem jiz v Zalobé¢, zadsadni vyznam zejména za situace,
kdy Zzalobce ptedpoklada, ze do budoucna by mohlo hrozit, ze vykon pravomocného a
vykonatelného rozsudku bude ohrozen. Ke zmateni vykonu rozhodnuti mize dojit s ohledem
na délku fizeni, kdy se pfirozenym plynutim ¢asu mize uplatnény a soudem ptiznany narok
stavat vice nedobytnym. Jedné se zpravidla o mén¢ solventni dluzniky na stran¢ zalované, u
kterych 1ze s béhem Casu predpokladat, ze do budoucna budou jejich zavazky, i1 k jinym
vétitelim, spiSe piibyvat nezli ubyvat a nelze také vyloucit, Ze u nich dojde naptiklad k zahajeni
jinych exekucnich fizeni vyplyvajicich zjinych exekucnich tituli nebo také k zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni. Rychlost fizeni mé také nemaly vyznam i ve sporech jiné povahy nezli na
finan¢ni plnéni, kdy se jedna napt. o nemovitosti nebo splnéni jiné nezli penézité povinnosti
zalovaného, kuptikladu véc vydat apod. Zde totiz plynutim ¢asu mize vznikat skoda na vécech,
o nichz se v fizeni jedna, pficemz se mize jednat o Skodu nevratnou, a ekvivalent thrady skody
Skiidcem (Zalovanym) ve prospéch Zalobce by pro zalobce nebyl vyhovujici, kdyZ nadto neni

vylouceno, Ze ohledné této Skody by muselo probihat dalsi soudni fizeni.

Z povahy obou procesnich povinnosti vyplyva, Ze povinnost tvrzeni v jistém slova
smyslu pfedchazi povinnosti dikazni. Povinnost dikazni, tedy povinnost navrhnout konkrétni
dikkazy k prokazéani tvrzeného skutkového stavu, se vztahuje ke konkrétnim skutkovym
tvrzenim, a to pouze tém, které ti€astnik sam soudu sdélil, nikdy se tato povinnost nevztahuje
k tvrzenim piednesenym protistranou. Jestlize ucastnik ftizeni hodlad piedlozit dikaz
k prokédzani nepravdivosti tvrzeni protistrany, ¢ini tak nové (své vlastni) tvrzeni a také k tomuto
predklada diikazy. Tyto ditkkazy tak mohou byt pfedkladany k tvrzenim protistrany, ale pouze

v rdmci dovozeni tvrzeni z tvrzeni prvotniho, které ucinila protistrana.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, nejdiive musi byt tvrzen skutkovy stav, ktery odpovida
znakim skutkové podstaty materidlni normy, ze které se narok dovozuje, aby tak mohl byt
prokazovan piedloZzenim dikazl. Jednd se o peclivou praci, kterd spocivd v subsumovani
konkrétniho skutkového stavu pod skutkovou podstatu pravni normy. Takto se dovodi
skutecnosti, které je soudu potieba tvrdit. Nasledné se k tomuto, z ptipadného mnozstvi ditkaza
ptedlozenych klientem advokatovi, extrahuji pouze ty, které souvisi s konkrétnim tvrzenim.

Nicméné, aby konkrétni sdéleni ucastnika fizeni mélo povahu tvrzeni, které bude mit vyznam

111



pro rozhodovani soudu z hlediska vysledku sporu, tedy toho, zda uplatnénému naroku poskytne
soudni ochranu nebo nikoliv, je nutné, aby to, co je tvrzeno, bylo také ditkazn¢ dolozeno, a to
tak, aby to tvrzeni odpovidalo, tedy jej podporovalo. Jenom takové diikazné podlozené tvrzeni
bude soud povazovat za podklad pro rozhodnuti ve véci. Povinnost dikkazni nelze splnit pouhym
sdélenim dikazu bez souCasného konkretizovani tvrzeni, které ma byt dikazem prokazano.
Nelze toto propojeni ponechat na soudu, je potieba, aby Gcastnik fizeni vzdy sdélil, co diikazem
prokazuje, nebot’ toto je jeho povinnosti. V opaéném ptipad€ soud navrh na provedeni dikazu
zamitne, nebot’ jeho provedeni nebude diivodné, kdyz ani nelze dovodit jaké konkrétni tvrzeni

ma ditkaz prokazovat.

S tvrzenim, které se nepodaii prokazat diikazy, bude soud pracovat jen v tom sméru, ze
zkonstatuje, ze byt’ ucastnik tvrdil, nepodatilo se mu toto tvrzeni prokazat. Jinak s takovym
tvrzenim soud nenalozi. Vyjimkou by mohlo byt tvrzeni, které je natolik spjaté s jinymi
uvedenymi a dikazné podlozenymi tvrzenimi, ze tvrzeni dikazné neprokazané je mozné

povazovat za prokazané ve spojeni s témito jinymi tvrzenimi jako jejich soucast.

Pozadavek na dostani povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ma své logické
opodstatnéni, nebot’ soud, ktery je nezdvislym tfetim ve sporu, nemuze z povahy véci znat
vSechny okolnosti, které maji vést k rozhodnuti ve véci. Podstatné okolnosti a k tomu také
jednotlivé diikazy musi byt soudu piedestieny ucastniky fizeni, kdyz sporné fizeni je ovladano
zasadou projednaci. Je v z4jmu Zzalobce, aby soudu podal vysvétleni toho, zjakého divodu
zalovany nérok uplatiiuje, véetné jeho diikazniho odiivodnéni. Uvedené je samoziejmeé take
v zajmu zalovaného, aby Ze v pfipadé, Ze tvrzenimi a dilkazy, které zalobu vyvraci, disponuje,
tyto v ramci soudniho fizeni uplatnil, jinak mu hrozi, ze soud Zalobé vyhovi (za piedpokladu,

ze zalobcem uplatnény narok bude soudem povazovan za uplatnény po pravu).

V ramci sporného fizeni, kdy proti sob¢ stoji zalobce a zalovany, tedy dva subjekty,
s rozliSnymi nazory na véc, je také rozsah jejich procesnich povinnosti jiny. Znamena to, Ze
jelikoz z&jmy téchto tiCastniki fizeni jsou zpravidla protichtidné, bude také tomu odpovidat
rozsah povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni. Zalobce bude tvrdit a prokazovat skute¢nosti,
ze kterych dovozuje opravnénost svého naroku. Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni na strané
zalovan¢ho bude ale v jinych intencich. Timto myslim, Ze pro spornd fizeni a pro spor
v obecném slova smyslu je typické, ze strana zalovana bude tvrdit skute¢nosti protichtidné,

ptipadné zcela jiné, které nemaji v tvrzenich Zalobce podkladu, které tak posouvaji povinnost
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tvrzeni a dikazni Zalovaného do jiného okruhu skutec¢nosti, které musi tvrdit a prokazovat, nez
jak je tomu u Zalobce. Zalovany tak plni vlastni povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost, pfi¢emz
se miiZze jednat o tvrzeni, kterd jsou proti tvrzenim Zalobce protichiidnd, anebo jsou to tvrzeni,
ktera od zalobce viibec ani nezaznéla, ptipadné také tvrzeni, které tvrzeni zalobce modifikuji a

davaji jim tak jinou vypovédni hodnotu, nezli zamyslel Zalobce.

., Ucastnici maji povinnost tvrdit viechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti.
Okruh takovych skutecnosti je urcovan hypotézou hmotnépravni normy, jiz se sporny pravni
vztah Fidi; tato norma urcuje jednak rozsah ditkazniho bremene, tj. okruh skutecnosti, které
musi byt jako rozhodné prokazany, jednak nositele ditkazniho bremene, a to v zavislosti na tom,
Jjak vymezuje prava a povinnosti ucastnikiit hmotnépravniho vztahu. Tvrdi-li ucastnik rozhodné
skutecnosti, tedy splni-li povinnost tvrzeni, je nasledné zatizen povinnosti diikazni, tj. povinnosti
oznacit ditkazy potrebné k prokdzani tvrzeni, na kterych zaklada uplatnéné pravo nebo obranu

proti nému. “**

Jak také uvadi autor Macur, Ucastnik fizeni ma dikazni povinnost pouze ohledné
tvrzeni, které uvadi sim. Tuto povinnost nemé ohledné tvrzeni svého odpiirce. Dle Macura by
to v pfipadé€, ze by tomu bylo naopak, vedlo k oslabeni zakladni hybné sily celého procesu,
kterou je soupeteni spornych stran, z nichz kazda sleduje své vlastni procesni z4jmy protikladné
zajmim druhé procesni strany. Jen takova aktivita Uc€astnikii je zdrukou toho, Ze bude
shromazdén dostateCny skutkovy material k tomu, aby soud mohl v souladu se zasadou

materialni pravdy vynést rozhodnuti odpovidajici skutenym hmotnépravnim poméréim. 2%

Vyse uvedeny vyklad plnéni povinnosti tvrzeni a dikazni se vztahuje ke spornym
fizenim. Jin4 situace ohledné¢ zmiflovanych povinnosti je v ramci fizeni nesporného, které je
zaloZeno na odliSnych principech nez fizeni sporné. V nesporném fizeni, které bylo zahdjeno
bez navrhu, nevznika povinnost tvrzeni zadnému ucastnikovi fizeni. Jestlize ovSem v takovém
druhu fizeni podava navrh ucastnik fizeni, je povinen v ramci podani navrhu urcit pfedmét

fizeni, ¢imz tedy plni i povinnost tvrzeni.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo 4378/2008.
205 MACUR, lJosef. Dokazovini a procesni odpovédnost v obcéanském soudnim 7izeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984., strana 40
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3.2. BREMENO TVRZENI

Ucastnik fizeni ma povinnost soudu sdélit veskeré skutecnosti vazici se ke skutkové
podstaté pravni normy, kterou odiivodiiuje sviij navrhem uplatnény néarok. Jak bylo jiz vyse

uvedeno, tato povinnost vychazi z ust. § 79 odst. 1 o.s.i. a § 101 odst. 1 o.s.T.

Bfemeno tvrzeni je spjato s povinnosti tvrzeni. Je odpovédnosti ucastnika fizeni za to,
ze soud ve véci rozhodujici se podstatna tvrzeni dozvi, tedy Ze mu je Gcastnik fizeni prednese.
Jestlize tak neucini a bfemeno tvrzeni neunese, vystavuje se riziku ztraty sporu. Nastava zde
ale 1 jind mozna situace, a totiz, ze Ucastnik fizeni, v jehoz prospéch dana tvrzeni jsou, tato
tvrzeni nepfednesl, ale ucinila je jeho protistrana. To znamend, Ze dany ucastnik bfemeno
tvrzeni neunesl, nebot’ tvrzeni nepfednesl, ale jelikoZ se tyto skutecnosti soud dozveédél od
druhého z Gcastniki, a jsou soucasné v jeho prospéch, nebude to pro n&j znamenat ztratu sporu.
To plati za situace, ze je tento ucastnik od protistrany pfevezme. Soud v ramci rozhodovani a
¢inéni si ndzoru na véc nepiihlizi k tomu, zda tvrzeni Cini ten z Gcastnikl, ktery je zatizen

bifemenem tvrzeni, ale zda tvrzeni bylo predneseno.?%

Bfemeno tvrzeni tizi toho z Gi€astnikl fizeni, pro kterého by netvrzeni néjaké pro fizeni
podstatné skutecnost znamenalo neuspéch ve sporu. Jelikoz je sporné fizeni ovladano zasadou
projednaci, je vyluéné odpoveédnosti Gcastnika fizeni soudu veskeré podstatné informace sd¢lit
a uCinit je tak soucdasti svého podéni k soudu, pfipadné soucasti ptednesu pii jednani ve véci.
Typicky se jedna naptiklad o tvrzeni o neuhrazeni pohledavky Zalobce, kdy zalobce soudu tvrdi
a diikazn¢ podlozi, ze zavazek na tthradu dluzné ¢astky mezi ti¢astniky fizeni vznikl, k tomuto
predlozi smlouvu a pfipadné také vystavenou fakturu na jeji uhradu. Zalovany, jestlize toto
tvrzeni Zalobce nepovazuje za pravdivé, nese odpoveédnost za to, Ze se soud dozvi o tom, ze
tento zavazek uhradil. Toto tvrzeni ale musi soudu prednést. Kdyby tak neucinil, neunesl by

bfemeno tvrzeni, a v tomto diisledku by na jeho stran¢ doslo ke ztraté sporu.

Na rozdil od povinnosti dikazni a dikazniho bfemena ohledné povinnosti tvrzeni a
odpovidajiciho bfemena plati, Ze zatimco u dikazl existuji skupiny dikazi, které dle zdkona

neni potieba predkladat, u povinnosti tvrzeni to neplati. Zde se totiz uplatiiuje to, ze je potieba

206 srov. MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim fizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984. strana 59.
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tvrdit v§e pro rozhodnuti podstatné, a to i tehdy, kdyby toto tvrzeni vyplyvalo napft. z vetejné
listiny. Ve sporném fizeni neexistuji situace, kdy by tato tvrzeni dopliioval soud sam. Muze se
zdat, ze pro ucastnika fizeni je splnéni povinnosti tvrzeni a uneseni biemena tvrzeni z hlediska
jeho procesni aktivity dano vice na jeho odpovédnosti. Vychazim zde z toho, Ze pro ucastnika
fizeni, ktery neptedlozil vSechny ditkazy k tvrzenim, a soud jej k dolozeni ditkazi vyzve, je
jejich doplnéni jednodussi, nebot’ vlastné soud ho piimo k piedlozeni ditkazii naviguje.
Nicméné ohledné prednaseni tvrzeni je tato situace komplikovanéjsi v tom, ze byt soud
ucastnika k uc¢inéni tvrzeni, resp. jeho doplnéni, vyzve, nemtize ale nikdy konkrétné védét, jaka
tvrzeni by ucastnik pfedlozit mohl, neni to nijak systematicky ohrani¢eno. Toto plati ale za
predpokladu, ze ucastnik fizeni zékladni tvrzeni, kterd vyplyvaji z uplatnéné pravni normy
soudu, sdé¢lil, nebot’ u téchto tvrzeni by teoreticka moznost, ze by soud veédél, co potiebuje
dotvrdit, existovala. Naproti tomu dikazy smétuji vzdy k prokazani néjakého tvrzeni, a tedy se
jednd o ohranieny okruh, pficemz lze fici, ze soud v nekterych piipadech neformalné

ucastnikovi prikladem sd¢li, jakymi dikazy lze pfipadné tvrzeni prokazat.

Dusledky neuneseni bfemena tvrzeni ponese ta ze stran, ktera neucini pied soudem pro

rozhodnuti potiebna tvrzeni. Soud tak rozhodne v jeji neprospech.

,, Nedostatek potrebnych tvrzeni, jez soud nemiize v Fizeni ziskat jinym zpiisobem a uvést
do Fizeni z uredni moci, ma nepriznivé diisledky pro ucastnika, ktery mél povinnost ucinit

potiebné tvrzeni k odiivodnéni svého navrhu. ** Takto definuje bremeno tvrzeni Macur.?"

,Smyslem bremene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych
pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro
necinnost ucastnikii (v diisledku nesplnéeni povinnosti uloZené ucastnikim ustanovenim § 101

odst. 1 pism. a) o. s. i) nemohla byt prokdzdna, nebot viibec nebyla uicastniky tvrzena. %

Obdobn¢ jako tomu je u ditkazniho bfemena a u diikazni povinnosti ti¢astnika fizeni,
také zde soud vyuziva pouceni k tomu, aby ucastnika fizeni ,,donutil* tuto povinnost splnit a

tim tedy unést bfemeno tvrzeni. Z judikatury se podava: ,, K tomu, aby ucastnik v rizeni dostal

207 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyn& v Brn¢ — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984. strana 59.
208 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 29 Cdo 151/2018.
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své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. 1., které je soud
povinen poskytnout ucastniku, prip. jeho zastupci, jemuz ucastnik udelil procesni plnou moc

(srov. § 32 odst. 3 o. s. 1.), vyjde-li v prubehu rizeni najevo, zZe ucastnik nevylicil vsechny
rozhodné skutecnosti nebo je uvedl neuplne. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pres radné
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . neuvede vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti, Ize ucinit zavér o tom, Ze neunesl bremeno tvrzeni. “°” S uvedenou vyzvou oviem
zpravidla k ucastnikovi smétuje také soucasné vyzva ke splnéni diikazni povinnosti, resp.

k uneseni dikazniho bfemena, nebot’ byt by Gc¢astnik fizeni unesl biemeno tvrzeni, je namisté
dale, aby také unesl ditkazni bifemeno ohledné tohoto tvrzeni. Kdyby tak neucinil a doplnil by
pouze potiebna tvrzeni, odiivodnéni pro néj neptiznivého rozsudku by sméfovalo na neuneseni

diikazniho bfemena, a nikoliv jiZ na neuneseni biemena tvrzeni.

Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno jsou vzdjemné propojeny. Bfemeno tvrzeni
z logiky véci ptedchazi ditkaznimu bfemenu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejprve je potiebné
skuteCnosti tvrdit, poté se dokazuji. Jestlize tak nebude tfadné tvrzeno, nezkoumd se dale
samoziejmé splnéni povinnosti diikazni, nebot’ se nevi, co se ma dokazovat. OvSem jestli strana
sporu povinnost tvrzeni splni a unese bfemeno tvrzeni, az poté se rozhoduje, zda splnila také

dikazni povinnost a unesla dikazni bfemeno.

Stejné tak jako dikazni bfemeno se bfemeno tvrzeni déli na rizné kategorie; déleni
bfemena tvrzeni odpovida déleni diikazniho bfemena. Jedné se o kategorizaci na objektivni a
subjektivni bfemeno tvrzeni, dale pak na abstraktni a konkrétni; mezi konkrétni bfemeno

tvrzeni fadime také sekundarni bifemeno tvrzeni.

Objektivni bfemeno tvrzeni stanovuje, jak ma soud pfistoupit z hlediska rozhodovani
k situaci, kdy nebyly u€inény pro fizeni podstatné prednesy, nebo tyto byly pro jednoznacné
rozhodnuti soudu a ucinéni si nazoru o rozhodovaném naroku nedostate¢né. V praxi to
znamend, Ze jestlize UCastnik fizeni nepfedestfe soudu tvrzeni, na zdklad€¢ kterych by soud
rozhodl v jeho prospéch, vede to ke ztraté sporu tohoto ucastnika. Subjektivni biemeno tvrzeni
uréuje, ktery z ucastnikit ma konkrétni tvrzeni uvést. Ucastnici fizeni tak soudu prednaseji

tvrzeni, ktera odpovidaji pravni normé, ze které jejich narok vychdazi, resp. které se dovolavaji.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2725/2007.
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Kategorizace na abstraktni a konkrétni biemeno tvrzeni vychézi ze stejnych reguli, jak
se to déje u dikazniho bfemena. To znamend, ze abstraktni biemeno tvrzeni je neménné,
neprechazi mezi ucastniky fizeni dle stavu dokazovani. Ob¢ strany fizeni maji povinnost uvést
vSechny skutecnosti, které¢ jsou v jejich prospéch. Konkrétni bfemeno tvrzeni (oznacovano také
jako bfemeno substancovani) je tzv. plovouci mezi stranami sporu dle aktudlni procesni situace,
které se s ohledem na ptibyvajici tvrzeni a postup dokazovani méni, jednou ptechéazi na stranu

zalobce, jednou na stranu zalovaného.

V souvislosti s kategorizaci bfemena tvrzeni je potieba se rovnéz zamyslet nad
charakterem tvrzeni zalovaného, kterymi popirad tvrzeni zalobce. Na zacatku fizeni, kdy je
povinnosti strany zalujici uvést vSechna tvrzeni, tak jak to vychéazi z objektivniho bfemena
tvrzeni, je na posouzeni soudu, zda vSechna tvrzeni uvedl nebo nikoliv. Jestlize zalobce tuto
svou povinnost splni, bude na zalovaném, zda bude ¢init néjaka tvrzeni, kterd maji odporovat
tvrzenim zalobce. V ptipad¢, ze tak Cini, tedy tvrzenim protistrany odporuje, vzniké na jeho
stran& bfemeno popirani.2!® Bfemeno popirdni znamena, ze Zalovany tak musi ¢init konkrétng
a natolik uspés$né, Ze vyvrati pravdivost tvrzeni Zalobce, a praveé naopak soud presveédEi o tom,
ze jeho tvrzeni jsou pravdiva. Z tohoto vyplyva, Ze relevantnim nebude prosté vyjadieni
zalovaného o tom, Ze tvrzeni zalobce jsou nepravdiva. Toto nepodloZené popirani se obvykle
dgje ve spornych fizenich, kterd jsou mnohokrat vedena pouze tim, Ze zalovany bude popirat
vSechna Zalobcem pifednesena tvrzeni, ale vlastni tvrzeni, divody, pro¢ s témito tvrzenimi
zalobce nesouhlasi, nesd€li. Aby se jednalo o uneseni bfemena popirani, je naopak potieba
jiného, ve vSech konkrétnostech podrobného popirani. Napadana tvrzeni je potieba ve vSech
disledcich vyvrétit, aby tak nebylo pochyb o pravdivosti sdéleni Zalovaného. JelikoZz se jedna
o procesni biemeno, které ma vliv na vysledek fizeni, jeho neuneseni znamena, ze soud bude

nadale tvrzeni Zalobce povazovat za pravdiva a vyhovi tak zalobé v neprospéch zalovaného.

Jina situace ale miZe nastat v piipadé, kdy zalobce v Zalob& splni svoji povinnost
tvrzeni, ale pouze v nutném ramci, kdy nebude svoje tvrzeni nijak do hloubky definovat. Zde
zalovanému postaci, aby ucinil prosté popieni, rovnéz bez konkrétnosti. V tomto ptipad¢ se

pozaduje, aby Zalobce ,,dotvrdil®, tedy aby dodatecné plnil vzhledem ke sdélenim Zalovaného

210 srov. LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. strana 82 a 83.
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povinnost tvrzeni. Zalobce v tomto pfipad¢ zatézuje bfemeno substancovani piekracujici

11

bfemeno tvrzeni.?!! V pfipadé, 7e se bude Zalovany dale branit, je jeho popirani také

substancované.

Zvlastni kategorii je sekundarni biemeno tvrzeni. 2! Toto bfemeno tvrzeni nevznika na
stran¢ zatizené dikaznim bfemenem, ale na strané, ktera timto bifemenem zatizena neni. Jedna
se o situace, kdy strana zatizena dikaznim bfemenem nema k dispozici podstatné informace,
tedy tvrzeni, ale disponuje nimi druha strana fizeni. V tomto piipadé¢ tak této strané, ditkaznim

biemenem nezatizené, vznika sekundarni bfemeno tvrzeni a tato ho ma povinnost splnit.

Bfemeno tvrzeni je institutem procesniho prava, nebot’ se z n¢j vyvozuji pouze dusledky
procesni, nikoliv hmotnépravni, a to ztoho divodu, Zze jeho neuneseni nemd vliv na
hmotnépravni vztah, na jeho existenci, ten nadale trva, ale neprosadi se pouze v roviné

procesniho prava.?!?

3.3. DUKAZNiIi BREMENO

Ditikazni bfemeno, chtéli bychom tento pojem néjak zakladné definovat, ve své podstate
znamena institut procesniho prava urcujici, ktery z G€astnikll fizeni nese neptiznivé nasledky
za neprokdzani tvrzeni, pficemz takovym ucastnikem je ten, pro kterého by jeho prokazani
znamenalo Uspéch ve véci. Jedna se ovsem pouze o n&jaky defini¢ni ramec, kdyz podrobné;si
specifikaci 1ze vyvodit pii rozdéleni diikazniho bfemena na subjektivni a objektivni a dale pak

na konkrétni a abstraktni.

Definici diikazniho bfemena piindsi také judikatura: ,, Ditkaznim bremenem se rozumi
procesni odpovédnost ucastnika vizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzadna jeho tvrzeni a Ze z
tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem diikazniho
bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcitd

skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro ucastnikovu

21 srov. LAVICKY, Petr. Diitkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. strana 83.

212 srov. tamtéz, strana 86.
213 srov. FIALA, Josef. Diikaz zavinéni v obcanském soudnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1965. strana 57.
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necinnost (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o0.s.7.)
prokazana nebo vitbec (objektivné vzato) nemohla byt prokdazdana, a kdy tedy vysledky
zhodnoceni ditkazii neumoziuji soudu prijmout zaver ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o

tom, Ze by tato skutecnost byla nepravdiva. “*'*

,,Rozsah ditkazniho bremene, tedy okruh skutecnosti, které konkrétné musi ucastnik
prokazat, zasadné urcuje hmotnépravni norma, to znamena pravni predpis, ktery je na sporny
vztah aplikovan. Odtud take vyplyva, kdo je nositelem ditkazniho bremene, tedy kdo z ucastniku

Jje povinen stanoveny okruh skutecnosti prokazat. “*°

V fizeni mize nastat situace, ze o n¢jaké skute¢nosti nebude mozné ucinit jednoznacny
zavér, tedy skutecnost nebude prokazana, ale ani nijak vyvracena, pravdivost této skute¢nosti
tak bude nejista s ohledem na provedené diikazy a takovy stav nelze odvratit ani volnou tivahou
soudu. Ohledné volné tvahy soudce je zcela vyloucena jakakoliv svévole, kdy soudce ma
posuzovat pravdivost a existenci n¢jaké skute¢nosti vzhledem k objektivnim kritériim a nikoliv
tak, aby si rozhodnuti o skutkovém stavu odiivodnil subjektivné, tak jak by to dle jeho
subjektivniho pfesvédceni mélo byt vyfeSeno. Tato pravné nejista situace se oznacuje jako non
liquet. Jedna se o stav pravni nejistoty, kdy je tkolem soudu jej odstranit, aby nedoslo k postupu
oznacovanému jako denegatio iustitiae. Zde nastava prostor pro uplatnéni diikazniho bfemena.
Ukolem diikazniho bfemena neni nahradit nebo omezit dokazovani, to musi totiz vzdy
prob&hnout. Az na zéklad¢ vysledku dokazovani, kdy se konstatuje, Ze nastal stav non liquet,
se dikazni bifemeno uplatni. Uvedena teze se uplatituje také v némeckém civilnim procesnim
pravu, kde rovnéz plati, ze takova pravidla jsou nutnd, nebot’ soud ma za vSech okolnosti

povinnost rozhodnout.>'®

Némecka pravni teorie zastava ndzor, ze pravidla o ditkaznim bfemenu nejsou primarné

sankci za nedostate¢nou procesni aktivitu ti€astnika fizeni, ale slouzi k pfekondni nastalého

objektivniho stavu non liquet.?!’

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo 4378/2008.
215 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 1167/99.
216 SAENGER, Ingo und kol. Zivilprozessordnung. Handkommentar. 7. Auflage. Baden — Baden: Nomos, 2017.
strana 856.

217 ROSENBERG, Leo, SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht. Fiinfzehnte,
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1993. strana 670.
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S timto souvisi povinnost soudu o podaném névrhu na zahajeni fizeni vzdy rozhodnout.
Soudu fadn¢€ podana zaloba zahajuje soudni fizeni, ¢imZ povinnost soudu o uplatnéném naroku
rozhodnout vznika. V ptipad¢, ze by tak soud neucinil, doslo by k denegatio iustitiae. Takovy
postup je v rozporu s ustavnim poradkem, kdy by se jednalo o poruseni prava na spravedlivy
proces. Jedna se o zakladni postulat moderniho statu, kdy kazdy ma pravo obratit se na soud se
zadosti o poskytnuti soudni ochrany jeho dotéenym praviim a vyfeSeni jeho pravné nejisté

situace.

Duikazni bfemeno je zfejmé nejpodstatnéj$im procesnim institutem, nebot’ prave z teorie
diikazniho bfemena a stanoveni toho, ktera z procesnich stran je k jeho uneseni v konkrétnim
ptipadé povinna, vychazi také bfemeno tvrzeni a urfeni povinného ucastnika fizeni k jeho

uneseni.

3.3.1. OBJEKTIVNI A SUBJEKTIVNI DUKAZNI BREMENO

Jestlize v fizeni nastane pravni nejistota, tedy stav non liquet, soudu je prostiednictvim
pravidel o objektivnim dikaznim bfemenu umoznéno rozhodnout. Teorie o objektivnim
diikaznim bfemenu, kdy ji miiZze soud pouzit jako odivodnéni svého rozhodnuti, ma své
uplatnéni pouze za situace non liquet. V praxi to znamend, ze soud vychazi z pravidel o
objektivnim diikaznim bfemenu tehdy, jestlize se nepodatilo skutkovy stav objasnit, nikoliv Ze
se jedna o skutkovy stav, ktery je prokazany nebo vyvraceny!® Stejné tak se tato teorie
uplatiiuje v némeckém civilnim pravu procesnim. ! Jestlize totiZ bude tvrzeni uéastnika
v fizeni vyvraceno, tedy bude zjisténo prostfednictvim dikazi, Ze toto tvrzeni neni pravdivé,
nebude odliivodnéni rozsudku sméfovat k tomu, Ze tento ucastnik neunesl dikazni biemeno, ale

k tomu, ze jeho tvrzeni neni pravdivé.

,, Objektivni ditkazni bremeno vyjadriuje, kdo nese riziko ditkazni nouze, ¢i jesté jinak

Feceno, ve prospéch (a naopak k tizi) které strany soud rozhodne, nastane-li stav non liquet.**’

218 srov. LAVICKY, Petr. Diitkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. strana 43.

219 srov. ROSENBERG, Leo, SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht. Fiinfzehnte,
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1993. strana 669.

20 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. strana 43.
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Definici dale nabizi Macur v jedné ze svych praci touto problematikou se zabyvajici,
kde uvadi, ze: ,, Objektivni ditkazni bremeno je obecne chapano predevsim jako pravidlo, které
stanovi, jak mad soudce rozhodnout ve véci samé za predpokladu, Ze podstatné skutkové
okolnosti nebyly objasnény a nastal stav objektivni nejistoty o skutecnostech (,,non liquet ).
Podle toho, které pravneé vyznamné skutecnosti ziistaly neobjasnény, rozhodne soudce na
zaklade objektivniho ditkazniho bremena bud’ v neprospéch jedné nebo v neprospéch druhé

procesni strany. “**!

Déle se Macur v jiné praci vyjadiuje takto: ,,(Objektivni ditkazni bremeno) Stanovi
pouze, které skutecnosti musi byt dokazany k dosazeni Zadaného procesniho cile a jaké nasledky
md nejistota o skutkovém stavu, bez ohledu na to, zda se o objasnéni skutecnosti snazila jedna

i druhd procesni strana, popiipadé soud. “*%

Je potieba si uvédomit, ze objektivni dikazni bfemeno je zcela jiné povahy nezli
subjektivni diikazni bfemeno. Objektivni diikazni bfemeno neni spojeno s mirou aktivity
ucastnika fizeni, neni sankci za nesplnéni procesnich povinnosti ucastnika fizeni, nesouvisi
s provadénim dokazovani a uplatiuje jej soud, nikoliv Gcastnici fizeni. Dalo by se fici, Ze za
situace, kdy ucastnik fizeni soudu ptedlozil vSechna tvrzeni a diikazy, kterymi pro rozhodnuti
ve véci disponuje, je uplatnéni tohoto objektivniho ditkazniho bfemena nezavislé na jeho vili.
Objektivni dikazni bfemeno, jeho uplatnéni, nastava pro soud az ve stavu non liquet, coz jej
odliSuje od subjektivniho dikazniho bfemena, které nuti Ucastniky fizeni k aktivité,
k prokazovani jimi tvrzeného skutkového stavu, aby nedoslo k sankci za jeho tadné
neuplatnéni, tedy ke ztraté sporu a je ve své podstaté zavislé na Cinnosti, resp. necinnosti
ucastnika fizeni. Narozdil od subjektivniho diikazniho bfemena moznost uplatnéni objektivniho
dikazniho bfemena nastavd az po dokazovani, tedy pfimo nesouvisi s provadénym

dokazovanim, ale jeho uziti je jeho dusledkem a vychazi z toho, co pfi dokazovani vyslo najevo.

K aplikaci objektivniho diikazniho bfemena dochazi ve sporném i nesporném ftizeni, pii

21 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. Masarykova univerzita v Brng&, vydani prvni,

1995. strana 11.

222 MACUR, lJosef. Dokazovini a procesni odpovédnost v obéanském soudnim 7izeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984. strana 76.
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uplatnéni zésady projednaci 1 vySetiovaci, vzdy za stavu non liquet.

Subjektivni dikazni bfemeno je v odborné literatuie oznacovéano také jako bfemeno
vedeni diikazu. Autor Macur takto nazyva piimo konkrétni subjektivni diikazni bfemeno. %3
Subjektivni ditkazni biemeno stoji na odliSném principu nez to objektivni. Subjektivni diikkazni
bfemeno zatéZzuje UCastniky fizeni, je pfimo spojeno s jejich aktivitou pii prokazovani
tvrzenych skutecnosti a je odpovédnosti G€astnika fizeni za soudem zjiStény stav, coZ u n¢j
znamend, ze nese odpovédnost za vysledek sporu. Narozdil od objektivniho dikazniho
biemena, které nastupuje v procesnim stadiu az po, z pohledu tcastnika fizeni, ,,neuspe€sSném*
dokazovani, subjektivni diikazni biemeno vznika jako povinnost pfi prvnim procesnim ukonu

v fizeni.

Provézanost objektivniho a subjektivniho ditkazniho bfemena je dana, nicméné nejedna
se o instituty, které by byly z procesniho hlediska na stejné urovni. Jedna se o to, ze pro
subjektivni dikazni bfemeno je podstatnad existence biemena objektivniho, naopak to ale
neplati. Tento nazor zastava také autor Macur.?** Vychdzi ztoho, Ze objektivni diikazni
bfemeno se uplatni v kazdém fizeni, bez ohledu na zasadu v ném uplatiiovanou (projednaci
nebo vySetfovaci). K tomuto bych doplnila, Ze uvedené je odrazem povahy objektivniho
dikazniho bfemena, které urcuje to, co ma byt prokazano, coz se tedy odrazi v kazdém tizeni,
pricemz u subjektivniho diikazniho bfemena, které specifikuje subjekt odpovédny za to, zda
jsou konkrétni dilkkazy predloZeny, plati, Ze se uplatni pouze v fizeni ovladaném zasadou
projednaci, nebot’ v ramci aplikace zasady vySetfovaci je subjektem odpovédnym za vysledek

dokazovani soud, jemuz nelze ulozit povinnost diikazni bfemeno unést.

Subjektivni diikazni biemeno Ize podle Macura®®® definovat takto: ,, Subjektivni ditkazni
bremeno je vyrazem procesni odpovédnosti ucastnika rizeni za vysledky dokazovani, ktera
nemuze byt poprena nebo vyloucena zvlastni iniciativou soudu pri dokazovani skutecnosti,

jejichz objasneni je v zajmu tohoto ucastnika.

223 MACUR, Josef. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Masarykova univerzita v Brné, vydani
prvni, 1996. strana 10.

224 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984., strana 76.

225 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. Masarykova univerzita v Brné&, vydani prvni,

1995. strana 13
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Ktery zucastnikil fizeni je nositelem subjektivniho diikazniho biemena vychdzi
z rozde¢leni objektivniho dliikazniho bfemena mezi ucastniky fizeni. Jedna se v zésad¢ o to, ze
ucastnik fizeni je zatizen timto subjektivnim diikaznim bfemenem tehdy, kdyz prokazani
skute¢nosti je pro néj podstatné s ohledem na objektivni diikkazni bfemeno, kdyz tedy musi
predkladat takové dlikazy, aby rozhodnuti bylo dle teorie o objektivnim diikaznim bfemenu

v jeho prospéch.

Dalsi diferenciaci diitkazniho biemena je rozdéleni na abstraktni a konkrétni dikazni
bfemeno. U objektivniho dikazniho bfemena se uvazuje pouze o abstraktnim dikaznim
bfemenu. Subjektivni diikazni bfemeno se dale vniting diferencuje na abstraktni a konkrétni

dukazni bfemeno.

Abstraktni subjektivni ditkazni biemeno je stalé, lezi na té stran¢ sporu, ktera jiz od doby
pred zahdjenim fizeni méla nést diikkazni bfemeno ohledné konkrétni skutec¢nosti, kterou tvrdi a
ma tedy povinnost ji prokdzat, kdezto konkrétni subjektivni bfemeno se pfesouva mezi stranami
sporu dle aktudlni situace; je zavislé na pribéhu dokazovani, resp. jeho vysledcich, a nalezi té
stran¢ sporu, v jejimz zdjmu je pozadovanou skuteCnost prokazat, aby dosdhla vitézstvi ve
sporu. Konkrétni diikazni bfemeno tak souvisi s predbéznym hodnocenim provedenych dikazl
soudem a souvisi s vyvojem celého procesu. Abstraktni subjektivni bfemeno je spjato
s objektivnim dikaznim bfemenem. Subjekt téchto bfemen je vzdy totozny, tato bfemena jsou

normativné upravena, na rozdil od bfemena konkrétniho.

Na zac¢atku soudniho sporu lezi abstraktni a konkrétni subjektivni diikazni bfemeno na
zalobci. Ten musi prokézat podstatu pozadovaného néaroku, diivod, z jakého se né¢eho domaha
a k tomuto doplnit diikazy. JestliZze zalobce toto splni, tedy tvrzeni prokaze, prechdzi konkrétni
diikazni bfemeno na zalovaného, jestlize pravni diivod vzniku naroku zalobce nepovazuje za
spravny a je tak na ném tento jiny pravni divod, odliSny od Zalobcem tvrzené¢ho divodu,
prokézat. Jestlize tak neucini, nebude ve sporu uspéSny. Abstraktni subjektivni diikazni
bfemeno na jiny subjekt fizeni nepfechazi, subjekt tohoto bfemena zlstava po celou dobu fizeni

nemeénny.

S konkrétnim subjektivnim dikaznim bifemenem jsou spjaty pojmy bfemeno vedeni
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dikazu a pojmova dvojice diikaz a protidiikaz.??°

Pojmova dvojice dikaz a protidikaz vychdzi zrozdeleni dikazniho bfemena
objektivniho a subjektivniho mezi strany sporu. Strana, ktera je zatizend objektivnim a
subjektivnim dikaznim bifemenem musi soudu predlozit dikaz k prokazani skutecnosti o
skutkové podstaté. Tento ditkaz musi byt pro to, aby byla takova skute¢nost prokazana,
predlozen vzdy. Naproti tomu stoji protidiikaz. Tento predklada odptirce, kdy tak ¢ini za ucelem
vyvraceni dukazu, a tedy popieni pravdivosti tvrzeni zalobce. Jestlize ale nebude tadné
piedlozen diikaz, tedy tvrzeni zalobce nebude nic¢im podlozeno, soud k nému nepiihlizi a také
nebude provadén tento protidikaz. V tomto pfipadé se jednd o jedno tvrzeni zalobce, ke
kterému ma zalobce predlozit dikaz, poté ptipadné zalovany ptredlozi protidikaz a bude pouze
zaleZet na soudu, ktery dikaz pro to, aby povazoval tvrzeni za prokézané, nebo vyvracené,

pouZzije.

Jind situace nastane v piipad¢, ze zalovany zcela souhlasi s tvrzenimi zalobce, ale pro
soud tato tvrzeni dopliiyje, jelikoZz tvrzeni zalobce povazuje za nedostate¢na a netiplnd. V tomto
ptipadé se jedné o procesni obranu zalovaného. S timto je ale spojeno bfemeno tvrzeni, nebot’
puvodni tvrzeni modifikuje, a dale také na to navazujici bremeno diikazni. Rozdilem tedy je, ze
v prvnim piipad¢ se tvrzeni neménilo, tedy povinnost tvrzeni zalovanému nevznikla, pouze m¢l
k tomu ptedlozit protidiikaz, kdeZto v tomto piipadé€ se jedna o vznik nového biemena tvrzeni
a na to navazujiciho bfemena dikazniho, nebot’ se jednd o tvrzeni nov4, jejichz piivodcem je

zalovany.

Podstatnym rozdilem mezi abstraktnim a konkrétnim dikaznim bfemenem je pfi teorii
rozdéleni diikazniho bfemena, jak soud rozhodne, tedy zda soud rozhoduje jako za stavu non
liquet, nebo rozhodne na zéklad¢ vysledki dokazovani. Jestlize se Castnik fizeni dostane do
stavu ditkazni nouze v ptipadé, kdy nese abstraktni diikazni bfemeno, soud rozhodne na zakladé
pravidel o objektivnim dikaznim bfemenu pfi stavu non liquet. Pfi konkrétnim dikaznim
bfemenu, kdy ma ucastnik fizeni navrhnout takovy protidikaz, kterym vyvrati dikaz
protistrany a tento protidiikaz uspéSny nebude, se rozhoduje na zdklad€ hodnoceni diikazu, tedy

tak, ze soud zkonstatuje, ze protiditkazem nebyl dikaz Zalobce vyvracen.

226 srov. MACUR, Josef. Délent diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Masarykova univerzita v Brng,
vydani prvni, 1996. strana 10.
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V pravni teorii se postupné vyvijel pohled na to, zda je dikazni bfemeno institutem
prava procesniho, hmotného, ¢i smiSené povahy. Leonhardova teorie popira, ze by diikazni
biemeno bylo procesniho charakteru, kdyz ma za to, Ze je pouze odrazem prava hmotného. Tato
teorie je jiz prekondna. Leipoldova koncepce spoc¢iva v jeho pojeti norem o diikkaznim bfemenu
jako norem procesnépravnich, které jsou pouze z¢asti odvozeny od norem hmotnépravnich.

V Rosenbergovém pojeti je diikazni bfemeno pouze reakci na nemoznost uplatnéni
materidlniho prava a jedna se tak o institut, ktery vzniké v reakci na hmotné pravo, neni tedy
samostatnym institutem prava procesniho. Musielak povazuje upravu diikkazniho biemena za
normy hmotnépravni, které jsou nerozlu¢né spojeny s materialni normou, jejiz skutkova

podstata ma byt v ¥izeni prokazana.??’

Aktudlni stav je takovy, Ze se dikazni bfemeno, tak jak bfemeno tvrzeni, povazuje za
ryzi institut prava procesniho??® Normy hmotného priva obsahuji ustanoveni o ditkaznim
bfemenu, tedy stanovuji ramec pro postup soudu procesné hodnotici uplatnény narok. Nicméné
aplikace téchto norem je jiz v autonomii prava procesniho, kdyz pravo procesni prostiednictvim
rozhodnuti soudu mezi Gcastniky fizeni vytvaii procesni pravni vztah, ktery mezi ucastniky
fizeni do této doby neexistoval. Uvedené se dovozuje z toho, Ze predlozené dlikazy a na zaklade
nich vzeslé rozhodnuti soudii (at’ vyhovujici, nebo nikoliv) se projevuji vyluéné v pravu
procesnim, kdyZ procesni rozhodnuti odpovida nebo neodpovida skute¢nému hmotnépravnimu
vztahu.??’ Diikaz, ktery byl piedloZen k prokazani tvrzeni ma ryze procesni ¢inky, piisobi na
vysledek fizeni, nepisobi hmotnépravné. Jestlize bychom uvazovali jinak, dospéli bychom
k zavéru, ze rozhodujici soud (na zaklad¢ pravidel o diikkaznim bfemenu) pouze informuje o
hmotnépravnim vztahu, ale nezakladd nova prava a povinnosti ucastnikiim fizeni. Timto by

doslo k absolutnimu popteni zédkladni pravomoci soudl v civilnim soudnim fizeni, dle které

227 yychazim zejména z publikaci autort Lavicky a Macur

LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017.

MACUR, Josef. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Masarykova univerzita v Brné, vydani prvni, 1995.
MACUR, Josef. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Masarykova univerzita v Brn€, vydani
prvni, 1996.

28 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 253, srov. také FIALA, Josef. Diikaz zavinéni v obcanském
soudnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. strana 59 az 61.

229 srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 253.
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soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri civilniho

prava (§ 7 odst. 1 0.5.1.2%%)

20grov. také §§ 1,2 a3 o.s.f.
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4. PRUBEH DOKAZOVANI

Dokazovani je elementéarni ¢asti soudniho fizeni. Dokazovani se provadi pii jednani ve
veéci za ucasti stran fizeni. Na zakladé pribéhu dokazovani je zjisStovan skutecny stav véci, ktery
vede k rozhodnuti. Vysledek dokazovani se promita do rozhodnuti soudu a z pohledu ucastnika

fizeni odpovida jeho tspéchu, ptipadné netspéchu ve sporu.

Fazemi dokazovani jsou navrhovani dikazl, jejich obstaravani, provadéni a

hodnoceni.??!

Do jednotlivych fazi dokazovani se promita to, o jaky druh fizeni se jedna, a tedy zda
se jednd o fizeni sporné nebo fizeni nesporné. Nejvice se tento rozdil projevuje ve fazi

navrhovani diikazli, o ¢emz bude pojednano déle v jiné Casti této kapitoly.

Dal$im projevem rozdilnosti fizeni spornych a nespornych v ramci dokazovani je
aplikace zasady projednaci a zasady vysetfovaci. 2*? Zasada projednaci (ve spojeni se zasadou
dispozicni) je typicka pro fizeni spornd a zasada vySetiovaci (ve spojeni se zdsadou oficiality)
pro fizeni nesporna. To ovSem neznamenad, ze je pro ten ktery typ fizeni vylouceno uziti jiné
nez z uvedenych typickych zasad; znamena to, Ze pro dany typ fizeni je uziti uvedené zasady
prevazujici. Zasadni rozdil mezi obéma zasadami spociva v mite aktivity soudu a ucastniki
fizeni v rdmci prokazani tvrzeni provadénim ditkazii. V ptipad€ uplatnéni zasady projednaci
v jeji ryzi podobé¢ by se aktivita soudu snizila, ne-1i zcela vymizela, nebot’ tvrdi a prokazuje
vyluéné Gcastnik tizeni (soud do tohoto miize vstoupit vyluéné za podminek dle § 120 odst. 2
o0.s.f., o &emZ je pojednano dale). Rizeni nesporna jsou vedena zasadou vysetfovaci, coZ
znamena, ze subjektem odpovédnym za to, zda budou tvrzené skutecnosti prokazany, je soud.
Typicky se toto uplatiiuje napiiklad v fizeni o Upravé pomért k nezletilym détem. V téchto
fizenich se provadi ditkazy navrzené ucastniky fizeni, tak jak tomu je v fizenich spornych a dale

se provadi dikazy, o jejichz provedeni rozhodne soud bez navrhu ucastnika.

31 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 247.
232 O zasadé projednaci a zdsadé vySetfovaci je pojednano v &asti 1.4.1. této disertaéni prace.
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4.1. NAVRHOVANI DUKAZU

Navrhovéani dlikazli spoc¢iva v predestieni jednotlivych diikaznich navrhi ti¢astnikem
fizeni soudu. Navrhuji se diikazy, které maji podpofit tvrzeni Castnika fizeni, a dale dikazy,
které v ramci repliky na tvrzeni a piedlozené ditkazy druhou stranou sporu, maji tato tvrzeni a

diikazy protistrany vyvratit.

Dle profesora Macura je povinnosti ucastnika fizeni ,,navrhovat takové dukazni
prostredky, které objektivneé umoznuji ziskani informaci, jejichz logické zpracovani nutné vede

k podani jednoznacného ditkazu o spravnosti tvrzeni vicastnikem piednesenych. “*3

Za zéklad pravni upravy tykajici se navrhovani diikazl 1ze povazovat ustanoveni § 101

odst. 1 o.s.f. a navazujici ustanoveni § 120 odst.1 o.s.T.

Obcansky soudni fad v ust. § 101 odst. 1 uklada ucastnikiim fizeni jako povinnost (i)
splnit povinnost tvrzeni, a tedy tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; (ii)
plnit dikazni povinnost dle § 120 odst. 1 o.s.T. a dalsi procesni povinnosti a (iii) a dbat pokynti

soudu.

PInéni dikazni povinnosti je jednou ze zasadnich procesnich povinnosti ucastnika
fizeni, nebot’ na jejim fadném splnéni je zavisly jeho uspéch ve sporu, tedy to, zda soud o své
»pravde‘ presveédci. Tato povinnost je zakotvena v ust. § 120 odst. 1 prvni véta o.s.f. takto:

., Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzdni svych tvrzeni. Zakon zamérné uziva

pojmu ,, ic¢astnik “, tato povinnost se tak vztahuje na zalobce i na Zalovaného.?*

Moment pocatku plnéni dikazni povinnosti lze rozliSovat dle procesniho postaveni
ucastnika v fizeni; v fizeni sporném se tento okamzik odviji do toho, zda se jedna o ucastnika

fizeni na stran¢ zalujici nebo Zalované.

Féze navrhovani dikazli za¢ina pro Zalobce podanim navrhu na zahgjeni fizeni, nebot’

233 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984. strana 35.
234 Vychazi se z definice pojmu ugastnik uvedené v § 90 o.s i.
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Jiz v ramci tohoto ukonu zdkon vyzaduje, aby byla diikazni povinnost splnéna (§ 79 odst. 1

0.s.f.).

Zékon vedle dalSich nalezitosti zalobniho névrhu jako jednu z podstatnych nalezitosti
uvadi ,, ... oznaceni ditkazu, jichz se navrhovatel dovolava ... *“. Piedlozenim diikazii v navrhu
na zahdjeni fizeni nebo v jakémkoliv jiném podani, a to at’ Zalobce nebo zalovaného, nelze
nahradit splnéni povinnosti tvrzeni.?*> Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni jsou dvé odli§né
povinnosti, které musi byt splnény samostatné, byt’ jim nelze jejich vzdjemnou provazanost
uptit. Ke kazdému navrhu dikazu musi byt uvedeno nejdiive tvrzeni, které ma byt navrzenym
diikazem prokazéano. Kazdému tvrzeni totiz musi odpovidat diikaz. Na tvrzeni, kterd nemayji
oporu v dikazech, soud nahlizi jako na neprokazana, a tudiz z nich nedovozuje dusledky, jak
zamyslel jejich predkladatel. Obdobné to také plati v pfipadé, Ze jsou soudu predlozeny dikazy,
ale nejsou podloZeny pro soud relevantnimi tvrzenimi. Pro ptipad, Ze by Zalobce povinnost
dikazni nesplnil, a to ani v dalS$im prib¢hu tizeni, zdkon pro néj stanovuje sankci zasadni, a to
zamitnuti Zaloby. Zasadni vyznam této sankce vyplyva z toho, ze toto rozhodnuti soudu zaklada
pro piipadna dalsi fizeni v této véci prekazku litispendence, a to z toho diivodu, ze soud toto
rozhodnuti ¢ini az po projednani véci samé. Zamitnuti zaloby je pro tento ptipad namisté, nebot’
test splnéni povinnosti diitkazni nemize nastat bez toho, aby se soud zabyval véci samou, a to
at’ pti pfipraveé jednani nebo pfimo pii jednani ve véci samé. Nesplnéni jedné ze zasadnich
povinnosti U€astnika fizeni, tedy povinnosti diikkazni, nelze totiz klast naroven nesplnéni dalSich
nalezitosti zaloby, jakymi jsou napf. kompletni identifikace ucastnika fizeni v navrhu na
zahdjeni fizeni, kdy se soud pfedmétem sporu ani nezabyva. U zamitnuti Zaloby nastavaji jiné
procesni disledky s timto spojené, nez tomu je u odmitnuti zZaloby pro jeji nedostatky ve smyslu
§ 43 odst. 2 0.s.1.2%%, kdy toto rozhodnuti soudu v diisledku nesplnéni dal$ich néleZitosti Zaloby

prekazku litispendence nezaklada.

Po doruceni ndvrhu na zahdjeni fizeni ve véci rozhodujicimu soudu, soud zalobu

235 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2002, &.j. 55 Co 360/2002-20.

236 Nedostatky Zaloby se mysli takové podéni, které je jako Zaloba oznaceno, nicméné je neliplné, nesrozumitelné

a neurcité. Netplné podani je takové, které nespliuje nalezitosti dle § 42 odst. 4 o.s.f. a dalSich pravnich predpist;
jedna se naptiklad o takové podani, z kterého nelze ani urcit predmét fizeni. Déle se jedna o podani, jehoz petit je
neurcity a nesrozumitelny, a nelze tak dovodit, ¢eho se zalobce domahd. Neurcitym podanim je Zzaloba, v které
nejsou uvedeny presné a uplné udaje. Néapravu nelplného podani lze provést jeho dopln€nim, néapravu
nesrozumitelnosti nebo neurcitosti podani jeho opravou. (srov. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, a kol.
Obcansky soudni rad I, II Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. strana 275)
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prozkoumd v tom sméru, ze zjiStuje, zda zaloba netrpi takovymi vadami, které by branily
pokracovani v fizeni a zda jsou splnény podminky fizeni. Uvedené probiha v rdmci piipravy
jednéni dle § 114 o.s.f. a odpovidé obecné povinnosti soudu postupovat v fizeni i bez nadvrhi
tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnutd’’ To, jak peélivé vypracovanou

zalobu zalobce soudu ptredlozi, se nasledné odrazi v kvalité fizeni a také v jeho rychlosti.

Podrobnosti pro pfipravu jednani soudcem jsou zdkonem dany pouze rdmcové. Zde se
piedpokladd soudcovské dotvaieni prava, nebot’ je stanoven cil, nikoliv ale taxativné dané
prostiedky, jak tohoto cile dosahnout.?*® Timto cilem je myslen pozadavek na rozhodnuti véci
pfi jediném jednani. Jsou zde stanoveny jisté ,,nepsané* kvalitativni pozadavky na praci soudce,
kdyz splnéni vytyceného cile je v jeho rezii, a jak rychle ho dosdhne a souc¢asné jak kvalitni
bude vysledek jeho prace (pocinajici jiz ptipravou jednéni) ve formé pravné perfektniho

rozhodnuti, zalezi pouze na peclivosti jeho prace.

Nezastavi-li soud fizeni jiz v pfipravném jednéani, postupuje dale uz v kooperaci se
zalovanym. Prvnim ukonem soudu ve vztahu k Zalovanému je zaslani Zaloby k jeho rukdm
s vyzvou k vyjadieni se dle § 114a odst. 2 pism. a) nebo § 114b odst. 1 o.s.f, a také s ptipadnym
doplnénim zaloby, které¢ bylo provedeno k vyzvé soudu. V tomto procesnim stddiu vznikaji

procesni povinnosti zalovanému, vcetné povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni.

Zalovany k vyzvé soudu uvadi, zda narok uznava, nebo uznava alespoti z&asti, nebo zda
ho neuznava viibec. U uznani naroku zalovanym zpravidla zalovany pfistoupi také na znéni
zaloby, tedy na tvrzeni skutkovd ve spojeni s predlozenymi dikazy. Za existence tohoto
souhlasného stanoviska Zalovaného s ndvrhem a uznanim naroku plati, Ze skute¢nosti, které by
pfipadné ani nebyly Zalobcem dikazné podloZeny, mlZe ucinit nespornymi. V této shodé
ohledné skuteCnosti podstatnych pro rozhodnuti soudu neni dale nutné predkladat dikazy, soud
vezme nesporné skutecnosti za zjisténé. Je nutné pripomenout, Ze na nespornosti nékterych ze
zalobcem tvrzenych skutecnosti se ucastnici fizeni mohou shodnout i pro ptipad, ze Zalovany
narok Zalobce neuznéava, ptipadné ho uzna pouze z¢asti, ptipadné narok co do podstaty uzna,

ale nesouhlasi se znénim zaloby. Je pouze na vili ucastnikd fizeni, na kterych tvrzenich a

237§ 100 odst. 1 prvni véta o.s.f.

28 srov. DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jedndni a projedndni véci samé ve sporném rizeni pied soudem prvniho
stupné po novele obcanského soudniho radu. Pravni rozhledy, ¢. 5, 2005, str. 1.

130



dikazech se shodnou. Plati, ze neni nutné¢, aby byla ucinéna nespornymi vSechna tvrzeni a

diikazy, ale nespornost 1ze vztdhnout na nékteré z tvrzeni nebo na néktery z dikazi.

Jina situace ovSem nastava v pripad¢, ze Zalovany s ndrokem Zalobce nesouhlasi. Pro
tento piipad musi Zalovany vyvratit zalobcem tvrzené skute¢nosti. Zalovany ma stejnou
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni jako Zalobce. Zalovany za uéelem splnéni téchto
povinnosti predklada k tvrzenim Zzalobce a jeho navrhliim dikazii tvrzeni a dikazy, kterymi

tvrzeni a dikazy zalobce vyvraci.

Moznosti soudu zpochybnit shodna tvrzeni ucastniki fizeni se zabyva ve svém ¢lanku
doktor Svoboda?*® Autor ve svém ¢&lanku upozoriiuje na dikci ust. § 120 odst. 3 o.s.i., dle
kterého soud mize vzit za své skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikli. Byt je v uvedeném
ustanoveni uzito pojmu ,,mize*, meze soudni jakoby ,,libovile* jsou dany v ust. § 6 o.s.i., dle
kterého soud ma zjist'ovat pouze ty skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné. Jina situace
nastava v fizenich spornych a v fizenich nespornych. Ve spornych fizenich by soud shodna
tvrzeni G€astnikl fizeni zpochybniovat nemé&l. Uvedené vyplyva ze zasady projednaci, kde je
vyluéné odpovédnosti Gcastniki, co a jak a zda prokazou. Ugastnici fizeni jsou ve spornych
fizenich v protichtidnych rolich. Kazdy prokazuje to, co je v jeho zajmu, a tedy v protichidném
zajmu vici zajmu druhého ucastnika, nebot’ kazda procesni strana prokazuje svoji subjektivni
pravdu, ktera je s ohledem na charakter sporného fizeni odli$na od subjektivni pravdy druhého
ucastnika. V nespornych ftizenich soud shodna tvrzeni ucastnikli fizeni vyvracet miize, a to
pouze za situace, ze je ziejmé, Ze tvrzeni jsou v rozporu s provedenymi diikazy a zaroven
s vefejnym zajmem na uplném zjisténi skutkového stavu. Toto vyplyva z uplatnéni vySetiovaci

zasady, kde je za prokézani tvrzeni odpovédny soud.

Soudce, ktery jiz disponuje stanovisky stran sporu, a povazuje jejich sdéleni za
dostatecna pro stanoveni pfedmétu sporu, a ma tedy za to, ze ptipravu jednani mize povazovat

za skoncenou, pfistoupi k natfizeni jednéni ve véci.

Je otazkou soudni praxe, jak peclivé soud k ptipravé jednani ptistupuje a ,,donucuje*

ucastniky fizeni k tomu, aby jednak tvrdili, ale také prokazovali. Je pravdou, Ze s ohledem na

239 SVOBODA, Karel. Limity aktivatho dokazovini soudem. MiiZe si soud v civilnim iizeni dokazovat co chce?
Pravni rozhledy, 2007, ¢. 15, str. 562.
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hospodarnost fizeni neni namisté, aby soud zaujal mezi ucastniky postaveni jakoby
dorucovatele, kdy bude rozesilat vzajemnd vyjadieni Gcastnikll fizeni s vyzvami k podéani
repliky. Soud musi postupovat efektivné a za timto ucelem uzit veskerych donucovacich
prostiedkll, jez jsou mu zdkonem dany. Jednd se zejména o vyzvu k odstranéni nedostatka
zaloby, vyzvu k vyjadieni se k Zalobé zalovanym, nafizeni pfipravného jednani apod., ovSem

vS$e doplnéno prislusnym poucenim soudu o nésledcich nevyhovéni. Nicméné ,,i kdyz maji byt
Jiz pred ustnim jednanim odstraneny nejasnosti a neuplnosti v prednesech procesnich stran, je
nekdy nezbytné, aby soud rezignoval na predbézné substancovani skutkového stavu a ihned

pristoupil k dokazovani.«**

Ugastnikovi Fizeni nalezi povinnost, jak jiz vySe uvedeno, uvadét tvrzeni a k jejich
prokazani navrhovat provedeni diikazii. V mnoha piipadech dochéazi k tomu, Ze Gcastnici, resp.
jejich pravni zastupci, nepfistupuji k plnéni t€chto svych povinnosti peclive, ptipadné je neplni
spravné. Jedna se zejména o to, Ze neumi pracovat s mnozstvim piedlozenych dikazi a zejména
také prokazovat konkrétni tvrzeni konkrétnimi ditkazy. Je pravé na i¢astnicich fizeni, aby soud
seznamili se sporem a sd¢lili mu jasné a strucn€ obsah celého jejich ndvrhu na soudni
rozhodnuti. I pfesto, ze autoti vécného zaméru nového kodexu civilniho procesniho prava od
svého ptivodniho navrhu na zakotveni podminky stru¢nosti podéni ptimo v zakone upustili,
dovolim si pfesto na tento navrh z roku 2017 odkézat, nebot jej povazuji za spravny.>*! Byt to
v souCasném obcCanském soudnim fizeni neni vyslovné zdkonem zakotveno, i za soucasné
situace plati, Ze podani by mé¢la obsahovat stru¢né vylic¢eni skutkového déje a k jeho prokazani
konkrétni diikazy. Neni vyjimkou, Ze k jednomu tvrzeni je ucastnik fizeni schopen ptedlozit
nespocetné mnozstvi diikazi, ty také predlozi a u jinych tvrzeni mu dikazy zcela absentuji.

V mnoha pifipadech to miize byt i zZdmérem Ucastnika fizeni, jak nejlépe soud zahltit a zmast.

Nicméné ve skutecnosti pouze praci soudu ztézuje a samotné soudni fizeni prodluzuje, nebot’
kvalitni soudce musi vzdy umét rozpoznat, které z diikazli jsou podstatné a které nikoliv. Byt
je soud pojiman jako nezavisla rozhodujici instituce, je potieba si uvédomit, ze soudce je také

lidskou bytosti. Z praxe je totiz zfejmé, Ze neni v z4jmu Ucastnika fizeni a vztahu soudce k jeho

240 MACUR, Josef. Substancovani skutkovych piednesii stran v civilnim soudnim #izeni. Pravni rozhledy, 1998, ¢.
9, str. 433.

241 Véeny zamér civilniho fadu soudniho zroku 2017, bod 108.: , Rizeni se zahajuje Zalobou. Zaloba musi
obsahovat nalezitosti podani a ddle a) strucné, prehledné a uplné vylicent skutecnosti, o které Zalobce opira sviij
ndrok (rozhodné skutecnosti);*. Nové, ve verzi z roku 2020, tato uprava, bod 178. zni: ,, Rizeni se zahajuje Zalobou.
Zaloba must obsahovat nalezitosti poddni a ddle a) pravdivé a iiplné vyliceni skutecnosti, o které Zalobce opira
sviij narok (rozhodné skutecnosti); .
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osob¢ v pribéhu fizeni, aby jiz od zahajeni fizeni k nému soudce zajimal negativni postoj.
K tomu totiz ¢asto dochézi v dasledku piehnané a kontraproduktivni snahy tcastnika soud
zahltit mnoZstvim pro fizeni nepodstatnych skutecnosti. Soudce si totiz musi za v§ech okolnosti
prostudovat veskera podani ve véci a také k nim musi zaujmout sviij postoj a také své mezitimni

stanovisko odtivodnit; také se tim musi zabyvat v odivodnéni rozsudku ve véci samé.

V navaznosti na vySe uvedené je k posouzeni, zda by do budoucna nebylo vhodné
uvazovat o stanoveni konkrétni formy podani zaloby. V kazdém ptipadné je to v zdjmu
ucastnika fizeni, a to s ohledem na vySe naznacené. Timto myslim naptiklad stanoveni
konkrétniho formulafového podani navrhu na zahijeni fizeni a jemu odpovidajici formulaf
prvni repliky Zzalovaného, obdobné jak je tomu v insolvenénim fizeni pfi piihlaskach
pohledavek. Prakticky by se formuldi zaloby volil dle druhu fizeni, tedy napt. Zaloba na
zaplaceni, nahrada Skody, spory z pracovnépravnich vztahli a jiné. Konkrétni formuldi by
obsahoval vedle nalezitosti oznaceni ucastniki fizeni, jiz s ohledem na zvoleny druh sporu,
specifikaci jeho pfedmétu a nasledné ptehledné uvedeni tvrzeni a k nim vzdy uvedeni dikazu.
Soudce by mél takto hned piehled o vSech tvrzenich a k nim navrhovanym dikazim. Obdobny
formulat by byl uréen pro zalovaného. Uvedené by nalezlo opodstatnéni také v rozvodovém
fizeni. Navrhovatel by tak vypliioval pouze jednu kolonku, kde by uvedl, v ¢em spatiuje pti¢inu
rozvratu manzelstvi. Soudce by takto extrahovand tvrzeni a ndvrhy diikazii pouze prevzal
z 7aloby a vyjadfeni Zalovaného a hned by bylo postaveno na jisto, co je tvrzeno a ¢im se
prokazuje a pfipadné jaka tvrzeni Gcastnici fizeni povazuji za spornd. Zjednodusila by se timto
prace soudu a také by se zkratila délka fizeni a do soudniho fizeni by byla vnesena piehlednost,

a4

ktera, mnohdy z divodii na stran¢ soudce, je st¢zi dosazitelna.

V ramci procesualistiky je vedle doby zahajeni navrhovani dikazii také podstatna doba,
do kter¢ je navrhovani dikazi mozné. Toto se odviji dle toho, zda se jedna o fizeni sporna nebo
nesporna. V fizeni sporném, které je vedeno mimo jiné zdsadou koncentrace fizenf*?, je mozné
diikazy navrhovat pouze do skonceni ptipravného jednani nebo do uplynuti lhiity poskytnuté
soudem k podani ndvrhii na provedeni diikazi a ve vécech, v nichZ nebyla provedena piiprava
jednani, do skonceni prvniho jednani, pfipadné opét do uplynuti soudem poskytnuté lhity

k podani navrhii na provedeni diikazi?** U nespornych fizeni se ale uvedené omezeni ve vztahu

242 O z4sadé koncentrace ¥izeni a dalsich je bliZe pojednéano v &asti ¢. 1.4. této disertaéni préce.
243§ 118b o.s.f.
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k ukonceni moznosti navrhovat dalsi dikazy neuplatiiuje, ditkazy lze navrhovat v fizeni pred
soudem prvniho stupné a také pred soudem druhého stupné, nebot se v téchto fizenich zékaz

novot neuplatiuje.>**

S otazkou navrhovani ditkazi, tedy se splnénim povinnosti tvrzeni a povinnosti dikkazni,
je spojena procesni odpoveédnost ucastnika fizeni za jejich nesplnéni. Podrobné se otdzkou
procesni odpovédnosti zabyva profesor Macur ve své publikaci Dokazovéani a procesni
odpovédnost v obéanském soudnim fizeni. >*> Nize uvedené ma svij koncepéni podklad v této

publikaci.

Existuje vicero teoretickych koncepci pravni odpovédnosti.

Dle prvni je pravni odpovédnost prvotné sankéni povinnost ukladana zdkonem narusiteli
pravniho vztahu. Narusitel porusi svou primarni povinnost, ze které pak vychazi sekundarni,
pricemz tato sekundarni povinnost spociva v zatizeni naruSitele urCitymi nepiiznivymi
pravnimi nésledky. Dle profesora Macura: ,, Funkce prdavni odpovédnosti v tomto obecném
pojeti pak spociva v obnoveni rovnovahy v urcité pravni oblasti, kterd protipravnim jednanim

spolecenského subjektu byla narusena. “>%°

Dalsi v potfadi druha teorie pravni odpovédnosti je postavena na tom, Zze zakladnim
principem je statni donuceni k jejimu splnéni. Tedy na rozdil od ptedchozi teorie je podstatou
nikoliv vznik sekundarni povinnosti, kdy naruSitel tuto povinnost sankéni povahy splni
dobrovoln¢ a tim se dostava jiz do odpovédnostni pravni roviny, ale tato povinnost nastupuje
az se statnim donucenim k plnéni povinnosti primarni. Tato teorie neptiznava odpoveédnostni
povahu dobrovolnému plnéni sankéni povinnosti, ale vyslovné vyZaduje mocensky zasah ve

formé donuceni.

Ttreti teorii je aktivni odpovédnost, kterd spocivd vtom, Ze se napliiuje jiz v rdmci

primarni povinnosti, a to tim, Ze odpovida povinnosti subjektu plnit své zavazky vcas v souladu

244 8§ 28 odst. 1 z.t.s.

25 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné€ v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984. strana 50 a nasl.

246 Tamtéz, strana 50.
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s podminkami primdrni povinnosti. Dle této teorie neni piedpokladem vzniku odpovédnosti

poruseni povinnosti primarni a nastoupeni povinnosti sekundérni pro ptipad jejiho poruseni.

Z dalsich teorii Macur zmiiuje koncepci komplexni a koncepci pravni odpovédnosti
jinych pravnich odvétvi. Nicméné s ohledem na civilni pravo procesni, které je predmétem této
disertacni prace, se v ndvaznosti na obecny exkurs teorii pravni odpovédnosti budu dale zabyvat

ryze odpovédnosti civilnéprocesni.

V ramci civilnépravni odpovédnosti tcastnika fizeni tato odpovédnost vznika v piipadé,
ze ucastnik fizeni nesplni svoji povinnost tvrzeni nebo povinnost dikazni, jak mu uklada zédkon
(§ 101 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 120 odst. 1 o.s.f.). Jako protip6l pii nesplnéni povinnosti
dikazni, a to povinnosti primérni, vznika odpovédnost diikazni jako sankce ,, ... a z hlediska
procesni strany se jevi jako subjektivni stav ucastnika, ktery je povinen snaset nepriznivé
nasledky nesplnéni pravni povinnosti (povinnost ditkazni, popripadé povinnosti tvrzenif¥

Jedna se o neptiznivé pravni nasledky procesni povahy, a to takové, ze ti€astnik tizeni bude

nebo nebude mit ve sporu uspéch.

Podstatnym rozdilem v teorii odpovédnosti v porovnani s odpovédnosti dle hmotného
prava je, ze v procesnim pravu se tato odpoveédnost uvazuje bez ohledu na subjektivni stranku.
Nasledky souvisejici s odpovédnosti totiz stihaji ii¢astnika fizeni nepfiznivymi nasledky bez
ohledu na zavinéni. V rdmci procesniho prava tkvi podstata v tom, zda tcastnik fizeni povinnost

splni, nebo nikoliv, tedy zda je povinnost splnéna objektivne.

Némeckd pravni Uprava obsahuje ustanoveni ohledné¢ usneseni o dokazovani
Beweisbeschluss.**® Tato némecka tiprava by mohla byt do budoucna inspiraci pro &eské
zakonodarce. Konkrétné se jedna o to, Ze soudce usnesenim rozhodne o tom, jakymi

konkrétnimi dikazy budou jednotlivé skute¢nosti prokazany.>** Obsahové néleZitosti jsou

247 MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984. strana 53.

248 § 358 a nasl. ZPO

249 7ZPO nevyzaduje pro kazdy piipad, aby soud rozhodl timto formalnim usnesenim o dokazovani. Jestlize probiha
posuzovani diikaznich navrhti (Beweisaufnahme) pied Gistnim projednanim véci, je nutné, aby bylo toto usneseni
vydano (§ 358a ZPO); uvedené se ale v praxi vyskytuje zfidka. Svédci a znalci mohou byt k terminu jednani
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stanoveny v ust. § 359 ZPO, kdy se v tomto usneseni uvede (i) sporné skute¢nosti, k nimz maji
byt provedeny diikazy, (i1) dikazni prostfedky pojmenovanim konkrétnich svédki a znalci,
pfipadné Gc¢astnikl fizeni, ktefi maji byt v ramci dokazovani vyslechnuti, (iii) i€astnika fizeni,
ktery se diikaznich prostiedkti dovolava. Soud v naSem pravnim prostiedi dle platnych pravnich
piedpist obdobné usneseni nevydava. Nicmén¢ jestlize soudce pfistupuje k fizeni transparentné
a systematicky, neformalné¢ shrne ditkkazni ndvrhy, které byly ucastniky fizeni ucinény, na
zaklad€ tohoto jim sdéli, jaké z diikaz provede, které nikoliv, pfipadné ucastniky fizeni
s poskytnutim koncentracni lhiity vyzve k ptedlozeni dalSich dikaznich navrha. Postup soudu
dle predchozi véty ale neni formalnim a zakonem danym postupem, a pravé z tohoto diivodu
mam za to, Zze by bylo vhodné pro piehlednost fizeni a jeho urychleni vhodné, aby byla soudu
dana povinnost rozhodovat usnesenim o tom, jaké dikazy a k jakym skutecnostem budou
provedeny. Jestlize by tomu tak do budoucna bylo, soudci 1 Gcastnici fizeni by byli nuceni
k aktivité, cozZ je s ohledem na soucasnou situaci v justici zddouci. Vychazim totiz zejména

z toho, ze byt jsou soudu dany prostiedky k tomu, aby donutil Gi¢astniky k predkladani dtiikazt
jiz pted jednanim ve véci, soud je zpravidla dostate¢né nevyuziva. Dalsim diivodem je také
¢innost soudil, které ne vzdy k fizeni pfistupuji se zamérem rychlého, transparentniho a

soucasn¢ spravedlivého rozhodnuti.

4.2. OBSTARAVANI DUKAZU

Po tom, co je jiz zjisténo, které dikazy k prokazani svych tvrzeni G€astnici navrhuji, a
po rozhodnuti soudu o tom, ze tyto dikazy budou v diikaznim fizeni provedeny, nastupuje faze
obstaravani dikazii. Tato fize ma opodstatnéni u dikaznich navrhi, jakymi jsou vyslechy
svédkl, ptipadné u diikaznich navrhi, které nejsou ucastnici ze své moci schopni zajistit; jedna
se zejména o zpravy bankovnich instituci, organii ¢innych v trestnim fizeni, diikazy provedenim
soudniho spisu apod. Faze obstaravani ditkazli v nize uvedeném smyslu nenastava u listinnych

diikazd, jejichZ provedeni na podporu svych tvrzeni navrhuje ucastnik fizeni v Zalobé, piipadné

piedvolani i bez tohoto formalniho rozhodnuti (§ 273 odst. 2 bod 4. ZPO). Rozhodnuti soudu usnesenim o
dokazovani je dale nutné v ptipad¢, ze posuzovani dikaznich navrht, resp. diikazni tizeni (Beweisaufnahme) je
bude probihat bezprostfedné po zahajeni jednani u soudu, a to v pripad€, ze se ma konat vyslech ucastnika fizeni,
nebo se jedna o zvlastni jednani (,,besonderes Verfahren) (§ 358 ZPO), pficemz se timto mysli, Ze je nutné, aby

ve veci probehlo dalsi jednani. (srov. ROSENBERG, Leo, SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Peter.
Zivilprozessrecht. Fiinfzehnte, neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1993. strana 685)
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ve svém vyjadfeni ve véci a tak je k tomuto podani fyzicky ptiklada; tedy zde faze navrhovani
ditkazii a obstaravani dikazii splyva v jedno. Pro zjednoduSeni Ize fici, ze obstaravani dikazl

je jistym druhem pfipravy na faktické dokazovani, resp. provadéni diikazl pred soudem.

Obstaravani dukazt provadi u nékterych ditkazi soud a u jinych ucastnik fizeni, nebot’
ten tvrdi a prokazuje. S ohledem na skute¢nost, Ze je to Gcastnik fizeni, ktery je povinen tvrdit
a prokazovat, veskeré diikazy, které je schopen obstarat sim, ma soudu piedlozit. Nelze tuto
povinnost ucastnika fizeni nahrazovat tim, Ze ucastnik fizeni bude v ramci svého navrhu
k provedeni diikazu existenci ditkazu tvrdit a jeho obstarani pfeneché vylu¢né na soudu, byt je

v jeho moznostech dikaz soudu piedlozit.

Soud diikazy obstarava tak, Ze predvolava svédky, ustanovuje znalce, zada zpravy od
piislusnych organli vefejné moci nebo soukromych subjektii 2°°, a to fyzickych i pravnickych

osob, pripadné provadi ohledani predmétu apod.

S obstaravanim diikazi souvisi edicni povinnost stanovena zdkonem. Jedna se o
povinnost predlozit listinu (§ 129 odst. 2 0.s.f.) a povinnost piedlozit predmét, ktery ma byt
ohledan (§ 130 odst. 1 0.s.f.). Zpravidla k tomu dochazi v ptipadech, kdy ucastnik fizeni dikaz
listinou navrhne, nicméné¢ touto listinou nedisponuje, ale soudu sdéli osobu, ktera by tuto listinu
méla mit u sebe a mohla by ji tak soudu ptedlozit. ,, Z dikce § 129 odst. 2 o.s.7. ("Predseda
sendtu muze ulozit tomu, kdo ma listinu, potrebnou k ditkazu, aby ji predloZil") neni mozné
dovozovat, Ze toto ustanoveni se vztahuje jen na treti osoby. Je tomu naopak: prislusna procesni

povinnost plati i pro vicastnika rizeni. “*>!

Splnéni povinnosti stran fizeni tvrdit a prokazovat nelze suplovat aplikaci povinnosti
edini. ,, Uplatneni edicni povinnosti v Fizeni bude prichazet v uvahu zejména tehdy, kdyz
ucastnik — z jistych objektivnich ditvodii — nemiize mit dotcenou listinu ve své dispozici. ...
Zalobce si tedy mohl jesté pred zahdjenim Fizeni (nejen na zdkladé smlouvy, ale i podle

pravniho predpisu) prislusné listiny opatrit. Jestlize tak neucinil, neni namiste, aby to bylo

230 § 128 o.s.F: ,, KaZdy je povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a
rozhodnuti.
231 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 1 Cmo 9/2014.
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napravovano uplatnénim edicni povinnosti. “*>?

Splnéni edi¢ni povinnost mize soud podminit také poradkovymi pokutami dle § 53 o.s.f.

Nastéavaji ovSem piipady, kdy ucastnik piedlozit diikaz z objektivnich divodi nemiize,
ale je ziejmé, Ze tento diikaz existuje a ma ho k dispozici protistrana, piicemz se nejedna o
diikaz, u kterého lze jeho vydani protistranou nahradit vyzddanim si zpravy, ptipadné konkrétni
listiny od orgéanu vefejné moci, bankovni instituce apod. V praxi jsem se opakované setkala
s ptipady, a to ve véci vyporadani spolecného jméni manzeld, kde zalobce véd¢l, ze zalovany
ma listinné dikazy, kterymi lze tvrzeni Zzalobce prokazat, nebot je Zalobce zanechal
v poslednim spolecném bydlisti, kde ale bydli pouze zalovany a Zzalobce z tohoto diivodu
k témto listinam piistup nema. Zalobce tuto situaci soudu sdéli, na zakladé tohoto soud
zalovaného vyzve ke splnéni edi¢ni povinnosti, nicmén¢ zalovany existenci diikazli popfe,
nebot jejich predlozeni neni v jeho zajmu. Zalobce se vlastné prakticky musi spokojit s tim, Ze
konkrétni listina pfedlozena nebude, a to ztoho divodu, Zze pouze stézi prokaze, ze listiny

zanechal v pracovné a Zalovany je odmitd bezdiivodné vydat.

Tato problematika se napiiklad vyskytuje u prokazovani investic z majetku ve
spole¢ném jméni manzel do vyluéného majetku jednoho z manzeli, kdy je potieba soudu jako
diikaz predlozit faktury za provedené prace, potvrzeni o jejich hotovostnich thradach, dale také
napiiklad doklady prokazujici ndkup vybaveni domécnosti apod. Zalobce se v této chvili
dostava do dliikazni nouze a tvrzeni, ze snad bylo ,,nékdy nékym néco provedeno* nebo ,,néco
koupeno®, ziistavaji nepodlozenymi tvrzenimi a v disledku neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem, byt zobjektivnich pfiin, mize soud ve véci vypofadani spolecného jméni
rozhodnutou jinak, nez by tomu bylo v pfipad¢ ptfedloZeni listin, u jiného druhu fizeni,
v navaznosti na posouzeni nasledku nepiedlozeni listiny v konkrétnim sporu, mize toto mit za
nasledek zamitnuti zaloby. Pro tyto piipady nelze nez diirazné doporucit, aby Zalobce, ktery
soud o rozsudek konkrétniho znéni Zad4, byl pfipraven nikoliv pouze tvrdit, ale také prokazat,
a pro piipad, Ze neni schopen jednotlivé dikazy obstarat a soudu piedlozit, pfiznal netispéch ve
sporu, byt se to pravnimu laikovi mize zdat jakkoliv nespravedlivé. Ostatné je potieba si také

uveédomit, Ze kazdy nese odpovédnost za své vlastni jednani, a tedy ve chvili, kdy opousti své

232 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 1 Cmo 9/2014.
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bydlisté, jiz vi, ze v budoucnu obdobny problém nastat mlize, nezbyva nic jiného nez si tyto
doklady vzit s sebou, pifipadné¢ si pofidit jejich kopie a pro pfipad, Ze si tyto nezajisti, byt

srozumén s tim, Ze do budoucna by mohly nastat problémy vyse zminéného charakteru.

Vyse popsana prakticka zkusenost je aplikaci povinnosti edicni (§ 129 odst. 2 0.s.i".) a
na ni navazujici povinnosti vysvétlovaci.?>* Vysvétlovaci povinnost je piipadem tzv.
vySetfovaciho dikazu v civilnim soudnim fizeni. ,, O vysvetlovaci povinnost se jedna tehdy,
kdyz ditkazni prostredek nebo ditkazni navrh procesni strany neumozZiiuje podat ditkaz o
pravdivosti konkrétnich skutkovych tvrzeni, ale ma poskytnout této strané moznost, aby poznala
skutecnosti, diilezité pro posouzeni sporné veci a teprve na zaklade téchto novych poznatkii

mohla prednést s potiebnou urcitosti sva skutkova tvrzeni a dokdzat jejich pravdivost. “%*

Praveé v intencich vySe uvedeného praktického soudniho ptipadu, ktery je teprve v rané
fazi soudniho fizeni, kdy nejsou prozatim znamy relevantni zavéry rozhodujiciho soudu, Ize
polemizovat s judikaturou, kterd pravé ve prospéch strany fizeni, kterda nemd z objektivnich
divodu k dispozici predmétné listiny, sankcionuje stranu fizeni, kterd nesplni nejdiive primarni

povinnost edi¢ni a nasledné také povinnost sekundarni, vysvétlujici.

Z judikatury®3: |, Obecné plati, ze ditkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na
tom ucastniku vizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni
diisledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V nékterych
pripadech strana zatiZzena ditkaznim bremenem vsak objektivné nemad a nemuze mit k dispozici
informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana md tyto
informace k dispozici. Jestlize pak strana zatiZena ditkaznim bremenem prednese alespon
"opérné body" skutkového stavu a zvysi tak pravdeépodobnost svych skutkovych tvrzeni,
nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany, nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek

hodnoceni ditkazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila. *

253 yiz. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180 obéanského
soudnitho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 338.

2% MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim
rizeni. Pravni rozhledy, 1997, €. 2, str. 49.

255 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 883/2010.
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Diéle z rozhodovaci praxe v této otazce 2°°: ,, V situacich, kdy strana zatizend ditkaznim
bremenem objektivné nema a nemiize mit k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych
pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto informace k dispozici, tak miiZe nastoupit
vysvéetlovact povinnost protistrany. Vysvétlovaci povinnost ovSem nelze ztotoznovat s povinnosti
strany nezatizené ditkaznim bremenem k iniciativé piisobici proti sobé samé. Vysvétlovaci
povinnost nastupuje téz pouze za situace, kdy strana zatizena ditkaznim bremenem prednese
opérné body skutkoveho stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni. Pouhd

povSechna tvrzeni strany zatizené ditkaznim bremenem nedostacuji.

Jak ovsem zvyse uvedenych rozhodnuti vyplyva?’, vysvétlovaci povinnost miize
nastoupit na stran¢ nezatizené diikaznim bfemenem pouze za situace, kdy protistrana piedlozila
soudu natolik urc¢ité body ke skutkovym okolnostem, kdy nelze mit pochyb o tom, Ze strana
povinna vysvétlovat diikaz nebo tvrzeni toto zadrzuje, byt’ dikazem nebo tvrzenim disponuje a
ze je tedy zjevné, Ze ve svij prospéch se snazi navodit situaci, ze ditkaz nebo tvrzeni neexistuje,
dikazy byly zni¢eny apod. Z obou uvedenych pfipadi, pfipadné¢ také zjiné dostupné
judikatury, se ale zjist'uje, ze se musi jednat o skute¢né neprolomitelna tvrzeni, a sice napf.
nepiedloZeni U€etnictvi s tim, Ze bylo (neprokazatelné) zni¢eno, absence konkretizace tvrzeni
ohledné nespravného postupu pii vykonu bankovniho dohledu apod. Zjednodusené feceno pro
vznik vysvétlovaci povinnosti nepostacuje pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni, ale musi byt
natolik dostatecné a urcité, Ze stavi najisto, Ze druha strana fizeni konkrétnim dikazem nebo
tvrzenim disponuje, byt se snazi vyvolat opacného dojmu. V praxi bude ale tato situace
komplikovanéjs$i, nebot’ zpravila se jedna o prosté vydani listin, o kterych jedna strana fizeni
tvrdi, Ze je ma druhd v byt¢, pfi¢emz tato jedna strana vlastné nema jak prokazat, ze je tam
zanechala. Z povahy véci ale plyne, ze kazd¢ fizeni je ovladano jinymi konkrétnostmi, a nelze
vyloucit situaci, Ze tato strana bude pfi prokazovani existence listiny a zaméru druhé ze stran

I3

tuto listinu nevydat, uspésna.

Profesor Macur ve svém ¢lankd®® také analyzuje povinnost vysvétlovaci z hlediska

jejiho zafazeni mezi instituty procesniho prava, kdy dle jeho ndzoru plati, ze vysvétlovaci

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 2822/2013.
257 Ve shod& s nazorem in MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim biemenem v
civilnim soudnim Fizeni. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5, str. 200.

238 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim biemenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5, str. 200.
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povinnost neni pouze civilnim bfemenem, ale Ze se jedna o procesni povinnost. Tedy je

wewvr

fizeni ulozeno tuto povinnost splnit pod hrozbou sankce v ptipad¢ jejiho nesplnéni.

S obstaravanim dukazi je Gzce spojeno provadéni dikazl, byt se jedna az o dalsi fazi
dokazovani. Je tomu tak proto, ze jiz v dobé obstaravani dikazii mé soud (mél by mit)
postaveno na jisto, které z diikazli provede nebo nikoliv. Nastdvaji ale i ptipady, ze soudce, a
to zejména v dusledku nedostateCné piipravy na jedndni, nckteré dikazy ztohoto hlediska
posoudit opomene. Je tedy bezpodminecné nutné, aby obstaravani diikazii soudem nastalo
v momentu, kdy je jiz soudu ziejma spojitost mezi zalobnim petitem, skutecnostmi, které
zalobu odivodiuji a diikazy, které maji hmotnépravni zéklad zaloby prokazat. Teprve poté, je

soud zodpovédné schopen diikazy obstarat a provést.

4.3. PROVADENI DUKAZU

Provédeéni dikazi je stejné tak, jako nasledujici faze dokazovéni, a to hodnoceni dikaz,
zcela v ingerenci soudu. Soud rozhoduje, které z diikazli provede a které nikoliv a také je pfi
jednani fakticky provadi. Zpravidla nebude proveden dlikaz, ktery je jednim z mnozstvi dukaz,
prokazujicich tu samou skute¢nost. Dokazovéni provadi soud pfi jednani. 2% Soud mize také
urcit, Ze diikaz provede doZzadany soud nebo miliZe byt ve vyjimecnych piipadech proveden
mimo budovu soudu (vySetfeni osoby nemohouci v jejim bydlisti nebo v zatizeni, kde pobyva),
a to 1 mimo jednani, kdy ale jeho vysledky je potieba pfi jednani vzdy sdélit, pricemz plati, ze

Gi¢astnici fizeni maji ve viech piipadech pravo byt provadéného dokazovani ptitomni. 20

,, PFi provadeni dokazovani vsak jde nejen o vnimani toho, co se déje pred soudem, nybrz

soucasné o aktivni zdasahy soudu do tohoto déni. “?%!

V ramci provadéni dikazii se uplatiiuje jedna ze zakladnich zasad soudniho procesu, a

to zdsada piimosti. S timto je spojena také zasada Gstnosti a vetejnosti, tedy provadéni dikazt

259§ 122 odst. 1 0.s.f.
260 § 122 odst. 2 0.s.i.
261 STAJGR, Frantisek. Materialni pravda v obcéanském soudnim vizeni. Praha: Orbis, 1954, strana 94.
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smi byt ze zakona pfitomny i osoby odli§né od ucastnika Fizeni. 26>

Zakladem pro urceni skupiny dikazi, které budou soudem provedeny, jsou navrhy
ucastnikli fizeni. Soud nasledné zhodnoti, které ztéchto diikkazii provede a které nikoliv.
Vyjimka je stanovena v § 120 odst. 2 o0.s.t., kdy je soud opravnén provést i jiné nez ucastniky
fizeni navrzené diikazy v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-
li z obsahu spisu. Jak bylo jiz vySe uvedeno, ucastnik fizeni se nemuiize své povinnosti tvrzeni
a dikazni ,,zbavit* tim, Ze tuto svoji povinnost bude uméle prenaset na jiné osoby, pfipadn¢ na
soud a soudu naptiklad ptikazovat, aby provedl lustraci v katastru nemovitosti apod., byt’ tak
muze provést piimo sam a vysledky této ¢innosti soudu navrhnout k provedeni diikazu. Také
zde plati, ze primarn€ maji tvrdit a prokazovat Gi€astnici fizeni, nelze pro tento piipad povinnost
pfenaset na soud v jinych nez citovanym ustanovenim stanovenych ptipadech. ,, ... ucastnici
Jjsou povinni oznacit ditkazy k prokazani svych tvrzeni a zZe soud rozhoduje, které z navrzenych
ditkazui provede (§ 120 odst. 1 o. s. 1.), byt' v tomto Fizeni je soud povinen provést i jine ditkazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany (§ 120 odst. 2 o. s. 1.);
toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze by soud byl povinen po diikazech patrat a provadet
dukazy, jejichz potreba (ale téz objektivni moznost provedeni) se ze spisu (z okolnosti vyslych
najevo v prithéhu fizeni) ani nepodavd.*® V tomto fizeni bylo podstatou dovolani tvrzeni
dovolatele, ze vypovéd’ zndjmu bytu byla ufinéna v rozporu s dobrymi mravy. OvSem jak
spravné dovozuje dovolaci soud, dovolatel nikdy v minulosti tuto svou tezi neuvedl, a tedy ji
ani nijak neodtvodnil, neuvedl tak skutecnosti a tvrzeni, které tento jeho ndzor zakladaji, pouze
soudu vytknul, Ze nezkoumal vypovéd’ s ohledem na jeji mozny rozpor s dobrymi mravy.
Jestlize bychom uvazovali o tom, ze ucastnik fizeni muze uspésné kdykoliv v fizeni uplatnit
rozdilné namitky, které jsou z jeho pohledu v jakémkoliv stadiu fizeni v jeho prospéch, a které
nikdy pfedtim neuplatnil, a zkouSet tak, ktery z jeho argumentii by mohl byt GispéSny, dostali
bychom soud do pozice vySetiovatele, coz je ovSem v rozporu se zdsadou projednaci, kterd je
pro fizeni sporna typicka. Soucasné tak by doslo k situaci, ze ucastnici sporného tizeni by jiz

nemuseli plnit jejich procesni povinnosti souvisejici s tvrzenimi a jejich prokazovanim, a

262 Vetejnost jednani je upravena ust. § 116 o.s.f. Zakon primarné urcuje, e jednani je vefejné, nicméné stanovuje
také vyjimky. Vefejnost mize byt vyloucena v pfipadé ohrozeni tajnosti utajovanych informaci, obchodni
tajemstvi, dulezity zdjem ucastnikii nebo mravnost. I pfi vylouceni vefejnosti mize soud umoznit ucast
jednotlivym fyzickym osobam. Ugast konkrétnich nezletilych a osob, u nichz je predpoklad, e by mohli rusit
dastojny pribeh jedndni, mize byt zakazéana, i kdyz nedoslo k vylouceni vetejnosti.

263 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 26 Cdo 1136/2008.

142



veSkerou aktivitu by tak musel prevzit soud, nebot’ by v zastoupeni stran fizeni zjistoval
argumenty Vv jejich prospéch. Uvedené by ovSem mohlo vést k poruseni zasady rovnosti stran
fizeni, a to z toho diivodu, Ze netispé$ny ucastnik by mohl nabit dojmu, Ze to je prave z toho

davodu, ze soud dostate¢né nehledal tvrzeni a ditkazy v jeho prospéch.

Souhrnnou novelou ob¢anského soudniho fadu ke dni 1. 7. 2009 bylo do citovaného
ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. v€lenéno slovni spojenti ,,vyplyvaji-li z obsahu spisu.*, kdy se
jedna o jisté zptisnéni oproti predchozi pravni upraveé. Timto zdkonodarce eliminoval moznosti
aktivniho piistupu soudu k vyhledavani diikazii. Tento ptistup nelze hodnotit jinak, nezli ze se
jedné o pozitivni krok. Jednim z diivodu je ta skutecnost, Ze ucastnik sporného tizeni ma jiz od
zahajeni fizeni jisté procesni povinnosti, jejichz splnéni je potfeba disledné pozadovat. Soud
nemuze nést odpovédnost za dliikazni fizeni, nebot’ pfipad zna pouze z téch hledisek, které mu
byly vyliceny ucastniky fizeni. Za existence ptedchozi pravni upravy se mohlo stét, Ze soud jiz
jako by byl nucen k tomu, aby se z postaveni tfetiho subjektu, byt vyslovné nezavislého, dostal
na jednu ze stran fizeni a suploval to, co ucastnik fizeni nesplnil. Pfi zachovani vSech zésad a
povinnosti civilniho soudniho fizeni je potfebné se sporem pracovat tak, aby byla zachovana
jeho zakladni struktura, kdy jsou ureny jednoznacné prava a povinnosti ucastnika fizeni a také
soudu, kdy kazdého ma stihat pro néj specificka sankce za nesplnéni jeho povinnosti, pfi¢emz

tyto povinnosti musi byt jasn¢ stanoveny.

Pro ptfipad odmitnuti provedeni dikazu soud musi toto své rozhodnuti nalezité
odtvodnit. Diivodem pro tento pozadavek je zdjem na striktnim dodrzovani zasad civilniho
soudniho fizeni, jakymi jsou rovnost Gcastniki fizeni, dispozi¢ni zasada s pfedmétem fizeni,
ptimost apod. ,, Jestlize ucastnik, v jehoz neprospéch bylo rozhodnuto, pozoroval nalézaciho
soudce, ktery postupoval pri dokazovani nadmiru aktivné, a tedy ve prospéch druhé strany, je
vhodné tuto skutecnost uplatnit jako odvolaci ditvod (§ 205 odst. 2 pism. c)) zaloZeny na tom,

Ze skutkovy stav byl zjistén nezdkonnym (dokonce protivstavnim) zpiisobem. ?%* Uvedené
vychdzi pravé ztoho, Ze pro kazdy subjekt soudniho fizeni jsou zdkonem dany specifické
povinnosti, které nemtlize bez dalSiho nesplnit, a soucasné, Ze nemuze piekraovat sva procesni
prava. V daném piipadé se jedna o prekroCeni pravomoci soudu, ktery v fizeni postupoval

v rozporu s ust. § 120 odst. 1 o.s.f.

264 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 285.
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4.4. HODNOCENI DUKAZU

., Hodnocenim vysledkii dokazovani rozumime prisouzeni pravdivostni hodnoty zprave,

kterou soudu podava soudem provedeny diikaz. “*%

V ramci hodnoceni dikazii dochézi k tomu, ze soud dovozuje konkrétni skutkova
tvrzeni z pfedlozenych dikazii a hodnoti je, aby na zaklad¢ tohoto hodnoceni dospél
k rozhodnuti ve véci. Jedna se o zavérecnou fazi dokazovani. Hodnoceni diikazli ve smyslu jeho
relevantnosti jako podkladu pro rozhodnuti soudu nélezi vylu¢né soudu, a to bez ohledu na to,

zda se jedna o fizeni sporné nebo nesporné.

Limity hodnoceni jsou stanoveny v § 132 o.s.t., kde je (i) ureno, Ze diikazy hodnoti
soud a (i1) a pro hodnoceni diikaz je stanovena zasada volného hodnoceni. Zasada volného
hodnoceni dikazi je vyjadiena zakonem tak, Ze soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to
kazdy dikaz jednotliveé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a dale ptihlizi ke vSemu,
co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gi€astnici. Je nutné podotknout, Ze tato zdsada
se vztahuje k hodnoceni pravdivosti ditkazli, nikoliv k hodnoceni zavaznosti dikazi nebo

zakonnosti dikaza.2%°

Profesor Stajgr?%” dovozuje dvé ¢asti hodnoceni diikazi, a to predbézné hodnoceni a

definitivni hodnoceni.

Z popisu uvedeného profesorem Stajgrem tykajictho se piedb&zného hodnoceni
dovozuji, ze je ur€eno pro interni potieby rozhodujiciho soudu, neni tedy ucastnikiim fizeni
ptistupné a dochazi k nému jiz v pribéhu fizeni, kdy si soud vytvati svlij ndzor na konkrétni
diikaz a timto formuje své kone&né stanovisko. Uéelem piedbé&zného hodnoceni je rozhodnuti
soudu o tom, zda bude provadét ke konkrétnim otazkam dalsi ditkkazy, piipadné jaké. Byt se
v soucasné dob¢€ v odborné literatuie nesetkdvame s touto diferenciaci, resp. neni toto ¢lenéni

cetnym piedmétem pravnich tivah, ma svoje opodstatnéni také v soucasnosti. V téchto

265 STAJGR, Frantisek. Obcanské pravo procesni. Praha: Orbis, 1964. strana 187.

266 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 248.

267 STAJGR, Frantisek. Obcanské pravo procesni. Praha: Orbis, 1964. strana 187.
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souvislostech odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky. 2% , ... obecny soud je
povinen (soucasné take opravnen) zvazovat v kazde fazi rizeni, které diikazy je tireba provést,
zda a nakolik je potrebné dosavadni stav dokazovani doplnit a posuzuje ditvodnost navrhit stran

na doplnéni dokazovani. “

Dalsi ¢asti je tzv. definitivni hodnoceni ditkkazl. Prakticky je provadéno pfi vynaseni

rozhodnuti, kdy vysledek hodnoceni soud pojme do odiivodnéni rozhodnuti.

Zakon soudu umoznuje odrocit jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku dle § 156 odst. 2
o0.s.t., kdyz toto miize soud vyuzit také pro ptipad, ze s ohledem na slozitost véci soudce neni
schopen hodnoceni diikazli provést tak, aby jiz pii jednani ve véci doslo k vyhlaseni rozsudku,
pficemz je limitovan tim, ze toto odroceni muze byt nejdéle na dobu deseti kalendarnich dni.
Soud ale timto usnesenim neni vdzan, a to dle § 170 odst. 2 o.s.f. To znamena, Ze kdyZ se
v mezidobi soud rozhodne, Ze na tomto odroceném jednani bude dale provadét dokazovani,
muze tak ucinit. Za predpokladu, ze u tohoto odroceného jednani budou pfitomni Ucastnici
fizeni, nejsou takovym postupem zkraceni na svych procesnich pravech.?*® V praxi oviem neni
vyjimkou, zZe soud za U¢elem vyhlaseni rozsudku odrocuje, byt’ se na poslednim jednéni, které
je odrocovano, nedozvédel nové skutecnosti nebo tvrzeni Ucastnikll fizeni, nebo na tomto
jednéni provedenymi ditkazy nebyly zjistény skutecnosti, které by hodnoceni diikazti jakkoliv
komplikovaly. ,, Institut odroceni za ucelem vyhldseni rozsudku nemiize soud pouzivat
alibisticky. Jestlize z tohoto duvodu soud jednani odroci, mél by ustné odiivodnit rozhodnuti co
nejpecliveji, nebot na pripravu oditvodneni mél dostatek casu, dokonce by mélo byt pravidlem,
aby byl ucastnikiim kratkou cestou dorucen rozsudek v pisemném vyhotoveni.“ *’’ Byt je tato
citace z publikace zpracované soudci, je dle mého nézoru od praxe vzdalend a mnohdy také
nerealizovatelnd. Tento ndzor vychazi z toho, Ze jsem se ve své praxi setkala s mnoha situacemi,
kdy soud jednéni odroCoval za Ucelem vyhldSeni rozsudku, nicméné toto odroCovani nikdy
nevedlo k tomu, ze bych pozorovala, ze ustni odtivodnéni rozhodnuti soudu bylo obséhlejsi,

nez kdyby odrocovano nebylo, a soucasné, Ze by na tomto odroceném jednani bylo ucastnikiim

268 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 1997 ve véci vedené pod sp. zn. II. US 127/96, obdobng
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 1996 ve véci vedené pod sp. zn. I11. US 127/96

269 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 26 Cdo
2313/2009.

270 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizeni (soudcovsky komentdi). Kniha I1. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. strana 481.
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piedano pisemné vyhotoveni rozsudku. Nemyslim si, Ze kdyz se soudce nebyl schopen na
jednani pripravit tak, aby rozhodl a soucasné své rozhodnuti odivodnil, Ze odroceni jedndni o
dal$ich maximaln¢ deset dni, tuto jeho pfipravenost na rozhodnuti ve smyslu jeho obséhlejsi
argumentace zméni. Stejné tak nelze predpokladat, s ohledem na rozsah prace soudcti, ze by

v mezidobi do odrocovaného jednéani byl vlastné v této kratké desetidenni lhuté schopen
pfipravit pisemné vyhotoveni rozsudku s odivodnénim. Z praxe pro mé vyplyva jedna
skutecnost, a to, Ze takové odroCovani se d&je zpravidla za icelem uceleni si myslenek, pfipadné
pro ucel porady o této véci s kolegy soudci, a nasledného zaujeti konecného stanoviska.
Z téchto divodu povazuji vyse uvedeny zavér autorit soudcovského komentaie za mylny,

z pohledu praxe za nesplnitelny.

Na rozdil od souéasné teorie procesniho prava’’! zahrnuje profesor Stajgr do hodnoceni
diikazt také iniciativu Gcastnika fizeni, a to dle § 123 o.s.27>?73 Dle mého nazoru do hodnoceni
dikazii, a to at’ jiz z pohledu praktického nebo teoretického, vyjadiovani se k dikaziim
ucastniky tizeni dle zminovaného ustanoveni nespada, a to z jednoho zésadniho dtiivodu, ze dle
mého nazoru je hodnoceni dikazi, které vede k rozhodnuti ve véci, vyluéné soudcovskou
¢innosti. Nadto skutecnost, Ze se uCastnici fizeni vyjadiuji, jeSté sama o sob& neznamena, ze
dikaz hodnoti. Vyjadreni se k ditkaziim mtze spocivat v jiném jednani, nez je hodnoceni. Tyto
pojmy nelze povazovat za synonyma. V naznaceném pojeti (tedy jako dvou termini) je
hodnoceni dikazli u¢astnikem fizeni jednou z ¢asti vyjadfovani se k dikazim, kterou ovSem
ucastnik fizeni nemusi v ramci tohoto tkonu ani u€init. Vyjadfovani se k dikkaziim je terminem
nadiazenym hodnoceni ditkazti. Uéastnik fizeni se miize vyjadiovat napf. k okolnostem vzniku
listiny, k tomu, co konkrétn¢ listina obsahuje, k tomu, kdo je zachycen na fotografii apod.
Okamzik hodnoceni dilkkazi Gcastniky nastava v riznych pfedsoudnich a soudnich fazich,
hodnoceni diikazii neni nikterak zdkonem upraveno a provadi se pro interni potfeby a pro
rozhodnuti soudu nikdy neni ve srovnani se soudcovskym hodnocenim rovnocennym
podkladem. V zasadé se na stran¢ ucastnikli fizeni jednd o jistou automatizovanou c¢innost,
jejimz vysledkem je posouzeni toho, zda se vibec ndroku soudné doméhat nebo nikoliv.

Vystupem z tohoto zpravidla interné provadéného hodnoceni v prib¢hu fizeni je vyjadieni se

271 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. strana 248.

212 STAJGR, Frantisek. Obcanské pravo procesni. Praha: Orbis, 1964. strana 189.

273 Ugastnici maji pravo vyjadiit se k navrhiim na dikazy a ke viem diikaziim, které byly provedeny. (§ 123 o.s.f.)
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ve vztahu ksoudu, a to at’ jiz k predmétu sporu, k vyjadieni ucastnika druhého, nebo
k jednotlivym ditkaztim dle § 123 o.s.f. S ohledem na skute¢nost, ze i€astnici fizeni stoji proti
sobé¢ a v kazdého prospéch je jiny ditkaz, hodnoti ho ve vztahu k okoli také mnohdy subjektivné.
Objektivni hodnoceni, je-1i v neprospéch ucastnika tizeni, zistava ucastniky pred soudem a
dalSimi Ucastniky fizeni zpravidla skryto. Zasadnim rozdilem mezi hodnocenim dikazi
ucastnikem fizeni a soudem je skutecnost, ze hodnoceni dikazii soudem je vtéleno do
odtivodnéni rozhodnuti a je jeho podkladem, déle pak je hodnoceni dikazl provedené soudem
zékladem pro argumentaci v odvolani ucastnika fizeni, a toto hodnoceni soudu je €astnikiim
fizeni znamo, kdezto hodnoceni diikazli provadéné ucastniky fizeni je vnitini zalezitosti jejich

strategie a vedeni sporu a je pouze na vuli u€astnika fizeni, zda jej soudu sdéli nebo nikoliv.

Pravni teorie se vénuje pojmu ,mira dikazu“ a jeho vztahu jednak k ditkaznimu

bfemenu a také k hodnoceni dukazu.

,»Obecné pravidlo urcujict, kdy je ditkaz uspésné podan, oznacujeme jako miru ditkazu.
... Mira diikazu predstavuje obecné a abstraktni pravni pravidlo urcujici, kdy Ize skutecnost

@74 Jde tedy pouze o posouzeni, jaky stuperi

povazovat za prokdzanou, tj. kdy je ditkaz podan.
pravdepodobnosti skutkovych tvrzeni ma byt v konkrétnim pripadé soudem uznan a jaky stupen
pravdepodobnosti ma byt obecné pozadovan k tomu, aby skutkové tvrzeni mohlo byt uznano za

dokdzané. “?7?

V praxi se mira diikazu realizuje tak, ze soudce nejdiive pfi aplikaci zasady volného
hodnoceni diikkazi zjistuje, zda byla mira dikazu dosazena. Pro ptipad, ze vyhodnoti, ze
skute¢nost nelze povazovat za prokdzanou, nastupuje uplatnéni teorie diikazniho biemene. ,,Lze
tedy Fici, Ze rozhodnuti zaloZené na ditkaznim biremenu nastupuje tehdy, pokud soudce volnym
hodnocenim dukazii nedospél k vnitinimu presvédceni o pravdivosti nebo nepravdivosti
skutkového prednesu, v diisledku cehoz ziistala skutecnost neobjasnéna a veSkeré moznosti

dokazovani jiz byly vycerpany.«*’®

274 L AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. strana 22

25 MACUR, Josef. Diikazni biemeno a teorie uplatiiovani pravdépodobnosti pii hodnoceni ditkazii v civilnim
soudnim rizeni. Pravnik, 1995, ¢. 4, strana 357.

216 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. strana 22.
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Obdobné k témto pojmiim pfistupuje také profesor Macur. 277 Autor obdobné vychazi
z toho, Ze nejdiive se zjiStuje mira diikazu a nésledné, je-1i dokazovéani skonceno stavem non
liquet, ptichazi na fadu aplikace teorie dikazniho bfemene. Miru diikazu chape jako jisty dil¢i
aspekt provadéni a hodnoceni diikazl a uplatnéni teorie diikazniho biemena je dle jeho nazoru
aplikaci prava, kdy soud nevydava rozhodnuti na zéklad¢ zjisténych skutecnosti, ale na zakladé
formalnich pravidel o diikaznim bfemenu.

Teorie stanoveni diikazi Ize roz¢lenit na teorii subjektivni, objektivni a smiSenou. >’

Subjektivni teorie povazuje za rozhodujici vnitini osobni ptresvédceni soudce. Pfi
striktni aplikaci této teorie by to v nékterych pifipadech mohlo vést k soudcovské libovuli.
V ryzi podobé tato teorie neni zastavand, coz je také spravné, nebot’ by to mohlo vést ke

zkraceni prav Ucastnika fizeni.

Dalsi teorii je teorie objektivni, kde je rozhodujicim objektivni stupen

pravdépodobnosti, ktery 1ze vyjadiit matematicky.

Jak jiz vyplyva znazvu tfeti teorie, a to to teorie smiSené, vychazi z prvka obou
zminovanych teorii. Soudce tedy vychazi jak z objektivnich, tak také subjektivnich prvkd,

pficemz ani neni stanoveno, které z téchto prvkli maji byt rozhodujici.

Dvé posledni teorie stoji na obdobnych principech, pficemz rozdil spoc¢iva v tom, Ze
subjektivni teorie je postavena na objektivizovaném subjektivnim piesvédceni soudce, pficemz

teorie smiSend rozhodujici atribut pouze nijak nespecifikuje.

Souhlasim s autorem Lavickym, ktery se kriticky stavi k objektivni teorii. Nelze totiz
prehlédnout skutec¢nost, ze praktickym problémem je matematické urceni miry dikazu. Dle
mého nazoru ani neni mozné, aby byla mira diikazu konkrétné stanovena. Soudce, byt by ve
spojeni s jinym dikazy véd¢l, ze u daného dikazu je mira diikazu spiSe nepravdépodobnd, by

pii urcené objektivni mife diikazu musel toto svoje vnitini presvédceni ignorovat a dospél by

27T MACUR, Josef. Diikazni biemeno a teorie uplatiiovani pravdépodobnosti pri hodnoceni diikazii v civilnim
soudnim rizeni. Pravnik, 1995, ¢. 4, strana 357.
28 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim #izeni soudnim. Praha: Leges, 2017. strana 25 a nésl.
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tak v rozporu s hodnocenim dikazl v jejich vzajemné souvislosti k rozhodnuti, ke kterému by
jinak nedospél. S ohledem na skute¢nost, ze v soucasné dob¢ a predpokladejme, Ze tomu tak
jesteé dlouhou dobu bude, jsou spory rozhodovany soudci, neni na misté je takto svazovat a za
kazdou cenu vytvaret automatizovana rozhodnuti. Objektivni mira diikkazu by byla snad
aplikovatelna za situace, ze by byl do budoucna ze soudcovského rozhodovani vypustén lidsky

prvek.

, V soudnim Fizeni je veétsinou také nesnadné, ne-li nemozné, jednoznacné stanovit
stupen pravdépodobnosti urcitého skutkového stavu. Tuto pravdepodobnost je veétsinou
vylouceno urcit matematickymi metodami a volna uvaha soudce v daném sméru mize mit

neprijatelné Sirokou a nekontrolovatelnou Sirku uplatnéni. “?”°

V pravni teorii byla také feSena otdzka intuitivniho poznavani soudc®’ Jedna se o
analyzu vnitfniho pfesvédceni soudce ve vztahu k hodnoceni provedenych dikazi. Je
podstatné, aby skuteCnosti zjiSténé intuitivnim poznavanim bylo mozné ovétit a logicky
zdivodnit. V piipad€, ze tomu tak neni, nelze ztéchto zdvérl vychazet pii zdivodnéni
rozhodnuti. ,, Hypoteticky uvadzeno, kdyby zdkonodarce umoznil vyuzivani intuice v soudnim
Fizeni jako uzndvané formy poznadni, znamenalo by to snad v nékolika malo pripadech
zdokonaleni soudniho rozhodovani, v drtivé vétsine pripadi by to vsak vedlo k subjektivizmu a
chaosu v soudnim rozhodovani. “?*! Nezbyva neZ s timto vyslovenym nézorem souhlasit, a to
hned z né¢kolika diivodu. Je pravdou, Ze zakotveni tohoto subjektivniho pfesvédceni by vedlo
k subjektivizmu. Soudni fizeni by tak, s ohledem na ptipadné urceni vahy této intuice v fizeni,
vyustilo v to, ze pravni posouzeni by ustoupilo tomuto subjektivnimu prvku. Soudce by tak
mohl posuzovat vyslechy svédkd, ptipadné jinych dikazi, dle svych sympatii a projevl stran
v fizeni a také ptipadné z toho, co zjistil mimo jednani ve véci. Objektivita zjisténi soudu by
tak mohla byt zasadné narusena. To, Ze za soucasného stavu se zakomponovani intuice soudce
do soudniho rozhodnuti nepfipousti, dava zaruku ti¢astnikiim fizeni v tom, Ze soudce nebude
do rozhodnuti vkladat informace, které ziskal mimo svoji Gifedni ¢innost. Opodstatnéni tohoto

1ze shledat zejména u soudcii soudicich u soudti s mensim obvodem plisobnosti. Zde zpravidla

27 MACUR, Josef. Diikazni biemeno a teorie uplatiiovani pravdépodobnosti pii hodnoceni ditkazii v civilnim
soudnim rizeni. Pravnik, 1995, ¢. 4, strana 357.

280 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné€ — pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty ¢. 56. 1984. strana 36.

281 Tamtéz, strana 37
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nelze zcela predejit ziskani zprav o Gcastnicich fizeni, o jejich realném vztahu, o jejich povésti,

pfipadn€ o sporu samotném, nebot’ tyto se vazou na existenci mistnich pomeért.

Ovsem ale nelze vahu intuice soudce zcela popftit. Jak bylo vySe uvedeno, za
predpokladu, ze soudce takto zjisténé skutecnosti dokaze ve spojeni s provedenymi dikazy
odlivodnit, je jeji vyuziti namisté. Soudce je intuici zpravidla veden pti vérohodnosti svédkd,
ptipadné tcastnikil fizeni. Mnohdy Ize podstatné skutecnosti dovodit z projevli ucastnika fizeni
u jednani ve véci. V praxi jsem se setkala s piipadem®, kdy odplrkyné ve véci rozvodu
manzelstvi v rdmci pisemnych podani a formalnich ustnich vyjadieni opakované vyslovovala
nazor, ze s rozvodem manzelstvi nesouhlasi a ze navrhovatele upfimné miluje, nicméné jeji
vystupovani v soudni sini svédC¢ilo o opaku. Soud tak prihlizel k tomu, jak se odplrkyné
chovala pfi vyslechu navrhovatele a pti provadéni ditkazi, byt tyto jeji projevy neprotokoloval,
nebot’ to nebylo prakticky mozné, a jak uvedl v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, nechtél touto
protokolaci plsobit na zménu chovani odplrkyné. Soud v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze
vychazi z § 132 o.s.f., kdy se pravé jedna o uplatnéni intuice soudce a jeji subsumovani pod
vyse uvedené ustanoveni zdkona. Z ptedmétného rozhodnuti uvadim: ,, Tak soud zjistil, jak se
ucastnici chovaji i ve chvilich, kdy nemaji slovo, jak reaguji na vypoved druhé strany, svédka,
nebo pri provadeni ditkazii. ... Zalovand zdiirazitovala, Ze ma Zalobce stile rada, Ze véri na
obnovu manzelského souziti. Presto v§ak své chovani k Zalobci v jednaci sini v tomto duchu
nevedla. Soud byl svédkem, jak reagovala na Zalobce, castovala ho jizlivymi pozndamkami,
posmésky, usklebky. To milujici osoba necini. ... O problematické povaze Zalované svédci i
vypovéd' plné moci predchozi pravni zastupkyné Zalované, ktera tuto vypovédéla, kdyz ji
Zalovana nebrala telefony, neposkytovala odpovédi na emaily a prosby, kontaktovala soud a
zastupce zalobce bez védomi zastupkyné. Je ziejmé, ze dojem, jaky Zalovana vyvolala u soudu,

nebyl pouze osobnim dojmem soudce, ale i jinych osob, které s Zalovanou prisly do styku.

282 Rozsudek v této véci v anonymizované podob¢ je piilohou ¢&. 1 této disertaéni prace.
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ZAVER

Ve své disertaéni praci se snazim poskytnout moznosti dal§ich tvah o budoucim
smerovani civilniho procesu, které vychazeji z mé dlouholeté advokatni praxe, tedy zkuSenosti
s praktickym pribéhem soudniho fizeni, a soufasné se také pii téchto tivahach pokousim o
moznou inspiraci se zahrani¢nimi pravnimi fady, a to zejména némeckym, piipadné rakouskym
civilnim procesem. Vychazim také z Vécného zaméru civilniho fadu soudniho, kde se snazim

reagovat na jednotliva feSeni aktualné problematickych oblasti civilniho procesu.

Nebranim se kritickému hodnoceni postupu soudti. Poukazuji také na mozna pochybeni
ucastniki fizeni, resp. jejich pravnich zastupcti v prubéhu fizeni, kdy lze v praxi vypozorovat
mnoho nespravnych procesniho postupt, ktera jsou s ohledem na jejich zdvaznost, disledkem
neuspechu tcastnika v soudnim fizeni. Z pochybeni, pfipadné nevhodnosti postupu subjektt
fizeni, vCetn¢ neduslednosti dodrZzovani procesnich piedpist, dovozuji navrhy na moznou

pravni Gpravu do budoucna.

Ve své praci ptindS§im konkrétni navrhy na pravni Gpravu do budoucna, kdy se inspiruji
odbornymi pravnimi nazory, judikaturou, némeckou pravni tpravou, a také Vécnym zamerem

civilniho fadu soudniho.

V ramci zakladnich zasad upravujicich vedeni civilniho fizeni jsem nastolila otazku, zda
by nebylo vhodné do budoucna uvazovat o zavedeni zasady koncentrace fizeni také v fizeni

nesporném. Vychdzim zde ze zkuSenosti s aktualni aplikaci této zasady v fizenim sporném.

Ohledné dikaznich prostfedkili se zabyvam upravou znaleckého posudku predlozeného
k dokazovani stranou fizeni a jeho dikazni silou, kdyz se do budoucna navrhuje, aby bylo od
této moznosti upusténo. Dovozuji zavér, Zze soucasnd pravni Uprava je dostateCna, nicméné
v praxi neni soudy vyuZzivana v tom sméru, Ze soudu prakticky s takto pfedlozenym znaleckym
posudkem nepracuji, tak jak jim uklada zakon, tedy jako by se jednalo o znalecky posudek,

jehoz zpracovani si vyzadal soud.
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V souvislosti se znaleckym posudkem se zabyvam také otazkou, zda neni vhodné soudu
stanovit pied ustanovenim znalce povinnost slySeni stran fizeni k osobé znalce a k formulaci
otazek. Dochéazim k zavéru, Ze do budoucna by bylo vhodné takovy procesni postup stanovit,
nebot’ by to ve své podstaté urychlilo proces souvisejici se znaleckym dokazovanim, kdyz by
mohlo dojit k eliminaci napadii osob ustanovenych znalcli, formulaci otdzek a samotného
znaleckého posudku. Vedle toho dochazim také k zavéru, ze by bylo vhodné do budoucna
upravit procesni postaveni ustanovenych znalci v tom sméru, Zze by mohli sami navrhovat
dukazni prostiedky a aktivné se ucastnit jednani ve véci samé, a to, aby uvedené bylo soucasti
znaleckého zkoumani, kdyz je zjevné, Ze soucasné opravnéni znalce klast svédkiim otazky neni

znalci vyuzivano.

Polemizuji také s moznosti zavedeni svédecké ptisahy pii realizaci vyslechu svédka, a
dale s tim, Ze aktudlni pravni Gprava opomiji skutecnost, ze svédek mize mit, stejné tak jako
ucastnik fizeni, zajem na vysledku fizeni. Problematickou je tak dle mého nazoru nedtsledna
pravni uprava otazky vérohodnosti svédkt a realnych disledkti v ptipadé poruseni svédeckych

povinnosti, které se v praxi objevuji sporadicky.

V ramci prubéhu dokazovani se vénuji moznostem ucastnikil fizeni a také soudu, a to
také s ohledem na rozliSnou Upravu v rdmci fizeni sporného a nesporného. V souvislosti
s povinnosti Zalobce jiz v Zalob€ uvést tvrzeni a oznacit dikazy, které opravnénost zalovaného
naroku odlvodiuji, navrhuji zavedeni formuléfové Zzaloby. Mij névrh je odGvodnén
pozadavkem piehlednosti a hospodarnosti fizeni. V ramci navrhovani diikaza v fizeni sporném
je podstatna pravomoc soudu dle § 120 odst. 2 o.s.f., kdy je soud opravnén provést i jiné nez
ucastniky fizeni navrzené dilkkazy, kde toto podrobné analyzuji a vyjadiuji sviij souhlas

s takovou upravou.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 28
Cdo 1885/2008,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 2. 2010 ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Ac 100/2009,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 3. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 32
Cdo 1287/2018,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 9. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 32
Cdo 170/2010,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2002 ve véci vedené pod sp. zn. 29
Odo 341/2001,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 4. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 31
Cdo 4616/2010,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1966 ve véci vedené pod sp. zn. 4 Cz 30/66,
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. I. US
1424/09,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2000 ve véci vedené pod sp. zn. 25
Cdo 562/99,
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Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
1009/08,

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
1658/11,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
4255/16,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
1009/08,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009,
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3799/2014,
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4238/2011,
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2022 ve véci vedené pod sp. zn. 5 Cmo
113/2022,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2019 ve véci vedené pod sp. zn. I. US
795/18,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. I. US
593/04,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. P1. US
37/03,

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z roku 1942 ze dne 5. 11. 1942, sp.
zn. R1572/41 (Vazny 18379),

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. II.
US 206/08,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 1997 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
191/96,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 1995 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
56/95,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 1995 ve véci vedené pod sp. zn. I11. US
84/94,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
391/05,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 4. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 31
Cdo 4616/2010,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 29
Odo 1538/2006,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 2. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
216/16,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2020, ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
1247/20,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
269/05,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
2172/14,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
1106/08,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 6. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US
2189/09,

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, ve véci vedené pod sp. zn. 1 Co 349/2008,
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2008, ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 3341/2006,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2007, ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 1908/2006,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2012, ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 859/2012,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2007 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 731/2006,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2016 ve véci vedené pod sp. zn. 32
Cdo 3757/2016,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 25
Cdo 4712/2016,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1972 ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Cz 18/72,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 25
Cdo 3491/2012,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. 28
Cdo 5138/2014,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 2458/2009,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. 23
Odo 1722/2006,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 1996 ve véci vedené pod sp. zn. 33
Cdo 368/2013,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 2537/2000,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 1815/2000,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 2371/2000,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 20
Cdo 1257/2004,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2007 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 694/2006,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 8. 1998 ve véci vedené pod sp. zn. 20
Cdo 791/98,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2004 ve véci vedené pod sp. zn. 29
Odo 407/2002,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 3461/2011,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. 23
Cdo 802/2013,

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 1995 ve véci vedené pod sp. zn. III.
US 29/95,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 2000 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 617/99,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 20
Cdo 947/2012,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 1704/2011,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 3
Cdon 1031/96,
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Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. P1. US
37/03,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 2547/98,

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US
2299/17,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 64/2004,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 3717/2008,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US
1774/14,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 64/2004,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US
2299/17,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2004 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 1224/2004,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. III. US
3844/13,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 31
Cdo 619/2011,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2010, ve véci vedené pod sp. zn. 33
Cdo 4378/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 29 ICdo 151/2018,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2725/2007,
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2010, ve véci vedené pod sp. zn. 33
Cdo 4378/2008,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 25
Cdo 1167/99,

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2002, €.j. 55 Co 360/2002-20,

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 1 Cmo 9/2014,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2011, ve véci vedené pod sp. zn.
22 Cdo 883/2010,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2014, ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 2822/2013,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 26
Cdo 1136/2008,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 1997 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
127/96,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 1996 ve véci vedené pod sp. zn. III. US
127/96,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 26
Cdo 2313/2009,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2019 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 1830/2019.

4. DALSI ZDROJE

Vécny zamér civilniho fadu soudniho finalni znéni z roku 2017

Vécny zamér civilniho fadu soudniho findlni znéni, 2. verze, 2020

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb.

Diivodova zprava k zékonu €. 218/2011 Sb.

Stanovisko Soudcovské unie Ceské republiky k navrhovanému vécnému zdméru nové tipravy
civilniho procesniho prava ze dne 29. 6. 2018

Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni o predbézné otazce (2019/C 380/01).
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PRILOHA &1

C.j. 16 C 157/2015 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Ing. arch. Zdeiikem Blazkem jako

samosoudcem ve véci zalobee: _, nar. _, bytem Prazska 144, 252

02 Jilovisté, zastoupeného: JUDr. Natasa Cisafova, advokatka se sidlem: Freyova 12/1, Praha
9, proti zalovane: | N RS v H oy I
zastoupené. JUDr. Klara A. Samkova, se sidlem: épanélské 742/6, Praha 2, o rozvod
manZelstvi,

takto:

L Manzelstvi NS - I, - . .
I o B o:oviené pied Méstskym dradem [N
M oo B, s rozvidi.

II. Zidny z Gcastnikii nema pravo na niahradu niklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se svym navrhem podanym ke zdej$imu soudu doméhal rozhodnuti, kterym by bylo
rozvedeno jeho manzelstvi se zalovanou uzaviené pied Méstskym Gfadem _
- dne _ Uvedl, Zze z manZzelstvi se narodily dnes jiz zletilé déti.  Povazuje
manzelstvi za nefunkéni. Pfi¢inu rozvratu vidi v problémech spocivajicich v postupném
omezovanim vzdajemné komunikace, coz vyustilo az do soucasného stavu, kdy se spolu
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pokracovéni 2 Sp. zn.: 16 C 157/2015
prakticky nebavi. Problémy zacaly jiz kolem roku 2000, predevsim pak kolem roku 2006, ale

vzhledem k nezletilosti déti je nechtél fesit rozvodem. Rozdily byla a jsou ohledné vychovy
deéti, spole¢ného souziti, triveni volného ¢asu. Manzelé spolecné koupili postupné po ¢astech
diim, ktery zalobce svépomoci opravoval. Zalovana mu s praci nepomohla, naopak mu nadavala
a délala hysterické scény pred détmi i znamymi. Za chovani zalované se Zalobce styd¢l, a i
proto s ni piestal jezdit na spoleéné dovolené. Intimné spolu neziji od roku 2012.0d dubna 2014
spolu nevedou spolednou domacnost. Zalobce se stard o déti a hradi veskeré naklady piimo
détem, po konfliktech zalované s détmi ji prestal davat penize. Spole¢né s détmi se Zalobce stara
o cely dim. Zalovana se na ni¢em nepodili. Zalovana zalobce pied détmi verbélné shazuje, je

vulgarni a fyzicky Zalobce napada.

Zalovana se k 7alobé vyjadfila tak, Ze s ndvrhem na rozvod nesouhlasi a nepfeje si, aby bylo
manzelstvi rozvedeno. Uvedla, Zze divod, pro¢ se Zalobce chce rozvést je jeho vztah s jinou
Zenou, a to _ Zalovana se na rozvratu manzelstvi nijak nepodilela, nachézi
se ve vazné a vypjaté zivotni situaci, ma za to, ze rozvod nikomu v rodiné neprospéje, obtizné
se soustiedi a spi.

Po provedeném dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru, Ze UCastnici uzavieli

manzelstvi pted Méstskym tradem || GTcNcNINEGEGEG :-c B (5o:: Oddaci

list) Maji zletilé déti. (ditkaz: nesporna tvrzeni ucastniki, vypis z centralni eidence obyvatel
Zalobce) Utastnici jsou ob&ané CR. (ditkaz: obcanské prikazy dicasmiki) Pri¢inou rozvratu je
chovani zalované v pribéhu manzelstvi, predevsim od roku 2006. Zalovana se chovala a

chova k Zalobci agresivné, vulgarné, s otevienou nendvisti, véetné fyzického napadani
Problémy vyvrcholily v poslednich dvou letech. Nevhodné a agresivni chovani Zalované se
projevuje i viiéi détem tcastnikl. Tiha spoleéné domacnosti, at’ jiz po finanéni nebo pracovni
nebo jiné strance leZi Cisté na zalobci, Zalovana v ni¢em nepomdha. (ditkaz: uicastnicka vypovéd’
Zalobce) Zalovana ma mimoman¥elsky pomér. (ditkaz: fotodokumentace) Zalobce Zadny
mimomanzelsky pomér nemd. (diikaz: ucastnicka vypovéd Zalobce, vyslech svédkyné
_) Manzelé nevedou spoleénou domacnost od dubna 2014. (ditkaz: ucastnickd
vypovéd' Zalobce) Intimné spolu neziji jiz nejméné 3 roky. (ditkaz: ucastnicka vipovéd obou

ucastnikit)

Co se tyka pfi¢iny rozvratu manzelstvi, soud vyslechl oba G¢astniky. Oba méli rozdilny nazor
na pfi¢inu rozvratu manzelstvi. Soud se tedy musel ptiklonit k dtivodiim, ktery uéinil jeden z
nich. Soud mél k dispozici i listinné diikazy a predeviim vyslech svédkynd || NG EGzNGL.
kterou navrhla Zalovana.

Jak je uvedeno shora, soud vzal za prokazany skutkovy déj, ktery tvrdil od samého pocatku
zalobce. Naopak neuvéril zalované. Vedly ho k tomu tyto uvahy: Soud zde zdtraziuje zasadu
piimosti a Gistnosti. Po dobu fizeni mél moZnost pozorovat oba ucastniky, jejich projevy, reakce,
jak verbalni, tak mimoverbalni. Jak je uvedeno v § 132 o.s.f soud peclivé pfihlizi ke viemu, co
vyjde za fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli O¢astnici. Tak soud zjistil, jak se ucastnici chovaji
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pokracovani 3 Sp. zn.: 16 C 157/2015
i ve chvilich, kdy nemaji slovo, jak reaguji na vypovéd’ druhé strany, svédka, nebo pii provadéni
jinych dukazi. Soud samoziejme takové chovani ic¢astnikt neprotokoluje, at’ jiz z toho divodu,
Ze k tomu neni zadny procesni divod, nebo z toho diivodu, Ze protokolace takového chovani
by mohla vést k zméné dalsiho chovani G¢astnika, a soudu by se snizila moznost zjistit skute¢ny
skutkovy stav. Na takovouto nezastupitelnost osobniho vyslechu ucastniki a svédki, jejich
vizualni i akustickou observaci a na velky vyznam pfi zjisténi skutkového stavu nejednou
upozornil ve své judikatuie Nejvyssi soud CR. (Viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 32 Cdo 2795/2009) Zatimco Zalobce se choval, jednal vypovidal naprosto konzistentné,
bez odchylek od svych tvrzeni, a dale skuteénosti, které uvadél, vyplynuly i z jinych dikazi,
pak Zalovana tak neéinila ani jeji tvrzeni nevyplynula z jinych dikazt, dokonce ani z takovych,
které¢ sama navrhla, jako byl vyslech svédkyné B /:0vani zdiraziovala, e ma
zalobce stale rada, ze véfi na obnovu manzelského souziti. Pfesto viak své chovani k Zalobci v
jednaci sini v tomto duchu nevedla. Soud byl svédkem, jak reagovala na Zalobce, ¢astovala ho
jizlivymi poznamkami, posmésky, uUsklebky. To milujici osoba (do které se Zalovana
stylizovala, ale pouze béhem svého Gcastnického vislechu, a to navic pouze v jeho zavéru)
nedini. Stejné tak bylo pfekvapivé, kdyZ v reakci na pfednes zalobce se zalovana obritila s
komentarem na svou (pfedchozi) zastupkyni a v reakci na pfednes zalobce polohlasem (piesto
to bylo slyset skoro po celé jednaci sini) uvedla: ,ten hajzl*. Soud na uvedenou poznamku tehdy
nijak nereagoval, nenapomenul Zalovanou, ani toto nezaprotokoloval, kdyz v té dobé, na
pocatku fizeni (u prvniho jednani u soudu dne 5.10.2015), vedl Gcastniky predevsim k tomu,
aby se jejich vztahy normalizovaly a bud’ toto vedlo k zpétvzeti navrhu na rozvod manZelstvi,
nebo aspon k relativné bezproblémovému rozvodu, nebot’ komplikovany rozvod pouze zatizi
vztahy uastniki do budoucna. Je v8ak ziejmé, Ze citova naklonnost Zalované k Zalobci zde
neni, naopak z jejich projevi je zfejma hluboka nenavist k Zzalobei. O problematické povaze
zalované svéd¢i 1 vypovéd plné moci pifedchozi pravni zastupkyné Zzalované, ktera tuto
vypovédéla, kdyz ji zalovana nebrala telefony, neposkytovala odpovédi na emaily a prosby,
kontaktovala soud a zastupce zalobce bez védomi zastupkyné. Je ziejmé, ze dojem, jaky
zalovana vyvolala u soudu, nebyl pouze osobnim dojmem soudce, ale i jinych osob, které s
zalovanou piisly do styku. Zalobce u soudu uvedl, Ze s Zalovanou nechtél nikam chodit, protoze
v disledku toho jak se chovala se za ni musel stydét. Zalovana se neumi chovat. Soud z toho,
co vidél a sly3el v jednaci sini, co z jistil z provedenych diikazii a vieho, co v fizeni vyslo najevo

(jako je vypovéd' plné moci) se priklani k nazoru zalobce.

Skute¢nosti, které zalovana uvadéla, se také neprokazaly, resp. byl zcela urc€ité prokazan opak.
Klicovym tvrzenim Zalované bylo, ze za rozvrat manzelstvi miZze mimomanzelsky pomér
zalobce, se neprokazal. Naopak za fizeni bylo prokazano, 7e 0dajna milenka (svédkyné
_) zalobce je jeho dlouholetou spoluzackou, se kterou se Zalobce setkaval vice v
poslednim roce, protoze jednak byl uéasten na oslavich padesatin jejiho bratra (se kterym se
setkdval mnohem c¢astéji nez se svédkyni), jednak na tfidni srazu. Navic pomdhal svédkyni a
dalsi byvalé spoluzacce s planovanim tfidniho srazu. Soud svédkyni uvéril, jeji vypoveéd se
shodovala s tim, co uvedl! Zalobce a nebyly v ni Zadné logické nesrovnalosti. Svédkyné se soudu
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jevila jako vérohodna osoba, ktera logicky a bez zavahani vysvétlila svlij vztah k Zalobci.

Svédkyné je vdana, vede svij rodinny Zivot ve vychodnich Cechach. Zadny intimni
mimomanzelsky pomér s zalobcem zde neni. Tuto skuteénost ma soud za prokazanou.

Naopak béhem fizeni vy$lo najevo, ze Zalovand navazala intimni mimomanzelsky pomér.
Vyplynulo to z fotodokumentace, kterou pfedlozil zalobee. Na ni je zobrazena zalovana, jak se
objima a liba s muzem, ktery evidentné neni zalobce. Je ziejmé, Ze zalovana ma tedy intimni
pomér, ktery se uz ani nesnazi zakryvat, kdyz z fotografii je zfejmé, Zze byly pofizeny na
vefejném prostranstvi (v podchodu u stanku vefejného obcerstveni).

Za téchto okolnosti soud uveéfil Zalobei i v dalSich tvrzenich, které vyplynuly pouze z jeho
udastnické vypovédi. Tedy i skute¢nosti ohledné problematického chovani Zalované k jejich
détem, k tomu, Ze tiha domdcnosti, at’ po financ¢ni, pracovni nebo jiné strance lezi vyhradné v
soucasnosti na zalobci. Ostatné 1 Zalovana pfiznala, Ze jeji manzel je pracovity, vénuje se détem
a 1 v soucasnosti je podporuje. Stejné tak soud uvéfil zalobci, kdyz popisoval, jak nevybiravé
se k nému Zalovana chovala, nékdy az vulgarne, a ob¢as i zpisobem, ktery hrani¢il s doméacim

nasilim.

I kdyz jednotlivé incidenty, které Zzalobce jmenoval a které byly pro néj divodem k podani
navrhu na rozvod manzelstvi, by se jako osamocené mohly jevit jako malichernosti, kterymi
prochézi skoro kazdé manzelstvi, je zi'ejmé, Ze pro Zalobce nesnesitelné chovani zalované trvalo
po dlouhou dobu, nabyvalo na intenzité a nakonec stalo tak nepfijemnym a natolik zatéZujicim,
ze podal navrh na rozvod. Skutecnost, Ze Zalobce by jen tak bezdiivodné nepodaval navrh na
rozvod manzelstvi, kdyz takové feSeni by neodpovidalo jeho povahovym rysiim, a Ze musel mit
k tomu hlubsi divod, potvrdila 1 svédkyné _, kterd znd Zzalobce cca 40 let. O
problematickych povahovych rysech zalované se ostatné soud mohl presveédcit sam a i z téchto

diivodt dava zalobcei za pravdu a povazuje navrh na rozvod za divodny.

Soud tedy uzavird, Ze pfi¢ino rozvratu manzelstvi je chovani Zzalované (¢asto i vulgarni a
agresivni), jak k Zalobci, tak k jejich spoleénym détem, tak obecné chovani Zalované, které v
Zalobci postupem Casu vzbudilo viceméné odpor k Zalované. Stejné tak pfi¢inou rozvratu
zalované jeji mimomanzelsky pomér, ktery vsak jen rozvrat zavrdil, kdyz tento zde byl
objektivné diive.

Naopak, jak soud zjistil z provedeného dokazovani, zalobce povinnosti plynouci z manzelstvi
neporusil. Zalobce se ukazal v pribéhu fizeni jako schopny, pracovity ¢lovék, ktery se cely
zivot vénoval roding, svépomoci piestavoval spoleény dim, vytvofil v ném sam tii byty, za
minimalni pomoci Zalované. Finanéné rodinu zajistil. Podporuje a pomaha svym zletilym
détem, vede pro né¢ domdcnost, vafi jim, atd., tfebaZe ¢ast tydne bydli v misté pracovisté na
ubytovné. Nema 7adny mimomanzelsky pomér. Celkové se soudu jevil jako osoba, které je
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pomérné trapné hovofit o problémech manzelstvi, konec manzelstvi povazuje za uréitou prohru.

Rozvod evidentné odkladal jen z diivodu nabyti zletilosti svych déti.

Zde je tieba piipomenout, Ze zalovana takovym studem rozhodné netrpéla, suverénné soudu
sdélila vechny i nejintimnéjsi detaily manzelského souziti. Jakoby svou vypovéd’ povazovala
za urCité vypofadani se se svym manZzelem.

Soud se rozhodné nedomniva, na rozdil od zalované, ze manzelstvi uc¢astnikii ma nadéji na
obnoveni. Manzelstvi jiZz neplni Zadnou ze svych spoleenskych funkci, je jen formalnim
svazkem, zatizenym navic evidentné velmi $patnymi vztahy obou manzelli vzajemné.

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil podle zak. ¢. zak.¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik,
ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti soudu.

Podle § 755 zak.¢. 89/2012 Sb. (ob&ansky zakonik dale jen o0.z.) manZelstvi mize byt
rozvedeno, je-li souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat
jeho obnoveni. (odst. 1) Presto, Ze je souziti manZelll rozvraceno, nemize byt manzelstvi
rozvedeno, byl-1i by rozvod v rozporu a) se zajmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo
plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi divody, pficemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi
soud zjisti 1 dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o upravu pomért k ditéti
na dobu po rozvodu, nebo b) se zijmem manzela, ktery se na rozvratu poru$enim manzelskych
povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpisobena zvlast' zavazna Gjma s
tim, Ze mimofadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu
Jjiz neziji alesponn po dobu tii let. (odst. 2) Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
manzel.(odst. 3)

Podle § 756 0.z. soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist'uje existenci rozvratu

v

manzelstvi, a pfitom zji§t'uje jeho pfic¢iny, pokud déle neni stanoveno jinak.

Na zakladé shora provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze jsou zde splnény viechny
zékonem stanovené podminky k tomu, aby manzelstvi bylo rozvedeno. ManzZelstvi je
zcela evidentné hluboce a trvale rozvraceno, 7e nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.

To zcela jasné vyplynulo z vypovédi obou ucastnikii, ktefi shodné vyli¢ili soudu zasadni
neshody v manzelském souziti, manzelé spolu neziji, nevedou spoleénou domécnost, neziji
spolu intimné jiz nékolik let, Zalobce navic nema zajem na dal§im setrvani v manzelstvi.
Pti¢inou rozvratu je chovani Zalované v priibéhu manzelstvi, kdy zalovana se chovala

k Zalobci agresivné, vulgarné, s otevienou nenavisti. Problémy se objevily a zaCaly gradovat jiz
cca od roku 2006, vyvrcholily v poslednich dvou letech. Nevhodné a agresivni chovani
zalovaneé se projevuje 1 vuci détem ucastnikil. Tiha spolecné domacnosti, at’ jiz po finan¢ni nebo

pracovni nebo jiné strance lezi Cisté na Zalobci, zalovana v nicem nepomahd. Zalovana ma
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déti. ManZelstvi je v soucasné dobé pouze formalnim svazkem.

Tfebaze zalovana s rozvodem nesouhlasila, soud zjistil, ze zde neni divod pro zamitnuti
navrhu, kdyz neni splnéna zadna z podminek § 755 odst. 2 os.f.. Rozvod neni v rozporu se
zajmem nezletilych déti, déti ucastnikl jsou jiz zletilé. Vzhledem k tomu, Ze to byla zalovana,
kdo se pfedev§im podilel na rozvratu manzelstvi (povahové rysy a z nich plynouci chovani k
zalobci a détem Ucastnikl a jeji mimomanzelsky pomér) neni zde divod ani dle § 755 odst. 2

pism. b) 0.z.

I kdyby tomu tak nebylo, a byl to zalobece, kdo by se pievdzné podilel na rozvratu
manzelstvi (z diikazi byl vSak zjistén opak), pak Zalované stejné nevznikd zavazna Gjma, jak
soud zjistil, kdyz ma zajisténé bydleni (ve spole¢ném domé ucastnikll jsou upraveny tii byty, s
jednim se pocita pro zalovanou) a je vydélecné ¢innd. Pracuje v oboru (ucitelka) dle svého
vzdélani (vysokd $kola), neni tedy pravdou, ze by obétovala karieru pro své manzelstvi.
Zdravotni problémy, které uvadéla a prokazovala listinnymi diikazy, nejsou tohoto charakteru,
aby soud manzelstvi nerozvedl. Zalovand ma problém se zady (coz je problém velké asti
populace v jejim véku) nijak zasadni, problémy psychického razu, na které se stézuje, jsou, 1
dle toho co uvadela 1ékarim, zplsobeny rozvodovym fizenim. Lze divodné ocekavat, ze
vyfeSenim této prechodné Zivotni situace rozvedenim manzelstvi se jeji situace zlepsi. Ostatng
ani problémy psychického razu nejsou takové, aby to Zalované neumoznila samotné fungovat.
Z lékatskych zprav nic takového neplyne. Je tfeba zdlraznit, ze zdkon uvadi ,,zvlast zavaznou
ujmu’ tedy takovou, ktera je skutecné vyjimecnd, neobvykla a velmi zatézujici budouci zZivot
rozvadéjiciho se manzela. To zde v zddném piipadé nebylo. Navic zde ani nejsou ,,mimoradné
okolnosti svédgici ve prospéch zachovani manzelstvi®. Zadné skute&nosti zvlastniho zfetele
hodné soud nenalezl. Ostatné je ziejmé, Ze i kdyby soud manZelstvi nerozvedl, tézko by mohlo
plnit své spolecenské funkce, tedy hospodafské, citové, socialni a dalsi. K dotazu soudu, jak by
si zalovana predstavovala, kdyby soud manzelstvi nerozvedl, jak by tedy fungovalo, zalovana
uvedla.: ,.Jako dosud, on by zil tady, ja tam. Tak jak to fungovalo posledni 4 roky, na to jsem si
Ze ani Zalovana si nepfedstavovala, Ze by se situace v manzZelstvi zlep§ila, navazala s Zalobcem
novy vztah na citovém zaklad€. Je zfejmé, Ze pouze chtéla, aby se formalni svazek uchoval,
aniz by manzelstvi plnilo jakoukoliv ze svych
funkei. Navic zanedlouho uplyne lhita tii let, od kdy spolu manzelé neziji, kdy by soud musel
manzelstvi rozvést, i kdyby viechny ostatni podminky pro zachovani manzelstvi byly splnény.
Za téchto okolnosti pak neni divod pro zamitnuti navrhu.

Soud tedy rozhodl tak, jak je vySe uvedeno a manzelstvi dle § 755 o0.z. rozvedl.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 23 z.f.s. a zadnému z Ucastnikd

nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ nedospél k zavéru, ze by okolnosti pripadu

odiivodiovaly, aby nékterému z uéastnikl byly naklady hrazeny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnit od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho
ve dvojim vyhotoveni. Pravo na odvolani nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize po pravni moci rozsudku pozadat
matri¢ni Ufad, v jehoz spravnim obvodu je Zadatel pfihlasen k trvalému pobytu, o
vraceni pivodniho pifjmeni.

Oba Géastnici jsou povinni do 15 pracovnich dnti po nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelstvi nechat si vyznaéit zménu stavu v obcéanskych
prukazech.

V Praze dne 23.¢ervna 2016

JUDr. Ing.arch. Zdenék Blazek,v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Baierova Alena
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DOKAZOVANI
ABSTRAKT

Tato disertacni prace se zabyva dokazovanim v civilnim soudnim fizeni, a to zejména v fizeni
sporném, piicemz také poukazuji na rozdily mezi fizenim spornym a nespornym.

Dokazovéani Ize pojimat jako zakladni ¢ast soudniho fizeni, nebot’ na jeho prubéhu, a zejména
vysledku, zélezi rozhodnuti soudu v fizeni. V fizeni sporném ma zasadni vyznam aktivita
ucastnikl fizeni v dokazovani, coz vyplyva ptredevsim z aplikace projednaci zdsady. V fizenim
nesporném, byt’ je vedeno zasadou vysetfovaci, nelze roli ucastnikl fizeni v rdmci dokazovani
zcela upfit, byt’ je zde subjektem odpovédnym za dokazovani soud. S ohledem na tyto podstatné
odliSnosti tak nahlizim na specifika fizeni sporného i nesporného, které se projevuji ve sfére

procesnich prav a povinnosti Gcastniki fizeni a také v odlisné pravomoci soudu pii dokazovani.

Ve své praci vychazim z rtiznorodych zdrojt, vyuzivam aktualni casopiseckou literaturu, dale
pak monografie vztahujici se k tématu dokazovani, v neposledni fad¢ vychézim také z Vécného
zameéru civilniho fadu soudniho, jehoz pfiprava byla vedena z4jmem na rekodifikaci ¢eského
civilniho procesu. V disertacni praci se vénuji také rozboru judikatury ke konkrétnim tématim.
Na nékterych mistech poukazuji na klicové odliSnosti Ceské pravni Upravy od Upravy

némeckého, ptipadné¢ rakouského civilniho procesu.

V praci se zabyvam pojmem dokazovani, konkrétnimi zasadami procesniho fizeni, které
dokazovani ovladaji. Dale se podrobné¢ vénuji jednotlivym dikaznim prostiedkiim v civilnim
soudnim fizeni, pfiCemz vedle obecné analyzy jednotlivych dikaznich prostredkd, také
pfinaSim vlastni pohled na problematiku a ndvrhy na konkrétni feSeni. Vénuji se také
jednotlivym stadiim pritbéhu dokazovani, kde analyzuji zejména procesni prava a povinnosti

ucastniki fizeni a také soudu, které se v riznych stadiich realizace dokazovani modifikuji.

V praci analyzuji aktudlni pravni upravu dokazovani a jeji praktické aspekty z pohledu vykonu
advokatni praxe, kdy se snazim takeé kriticky stavét k procesnimu postupu pravnich zastupct
ucastnikli fizeni, a pfipadné také soudii. Polemizuji s aktudlnimi odbornymi nazory na toto
téma, vCetné navrhu na rekodifikaci civilniho fadu soudniho. Soucasné nabizim konkrétni
navrhy na zménu pravni Upravy, piipadné se snazim vyvolat podnéty k diskuzi o aktudlnich
tématech. Cilem disertacni prace je pfinést prakticky pohled na aktudlni pravni upravu
dokazovani, polemizovat se soucasnou pravni Upravou a odbornymi ndzory v oblasti
dokazovéni, a z tohoto dovodit ndvrhy na ptipadnou rekodifikaci ceského civilniho prava.

KLICOVA SLOVA: Civilni soudni fizeni, dokazovani, diikazni prostiedky
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TAKING OF EVIDENCE

ABSTRACT

This dissertation deals with the process of taking of evidence in the civil proceedings, while
focusing primarily on the contradictory procedure. The differences between the contradictory
and non-contradictory procedure are also being highlighted.

The taking of evidence is considered a fundamental part of the civil proceedings, upon whose
course and outcomes the judicial decision is being based. In the contradictory procedure, the
activity of the party to the proceedings plays a pivotal role in the taking of evidence, which
follows primarily from the underlying adversarial principle. However, the importance of the
activity of the party to the proceedings in the taking of evidence shall not be entirely dismissed
in the non-contradictory procedure either. Nonetheless, the non-contradictory procedure is
governed by the investigation principle, with the sole responsibility for the taking of evidence
vested in the court. Taking these fundamental differences into account, I analyze the specifics
of the contradictory and non-contradictory procedure, which manifest themselves within the
sphere of procedural rights and obligations of the parties to the civil proceedings as well as in

the distinct powers of the court in the process of taking of evidence.

When writing my dissertation, I have used various resources such as up-to-date periodical
literature, publications dealing with the subject matter of taking of evidence as well as the draft
bill of the Civil Procedure Code, which has been proposed as part of the recodification of the
Czech civil procedure. I also analyze the applicable case law concerning the issues arising in

the process of taking of evidence. The key differences between the Czech legal regulation and
the German and the Austrian legal regulation are also being highlighted.

In my dissertation I deal with the essence of the process of taking of evidence and the applicable
principles of the civil proceedings governing it. Furthermore, I explore, in detail, the respective
sources of evidence in the civil proceedings, which I complement with my own perspective on
the subject matter and with practical suggestions in relation thereof. The respective stages of
the process of taking of evidence are subjected to a thorough examination, with a special focus
on the analysis of the procedural rights and obligations of the parties to the civil proceedings
and of the court, which undergo modifications in each of the stages of the process of taking of

evidence.
The current legal regulation of the process of taking of evidence and its practical implications

from an attorney’s perspective are being discussed, while subjecting the procedural actions of
the legal representatives of the parties to the civil proceedings and of the court to a critical
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examination. I confront the existing scholarly opinions on the subject matter of my dissertation
as well as the recodification proposal of the Civil Procedure Code. The goal of my dissertation
is to examine and discuss the current legal regulation of the process of taking of evidence from
a practical point of view, to argue the scholarly opinions on the subject matter and to draw

conclusions and make suggestions regarding the potential recodification of the Czech civil law.

KEY WORDS: Civil proceedings, the taking of evidence, sources of evidence
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