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1. CiL

Predmétem disertacni prace je analyza dokazovani v civilnim soudim fizeni. Dokazovéani lze
pojimat jako zakladni ¢ast soudniho fizeni, nebot’ na jeho pribehu, a zejména vysledku, zalezi
rozhodnuti soudu ve véci samé. V fizeni sporném ma zésadni vyznam aktivita ucastniki fizeni
pti dokazovani, coz vyplyva z aplikace projednaci zasady. V fizenim nesporném, byt je vedeno
zasadou vysetiovaci, také nelze roli ucastniktim fizeni v rdmci dokazovani upfit, byt je zde
subjektem odpovédnym za dokazovéani soud. S ohledem na tyto podstatné¢ odliSnosti je tak
potiteba nahlédnout na specifika fizeni sporného i nesporného, nebot’ tato diferenciace se odrazi

v procesnich pravech a povinnostech ucastnikil fizeni a také v pravomoci soudu v rdmci

dokazovani.

Ve své praci se snazim nahlédnout na diskutovana témata z riiznych pohledd, a to v ndvaznosti
na ucastniky fizeni, jejich pravnich zastupce a také soud, pficemz se zabyvam také judikaturou

a odbornymi pravnimi stanovisky. Pfihlizim také k mym praktickym zkuSenostem z advokatni
praxe. Poukazuji na mozné problematické pfistupy Ucastnikll fizeni, resp. jejich pravnich
zastupcl,, k vedeni fizeni vyplyvajici zjejich procesniho postaveni, vcéetné doporuceni
konkrétnich postupii. Neopomenu zabyvat se také ptipadnymi moznymi pochybenimi soudu

v procesnim fizeni, a to ve vztahu k samotnému vedeni fizeni a také pochybeni souvisejici

s opomijenim aktualni pravni upravy.

Cilem disertacni prace je piinést novy pohled na instituty procesniho dokazovani. Prace je
vedena zdmérem nabidnout alternativu k aktudlni pravni Gprave, ptipadné vyvolat diskuzi o
podstatnych tématech, kdy se ukazuje, Ze n€které z institut procesniho dokazovani by bylo
pfipadné vhodné upravit zdkonem odlisné, piipadné, Ze nejsou upraveny dostate¢né, anebo
nevyvolavaji ucinkd, jak predpokladal zadkonodarce. Ve své praci vedle aktualni pravni upravy
reflektuji také na navrh Vécného zaméru civilniho fadu soudniho, nebot’ se jedna o zasadni

odborné stanovisko k civilnimu procesu, a tedy 1 k dokazovani.

Obecné si nastoluji otazku vlivu postupu tucastnikii fizeni a soudu v rdmci dokazovani na
spravedlnost rozhodnuti soudu ve véci samé, na zjisténi objektivni pravdy, a na kvalitu celého
soudniho fizeni. Analyzuji pfistupy ucastniki a jejich pravnich zastupci v prubéhu fizeni, a to

s ohledem na téma disertacni prace, zejména v ¢asti procesniho dokazovani. Mym zdmérem je
pfinést nikoliv obecny vyklad, ale ndvrhy feSeni k problematickym otdzkam, ptipadné kritiku
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soucasného pravniho uspotradani, v€etné procesniho postupu ucastniki fizeni a soudu, pfic¢emz
z tohoto budu dovozovat zavéry relevantni pro dokazovani v civilnim fizeni. Budu se snazit
poskytnout na jednotlivd témata pohled pravnického praktika a doporucit piipadné¢ vhodné

postupy, kterymi by bylo mozné pozitivné€ ovlivnit civilni fizeni.



2. OBSAH

Disertacni prace je ¢lenéna na tivod, Ctyii kapitoly zabyvajici se feSenou problematikou a zaver.
V praci pribézné uvadim jednotlivé zdroje, ze kterych vychdzim, véetné judikatury na

zpracovavané téma.

Uvodni kapitola ,,Dokazovani v obanském soudnim fizeni — obecny exkurs* je utvodem do
problematiky dokazovani, kde se zabyvam pojmem dokazovani, jeho zakladni charakteristikou,

pfedmétem dokazovani a zdsadami civilniho soudniho fizeni.

Dokazovani charakterizuji jako ¢ast civilniho soudniho fizeni, pravem upraveny souhrn
postupti soudu a ucastnikii fizeni, ptipadné jinych opravnénych na fizeni zicastnénych
subjekt, smétujici k prokazani pravdivosti tvrzeni prostfednictvim provedenych diikazi,

kterym pfimo ovliviiuji rozhodnuti soudu ve véci samé.

Soud pfti rozhodovani vychazi z pravnich a skutkovych poznatkii. Pravni poznatky jsou soudu
znamy s ohledem na zasadu iura novit curia, pti¢emz toto vedle znalosti pravnich ptedpisi
zahrnuje také znalost judikatury. Skutkové poznatky soud ziskava v priibéhu soudniho fizeni, a
to z tvrzeni a nasledného dokazovani, tedy z toho, co v fizeni vyjde najevo, a to bud’ ze strany
ucastniki fizeni (fizeni sporn€), anebo také ze strany soudu (omezené v fizeni sporném, v fizeni

nesporném bez omezenti).

Pti zkoumani pfedmétu dokazovani jsou podstatné také instituty, které dokazovani usnadnuji.
K témto se fadi pravni domnénky, prejudicidlni otdzky (a to vcetné predbéZnych otazek

k Soudnimu dvoru Evropské unie) a tvaha soudu.

V disertacni praci se také zabyvam jednotlivymi zasadami civilniho soudniho fizeni, pfi¢emz

s ohledem na jeji téma, se vénuji zdsadam souvisejicimi s dokazovanim. Vyklad se tak tyka
zésady projednaci a vySetfovaci, zasady materidlni a formalni pravdy, zasady volného
hodnoceni ditkazi a zasady legalni dikazni teorie, zasady kontradiktornosti a také zasady

jednotnosti fizeni a koncentrace fizeni.

V ramci projednaci a vySetfovaci zasady se vedle rozliSeni téchto zasad a analyzy nazoru na to,

7e by bylo ptipadné vhodné od této diferenciace upustit, vénuji také modifikované projednaci
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zéasadé, kterou se obsahle zabyva také judikatura. Pravnim zakladem modifikace této zasady je

§ 120 odst. 2 o.s.f. Jednd se o rozsifeni kompetenci soudu v ramci dokazovani v fizenich
ovladanych zasadou projednaci, tedy v fizenich spornych. Soud je dle citovaného ustanoveni
opravnén provadet i jiné nez ucastnikem fizeni navrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou potiebné
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Soud ovSem nemtize do fizeni vnaset
skute¢nosti, které nemaji podkladu v obsahu spisu a ve vysledcich dosavadniho fizeni. Jestlize
by soud aktivné po dliikazech patral, znamenalo by to, Ze tak upfednostiiuje jednu ze stran fizent,
coz je v ramci aplikace zasady projednaci nemyslitelné. Toto vychazi z odpoveédnosti ucastnika
fizeni za jeho vysledek, tedy za to, Ze soud se dozvi vSechna tvrzeni pro rozhodnuti relevantni

a také mu budou piedlozeny diikazy tato tvrzeni prokazujici.

Dalsi podstatnou ¢asti je rozbor zasady koncentrace fizeni a vyvoj jeji pravni upravy
v modernim ¢eském civilnim procesu, kdy se zabyvam vlivem zavedeni koncentrace fizeni na
jeho pribéh, vcetné pohledu praktické pravni verejnosti na tento institut. Vénuji se procesnimu
postupu ucastnikll fizeni a soudu s ohledem na aplikaci této zasady ve spornych fizenich, tedy
se zabyvam otdzkou dodrZovani této zasady. SouCasné analyzuji dopady aktudlni Upravy
koncentrace na civilni fizeni a také se zabyvam navrhem pravni Gpravy do budoucna danym

Véenym zdmérem civilniho fadu soudniho, kde s jeho zavéry polemizuji.

Diserta¢ni prace se zabyva také jednotlivymi dikaznimi prostfedky. V uvodnim vykladu se
vénuji dvoukolejnosti pojmu ,,ditkaz* a ,,diitkazni prostredek*, pti¢emz potvrzuji, Ze v praxi ke
smeSovani obou pojmu dochézi, a to tak, Ze je vlastné od uzivani pojmu ,,ditkazni prostiedek*

v jednani u soudu vlastn€ upusténo. Z diikaznich prostiedkl se podrobné zabyvam veskerymi

v zdkong definovanymi, vcetné téch, které zdkon vyslovné neuvadi a které vyplyvaji z pravni
praxe. Konkrétné tak popisuji vyslech svédka, znalecky posudek a odborné vyjadieni, zpravy a
vyjadieni organti, fyzickych a pravnickych osob, listiny a ohledéani, vyslech Gcastnika tizeni;

z dalich diikaznich prostiedkd se vénuji zejména videonahravkadm, nahravkam telefonnich
hovori a jinym hlasovym nahravkam, a to zejména s ohledem na moZznost jejich uZiti v civilnim
fizeni, coz se v praxi jevi jako problematické, a to s ohledem na nespravné povédomi

pofizovatelll zdznam o jejich legalnosti a tudiz jejich pouzitelnosti v soudnim fizeni.

Podrobné;ji se zabyvam svédeckym vyslechem, a to s ohledem na praktické zkuSenosti s jeho
pribéhem. Podavam konkrétni doporuceni na postupy ucastnika fizeni stran ndvrhu na

provedeni takového dikazu. Vénuji se otdzce vérohodnosti svédka, a to také v souvislostech
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s pfipadnym zajmem svédka na vysledku fizeni, kde dle mého nazoru neni pravni Gprava
dostatecna, nebot jakoby s touto moznosti ani nepocita. Inspiruji se némeckym pravnim fadem
stran moznosti zavedeni povinné svédecké ptisahy do Ceského civilniho procesu. S takovy
navrhem rovnéz piichazi autofi navrhu nové tpravy civilniho procesniho prava v Ceské

republice.

V ramci uvedené kapitoly se zabyvam také znaleckymi posudky, kde je dle mého nazoru

podstatna ¢ast tykajici se mého pohledu na znalecké posudky predkladané stranou fizeni.

Vénuji se také povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, jako zakladnim procesnim povinnostem
danym ucastnikovi fizeni. Povinnost tvrzeni Ize charakterizovat jako povinnost ucastnika fizeni
soudu sd¢lit tvrzeni relevantni pro rozhodnuti ve véci a povinnost ditkazni znamena povinnost
navrhnout soudu k prokazani svych tvrzeni dikazy, které umozni soudu ve véci rozhodnout. Je
nutné, aby ucastnik fizeni splnil ob€ povinnosti, tedy aby tvrdil a soucasné prokazoval. Jestlize
by totiz néco ucastnik tvrdil, ale soudu by k tomuto tvrzeni neoznalil potfebné dikazy,
nejednalo by se o tvrzeni prokazané, tedy z pohledu soudu o tvrzeni pro jeho rozhodnuti ve véci
samé relevantni. Na uvedené povinnosti navazuji odpovidajici bfemena, a to bfemeno tvrzeni a
bfemeno ditkazni. Tato bfemena jsou pro Gcastnika fizeni zasadni, nebot’ jejich uneseni ma vliv
na to, zda bude tucastnik v fizeni uspéSny. Bfemeno tvrzeni lze charakterizovat jako
odpovédnost ucastnika fizeni za to, Ze soud ve véci rozhodujici se podstatna tvrzeni dozvi, tedy
7ze mu je ucastnik fizeni pfednese. Dilkazni bfemeno ve své podstaté znamend institut
procesniho prava urcujici, ktery z ucastniki fizeni nese neptiznivé nasledky za neprokazani
tvrzeni, pricemz takovym ucastnikem je ten, pro kterého by jeho prokazani znamenalo uspéch
ve véci. S vykladem o téchto bfemenech souvisi také stav tizeni non liquet, kdy 1 ptes existenci
pravné nejisté situace, pro respektovani zdkazu denegatio iustitiae, plati, ze soud musi o kazdém

navrh rozhodnout. K pfekondni stavu non liquet se uplatiuje dikazni bremeno.

Podstatnou ¢asti disertacni prace je rozbor pribéhu fizeni, kde se vénuji jednotlivym jeho fazim,
kterymi jsou navrhovani dikazii, jejich obstardvéani, provadéni a nakonec hodnoceni. Uvodni
faze dokazovani, tedy navrhovani a obstaravani diikazu, jsou podstatné ovlivnény tim, zda je

v ramci dokazovani aplikovana zasada projednaci nebo vySetiovaci, tedy s ohledem na to, zda
se jedna o fizeni sporné nebo nesporné. S timto souvisi mira nutné aktivity ucastniki fizeni

v dokazovani, pfi¢emz v ramci fizeni sporného, ovladaného zésadou projednaci, je pro prib¢h

dokazovani tato aktivita stézejni, v fizeni nesporném, vychézejicim ze zasady vySetrovaci, je
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podstatna uloha soudu, ktery nese odpovédnost za vysledek fizeni ve smyslu toho, co bylo a co
nebylo prokézano. Nicméné provadéni a hodnoceni diikazi je za vSech okolnosti ve vyluéné

pravomoci soudu bez ohledu na druh fizeni.

Navrhovani diikazii je prvni fazi procesniho dokazovani. Vychazim zde z analyzy pravni Gpravy
obsazené v § 101 odst. 1 o.s.f. a § 120 odst. 1 o.s.f. Uvedené se uplatiiuje pro fizeni sporna,
vedena zésadou projednaci. JelikoZ navrhovani diikazii po¢ina u Zalobce podanim navrhu na
zahajeni fizeni, rozebiram také s timto souvisejici povinné nalezitosti zalobniho navrhu, dale
pak pravomoci soudu v pfipad¢€, ze navrh Zalobce na zahdjeni fizeni témto nalezitostem danym
zakonem neodpovida. Samoziejme se také vénuji navrhovani diikazl ze strany zalovaného, kdy
tento tak c¢ini k vyzvé soudu k vyjadieni se k zalobcem uplatnénému néaroku. V ramci
navrhovani diikazl je podstatné také to, Ze je zde dana moZznost shodného tvrzeni stran, resp.
jejich prohlaSeni o tom, Ze néktera z tvrzeni povazuji za nespornd, kdyz z tohoto vyplyva, Ze
takové skutecnosti pak neni nutné dokazovat. V fizeni sporném by soud shodna tvrzeni
ucastnikd fizeni rozporovat nemél. Tato skute¢nost vychazi pfimo ze zdkona. V nesporném
fizeni je subjektem odpovédnym za vysledky dokazovani soud, zcehoz vyplyva, ze
zpochybiiovat a vyvracet shodna tvrzeni u€astniki mize, pfi¢emz tak miiZe Cinit za situace, ze
tvrzeni jsou v rozporu s provedenymi diikazy a zaroven s vefejnym zajmem na Uplném zjisténi

skutkového stavu.

V rdmci obstardvani dikazu, budeme-li uvazovat o fizeni sporném, jiz dochdzi k ingerenci
soudu. S ohledem na charakter diikazu se rozliSuje, zda je povinnost diikaz obstarat povinnosti
soudu nebo ucastnika fizeni. U Gcastnika fizeni miZzeme uvazovat o povinnosti obstarat diikaz
zejména listinou, pficemZ zde je mozné dovodit, Ze u listin je specifickd situace v tom, Ze
navrhovani a obstardvani takovych dikazii zpravidla splyvd vjednu fazi. Soudu nalezi
obstarani diikazu predvolanim svédki, zadanim vypracovani znaleckého posudku, natizenim

provedeni ohledani apod. V této ¢asti se vénuji také evidencni povinnosti, ktera dle judikatury

stihd 1 Gcastniky fizeni, nikoliv pouze tfeti osoby.

Provadéni ditkazii je jiz ryze v rukach soudu. Soud rozhoduje, ktery diikkaz provede a ktery
nikoliv. Na zakladé tohoto rozhodnuti, tedy zda pfedmétny dikaz je pro rozhodnuti podstatny,
jiz dojde k jeho faktickému provedeni. Dikazy se provadéji pii jedndni soudu, zpravidla

v budové soudu, pfi¢emz s ohledem na charakter ditkazu mize byt ditkkaz proveden i mimo



jednaci sifi, ovSem za dodrzeni obecnych podminek pfedvolavani osob k jednani. S provadénim

dokazovani souvisi pravomoc soudu do dokazovani zasahovat v souladu s § 120 odst. 2 o.s.f.

Jak vyplyvéa z postaveni soudu ve vefejné spravé a jeho pravomoci, je hodnoceni dikazu
provadéno vylucné soudem. Soud dikazy, které provedl, zhodnoti a na zaklad¢ vysledku
hodnoceni diikazii ve véci rozhodne. Zabyvam se také moznosti soudu odrocit jednani za
ucelem vyneseni rozsudku. Vénuji se také pojmu ,, mira ditkazu “, a to jeho spojeni s diikaznim
biemenem a hodnocenim dikazl. V rdmci hodnoceni diikazii je podstatné intuitivni poznavani

soudce.



3. VYSLEDKY

V praci se snazim nabidnou mozna feseni aktudlniho stavu civilniho fizeni, coz vychazi
zejména z mych praktickych poznatkl. Je-li to nutné, pfistupuji kriticky k ¢innosti soudu.
Soudy v mnoha ptipadech svym postupem v fizeni zptsobuji pritahy v fizeni a pfipadné toto
také piimo souvisi s rozhodovanim zmatecnymi rozsudky. Soud totiz v mnoha ptipadech
nespravné zanalyzuje podstatu fizeni, tedy piedmét dokazovéni, ¢imz dochazi k provadéni
nadbytecnych dikaz, ptipadn¢ opomenuti diikazli apod. Nicméné pochybeni nastavaji i na
stran¢ ucastnikd fizeni, a to v diisledku nedostatecné pfipravy na podéani zaloby, resp. vyjadieni

se k zalob¢, piipadné€ nespravné analyze uplatnovaného naroku, nebo obrany.

V ramci hodnoceni zakotveni jednotlivych zasad v civilnim soudnim fizeni jsem se blize
zabyvala zdsadou koncentrace fizeni. Pro tuto zasadu je podstatny vyvoj jeji upravy v ¢eskych
procesnich predpisech, a to s ohledem na moderni civilni proces, v navaznosti na tzv. velkou
novelu ob¢anského soudniho fadu, provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb., a poté tzv. souhrnnou
novelu provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. Podstatny je zde vyvoj aplikace této zasady v fizeni,
véetn¢ toho, jak k tomuto piistupuji Gcastnici fizeni a také soud, tedy zda je praktickym
postupem Ucastnikll fizeni a soudu tato zdsada dodrzovana a timysl zdkonodarce naplnén.
V praxi nejsou ojedin€lé situace, Ze soud fizeni nevede takovym zplisobem, aby bylo dosazeno
rozhodnuti ve véci co nejdiive, tedy tak, jak mu to uklada zadkon. Tento zpiisob vedeni fizeni
povaZzuji za zasadni nedostatek, nicméné nikoliv na stran¢ zédkona, ale na strané soudu. Byt by
se 1 dalo uvazovat o tom, ze by méla byt pravni Giprava ptisnéjsi a soud by méla donucovat

k efektivnéjSimu jednani, tedy projednéni véci bez zbyteCnych pritahili, nemiize tato zména
nastat pouze na zaklad¢ zakona. Je totiz podstatné, aby soudci, jako lidsky prvek justice, nadany
pravomoci zavazné rozhodovat o pravech a povinnostech, si uvédomili své povinnosti a dbali
na jejich disledném dodrzovani. V praxi se opakuji ptipady, kdy soudci, at’ jiz v fizeni sporném,
¢i nesporném, nejsou dostatecné pfipraveni na jednani, neni jim zndm obsah podani ucastnikli
fizeni, bezdivodné jednani odrocuji, ptfipadné také se zamérem vyhnout se dal§imu fizeni
jakoby nuti ucastniky fizeni ke smiru. V Zadném ptipad¢ tato moje vytka nesméiuje k justici
jako celku, ale viici jednotlivelim, ktefi ji navenek zastupuji. Je totiZz nepochopitelna aktualni
situace spocivajici vtom, Ze advokati jsou spiSe piekvapeni dynamickym a zédkonem
souladnym procesnim postupem soudl nezli naopak. V téchto souvislostech jsem se zabyvala
moznou piicinou tohoto stavu, kdyz jsem dovodila, ze toto zfejmé souvisi s tim, Ze soudci jsou

prakticky neodvolatelni, byt jsem si samoziejm¢e védoma skutecnosti, Ze zdkon tuto moznost,
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v jistém ohledu jako teoretickou, pfipousti. Nicmén¢ dostavame se opét k tomu, Ze tyto
prostfedky nejsou dostateéné vyuzivany, ¢imz tedy dochazi ke stavu, Ze soudce je subjektivng,

v rozporu se zékonnou upravou, piesvédcen o tom, Ze jej nelze jeho funkce zprostit.

V disertacni praci vedu polemiku nad nazorem autori Vécného zameéru civilniho fadu
soudniho, kdy je doporu¢ovano od uplatnéni zadsady v sou¢asném pojeti upustit a koncentraci
nahradit tzv. koncentraci soudcovskou. Dle mého nazoru ovsem takovy postup neni namisté,
pricemz dochazim ke zcela opacnému vysledku, a to, ze zachovani zdkonné koncentrace fizeni
ve spornych fizenich je namisté, pfi¢emz navrhuji, aby bylo zejména jeji dodrzovani posileno,

a souCasn¢ uvazuji nad tim, zda neni vhodné uplatnéni této zasady prosadit také v fizeni

nesporném.

Zasadnim subjektem, ktery ma vliv na dokazovani je soud, nebot’ pouze soud rozhoduje
vydavanim zavaznych rozhodnuti. Soucasné je soud subjektem, ktery dokazovani fidi, a to
v tom sméru, ze rozhoduje o tom, jaky diikaz bude proveden, jaky diikaz je potieba pro tispéch
ve véci predlozit, a souCasné fakticky dokazovani provadi. Soudu jsou zdkonem dany
pravomoci k tomu, aby vlastné ,,nutil* €astniky fizeni k plnéni jejich procesnich povinnosti,
pfiCemz za nejzasadné&jsi povinnosti 1ze povazovat jejich povinnost tvrzeni a diikazni a s timto

souvisejici odpovidajici bfemena, tedy biemeno tvrzeni a diikazni bfemeno.

Za zasadni opétovné pochybeni soudu v pribéhu tizeni povazuji jeho nedostatecnou ptipravu

na jednani ve véci. Fakticky dochazi k opakovani se situace, kdy soud neptipravi soudni spis

tak, aby bylo mozné ve véci pfi prvnim nafizenim jedndni rozhodnout. Soudce nevyuziva
dostatecné vyzvy vici U€astnikiim fizeni pfed prvnim natfizenym jednanim k doplnéni jejich
stanovisek. Vyc€kava az na jednani ve véci, kde spolecné s ti€astniky probira jejich nazory a
podklady pro jimi navrhované rozhodnuti. Takovy pfistup vede k prodluZovani fizeni, a to
napiiklad také neustalym odroCovanim, za uclelem doplnéni tvrzeni, pfipadné¢ dikazi

ucastnikem fizeni, tedy v rozporu se zdsadu koncentrace fizeni.

Soudce je v prib¢hu fizeni, za ii¢elem dosazeni spravedlivého rozhodnuti, veden zdjmem na
poznani objektivni pravdy.! S timto souvisi také ta skute¢nost, ze vedle ¢innosti soudu, ktera

spociva v pravni analyze, je povinen provést také analyzu skutkovou. Soudce musi spravné

! Za piedpokladu, Ze nejsou splnény podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani nebo pro uznani, kdy se
jedna o zjisténi subjektivni pravdy.



extrahovat podstatnd tvrzeni od nepodstatnych a soucasné tak podstatné diikazy od
nepodstatnych a nasledné k této analyze skutkové pfifadit ke konkrétnimu piipadu
hmotnépravni normu, kterou své rozhodnuti odiivodni. V praxi se opakuji situace, kdy soudce
nepostupuje vyse uvedenym zpiisobem, coz ma vliv na délku fizeni a také na jeho kvalitu, a
zejména na kvalitu rozhodnuti soudu. Dovozuji, Ze tento problém nesouvisi s pravni upravou,
ale s tim, ze soudce si je svou pozici v mnoha ptipadech natolik jist, Ze svou ¢innost neprovadi

dusledné.

S timto souvisi také problém definice pfedmétu dokazovani v konkrétnim fizeni. Nespravnou
definici pfedmétu dokazovani provadi ucastnik fizeni, a v nékterych piipadech také soud.
Ugastnik Fizeni chybuje v navrhu na zahajeni fizeni, piipadné v postaveni Zalovaného ve
vyjadreni se k zalob¢, pfipadné v replice k vyjadienim Zzalobce. Uvedené piisobi na piehlednost
fizeni a také ma podstatny vliv na jeho rychlost. OvSem definice pfedmétu fizeni v konkrétnim
fizeni je dle mého ndzoru prvotné povinnosti soudu, ktery ma v pribéhu fizeni postupovat tak,
aby Uucastnikovi fizeni nedal prostor k jeho liknavosti, a tedy aby jej donutil k potfebné
soucinnosti, coz spociva také v tom, Ze bude k vyzvam soudu reagovat relevantné tak, Ze bude
pfedmét dokazovani co nejrychleji konkrétné stanoven. S timto je také spojena ta skute¢nost,
ze soud ma byt tim subjektem, ktery predmét dokazovani v konkrétnim fizeni vyty¢i, priCemz
dle mého nézoru je potieba, aby byl predmét dokazovani spravné definovan jiz pied prvnim
jednanim ve véci, ¢ehoz je pfedpokladem to, Ze soud bude na jednani peclivé pfipraven. S timto
souvisi také ta skutec¢nost, Ze je v zajmu rychlosti fizeni, aby soud jiz pfed prvnim jednanim ve

véci, za ucelem definovani predmétu dokazovani vyuzival procesni vyzvy vici ucastnikim.

Ohledn¢ dikazniho prostfedku vyslech svédka polemizuji s moznosti zavedeni svédecké
piisahy pfi realizaci vyslechu svédka, a dale s tim, Ze aktualni pravni prava opomiji skutecnost,
7e svédek miZe mit, stejné tak jako U€astnik fizeni, zdjem na vysledku fizeni. Problematickou
je tak dle mého nazoru nedtsledna uprava otazky vérohodnosti svédkii, coz ma vliv na dikazni
silu svédeckého vyslechu a redlnych disledkl v ptipade poruseni svédeckych povinnosti, které

se v praxi objevuji sporadicky.

Ohledné upravy znaleckého posudku v ¢eském civilnim procesu si kladu otazku, zda soudy
vyuZzivaji také odborné vyjadieni jako prostfedek k feSeni méné€ komplikovanych otazek.
Dochazim k zavéru, Zze soudem neni diikaz odbornym vyjadfenim vyuzivan, zpravidla jiz soud

totiz nafizuje provedeni znaleckého zkoumani. Tento procesni postup soudu dle mého nazoru
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vychazi z komplikaci souvisejicimi s tim, Ze ani soudce nemize spravné odhadnout, zda pro
konkrétni véc postac¢i odborné vyjadieni nebo nikoliv. Zabyvam se také otazkou, zda neni
vhodné soudu stanovit pied ustanovenim znalce povinnost slySeni stran fizeni k osobé znalce a

k formulaci otazek. Takova iprava totiz absentuje, pii¢emz by méla zcela jisté pozitivni dopad
na prubéh znaleckého zkoumani v civilnim fizeni. Takova uprava by byla pifinosna pro
spolupraci ucastniki fizeni se znalcem a rovnéz by se eliminovaly namitky k osob¢ znalce,
znaleckym otdzkam a posudku vibec, nebot’ jejich potieba a opodstatnénost by odpadla

v disledku postupu ucastnikli pfed ustanovenim znalce. Zabyvam se také konkrétnimi
opravnénimi znalce, kdy uzaviram, ze by bylo namisté¢ do budoucna znalce zapojit do priabehu
dokazovani u soudu, nebot’ poznatky, které by timto postupem ziskal, mtizou vplyvat na zavéry
znaleckého posudku ve smyslu komplexnosti podkladii pro validni znalecky posudek. Znalec

by tak byl schopen vnimat veskeré projevy Uc€astnikll fizeni, véetné jejich reakci na druhého
ucastnika, na sdéleni soudu k véci apod. Zasadni je totiz schopnost ¢loveéka ptizplisobit své
jednéni po kratkou dobu tomu, jakého dojmu chee ¢loveék zanechat. Toto samoziejmée plati i pro
znalecké posudky, kde se ucastnik fizeni pii znaleckém vySetfeni mize chovat jinak nezli
v soudni sini, mize sdélovat interni pocity, které mohou byt ve zjevném rozporu s jeho
prezentaci pii jednani s druhou stranou. V souvislosti se znaleckym posudkem v civilnim fizeni
také dochazim k zavéru, ze je v zajmu Ucastnikd fizeni zachovani aktualni Gipravy spocivajici

v moznosti predkladani znaleckych posudkii ucastniky fizeni, kdyz tento znalecky posudek méa

mit stejnou dlikazni silu, jako znalecky posudek, jehoz vypracovani bylo zaddno soudem.

Zavérecnd kapitola se zabyva priabéhem dokazovani. V ramci jednotlivych fazi se vénuji
procesnim moznostem ucastniki fizeni a také soudu, a to také s ohledem na rozli§nou Gpravu v
ramci fizeni sporného a nesporného. V souvislosti s povinnosti zalobce jiz v Zalob& uvést tvrzeni
a oznacCit dukazy, které opravnénost Zalovaného naroku odlvodnuji, navrhuji zavedeni
formularové Zzaloby. Mij navrh je odivodnén pozadavkem piehlednosti a hospodarnosti fizeni.
Z totozného divodu polemizuji s aktualni pravni Gpravou procesnich povinnosti tvrdit a
prokazovat, kdyz dle mého ndzoru neni dostate¢na. Navrhuji totiZ, aby byla povinnost diikazni,
a to ve sméru strucnosti navrhu, tedy tvrzeni a odpovidajicich dikazii vélenéna pfimo do
zakona. Stru¢nosti zde myslim zejména piehlednost a vécnost navrhi. Je totiz ¢astym jevem,

ze Ucastnik fizeni, a to bez ohledu na to, zda je nebo neni pravné zastoupen, soud zahlcuje
mnozstvim nepodstatnych dikaznich navrha. Tato neuspofdadand Cinnost Ucastnika tizeni

zatézuje soud, nebot’ ten musi nejdiive ucinit jakousi reSersi podané¢ho navrhu, aby odpovidal
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procesnim pozadavkim ve smyslu piehlednosti u¢inéného procesniho podani, coz by dle mého

nazoru meélo byt ué¢inéno v ramci predsoudniho stadia piimo tcastnikem fizeni.

V ramci navrhovani diikazl v fizeni sporném je podstatna pravomoc soudu dle § 120 odst. 2
0.s.f., kdy je soud opravnén provést i jiné nez ucastniky fizeni navrzené diikkazy. Zabyvam se
také institutem némeckého civilniho procesu, kterd obsahuje upravu usneseni o dokazovani
(Beweisbeschluss). Konkrétn¢ se jednd o to, ze soudce usnesenim rozhodne o tom, jakymi
konkrétnimi dikazy budou jednotlivé skute¢nosti prokazany. Jestlize by k obdobné upravé do
budoucna doslo, soudci i1 Ucastnici fizeni by byli nuceni k aktivité, coz je s ohledem na

soucasnou situaci v justici zddouci, zejména s ohledem na pozadavek transparentnosti fizeni.

V jednotlivych fazich dokazovéani dochdzim k zavéru, ze pravni uprava modifikujici vyluéné
opravnéni tcastnikil fizeni v fizeni sporném predkladat soudu dikazy dle § 120 odst. 2 o.s.1.,
je spravna, nebot’ zastdvam nazor, ze jelikoz jsou ve sporném fizeni jako zékladni povinnosti
ucastnika fizeni dané mu povinnost tvrdit a prokazovat, je vylu¢né na ném, aby je plnil. Dle
mého nazoru je tento rdmec opravnéni soudu stanoven spravné, nebot’ se jedna pouze o
vyjimecny zasah soudu. 6Nesouhlasim s takovymi postupy Gc€astnik fizeni, kterymi se snazi
pouze naplnit zakladni pfedpoklady pro to, aby bylo fizeni zahajeno a soud tak byl povinen ve
véci rozhodnout, a kterymi zcela rezignuji na svoje povinnosti tvrdit a prokazovat. Dle mého
nazoru by mélo za vSech okolnosti platit, Ze odpovédnym subjektem za to, co vyjde v fizeni
najevo, je Ucastnik fizeni, nebot” se jednd o hjeni vylu¢né jeho z4jmu, a proto nenachazim
zadny argument, ktery by svédcil v nutnost zasahovani soudu do dokazovani tim zptisobem, Ze

bude suplovat zakladni nutnou procesni ¢innost ui¢astnika fizeni.

V rdmci hodnoceni dikazii se zabyvam také vlivem intuice soudu na jeho rozhodovani a
soucasn¢ mezemi jejiho vyuziti. Vyznam intuice lze nalézt pti hodnoceni vérohodnosti svédka,
pfipadné ucastniki fizeni. V zavéru uvadim konkrétni piiklad z advokatni praxe, kdy soud
rozhodoval ve véci rozvodu manzelstvi. Soud se zde zabyval vérohodnosti Ui€astnika fizeni, kdy
shledal, Ze s ohledem na jeho projevy, verbalni i nonverbalni, v soudni sini dovodil, Ze tvrzeni,
ktera prezentoval ve svych vyjadienich jsou v pfimém rozporu s jeho projevy, a to zejména ve

vztahu k druhému z G¢astniki fizeni. Dovozuji, Ze uplatnéni intuice v soudnim rozhodovani ma

své misto a opodstatnéni.
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4. SHRNUTI V ANGLICKEM JAZYCE

This dissertation deals with the process of taking of evidence in the civil proceeding, while
focusing primarily on the contradictory procedure. The differences between the contradictory

and non-contradictory procedure are also being highlighted.

The taking of evidence is considered a fundamental part of the civil proceeding, upon whose
course and outcomes the judicial decision is being based. In the contradictory procedure, the
activity of the party to the proceeding plays a pivotal role in the taking of evidence, which
follows primarily from the underlying adversarial principle. However, the importance of the
activity of the party to the proceeding in the taking of evidence shall not be entirely dismissed
in the non-contradictory procedure either. Nonetheless, the non-contradictory procedure is
governed by the investigation principle, with the sole responsibility for the taking of evidence
vested in the court. Taking these fundamental differences into account, I analyze the specifics
of the contradictory and non-contradictory procedure, which manifest themselves within the
sphere of procedural rights and obligations of the parties to the civil proceeding as well as in

the distinct powers of the court in the process of taking of evidence.

When writing my dissertation, I have used various resources such as up-to-date periodical
literature, publications dealing with the subject matter of taking of evidence as well as the draft
bill of the Civil Procedure Code, which has been proposed as part of the recodification of the
Czech civil procedure. I also analyze the applicable case law concerning the issues arising in

the process of taking of evidence. The key differences between the Czech legal regulation and

the German and the Austrian legal regulation are also being highlighted.

In my dissertation I deal with the essence of the process of taking of evidence and the applicable
principles of the civil proceeding governing it. Furthermore, I explore, in detail, the respective
sources of evidence in the civil proceeding, which I complement with my own perspective on
the subject matter and with practical suggestions in relation thereof. The respective stages of
the process of taking of evidence are subjected to a thorough examination, with a special focus
on the analysis of the procedural rights and obligations of the parties to the civil proceeding and
of the court, which undergo modifications in each of the stages of the process of taking of

evidence.
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The current legal regulation of the process of taking of evidence and its practical implications

from an attorney’s perspective are being discussed, while subjecting the procedural actions of

the legal representatives of the parties to the civil proceeding and of the court to a critical
examination. I confront the existing scholarly opinions on the subject matter of my dissertation

as well as the recodification proposal of the Civil Procedure Code. The goal of my dissertation

is to examine and discuss the current legal regulation of the process of taking of evidence from

a practical point of view, to argue the scholarly opinions on the subject matter and to draw

conclusions and make suggestions regarding the potential recodification of the Czech civil law.
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Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

3. SEZNAM POUZITE JUDIKATURY

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 28
Cdo 1885/2008,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 2. 2010 ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Ac 100/2009,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 3. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 32
Cdo 1287/2018,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 9. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 32
Cdo 170/2010,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2002 ve véci vedené pod sp. zn. 29
Odo 341/2001,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 4. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 31
Cdo 4616/2010,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1966 ve véci vedené pod sp. zn. 4 Cz 30/66,
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. I. US
1424/09,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2000 ve véci vedené pod sp. zn. 25
Cdo 562/99,
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Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
1009/08,

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
1658/11,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
4255/16,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
1009/08,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009,
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3799/2014,
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4238/2011,
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2022 ve véci vedené pod sp. zn. 5 Cmo
113/2022,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2019 ve véci vedené pod sp. zn. I. US
795/18,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. I. US
593/04,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. P1. US
37/03,

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z roku 1942 ze dne 5. 11. 1942, sp.
zn. R1572/41 (Vazny 18379),

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. II.
US 206/08,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 1997 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
191/96,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 1995 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
56/95,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 1995 ve véci vedené pod sp. zn. I11. US
84/94,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
391/05,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 4. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 31
Cdo 4616/2010,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 29
Odo 1538/2006,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 2. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
216/16,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2020, ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
1247/20,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
269/05,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
2172/14,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
1106/08,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 6. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US
2189/09,

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, ve véci vedené pod sp. zn. 1 Co 349/2008,
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2008, ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 3341/2006,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2007, ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 1908/2006,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2012, ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 859/2012,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2007 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 731/2006,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2016 ve véci vedené pod sp. zn. 32
Cdo 3757/2016,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 25
Cdo 4712/2016,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1972 ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Cz 18/72,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 25
Cdo 3491/2012,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. 28
Cdo 5138/2014,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 2458/2009,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. 23
Odo 1722/2006,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 1996 ve véci vedené pod sp. zn. 33
Cdo 368/2013,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 2537/2000,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 1815/2000,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 2371/2000,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 20
Cdo 1257/2004,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2007 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 694/2006,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 8. 1998 ve véci vedené pod sp. zn. 20
Cdo 791/98,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2004 ve véci vedené pod sp. zn. 29
Odo 407/2002,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 21
Cdo 3461/2011,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. 23
Cdo 802/2013,

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 1995 ve véci vedené pod sp. zn. III.
US 29/95,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 2000 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 617/99,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 20
Cdo 947/2012,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 1704/2011,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 3
Cdon 1031/96,
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Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. P1. US
37/03,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 2547/98,

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US
2299/17,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 64/2004,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 3717/2008,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US
1774/14,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 64/2004,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. I1. US
2299/17,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2004 ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 1224/2004,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. III. US
3844/13,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 31
Cdo 619/2011,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2010, ve véci vedené pod sp. zn. 33
Cdo 4378/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 29 ICdo 151/2018,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2725/2007,
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2010, ve véci vedené pod sp. zn. 33
Cdo 4378/2008,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 25
Cdo 1167/99,

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2002, €.j. 55 Co 360/2002-20,

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 1 Cmo 9/2014,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2011, ve véci vedené pod sp. zn.
22 Cdo 883/2010,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2014, ve véci vedené pod sp. zn. 30
Cdo 2822/2013,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 26
Cdo 1136/2008,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 1997 ve véci vedené pod sp. zn. II. US
127/96,

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 1996 ve véci vedené pod sp. zn. III. US
127/96,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 26
Cdo 2313/2009,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2019 ve véci vedené pod sp. zn. 22
Cdo 1830/2019.

4. DALSI ZDROJE

Vécny zamér civilniho fadu soudniho finalni znéni z roku 2017

Vécny zamér civilniho fadu soudniho findlni znéni, 2. verze, 2020

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb.

Diivodova zprava k zékonu €. 218/2011 Sb.

Stanovisko Soudcovské unie Ceské republiky k navrhovanému vécnému zdméru nové tipravy
civilniho procesniho prava ze dne 29. 6. 2018

Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni o predbézné otazce (2019/C 380/01).
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