POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

Jméno disertanta: JUDr. Zuzana Suchéa Balogh

Téma prace: Dokazovani

Rozsah prace: 152 stran vlastniho textu; 370.727 znaku, tj. 205,96
normostran (dle prohl&3eni disertantky)

Datum odevzdani prace: 20. 12. 2023 (el. podoba)

1.  Aktuélnost (novost) tématu

Téma dokazovani, které disertantka zvolila, nelze jisté povazovat za nové, naopak, jde o
téma tradic¢ni, kterému je v Ceské (i zahrani¢ni) procesualistice vénovana zna¢nd pozornost.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava a zejména judikatura se neustale vyviji, lze i pfi
volbé tohoto tradi¢niho tématu spatfovat potencial, aby disertantka pfinesla nové poznatky,
nabizi se doplnit, zejména pokud jde o konfrontaci pravni Upravy s aktualni judikaturou. OvSem
zaroven se i zde oteviraji novd témata — vezme-li se vuvahu stale vétsi elektronizace
komunikace, resp. obecné vzrustajici aktivita lidi v online/virtudlnim prostiedi (zejm. socialni
sit¢ apod.), je zfejmé, ze se oteviraji nové moznosti vyzkumu i vramci dil¢iho tématu
dokazovani. Nize bude posouzeno, jak se disertantce podatilo tento potencial vyuzit.

Hodnoceni oponentky: Vymezeni tématu disertace lze povazovat za tradi¢ni, ovSem
s moznosti pfinést nové poznatky. Zpracovani disertantkou zvoleného tématu je schopno
osvédcit, zda ma predpoklady k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo
k samostatné teoretické ¢innosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost tématu je dana predev§im obsahovym zamétenim disertacni prace. Disertantka
se zaméfuje na jednu zkli¢ovych oblasti civilniho soudniho fizeni. Bez nalezitého zjisténi
skutkového stavu si nelze predstavit spravedlivé rozhodnuti (s jistym zjednoduSenim
odhliZzejicim od stfetu mezi principy formalni a materialni pravdy). Uspésné zvladnuti tématu si
ovSem nelze predstavit bez disledné prace s judikaturou, kterd misty kusou (nedostatecnou)
pravni upravu dotvaii. Naro¢nost na uspésné zvladnuti tématu ovSem zvysuji také dalsi faktory.
AC lze predpokladat, ze diskuse nad rekodifikaci civilniho procesu potrva jesté¢ dlouho a ziejme
se bude ubirat i jinymi cestami, nemiiZze presto autorka pominout Vécny zamér civilniho fadu
soudniho, jako jeden z klicovych poc¢ini na poli aktudlni ¢eské procesualistiky. Rovnéz tak se
nemuze obejit bez uziti komparacni metody, zejména pokud jde o ndm blizkou prévni Upravu
rakouskou a némeckou. Nelze prehlizet ani inspiraci autori VZ CRS pravé rakouskou, resp.
kleinovskou koncepci civilniho procesu zdaraziujici jeho socialni rozmér. Koneéné je tieba
uvést, ze téma dokazovani je tématem, kde musi autorka prokdzat na strané¢ jedné pomérné
detailni znalosti (zejména pokud jde o jednotlivé dikazni prostfedky), avSak na stran¢ druhé
musi byt schopna komplexniho pohledu na tuto problematiku, zejména ve svétle zasad, které se
k dokazovani vazi.

Hodnoceni oponentky: Naroc¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti z dané specifické oblasti, pti ¢emz lze (omezené) Cerpat ze vSech
typu literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Systematické a formalni ¢lenéni prace



Celkové je prace roz¢lenéna do ¢tyt kapitol, k ¢emuz je tieba piicist ne¢islovany Uvod a
zavér. Pokud jde o systematickou koncepci, voli autorka osvédéeny postup od obecného
k dil¢imu a od star§iho k nov&jsimu. Nejprve se tedy v kapitole prvni zabyva dokazovanim
obecné (pojem, predmét, zasady dokazovani). V kapitole druhé se zabyva jednotlivymi
dikaznimi prostiedky. V kapitole tieti pak vénuje pozornost procesnim povinnostem a
bfementim a v kap. 4 pak pribéhu dokazovani.

Krom¢ této celkové systematiky prace je tfeba zminit také déleni jednotlivych kapitol na
mensi celky. | zde autorka zachovava koncepcni postup od obecného k dil¢imu, pfi Cemz
zvolené dil¢i ¢lenéni jednotlivych kapitol je co do podrobnosti adekvétni a zaroven piehledné.

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a dil¢ich podkapitol pln¢ odpovida zvolené systematice
prace, coz plati i o dil¢im ¢lenéni podkapitol na dal$i vnofené urovné textu.

Hodnoceni oponentky: V obecnosti lze konstatovat, Ze systematika prace odpovida
pozadavklim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky
zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod. Piesto vSak lze mit ke koncepci
systematiky urcité ptipominky, které jsou pro lepsi piehlednost zminény v dalSim bodu tohoto
posudku.

4.  Vyjadieni k praci

Kladné hodnoceni lze vyslovit pfedev§im ohledn¢ komplexnosti zpracovani tématu, na
které autorka zjevné polozila znacny diraz. Dalsim velkym kladem prace je dislednd prace
s judikaturou. Dle seznamu pouzitych zdroji pracovala autorka s 86 judikaty, cozZ lze ve srovnani
S podobnymi pracemi, zaméfenymi na dil¢i téma civilniho procesu, povazovat jist¢ za
nadstandardni. Rovnéz lze kladné¢ hodnotit, ze autorka neopomenula ani komparacni metodu
prace. V praci sice neni zafazena zvlastni kapitola vénovana pouze komparaci se zahrani¢nimi
upravami, nicmén¢ autorka se zahrani¢nimi zdroji pracuje napiti¢ celou praci. V seznamu
pouzitych zdroji jsou uvedeny celkem 4 zahrani¢ni zdroje (3 némecké a 1 rakousky).

K praci vSak Ize mit také kritické pfipominky. V soucasné dob¢ Ize povazovat za bézny
standard, ze v ramci Gvodnich pasazi je zpracovan cil disertacni prace, v navaznosti na néj
vychozi hypotézy, které ma vyzkum bud’ potvrdit ¢i vyvratit a je (alespon stru¢n€) rozpracovana
metodologie prace. Nic z toho ovsem do Givodnich pasazi disertantka nezatadila. Cil prace tak 1ze
jen zpétné dovozovat (poskytnout prakticky nahled na fungovani dokazovani zejména z pohledu
ucastnika fizeni; rozebrat podstatna témata, kterd jsou diskutovana v praxi i teorii; pracovat
S judikaturou; analyza piistupu ucastnikti k dokazovani; zkoumani vlivu postupu ucastnikii fizeni
a soudu na spravedlnost rozhodnuti ve véci samé a na zjiSténi objektivni pravdy). Mnoha
Z téchto témat jsou s to byt samostatnym nosnym cilem disertacni prace. Neujasnénost ohledné
hlavniho cile prace pak vede k rozmélnéni textu a pouze k obecnym Gvodnim konstatovanim
jako ,snaZit se poskytnout na jednotliva témata pohled pravnického praktika“ ¢i ,,piispét
jakoukoliv myslenkou k odborné prévni diskusi* apod., kterd lze tolerovat v diplomovych ¢i
(hrani¢né) v rigoroznich pracich, ale v disertaéni praci by jiz mé¢la byt zcela jasna piedstava o
predmétu vyzkumu, jeho metodologii, cilich a ptedpokladanych vystupech. S tim souvisi také
skutecnost, ze disertaéni prace ma dolozit pfedpoklady k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu
nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické cinnosti — oproti tomu autorka klade diraz na
praktickou stranku zkoumaného tématu, ktera vSak mize slouzit pouze jako podklad pro
vyzkumnou a teoretickou stranku disertaéni prace. Nakonec vsak lze i tyto aspekty v praci, byt
ponékud nesourod¢, nalézt.

Dalsi kritickou pfipominku lze vznést k systematice prace. Obecné je vySe konstatovano,
ze ji lze povazovat za odpovidajici tomuto druhu praci, zaroven je vSak tfeba upozornit, ze



nckteré aspekty systematiky mohly byt zvladnuty 1épe. Tak jiz prvni — a rozsahové zaroven
nejobsahlejsi (56 stran) — kapitola nese oznaceni obecny exkurs. To je ov§em nepatti¢né, nebot’
vyrazem exkurz oznaCujeme odboc¢eni od tématu ¢i od hlavni linie vykladu. O to se vSak v prvni
kapitole v Zzadném piipadé nejedna — naopak, cely vyklad je zcela legitimnim rozborem
uvodnich, obecnych a teoretickych otazek dokazovani. O exkursu by bylo mozno hovofit napf.
Vv piipad¢ zarazeni vykladu o stfedovékém inkviziénim procesu apod. Dale je diskusni potadi
kapitoly druhé a treti, kdy nejprve autorka pojednava o jednotlivych dikaznich prosttedcich a
teprve po té zafazuje obecné a navysost teoretické téma procesnich povinnosti a vécnych
bfemen. V navaznosti na obsahlé obecné vyklady v prvni kapitole by nepochybné stalo za uvahu,
zda potadi kapitol druhé a tieti nemélo byt zafazeno opaéné; ostatné i naopak, vyklad o
jednotlivych dikaznich prostfedcich dle ndzoru oponentky uZeji navazuje na obsah Ctvrté
kapitoly o pribéhu dokazovéni (kde lze dobfe pozorovat rozdily mezi jednotlivymi dikaznimi
prostiedky). Kone¢né je tieba upozornit, Ze rozsah kapitol je nevyrovnany. Nejvétsi pozornost je
vénovana obecnym otazkam (56 stran, srov. vyse), dale dukaznim prostiedkim (mélo-li se jednat
o t&ézisté prace, pak je mu vénovano pouze 45 stran prace, tj. paradoxné¢ méné, nez ivodnimu
»exkursu®), povinnostem a bfemenim dokazovani je vénovdno pouze 22 stran a pribchu
dokazovani pak 24 stran. Je zfejmé, ze v téchto diskrepancich se odrazi pravé neujasnénost
hlavniho cile prace, zejména, zda mélo jit o praci zaméfenou spise teoreticky, nebo spise
prakticky?

Rovnéz prace s dostupnou literaturou je na samé dolni hranici akceptovatelnosti pro
disertacni prace. Autorka v seznamu vykazuje jen 35 pouzitych zdroji, navic opomiji zejména
recentni literaturu. V seznamu zdroji tak absentuje napi. prace J. Jirsy a K. Havlicka
Dokazovéni: avahy o teorii a praxi (2021); P. Coufalik a kol. Souéinnost tfetich osob pfi
dokazovani v civilnim soudnim ftizeni (2018); K. Svoboda Dokazovani (2009), ze zahrani¢nich
napt. A. Becker, Elektronische Dokumente als Beweismittel im Zivilprozess (2004), coz je
obecné téma velmi aktualni a i tato kniha je dostupna v knihovné PF UK.

Z dil¢ich ptipominek Ize upozornit predev§im na to, Ze disertantka nespravné uziva vyraz
pravomoc (okruh zaleZitosti, které jsou soudy opravnény a povinny rozhodovat) ve spojeni
s ucastniky fizeni (ktefi maji procesni prava a povinnosti, ale nikoliv pravomoc) a ve spojeni se
znalci (na s. 2 ,rozsifeni pravomoci znalcu®; ,,rozlozeni pravomoci Gcastnikt fizeni a soudu”
dale takto chybn¢ téz napf. na S. 65, 84).

Z formalnich ptfipominek Ize uvést, ze text prace by mél byt zarovnan do bloku, nikoliv
zleva. Rovnéz neni zvykem v piipad¢ citovanych autort psat tituly (napi. na s. 144). Je tomu tak
proto, Zze pak by musela byt autorka disledna a uvadét je u vSech v textu zminénych jmen, coz
samoziejm¢ ne€ini a nelze to po ni ani pozadovat. Konecné neni zvykem psat v seznamu
judikatd na konci ¢arky, stejné tak, jako autorka (spravné) nepiSe ¢arky v seznamu pouZité
literatury.

Lze tedy uzavrit, Ze autorka piedlozila praci, ktera vykazuje nékteré zavaznéjsi
vady (predevSim nazev prvni kapitoly, nerovhomérné rozvrzeni materie, chybné uziti
zakladnach procesnich pojmi), rovnéz zavéreéna formalni korektura mohla byt
provedena peclivéji. I pres tyto kritické vyhrady vsak lze konstatovat, Ze prace je zdarila
pokud jde o hloubku, komplexnost zpracovani zvoleného tématu a zejména pokud jde o
praci s judikaturou v intencich zkoumané problematiky, a takto jesté spliiuje Kriteria pro
jeji obhajobu.

Na zikladé uvedeného praci k obhajobé doporucuji.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

| Splnéni cile prace | Cil préace (srov. jiz vy3e) autorka splnila, nakolik |
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bylo moZzno ho ztextu Gvodnich pasazi
rekonstruovat. Vyhrady podrobné jiz vyse. Pro
veSkeré (pravni) zavéry lze nalézt oporu v textu

vvvvv

vyse.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka prFi zpracovani tématu postupovala
samostatné.  Automaticka  kontrola  shod
provedena  systtmem  Theses.cz  generuje
dokument ¢itajici 9840 stran, piedstavujici 218
dokumentii obsahujicich shody, ¢imZ je generovana
celkova podobnost (overall similarity) 29 %. Mira
shody vsak v zadném dokumentu nepiesahuje 3 %.
Nakolik je v lidskych silach takto obsahly dokument
vramci Casové dotace pro oponovani prace
prostudovat, lze konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou ndzvii pravnich predpist ¢i citaci
zakonnych texti nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedena systémem Turnitin indikuje 55
zdrojli obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 21 %. Z toho je vSak
tteba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 5 % (od zdroje ¢. 2 se vykazuje
shoda 3 % mén¢). Pokud jde 0 zdroj €. 1, je tieba
konstatovat, ani toto ¢islo samo o sobé ni¢eho
nevypovidd, nebot jde o souhrn vSech shod
z jednoho  zdroje (dspace.cuni.cz - digitalni
repozitdi  UK), vnémz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje ztohoto ulozisté. Po
prostudovani  indikovanych shod Ize navic
konstatovat, ze se tykaji predevsim ustalenych citaci
profilujici teoretické literatury, ustalenych pravnich
obratli, citaci zdkonnych ustanoveni a judikatury,
které musi byt logicky shodné. Na zakladé vSech
téchto kontrol tedy nelze uéinit zavér, Ze by
diplomantka nepostupovala p¥i tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba
podrobnosti jiZ vyse.

prace je akceptovatelna,

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje se zdroji Fadné a na citovanou
literaturu prubézné odkazuje. Seznam zdroju je
prehledny. Vyplyva z ngj, ze autorka pracovala 35
zdroji (z toho 4 zahrani¢ni), a rovnéz tak
sjudikaturou (86  judikatu). To je  jeSte
akceptovatelné pro prace tohoto druhu, podrobné
srov. jiz vySe. Skrovnd préace s literaturou je
vyvaZena praci sjudikaturou. Uroveii prace se
zdroji je na akceptovatelné Urovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autokar téma zvolené v nazvu disertaéni prace
zpracovala co do  podrobnosti  zpusobem
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odpovidajicim poZadavktim na prace tohoto druhu.
Lze tedy wuzaviit, Ze autorka zvolené téma
zpracovala a vylerpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strince prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozli zifejmé prevySuje primernou normostranu.
Soucasti prace nejsou grafy ani tabulky, coz je
vzhledem k tématu pochopitelné. Soucasti prace je
jedna ptiloha (konkrétni anonymizovany judikat),
ktera vhodné dokresluje text prace. Lze uzavrit, ze
uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu, drobné vytky jiz vyse.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven prace je na
standardni Urovni, odpovidajici pozadavkiim
kladenym na préace tohoto druhu, drobné lapsy jiz

vyse.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

- Jiz vySe v textu a dale:

Zejména na s. 61 autorka zminuje problematiku dukaznich prostredka v elektronické podobé,
cozZ je nepochybné téma velmi aktualni, kterému mohla autorka vénovat vice pozornosti. V ramci
obhajoby by autorka mohla vest Gvahu nad listinami v elektronické podobé. Jak by napf.
posoudila soubor formatu pdf obsahujici zavét, ktery je vSak pouhou kopii origindlniho souboru
pdf? Konkrétné napi. v situaci, kdy originadlni soubor pdf byl uloZen v mobilnim telefonu
zustavitele, ktery vSak byl zni¢en a dochovala se pouze zaloha (tj. kopie) tohoto souboru na
cloudovém datovém uloZzisti. Muze takovy soubor obstat jako dikazni prostiedek pii zjistovani
obsahu zavéti zastavitele? Pro ulehceni ptipravy k obhajobé Ize dodat, Ze otdzka je inspirovana

australskou pravni Upravou a judikaturou.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Prace prokazuje, Ze disertantka je schopna a

k obhajobé

pripravena K samostatné c¢innosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti. Z tohoto divodu praci

doporuc¢uji

k obhajobé pied prisluSnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 12. 2. 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka disertaéni prace




