Oponentsky posudek disertacni prace Dokazovani
doktoranda JUDr. Zuzana Suchd Balogh 3/2024

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pravnicka fakulta

POSUDEK
oponenta disertacni prace

Jméno a pfijmeni studenta: JUDr. Zuzana Sucha Balogh
Nazev prace: Dokazovani
Jméno a prijmeni oponenta: JUDr. Pavel Kolesar, Ph.D.

Skolitel: prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.

Obsah oponentského posudku:

1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu

2. Logicka struktura a ¢lenéni disertacni prace

3. Rozsah a troven pouzitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat

4. Jazykova, stylisticka uroven a formalni Giprava disertacni prace
5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)
6. Odborna kvalita zpracovani tématu disertacni prace
7. ZAVER
1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktuilnost tématu

Autor, kolegyné Zuzana Suchéd Balogh, zvolil téma své disertacni prace ,,Dokazovani velmi
ziskava rozhodujici organ predevsim skutkové poznatky rozhodné pro své pravni posouzeni
véci (nebudeme-li hledét na vyjimky typu dokazovani zahrani¢nich pravnich uprava atd.).
V pomeérech civilniho sporného procesu, ktery tvofi téziste¢ zkoumani predmétné prace autora,
pak je dokazovani nejdulezitéjsi fazi z pohledu ucastnikii, nebot’ za spravné zjisténi skutkového
stavu nesou, na rozdil od civilniho nesporného procesu ¢i naptiklad trestniho procesu, procesni
odpovédnost prave ucastnici. Je tedy v jejich zajmu zajistit (a pohlidat si), ze soudu oznacuji a
navrhuji k provedeni vSechny diikazy, které mohou byt v jejich prospéch. Vyznamnost institutu
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dokazovani si autor zjevné¢ uvédomuje, a to nejen pohledem ex professo autora v ramci jeho
advokatni praxe, ale té¢Z v doktrinalni ch souvislostech.

Autor spravn¢ identifikuje ¢asté problémy praxe (napt. str. 7 a ,,vyzobavani* ditkazi ¢i tzv.
souborna zjisténi, dale napf. str. 8 a absence analytické ¢innosti soudu), kdy i1 upozoriiuje na
rizika s takovym pfistupem soudu spojena.

V ramci pojednani o znovuzavedeni zdkonné koncentrace fizeni zdkonem €. 7/2009 Sb. (str. 45
a nasl.) autor spravné zdiraziuje, ze ve své podstaté to, zda se ji podafi skute¢né spravné
aplikovat, zalezi na dislednosti soudu (prvého stupné€). Toto je zavér, se kterym se (bohuzel)
rovnéz ztotoznuji. Na druhé stran¢ pak davam k uvaze, zda bylo takové pravni Gpravy tieba,
kdyZz obdobného vysledku bylo mozné dosdhnout jiz i dle soudcovské koncentrace dle
§ 118c OSR ve znéni do novely provedené zdkonem &. 7/2009 Sb., tedy do 30. 6. 2009.

Je tieba fici, Ze autorem vybrané téma je zna¢né Siroké, které klade na autora naroky do znacné
miry generalizovat urité aspekty daného institutu na strané jedné, ale na strané¢ druhé
nerezignovat na toliko popisnost problému a zajistit praci urCity védecky piinos odpovidajici
urovni disertacni prace.

Autor tak byl nucen zvazit, kterymi tématy se bude zabyvat primarn¢ a které naopak upozadi,
kdy z logiky véci se jedna o pohled a volbu autora ryze subjektivni, nanejvys urcitym zpisobem
smérovatelnou spolupraci se Skolitelem. Zde je mozno uzavfit, Ze tato volba byla autorem
provedena priléhave, kdyz v jejim dasledku prace nabizi souborny pohled na ¢ast aktudlnich
problémil tykajicich se problematiky dokazovani.

Konecné je tfeba vyzdvihnout i praci autora s judikaturou a doktrinou, zejména pak doktrinou
brnénské Skoly. Pokud je o judikaturu, v nékterych ptipadech by vsak praci prospélo spise volit
odkaz na judikaturu soudu vyssiho stupné a pouze v ptipadé, ze dané otdzka nebyla dosud na
takové urovni feSena, pak pouzit odkaz na judikaturu soudu odvolacich, ptipadné
prvostupniovych (jako naptiklad ohledné definice notoriety na str. 11 podepiené autorem
rozhodnutim Vrchniho osudu v Praze z roku 2009, kdyz dané problematika je feSena i na irovni

Nejvyssiho soudu ¢&i Ustavniho soudu, z posledni doby napiiklad rozhodnutim velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022).

2. Logicka struktura a ¢lenéni disertaéni prace

Text disertacni prace (ptes 370 tis. znaki véetné tivodu a zaveru) je celkoveé piehledné a jasné
¢lenén, jeho struktura je logicka a jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini
¢lenéni odpovida klasickym doktrindlnim pfistuplim, zejména je respektovano predepsané
¢lenéni pro odborny text, tj. ivod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a
odborné diskuse nad problémem, v nékterych piipadech struény rozbor judikatury a dalsi
teoretickd vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.

Prace je rozdélena do 4 kapitol, kdy prvni kapitola se zabyva problematikou dokazovani
v soudnim fizeni obecné, a to vCetné¢ vadcich zasad ovladajicich tuto fazi soudniho fizeni.
Druha kapitola rozebira jednotlivé nejfrekventovanéjsi dikazni prostiedky, kdyz v Casti 2.8
autor spravné poukazuje na toliko demonstrativni vycet diikkaznich prostiedkl de lege lata. Treti
kapitola se pak vénuje dvojici povinnosti — diikazni a tvrzeni — a jim odpovidajici bfemena
zatézujici udastniky. Ctvrta kapitola pak praci uzavira avahami o pribéhu dokazovani.

Lze tedy uzaviit, Ze ve vSech kapitolach autor nejprve strucné uvede do problému, ktery
nasledné¢ fesi a konfrontuje aktudlni doktrinalni z&véry s vlastnimi tivahami, kde bud se
k nékterym doktrindlnim zdvérim pftiklani, ¢i naopak nabizi vlastni vychodiska, z ¢ehoz pak
¢ini dil¢i zaveéry.
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3. Rozsah a urovein pouzitvch zdroju a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat

Pfi zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citaéni normou. Poznamkovy aparat
lze povazovat za v zdsad¢ adekvatni.

Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly pfedevsim nasi
aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu starsi 1 historickou. S ohledem
na patrné zkusenosti autora se zahranicni pravni naukou (pfedevsim némeckou a rakouskou),
by mozné prospélo o néco vétsi zapojeni zahrani¢nich zdroji (nad ramec autorem uvadénych
4).

Lze vSak ocenit, Zze autor uvadi zdkladni nézory Ceské i1 zahrani¢ni doktriny (pfedevs$im
némecké) a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru, coz nepochybné zvysuje
argumentacni prlraznost zavéri autora, kdyz vlastni postoj k problému autor nepostavil
izolované ,na zelené louce®, ale formuloval jej pravé konfrontaci s témito existujicimi
doktrindlnimi z&very.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava disertacni prace

Jazykova 1 stylistickd urovein prace je na dobré urovni. V praci jsem nezaznamenal
vyznamnéjSich gramatickych chyb ¢&i stylistickych nedostatkli. S pravni terminologii je
pracovano v zasadé spravné.

S obsahovou, jazykovou a stylistickou Grovni prace pak bohuzel kontrastuje formalni uprava
prace, kdyz prace neni zarovnana do bloku, coz pak vytvaii nerovhomérné okraje na pravé
strané. Téz by praci prospéla podrobnéjsi kontrola findlniho textu prace. V fadé piipada se
indexace Cisel k citacim propsala nepiesné ptimo do vlastniho textu a v fad¢ ptipadii index
prekryva vlastni text (napf. indexace poznamky €. 8 a 9 na str. 7 prace, €. 55 na str. 35 prace,
¢. 75 na str. 45), v n¢kterych ptipadech jsou dvojité mezery (napt. indexace poznamky €. 14 na
str. 10 prace, ¢. 50 na str. 30 préace), jinde naopak mezery zcela absentuji (napt. indexace
poznamky €. 27 na str. 18 prace). Konecné nesjednoceni formalni Gpravy prace se vyskytuje i
v seznamu zkratek (str. 153 prace a promiscue ozna¢ovani zdkona s malym ,,z* a velkym ,,Z%,
absence odsazeni ¢arkou u definice z.i's.).

Drobnou vytku bych adresoval té¢z k indexovanym ¢islim citaci v pfipad¢, Ze za danym slovem
nasleduje Carka ve vété i tecka. Nékde autor voli horni indexacni ¢islo poznamky
bezprostiedné za slovem a pfed danou ¢arkou ve vété ¢i teCkou (napt. str. 35 ,,domnénky
smrti)>®.«; str. 35 ,,ucastnikl fizeni®%,*), jinde naopak horni indexacni ¢islo umistuje az za
danou c¢arku ve vét€ ¢&i teCku (napi. str. 33 ,soudnim fizeni.?“; str. 34 ,dtkaznim
biemenem.>**). Ackoli osobné& upfednostfiuji druhy naznaceny zptsob, tedy horni indexaéni
Cislo umistit az za ¢arku ve véte ¢i tecku, v kazdém ptipade by bylo vhodné systém indexaci
sjednotit pro celou praci.

Zavérem je tieba upozornit na pon¢kud neptehledné sestaveni seznamu pouzitych pravnich

predpist a judikatury, kdy tento by mél byt fazen dle urcitého pravidla (napft. dle data schvaleni,
resp. vyneseni).
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5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazort i autorsky originalnich zavéra. U tstni obhajoby bych
uvital, pokud by autor alesponi stru¢né pohovofil o nékterych z téchto otazek:
e Zda se autor v ptipadé tzv. ,,obracenych dikaznich bfemen* kloni spiSe k zavéru o

prenosu dikazniho bfemene na druhou stranu sporu, nebo naopak k zavéru o stanoveni
vyvratitelné domnénky, pfipadné ma na institut zcela odlisny nazor.

e Autor cituje (str. 125 a nasl.) mozné doktrindlni pohledy na povahu dikazniho bfemene
coby institutu procesniho prava, hmotného prava ¢i smiSené povahy. Necht' prosim
autor uvede a zdivodni svilj osobni nazor.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu disertaéni prace

Prace je po odborné strance zpracovédna kvalitn€, originalni zavéry autora jsou argumentacné
adekvatné podpoteny, proto prace splituje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné, a to jak
rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy odpovidajici znalosti vybrané
problematiky, jakoz i souvisejicich soukromopravnich otazek a celkovou SirSi orientaci v
citovanych oblastech.

7. ZAVER

Predlozena prace prokazala védeckou samostatnost kolegyn¢ Zuzany Suché Balogh pfi
zpracovavani nelehkého a mimotadné Sirokého tématu, schopnost zorientovat se v zdkonné
uprave, doktring a prislusné judikatuie. Vybrané zavéry z jeji prace pak mohou byt pouzity
k publikaci.

S ohledem na vysSe uvedené proto piedlozenou disertac¢ni praci doporucuji k ustni obhajobé
pred prislusSnou komisi pro obhajoby diserta¢nich praci.

V Praze dne 8. 3. 2024

JUDr. Pavel Kolesar, Ph.D.

oponent diserta¢ni prace



