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ABSTRAKT

Diserta¢ni prace se zabyva tématem druhého zivota nejznaméjsiho Komenského ceského spisu
Labyrint svéta a rdj srdce a konstituci jeho mista v déjinach ideji. V Sesti hlavnich historickych
etapach rozloZenych do ¢tyft staleti od sepsani rukopisu (1623) az do soucasnosti (2023) zkouma
recepci dila v roviné kulturné-spolecenské a badatelské, sleduje jejich vzajemnou interakci a
popisuje posuny vV interpretaci dila v souvislosti s ménicimi se dobovymi paradigmaty.
Z pramenného materialu analyzuje pfedevSim Sirokou paletu rtiznych edic a piekladi dila,
zminek, komentari a odbornych publikaci o dile a objekty umeélecké povahy, na jejichz zakladé
se snazi rekonstruovat dobové obrazy dila, které symbolicky i fakticky doprovazelo ceskou
spole¢nost pfi jejich déjinnych proménach. Prace obsahuje dosud nejuplnéjsi soupis ceskych
vydani a prekladi Labyrintu a souvisejici sekundarni literatury. Byla sepsana ke 400. vyroci

sepsani rukopisu dila.

KLICOVA SLOVA
Labyrint svéta a raj srdce, Jan Amos Komensky, druhy zZivot literarniho dila, interpretace, déjiny

ideji



ABSTRACT

The dissertation thesis deals with the topic of the ,,afterlife* of Comenius's most notable Czech
work, The Labyrinth of the World and the Paradise of the Heart, and the constitution of its
position in the history of ideas. In six main historical periods, spreading over four centuries
from the writing of the manuscript (1623) to the present day (2023), it examines the reception
of the work in cultural-social and scholarly realms, traces their interaction and describes shifts
in the interpretation of the work in relation to changing paradigms of the day. From the source
material, it analyses primarily a wide range of various editions and translations of the work,
mentions, commentaries and scholarly publications on the work and objects of artistic nature,
based on which it aims at reconstructing various historical images of the work, which
symbolically and factually accompanied the Czech society in its historical transformations. The
work contains the most complete list of Czech editions and translations of the work and relevant

secondary literature to date. It was written on the occasion of the 400th anniversary of the work.

KEYWORDS
The Labyrinth of the World and the Paradise of the Heart, John Amos Comenius, Second Life
of Literary Works, Interpretation, History of Ideas






Existuje piizen dvoji: podle téla, podle ducha.

Duch vsak télo ozivuje a casny chradm v ném si Cini.

Tak duchovni piibuzenstvi nadano je zvlastni moci

k obrazu a podobenstvi svému i télo proménit.

Nevyucuje nas tomu snad sim Pan a spasitel nas?

Jeho T¢lo a Krev jeho, v nichz jsme vSichni jeho détmi?
Tato milost zpiisobuje, Ze dvé srdce laskou spjata,

i v nejhlubsim labyrintu vZzdycky najdou jedno druhé.
Laska, jez lasku oceni, usmifuje ¢as a vé¢nost.

Tak jsem té bezpec¢né poznal na vzdalenost mnoha véku:
coz moje srdce nehofi, kdyz v lasce se mnou rozmlouvas?
Cozs m¢ ty saim neukazal, ze raj srdce skutecné jest?
Zahrada, kde vé¢n¢ kvetou ruze, aniz uvadaji?

Duse, v niZ je stale jaro, i kdyz kolem vichry, ledy?

Zivot, jenz je kiehky jako mavnuti motylich kiidel?

Cas, ktery je vzdy najednou — to, co bylo, je a bude?
Horizont, za nimz se chvéje vZzdycky novy vychod slunce?
A az jednou projdu dvefmi, vim, Ze za nimi budes ty.

A az jednou projdes dvetfmi, vi§, Ze za nimi budu ja.

Milovanému otci Jitimu
s laskou vénuje syn

Dalibor Jifi
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Priletéla vrana ke kameni, ktery vypadal jako kus tuku, a myslila si:
Snad je tu néco dobrého k snedku. Protoze tam vSak nic chutného nenasla, odletéla.
— Gustav Meyrink, Golem

Pod Klopoty pred ¢tyrmi sty léty

13. prosince 2023 slavime vyznamné jubileum sepsdni prvni verze! Komenského
nejznaméjsiho &eského spisu Labyrint svéta a rdj srdce.? Pravé pred &tyimi staletimi
Komensky, tehdy jedenatiicetilety, dilo dokonc¢il a opattil vénovanim svému pfiteli a mecenasi
Karlu Star$imu ze Zerotina. Stalo se tak na Zerotinové panstvi v Brandyse nad Orlici, kam se
Komensky uchylil po strastiplném prondsledovani a skryvéani, vyvolaném udélostmi
bélohorskymi, spolu s desitkami dalSich duchovnich Jednoty bratrské a jejich rodinami, aby zde
nasli alespoti na par let relativng klidné ttogisté.> A snad i proto, jak dobie se tu po piestalych
tragédiich zase citil, dal do nazvu spisu nejprve slovo Lusthauz (letohradek, besidka, zatisi).
Podobné jako dalsi spisy v tomto obdobi Komensky zamyslel Labyrint jako duchovni utéchu
pro své blizni, otfesené valeCnym bésnénim a usmykané trvalou nejistotou ohledn¢ budouci
existence.* Psal jej ale bezesporu i pro Gtéchu vlastni. Za posledni rok jej valeéné udalosti
ptipravily o rodinu, stfechu nad hlavou, majetek, misto duchovniho a ucitele. Z talentovaného
a nadéjného ucence a vetejné ¢inné osoby se stal hledanym psancem na utéku, bojujicim o holy
zivot, Celicim ztrdtdm na vSech frontach, zbavenym veSkerych jistot a nadéji, zmitanym
nejhlub§imi pochybnostmi o smyslu vezdejSiho utrpeni a bolesti. Docasné bezvychodna
a beznadéjna situace se Komenskému ovSem stala zasvécujici zkusenosti — jako mystikova
temna noc, v niZ je duSe zaplavena pocitem opusténosti a upénlivé volani k Bohu vraci jen
ozvénu vlastniho hlasu. A kdyz uz se zdd, Ze zoufalstvi je neunosné, je ji teprve dovoleno
spocinout v tajuplném objeti jediného Nepodminéného, nekone¢né bozské lasky, ktera byla, je
a bude, vzdy a vSude a vS§em okolnostem navzdory. Tuto zkuSenost Komensky ptivabné vtélil
do svého Labyrintu.> Mohl tak uginit, tak jako u vétSiny ostatnich ,,uté$nych* spist, klasickou
formou néboZenského traktdtu — pak bychom vSak dnes pravdépodobné toto dilo v Citankéach

hledali marn€. Misto toho se rozhodl pojednani ozvlastnit alegorickym vypravénim,

' Rlizné textové verze, jejich genezi a vzdjemny vztah pojednavaji kapitoly 2.4 — 2.11 této prace.
2V nazvu bylo piivodné slovo ,,Lusthauz*. Srov. kapitoly 2.4, 2.6 2 2.9.

3 K okolnostem vzniku rukopisu viz kapitola 2.1.

4 Pro Komenského spisy tohoto obdobi se vzil nazev ,,0té$né*, k tomu viz kapitola 2.2.

> K interpretaci Labyrintu jako mystického spisu srov. zejm. kapitola 7.3.
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nalézajicim se Zanrové na hranici romanu ¢&i dramatu.® Zaro¢il zde jednak spisovatelské
a basnické nadant, tfibené nadto dlouholetou jazykovédnou praci,’ jednak plody rozsahlé cetby
nabozenské literatury doméci i cizi,® a kone¢né i leccos z toho, co sam zazil, vidél &i odposlechl
od jinych, coz dilu dodava zvlastni Zivotni silu a plastiénost.” Podafilo se mu tak vytvofit dilo
velkého protikladu: na jedné stran¢ sdéluje nejvaznéjsi a nejhlubsi mysticky prozitek, zpravu
o sestupu a nasledném vzestupu lidské duse a jejim ptilnuti k Bohu, ktera je odedavna tradovana
jako mystérium, na druhé strané tak ¢ini poutavou romanovou formou a vzletné basnickym,
hymnickym 1 lidové Stavnatym a zemitym jazykem, takze se ndm zaroven piiblizuje, Cini
daveérnym, ba intimnim. Jeho mluva neni Sifrou, kterou mezi sebou pouzivaji zasvéceni, ale je
mluvou srozumitelnou, fe¢i domova. Esoterni poznani se tak v Labyrintu univerzalizuje, ba
,demokratizuje*: rdj srdce se ve véku siliciho Boziho svétla zpiistupniuje vSem, kdo po ném

z hloubi duse touzi.'”

V prubéhu dalsich Ctyticeti let svého zZivota se Komensky k Labyrintu jesté dvakrat vratil, aby
jej prepracoval a vydal tiskem. V obou ptipadech se tak stalo v situacich, kdy se znovu citil
souzen okolnostmi, v nichZ jako by vn&jsi nad&je opét pohasinaly.!! Jak si dila cenil,'> miizeme
usuzovat i ztoho, Ze se k nékterym jeho motiviim opakované vracel i v dal§ich spisech.!?
Vyjimecénosti Labyrintu si byl 1 pii v§i své skromnosti védom. Nemohl vsak jisté tusit, Ze se
zngj v prubéhu dalSich staleti stane kniha, ktera v ¢eském kulturné-spolecenském zivoté
nebude mit obdoby: jediné dilo starSiho ceského pisemnictvi, které vlastné nikdy zcela
nezmizelo z vefejného horizontu, provazelo esky narod pfi viech jeho d&jinnych veletogich,'*
dockalo se vice nez osmdesati ¢eskych vydani, opisti a bezpoctu piekladt do cizich jazykd, '
po opakovanych zakazech a cenzuréach si proklestilo cestu do Citanek a povinné Skolni Cetby,

a snad i diky tomu si udrzelo az do dnesnich dnii status ,,znamé klasiky*. Ctyfi staleti Labyrintu

¢ K tomu, jak Labyrint pekraluje zanr traktatové literatury srov. napf. kapitola 6.5.

7 Jiz diive zahajil Komensky praci na eském slovniku, gramatice a sbirce lidovych piislovi a pofekadel, viz
kapitola 2.1.

8 Cetné literarni vlivy, jimiz se Komensky pfi psani Labyrintu inspiroval nebo mohl inspirovat, jsou dodnes jednim
z hlavnich témat literarnévédného badani. K tomu srov. zejména kapitoly 5.16, 5.19, 6.5, 6.6, 6.11.

% Autobiografické prvky v Labyrintu viz kapitola 2.3.

10V kapitole 6.4 uvidime, jak se s Labyrintem snazila vyrovnat historicko-materialisticka interpretace v 50. letech
20. stoleti. To, co bylo zcela typicky pominuto, co ovSem lezelo na dosah ruky, je pravé Komenského
,,demokratizace mystiky. Potiebujeme snad padné&jsi diikaz o jeho soucitu a soustrasti s clovékem?

"'V letech 1631 a 1663, viz kapitoly 2.6 a 2.9.

12 Bylo to jednak pro jeho ,,uzite¢ny* nibozensky-vzdélavatelny obsah, také ale pro jeho kvality jazykové. Srov.
kapitola 3.1.

13 Viz kapitola 2.11.

14 Viz napf. kapitola 6.3.

15 Viz Seznam literatury, ¢ast I a II.
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tak nejsou jen suchym konstatovanim stafi, ale spletitym a Casto neuvéfitelnym piibéhem
ohlasti dila u zhruba sedmndcti generaci laickych ¢tenai, nadSenych amatérti i poucenych
badateli, pedagogii, malifii, hudebnikli, spisovateli, ba také cenzorii a konecn¢ tieba
1 znudénych studentl. Jsou to také Ctyii staleti Cteni, badani, komentovani, kulturni recepce

a spolecenské kanonizace.

Cely tento proces souhrnné nazyvame ,,druhym zivotem* dila. Pro¢ by nas mél zajimat?
Proména knihy v literarni klasiku, vetejné ,,duSevni vlastnictvi a dnes miizeme fici vlastné
1 pop-kulturni ikonu v sobé vzdy skryva urcity osten. Jak se posouvaji myslenkové obzory doby,
posouva se i chapani téchto ikon — jsou proto obzvlasté nachylné k ideologizaci, vyprazdnéni,
nepochopeni, odosobnéni, degradaci na pouhé heslo, floskuli ¢i blabol. Lapidarné¢ tfeceno,
jakmile jejich n¢kdej$i vyznam zmizi z naSeho horizontu, stdvaji se v naSich vykladech
ptedevsim tim, ¢im je chceme mit. Jiz pon€kud otiepanou frazi habent sua fata libelli, kteréa
nam v této souvislosti pfichazi na mysl, je zde tfeba uvést v celém znéni, na néz se pozapomina.
Pro captu lectoris habent sua fata libelli, a tedy tedy: knihy maji své osudy, které se ovsem
odvijeji od nasi schopnosti je Cist a chapat, od naseho ideového zdzemi, vzdélani, zkuSenosti
1 zivotniho naladéni. Staré Gslovi tedy spravné mini, Ze osudy knih ur€uji predevs§im jejich
Ctenafi. Prave proto, Ze nds provazi jiz dlouhd Ctyfi staleti, mizeme na Labyrintu unikatnim
zplisobem vykazat a popsat jeho proménu v to, co se nékdy nazyva ,,symbolickym centrem®,'®
ideovou entitou, kterd byla v minulosti napliiovana nejriiznéjS$imi, ¢asto zcela neadekvatnimi
vyznamy. Ty zpravidla vice neZ o knize samé vypovidaji o nés, o nasi spolecnosti, duchu doby,
ji pfislusnych mySlenkovych vzorcich, ptfedporozuménich, predsudcich a ideologiich.
Zaznamenat vSak mizeme i proces opacny: v druhém zivoté Labyrintu existuji také momenty,

kdy se dilo z interpretacnich kli§¢ vymanuje, aby ozilo a promluvilo opét ve své naléhavosti.

Na pocatku této prace stala vlastné obycejna zvédavost, vyprovokovana soucasnym kulturné-
spolecenskym statusem Labyrintu coby ,klasiky*, jedné polozky povinné Skolni literatury,
o které se vzdy mluvi v reZimu patockovského ,,vetejného anonymu*. Klasika se musi €ist. To
znamena asi tolik: protoZe ji maji ¢ist vSichni, necte ji vlastné nikdo. VétSinou ani ucitelé.
A dokonce ani autofi u€ebnic literatury a vytaht ze znamych literdrnich dél. Kdy, kde a jak
k tomuto tristnimu stavu vlastn€ doSlo? Patrani po tomto momentu néas uvrhlo do dobrodruZzstvi,

odhalujiciho necekané souvislosti, zapletky, epizody 1 dramatické zvraty a boficiho nékteré

16 Srov. kapitola 1.3.
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tradované stereotypy. Jaci lidé Labyrint vlastné Cetli a co pro n¢ znamenal? Pro¢ byl Labyrint
pro n¢koho vrcholnou ukazkou bohatstvi ¢estiny, jiny povazoval jeho jazyk nejapné obhroubly
a plny germanismu? Pro nékoho vytvorem narodniho velikana, pro jiného vyplodem cynického
satirika, vé¢ného pesimisty €i povércivého a posetilého snilka? Pro nékoho dokladem hrdinstvi
a zmuzilosti, pro jiného zmeék¢ilosti a rezignace? Pro nékoho pokladem po Bibli nejdrazsim,
pro jiného nepolepsiteln¢ bludaiskou knihou hodnou spéleni? Pro nékoho dukazem
Komenského plagiatorstvi, pro jiné¢ho tvlrc¢i geniality? Pro n€koho vrcholem vrouciho
nabozenského citu, pro jiného mrtvou a nudnou klasikou? Pro¢ nékteti predstavitelé katolické
cirkve stali za pronéasledovanim knihy a jini patfili k jejim ¢tendiim a obdivovatelim? A proc
zase ti, kdo se po skonceni pronasledovani knihu snazili rehabilitovat, uz neméli pochopeni pro
jeji ndbozensky obsah a dokazali ji ocenit jen z hlediska jazykového? Pro¢ se v dobé nejvétsi
vydavatelské slavy knihy ukazuje, Ze ji vlastn€ uz nikdo nerozumél a ani nechtél rozumét? Pro¢
dochézelo k socidlni autoregulaci obsahu dila i v dobé, kdy uz je zZadnd vné&jS$i cenzura
neohrozovala? Pro¢ se nejhlubsi vyklady knihy rodi vzdy v dobach krizi a pro¢ se na né

zapomina zpravidla ihned, jakmile krize pominou?

A tak se pfed nami na prifezu druhého Zivota Labyrintu rysuje zvlastni paradox. Ctyfsté
jubileum a status zvécnél¢ klasiky a literarn€¢ kanonizovaného dila by mél vypovidat o tom, zZe
o Labyrintu dnes jiz vime prakticky vSechno a nemuze nas tedy uz jen tak néco piekvapit. Jenze
se naopak ukazuje, Ze vétSina interpretaci proslych staleti byla ur€ovana predevsim kulturné-
spolecenskou, historickou ¢i dokonce politicko-ideologickou objednavkou, které vice nez o dilo
samo bézelo o jeji vlastni cile a agendy. Badatel¢ pred dilem stali bud’ jiz s hotovym nazorem,
ktery do n¢j bez ostychu projektovali, anebo s ptekvapujici bezradnosti, ne zcela nepodobnou
situaci, jako kdyby se lidé Komenského doby setkali s automobilem. Vyvolal by jisté patfi¢ny
rozruch, ale tajemstvi pokrocilych technologii by jim zlstalo zcela skryto. Sledovani druhého
zivota dila tak pfedevSim ukazuje, Ze se vétSinou chovame navlas stejné jako vrana
z Meyrinkova Golema, ktera priletéla ke kameni, ktery vypadal jako kus tuku. Kdyz zjistila, ze
neni k jidlu, zase odletéla. Kdo tedy ocekava, Ze se mu ohledné vykladu Labyrintu dostane
zasvéceného pouceni od piedchozich generaci, bude patrné zklamén. Pokud ovSem neni

poucenim praveé to, Ze cestu musi vykonat kazdy osobné, na vlastni riziko a pfevzit za ni

nezastupitelnou odpovédnost.

Labyrint svéta a raj srdce nabizi naSim o¢im nasledujici perspektivu: lidsky svét, svét nasich

vztaht, stavil a zaméstnani, to, ¢im se vzdy a predevsim zaobirdme, pfipomind labyrint, misto
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marnosti a souzeni, v némz odménou za sisyfovskou praci jsou Tantalova muka. Nevytvofil jej
ovSem zadny zlovolny démon, demiurgos, ani zdanlivé nepfitomny Buh, ktery jej snad na nas
,»dopustil“. Labyrint vytvafime my sami. Sami zhotovujeme a poddvame Sipy smrti, kterd
obchazi kolem se svym lukem a rozséva utrpeni a zkazu. Pfizracné mésto zaii Salebnym
svétlem, které nas vabi zaplést se do jeho malichernych a posetilych afér, tak jako je télo hada-
svidce zapleteno do koruny stromu pozndni. Pfitomnost vnéjsiho lesku a okéazalé nadhery
naznacuje, ze vladu zde ma Svétlono$ — ten, kterému byla svéfena knizeci vlada nad svétem,
aby nas skrze mnoha utrpeni dovedl k Tviirci, ktery je jediny pramenem vSeho svétla, Otcem
svétel. Labyrint nema zakreslen tnikovy vychod. Podoba se matrixu, z n€jz lze vystoupit pouze
tak, ze se odmitneme podilet na ustavicném kolotani nésili a kiivd, motani provinéni a vin,
mateni sebe i druhych. Musime pfi tom piemoci dva d’abelské prisluhovace: faustovskou
tékavost, kterd odvadi nasi pozornost od pravé cesty tim, ze nam stavi pted oci stale nové a nové
objekty z4jmu, pro néZ marnime energii a ¢as naseho drahocenného Zivota, a mefistofelské
mamenti, které vSe kolem nas zahaluje zavojem iluzi a sebeklamd, a kdyz bychom z nich uz uz
chtéli procitnout, ukoléba nas iluzi vzdy novou — a kdyby se nam ptece snad podatilo vymanit,
ma v rukavu pfipraveny osvédcené triky: iluzi zaméni za pravdu, poukazuje na to, ze vétSina
lidi v ni spokojen¢ funguje a vzepfit se znamenda popudit proti sobé dav, vyhrozuje osaménim,
nasilim a kone¢n¢ i smrti. Putovani labyrintem je tak transpozici starobylého motivu sestupu
do pekla (descensus ad inferos), pticemz ,,peklem* je zde ovSem lidsky svét. Cesta ven vede
pfes nase srdce, jeZ predstavuje nejvnitinéjsi ja: nikoli ja, kterému fikdme ego a jehoZz
protéjSkem je vzdy ,,svét™ jako pfedmét, o némzZ se ve své pySe domnivame, Ze jej mliZeme
hnist, formovat a zatidit podle svych ptedstav — nybrz takové ja, jez je druhym polem vztahu
k vécnému Ty, tou casti nasi bytosti, jiz zstavame ve spojeni s naSim nebeskym Otcem
a Stvofitelem. PfiliSnym prodlivanim v labyrintu se toto spojeni miiZze zanést a zapomenout,
avSak nikdy neni zcela pferuSeno, vzdyt' ,,nalomenou titinu nedolomi‘: ,proste a bude vam
dano, hledejte a naleznete, tlucte a bude vam otevieno®. Zlomeni moci labyrintu se déje jako
ociSténi: prohlédnuti iluzi, vyhasnuti tuzeb, zbaveni se svétskych zavislosti, ,,odumieni* svétu
1 sobé samému, po némz nasleduje osviceni a sjednoceni s Bohem (unio mystica). Zde vsak
cesta teprve zacind: duse, kterd proZila osvobozeni a vzestup, neunikd do né&jakého ,,jiného
svéta® — je piisné€ vzato stale ve svéte lidském, ktery vSak nyni jinak vnima a proziva. A tak zde
koneéné miize zahlédnout otisky, které Blh zanechal ve stvofeni na dikaz své lasky

a moudrosti, a najit i nové duchovni ptibuzenstvo.
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V této praci se ukazuje, ze Labyrint zistal po vétsi dil svého druhého Zivota nepochopen. Pokud
se piece jen objevuji vyjimecné vhledy a naznaky hlubsiho porozuméni, souvisi to zpravidla
vzdy s vlastni zkuSenosti jejich autort. Jde vétSinou o osobnosti, které na vlastni kiizi prozily
peklo svéta, bolest a strast pramenici z pokiivenych lidskych vztahti, prohlédnuti iluzi — at’ jiz
byly pronasledovany pro viru, odliSny nazor ¢i politické piesvédceni. Uvidime proto, ze
nezavisle na tom, co z dila vytvorila spoleCenskd objednavka doby, funguje Labyrint jako
magnet, ktery je nadan magickou moci k sob¢ ptitahovat v§echny, kdo z celého srdce prahnou
po utéSe a rozhieSeni, a vytvaii z nich napfi¢ déjinami zvlastni duchovni spolecenstvi. Sila
a hloubka interpretace se tak — spiS nez od né¢jaké zvlastni ,,metody* — odviji od prozitého
utrpeni, pokud jsme si i jemu navzdory dokazali uchovat v srdci lasku: k Bohu, sobé samym

1 sobé navzajem. A to je také jediny kli¢, kterym lze dilo smysluplné otevfit.

V Praze, 13. prosince 2023
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Ach, ach, nevim kudy kam, ach, tocim se sem i tam,
ma lasko, o Kriste muj, ma lasko, o Kriste miij!
Pravé jsem v labirynthu, v zmatenym labirynthu.

— Adam Michna z Otradovic, Svaté lasky labyrinth

1. Potiebujeme labyrintologii?

1.1 Labyrint komeniologie

Mluvime-li v souvislosti s nezmérnym rozsahem mySlenkového odkazu Komenského
o komeniologii jako specifické disciplin€, ktera si klade za cil tento odkaz probadat,
kontextualizovat, znovu zprostiedkovat nasi dob¢ a dale jej rozvijet, mohli bychom pravé dnes,
vroce 2023, kdy si pfipominame vyznacné jubileum Komenského Labyrintu, v ramci
komeniologie vytycit také zvlastni podobor labyrintologie, jez by se zaméfila pouze
na zkoumani této knihy a jejiho druhého Zivota. Protoze si uvédomujeme, Ze se tato teze mize

na prvni pohled jevit jako nadsazka, pokusime se ji nyni zdivodnit.

Komeniologie v poslednich desetiletich narazi na podobny problém, ktery miizeme sledovat
1 u ostatnich duchovédnych disciplin a ktery bychom mohli vyjadfit terminem fragmentace.
Na jedné strané dospéla do stavu, vnémz je stupeil naseho poznani v jednotlivostech
neuveétitelné vysoky, detailni a zaroven vnitin€ velmi jemné diferencovany, takze se dnes jiz
naptiklad nikdo neodvazi prohlasit se ,,odbornikem na Komenského®, ale zabyva se zpravidla
pouze urcitym vysekem zjeho Zivota a dila, pfipadné pouze néjakym dil¢im problémem
(typicky brandysky, leSensky, anglicky pobyt, Ceské, pansofické, vSendpravné obdobi,
pedagogicke dilo, Komenského filozofie, Komenského latina, ¢eStina ad.). Na druhé strané
prave tato skutecnost kraci ruku v ruce se zjisténim, zZe se badani o Komenském jako celek stalo
navenek vlastné nepiehlednym. Schopnost se v Komenského zivoté, dile a mySleni zorientovat
veelku a zaroven v detailu davno pfeséhla faktické moznosti jednotlivce, ba vypada to, Ze snad

1 celych badatelskych tym.

K tomu miizeme uvést nékolik vymluvnych piikladid. V roce 1956 se vytvoftila badatelska

skupina, ktera si stanovila za cil vydat kritickou edici Komenského veskerych spist.!” Dnes,

17 P¥islusné usneseni uklada vydat souborné dilo v rozsahu 32 svazkt, které budou vychazet do roku 1970 po 2-4
svazcich ro¢né v pivodnim jazyce a s ceskym piekladem. Tento cil se pfirozené nenaplnil (srov. téZ nasl. pozn.).
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po necelych sedmdesati letech, na ukolu pracuje jiz tfeti generace SpiCkovych badatell
z riznych obort a specializaci a jeho zddrné dokondenti je stale v nedohlednu.'® Komenského
pisemny odkaz je neuvéfiteln€ rozsahly, v mnoha ptipadech navic také neusporadany, k mnoha
textim existuje vice rozdilnych verzi sepsanych za riiznych okolnosti, takze sledovat jejich
vyvoj se podoba bez nadsazky spletitému detektivnimu piibéhu, v némz hlavni indicie obcas
chybi, mnoho textil je nutno povazovat za ztracené a rekonstruovat je spekulativné na zakladé
kusych zminek a nardzek. Zadruhé, v roce 1912, pted vice nez sto lety, se profesor kulturni
historie a knihovnik Musea Kralovstvi ¢eského Cengk Zibrt za pomoci Josefa Volfa rozhodl
sestavit dosavadni bibliografii ke Komenskému. Dosel k 5.924 zaznamlim ke Komenského dilu
a 7.372 zaznamlim k Zivotu a vyznamu Komenského. Celkem ma jeho dodnes uzite¢ny soupis
neuvéfitelnych 13.314 zdznami na necelych 700 tiskovych strandch.!” Co k témto zdznamtim
ptibylo dodnes, neni uz mozno ani souhrnné¢ sepsat, nejspis vSak ani ptesné vycislit. Zatfeti,
komeniologie jaksi jiz notoricky postradd velké dilo o Komenském. Zatimco popularné
nau¢nych publikaci a jednostrannych hagiografii je tolik, zZe by jen jejich zmapovani vydalo
na samostatnou knihu, syntetickych biografii je vlastn¢ stale poskrovnu, a pokud jsou, tak
vétsinou zastaraly. KdyZ nepocitime nejstarsi prace Kvacalovy,?® Zoubkovy?! a nemnoha
dalsich z konce 19. stoleti, je Cesky ¢tenatr odkdzan pouze na monumentalni sice, ale pfece jen
jiz znam pon€kud vzdaleného myslenkového prostredi vzesly opus Novakuv, dokonéeny
Hendrichem v roce 1932.%2 Ten oviem obsahuje pon&kud zkreslené hodnoceni vyznamu

Komenského coby filozofa, zejména proto, Ze jeSt€ nepocitd se zasadnim objevem

Viz ,,Usneseni UV KSC a vlady republiky o vydani spisti J. A. Komenského.“ Rudé prdavo: orgdn Ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické. V Praze: [s.n.], 28.3.1956, 36(88), s. 1.

18 Jde o edici Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comenii opera omnia. Praha: Academia, 1969 —
soucasnost. Dosud vyslo dvacet dilt (1-4, 9/I-11, 11-14, 15/1-1V, 17-18, 19/I-11, 23, 26/I) v pivodnich jazycich, od
prekladani se nakonec az na vyjimky zcela upustilo. Nejde ovSem zdaleka o prvni pokus o souborné vydavani
Komenského dila, snazilo se o to jiz 19. a prvni polovina 20. stoleti. Sama historie tohoto vydavani je pomérné

vvvvvv

ztroskotaly. Soucasna edice, a¢ stale nedokoncend, drzi nékolik historickych primath: je dosud nejrozsahlejsi,
po textoveé kritické strance obecné nejpiesnéjsi, ma nejbohatsi poznamkovy aparat i nejdikladngjsi tvodni studie
k jednotlivym dilim a vyznacuje se neporusenou kontinuitou.

19 7ZIBRT, Cengk. Bibliografie ceské historie, Dil 5: Zpracovani, déjiny ceské od roku 1670-1679, ¢is. 22999-
30910, Jan Amos Komensky, ¢. 17324-30638. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
aumeéni, 1912.

20 KVACALA, Jan. Johann Amos Comenius: Sein Leben und seine Schriften. J. Klinkhardt, 1892.; KVACALA,
Jan. J. A. Komensky: Jeho osobnost a jeho soustava paedagogické védy. Piel. R. Augenthaler. Praha: J. Otto, 1921.
21 ZOUBEK, Frantisek. Zivot Jana Amosa Komenského: jménem Besedy Ucitelské v Praze k dvoustileté pamatce
umrti Komenského, Svazek 1. Nakladem Besedy uditelské, 1871; ZOUBEK, FrantiSek Jan a Jan Vaclav NOVAK.
Zivot Jana Amosa Komenského na oslavu tisetleté pamdatky jeho narozeni. V Praze: J. Otto, 1892.

2 NOVAK, Jan Vaclav a Josef HENDRICH. Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy. Praha: Nakladem Dédictvi
Komenského, 1932.
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Komenského Obecné porady, uéinénym az v poloviné 30. let 20. stoleti.* Zatim posledni
velkou praci predlozila Milada Blekastadova,?* ov§em ani ta nebyla pfijata zcela bez vyhrad
a déli nas od ni vice neZ piilstoleti.® Absenci syntetického dila z pera Eeského autora konstatuje

Beckova jesté vroce 1983%° — a zistdva v platnosti viceméné dodnes.?’

Ve svych
komeniologickych studiich 1 korespondenci PatoCka opakované vyjadtuje litost nad tim, ze
stale nemame ¢eské dilo o Komenském,?® které by jednak ucelen& zhodnotilo a docenilo jeho
ptinos jakozto svétového myslitele-filozofa, jednak predvedlo Komenského duchovni biografii
vcelku, a to nejen v neproblematické kontinuité, ale 1 ve vnitinich rozporech, napétich a Casto

nepiimocarém myslitelském vyvoji.?’

Urcité obavy, které pokusy o potencialni syntézu obestiraji, nemuseji pfitom vychazet jen z uctu
a pokoru vzbuzujiciho rozsahu pramenného materidlu, ktery jsme ilustrovali vyse. Zda se, ze
rovnym dilem mohou mit plivod v obtiznosti, s niZ se v nasi vlastni, soucasné dé&jinné situaci

prvni ¢tvrté 21. stoleti hleda jednotici zorny uhel, ktery by zaroven nabidl smysluplny svornik

2 Objevitel D. Cyzevskyj o nalezech informoval v nékolika ¢asopisech u nas i v zahraniéi v letech 1935-1937,
soupis téchto &lankd viz napf. PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II. Ed. Véra Schifferova. Praha:
OIKOYMENH, 1998. s. 362, pozn. 20.

24 BLEKASTADOVA, Milada. Comenius: Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos
Komensky. Oslo: Universitetsforlaget, 1969.

25 Za oponenta prace byl vybran Jan Patocka. Diskusi s Blekastadovou a namitky ohledné né&kterych aspektt jeji
prace poucnym zptsobem zachycuje jejich vzijemna korespondence. Viz PATOCKA, Jan. Korespondence
s komeniology I. Ed. Véra Schifferova, Ivan Chvatik a Tomas Havelka. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 9-208.

26 BECKOVA, Marta. ,,Ceskoslovenska povaleéna komeniologie (Nastin vyvojovych linii).“ Pedagogika 33,
1983, 2. 5. 209-224, zde s. 218. Patockovo jméno v tomto shrnuti nezazni, ovSem pét let po zvefejnéni Charty 77
to pfili§ nepiekvapi.

27 Existuji samoziejmé kvalitni biografické prace mensiho rozsahu &i specifického zaméfeni, které timto nechceme
opomijet. Za viechny jmenujme napt. KOPECKY, Jaromir, Jiti KYRASEK a Jan PATOCKA. Jan Amos
Komensky: Ndstin Zivota a dila. Praha: SPN, 1957; POLISENSKY, Josef. Komensky, muz labyrintii a nadéje.
Praha: Academia, 1996, KUMPERA, Jan. Jan Amos Komensky: poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium
servis, 1992.

28 Viz napt. PATOCKA, Jan. ,,0 novy pohled na Komenského®. In PATOCKA, Jan Komeniologické studie I. Ed.
Véra Schifferova. Praha: OIKOYMENH, 1997. s. 11-21, zde s. 1. Z korespondence opét napt. PATOCKA, Jan.
Korespondence Jana Patotky s Miladou Bleakastadovou (1957-1977). In PATOCKA, Jan. Korespondence
s komeniology I. Ed. Véra Schifferova, Ivan Chvatik and Tomas Havelka. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 19
a dalsi.

2 K nejvyznamné&j$im piisp&vkim, které ukazuji danym smérem, lze bezesporu pfifadit jednak napi. Patockovy
prace PATOCKA, Jan. Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie
z poziistalosti. Tn Patocka (2003), s. 13-218; PATOCKA, Jan. Komensky — Kusdnsky — Descartes. Nedokoncend
monografie z poziistalosti. In Patocka (2003), s. 219-364. Patocka sam zase vysoce cenil praci Klause Schallera,
viz SCHALLER, Klaus. Die Pddagogik des J. A. Comenius und die Anfinge des pddagogischen Realismus im 17.
Jahrhundert. Heidelberg, 1962; z novéjsich piispévka sem patii napt. FLOSS, Pavel. Labyrint srdce a rdj svéta:
Obrazy doby, Zivota a dila Jana Amose Komenského. Praha: Fénix, 1992 a svym zptisobem také PALOUS, Radim.
Komenského Bozi svet. Praha: SPN, 1992.
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Komenského rtiznorodych a €asto té€z navzajem zdéanlive nespojitych zivotnich zamétfeni. Svou
roli maze hrat také snaha neopakovat staré chyby. Jednostranné vyklady se v minulosti stacily
Casto zdiskreditovat, at’ to byl na jedné stran¢ Komensky jako cordatus Bohemus u obrozenci,
blouznivec, ndbozensky fanatik a valecny Stva¢ u nékterych osvicenskych myslitelti ¢i
pokrokovy pedagog u &eskych i sovétskych badateld. Ze jsme tedy dnes na podobné
zjednoduSovani opatrnéjsi, je do jisté miry pochopitelné. Jenze ptestat se kvili tomu pokouset
o celistvy pohled viibec, coz je koneckonctii symptomatické pro celou dnesni dobu, je také
lapsus, ktery mozna bude jednou historie hodnotit jako druhy extrém, jenz se vyznacuje
podobnou kratkodechosti jako jednostranné ideologizace minulych dob. Celistvy piibéh
predstavuje zasadni zpiisob poznani. Nefunguje jen pro sebe Ci o sobé, ale spousti plodny
dialekticky proces. Vymezit se vici nému miize byt stejn¢ dialezité, jako jej ptfijmout. Piindsi
pohyb — bez n&j hrozi stagnace.>® A pravé tato stagnace — jako vakuum, které touzi byt naplnéno
— dialekticky opét vytvaii podhoubi pro vznik vykladi jednostrannych. Nepatii to ovSem také
k privodnim jeviim doby? Totiz Ze ta ¢ast spolecnosti, ktera by méla zdrave a plodn¢ polemicka
celistva vypraveéni vytvaret a nabizet k diskusi, podléha az hypnotizujici fascinaci baddanim pro

badani?

A konecné posledni aspekt této situace: systematicky zpracovany nejsou ani dé&jiny
komeniologie jakoZzto oboru, coz usili o badatelskou kontinuitu opét znacné ztézuje. Na tento
problém narazil napt. J. Hajicek ve své dizertacni praci o komeniologickém dile Jifiny
Popelové.’! Dosel k zavéru, Ze chee-li pojednat piinos Popelové pro komeniologii, bude jej

32

nutno uveést do patficného kontextu, ktery musi nejprve samostatné zpracovat.’* Jeho prace je

v tomto smyslu vlastn¢ prikopnickd a velkou jeji Cast tvoifi pravé pokus o nastin dé&jin

30 Snad ptilis nepobouii, pfipomeneme-li na tomto misté zndmou komeniologickou kauzu z pocatku 90. let
minulého stoleti. Odstartoval ji J. Bofecky tvrzenim, ze ¢ast Komenského dila Obecna porada by mohla byt
nacistickym podvrhem, na némz se podle n&j mél podilet jeji objevitel D. Cyzevskyj. Boteckého teze se ukazaly
jako liché, oteviely ovSem podnétnou diskusi, kterd zmobilizovala celou fadu vynikajicich badatel. Z hlediska,
které sledujeme, je podstatny proces, ktery pfinasi pohyb. V tomto smyslu rozumime také diskusni poznamce
k této kauze z pera Zdetika Pince (srov. PINC, Zdengk. ,,Po stu letech opét v boji o rukopisy?* Tvar. Literarni
tydenik 29 (1992), s. 1, 4-5, 7). Ti, kdo byli tehdy debaty i€astni a jejichZ zivotni prace se mozna nepiijemné
dotkla, se mnou asi nebudou souhlasit, pfesto se domnivam, ze i podobné ,,kauzy* vposled mohou prospét jistému
oziveni, vyjasnéni, zaostfeni pozornosti uréitym smérem. Srov. napt. Reznikové a kol. (2014), s. 245.

31 HAJICEK, Jakub. Jifina Popelovd a moderni ceskd komeniologie. Disertaéni prace. Praha: FF UK, Ustav
Ceskych déjin, 2015.

32 Hajicek (2015), s. 80. Vyjmenovava zde také v pozn. 289 soupis stati, o néZ je mozné se v této otdzce opfit, ale
celkovée Ize konstatovat, ze jich je jednak pomérné malo, jednak vétSinou pojednavaji jen urcité obdobi nebo voli
specifické hledisko.
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komeniologie.*®> Ani ten vSak nelze povaZzovat za ukondeny, protoze jednak dochazi pouze
do 80. let minulého stoleti, kdy se zaroven uzaviela zivotni draha Popelové (1904-1985), jednak
se pochopitelné orientuje spiS na komeniologii Ceskou a slovenskou s ob¢asnymi exkurzy
do recepce zahrani¢ni, a kone¢né — vzhledem k odlisnému celkovému zaméfeni prace — mu jde

piedevsim o nastin hlavnich vyvojovych linii a celkovych tendenci.

Pokud jsme tedy na zacatku postavili trochu provokativné tezi o ustaveni labyrintologie jako
nového podoboru, ktery by se zabyval vyluéné studiem Komenského Labyrintu a jeho
souvislostmi, zjiStujeme nyni, Ze nadsazka je jen zdanliva, protoze labyrintologie musi diive
¢1 pozdégji narazit na vyse uvedené problémy, s nimiz se potyka i komeniologie samotna. Tim
prvnim je nepiehledné a takika nepieberné mnozstvi pramenného materialu, ktery dnes hrubym
odhadem ¢itd rozhodné vyssi stovky, pravdépodobné vsak spi§ niz$i tisice zaznami rizné
kolisajici relevance a kvality — od specializovanych studii odbornikii pfes nahodile roztrousené
zminky riznych osobnosti az po Labyrintem inspirovand umélecka dila ¢i tieba Skolni osnovy.
Tento material piirozené neni jako celek nikde katalogizovan.** Zadruhé, neexistuje dnes zadna
nov&jsi shrnujici monografie ¢i kanonicka studie, z niz by bylo mozné vychazet.** Na to, Ze by
si Labyrint zaslouzil vlastni ,,zevrubnou studii nebo monografii®, kterou ,,dosud neméme*,
poukézal v roce 1958 Josef Skarka® a u zbozného piani ziistalo dodnes. Zatfeti, protoZe chybi
celistvé zpracovani d¢jin komeniologie, dédi tento problém i labyrintologie, pokud by se chtéla
pustit do tkolu kontextualizovat badani o Labyrintu do dé&jin badani o jeho autorovi, dile
a mySleni. MiZeme tedy fici, Ze 1 badani o Labyrintu se dnes symbolicky samo stava
labyrintem, ktery je nutno projit, nasledovat Ariadninu nit a doufat, Ze se ji podafi spravné

navinout v alespon ¢astecné ladny a piehledny celek.

33 Tamt., s. 80-181.

34 Nedocenitelnou pomtckou je stale Zibrtiv bibliograficky soupis (1912), ten ovSem vznikl pfed prvni svétovou
valkou. Jedina studie, kterd na tomto soupisu stavi a uvadi bibliografické zdznamy do vzajemné souvislosti, je
prace Souckova (1924). Ta byla ovSem rovnéz napsana pred sto lety, tehdy ke 300. vyro¢i Labyrintu. Viz
SOUCEK, Stanislav. ,,Komenského »Labyrint“unas a v ciziné (k 300. vyroci jeho dokonceni 13. prosince 1623)“.
Archiv pro badani o Zivote a dile Jana Amose Komenského. Praha: CSAV, 1924, ro¢. 7. s. 17-53. Casteény soupis
a zhodnoceni literatury k Labyrintu 1ze najit nejnovéji napt. v uvodni studii Jany Stejskalové k ceskému pretextu
studii D. Cyzevského. Viz STEJSKALOVA, Jana. ,Komeniologické badani Dmytra Cyzevského®.
In CYZEVSKY]J, Dmytro. K Labyrintu svéta. Ed. Jana Stejskalova. Praha: FILOSOFIA, 2017. s. 5-30.

35 Obecné miizeme konstatovat, Ze a¢ je odborna literatura k Labyrintu pomémné rozsahld, badatelské vytézky v ni
byvaji zhusta opakovany a pfepisovany — originalni studie bychom ve skute¢nosti dokézali spocitat na prstech
obou rukou. Pfinos jednotlivych autor bude pojednan v piislusnych kapitolach této prace.

36 SKARKA, Josef. ,,Bibliograficka pozndmka“. In KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, to jest
Svétlé vymalovani (...). Ed. Josef SKARKA. Praha: Nase vojsko, 1958. s. 252.
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1.2 Vymezeni predmétu labyrintologie. Cile, metody, predbéZné hypotézy

Maéme-li obecné vymezit piredmét labyrintologie a vytycit prostor jejiho zkoumani, mtizeme si
pii tom vypomoci nazornou pomtickou, kterou pouzil Komensky jako ustfedni motiv ve své
Hlubiné bezpecnosti, totiz obraz kola.>” Pro ucely naSeho piirovnani si jej oviem podstatné
zjednodusime. Do stiedu kola v nasem ptipadé umistime Komenského dilo Labyrint (stted stoji
nepohnuté, protoze dilo je svym zplsobem hotové, uzaviené). Kolo samotné pak bude
piedstavovat veSkerou nasi aktivitu, kterd se k Labyrintu néjakym zptisobem vztahuje a jejimz
cilem je dostat se blize stfedu. Stfed je stidle tyz, ale naSe aktivita ma rGzné projevy,
symbolizované zde zriznych stran se sbihajicimi ,,paprsky“ (loukotémi). Cast paprski
piedstavuje aktivitu intelektudlni, pro niz stied-Labyrint vystupuje jako explicitni téma
védeckého vyzkumu. Vysledkem této aktivity jsou badatelské vystupy v podobé sekundarni
literatury. Jina ¢ast paprskt predstavuje aktivitu kulturné-spole¢enskou, ktera se k Labyrintu
vztahuje jako k uréitému ,,symbolickému centru® (sem patii vS§echny reference, které nespadaji
sensu stricto do akademického badani).*® Zde dilo vystupuje jako svého druhu symbol &i ikona,
generujici nejriznéjsi obsahy, vyznamy a vystupy. Kolo se otaci a s nim i paprsky vseho druhu,
takze si vyméiuji pozice — badatelskd i spoleCenska aktivita na sebe navzajem pusobi:
spolecenska rovina se stava predmétem badatelského z4jmu, badatelské vystupy ovliviuji
aktivitu spolecenskou, badatelskému zajmu predchazi zajem spolecensky jako urcitd motivace
¢i interes. Nékdy naopak stoji proti sobé, badatelska aktivita se stavi do role ur¢itého korektivu

té spoledenské, ¢i dokonce umysIng vytvéii protichtidné koncepce.®

Kdyz je kolo v pohybu, paprsky tvoii jediny vir a mtize byt obtizné je od sebe oddélit. Pfechod
jedné roviny ke druhé nema zpravidla ostrou hranici, ale je v zdsadé plynuly — dochazi v ném

vlastn€ k urcitému zaostfovani, artikulaci, ,,zvysloviiovani“. Badatelska rovina se k Labyrintu

37 KOMENSKY, Jan Amos. Centrum securitatis to jest Hlubina bezpecnosti aneb Svétlé vymalovaini (...).
In KOMENSKY, Jan Amos. Dilo Jana Amose Komenského, Sv. 3: Truchlivy. Listové do nebe. Premyslovini
o dokonalosti kiestanske. Nedobytediny hrad. Labyrint svét a rdj srdce. Pres bozi. O sirobé. Centrum securitatis.
Renuntiatio mundi. Bazuine des genaden jaar. KSaft umirajici matky jednoty bratrské. Praha: Academia, 1978.
s. 475-548, zde s. 485-486.

3 Mame zde na mysli to, co pojmenoval M. Havelka jako ,,symbolicka centra — $ir§i ideové entity, které jsou
soucasti obrazu dé&jin a které ,,mohou byt (a Casto jsou) naplilovany symbolickymi vyznamy, které jim historicky
neodpovidaji, a (...) jejich zvlastni konstelace se stdvaji vyraznou kulturni charakteristickou doby a jejich
ideologii““. Podobnym symbolickym centrem v naSich dé€jinéch je typicky naptiklad ,,husitstvi®, ale i ,,Komensky*.
HAVELKA, Milos. Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otdazky“ 1895-1989. Praha, 2001. s. 17.

39 N4 obraz analogicky postihuje skute¢nosti, které popisuje napt. V. Urbanek, kdyZ shrnuje dosavadni vyvoj
diskuse o vztahu historiografie a spole¢enské pameéti: historiografie se sice stava soucasti spolecenské paméti,
presto soucasti specifickou — né€kde ji poméha produkovat, jinde se vii¢i ni vymezuje a nabizi ,,protipamétoveé®,
alternativni koncepty. Srov. Reznikova a kol. (2014), s. 179-181.
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vztahuje po zpisobu soustavné a vyslovné reflexe, spoleCenskd po zpiisobu stale volnéjsi
a volngjsi recepce, asociace a inspirace. Komensky ve svém ptiméru pracuje zejména s tim, ze
loukoté jsou jednou svou stranou blize stfedu, druhou blize okrajim. To v naSem piipade
znamena, ze 1 naSe aktivita ohledné Labyrintu muze byt dostfedivou, blizici se stiedu, nebo
odstfedivou (Komensky fika ,,samosvojnou® a ,,jinudou*), ktera stfed de facto miji a spis se
od n¢j vzdaluje. Jednoduse feceno, badatelska i1 kulturné-spole¢enska aktivita muze byt trefna
a pfipadna, nebo licha a vyprazdnéna. Protoze kolo je v pohybu, tuto aktivitu je tieba zaroven
sledovat v case, vjeji genezi 1 v patficnych déjinnych kontextech a proménach

hermeneutickych akcenti. Tato prace si klade vzhledem k labyrintologii néasledujici cile:

Zaprvé, vytycit rozsah a provést soupis jejiho pramenného materidlu. V ném budou sledovany
ptedevsim (1) rukopisy, opisy, vydani a pteklady Labyrintu, jejich textové odliSnosti, edicni
vybava a komentdie (Gvody, doslovy, ediéni pozndmky ad.), (2) sekundarni literatura
k Labyrintu (badatelské vystupy), (3) dila ¢i objekty dosvédcujici umeleckou recepci Labyrintu
(slovesné a vytvarné umeéni, hudba, divadlo ad.) a (4) dila ¢i objekty dosvédcujici kulturné-
spolecenskou recepci Labyrintu jiného druhu (napf. reklama, zminky v riznych souvislostech

a kontextech apod.).

Zadruhé, protoze bibliograficky material se rozprostira na ¢asové plose Ctyt staleti, pokusime
se v ném vysledovat a vyznacit dil¢i celky ¢i epochy. Ty by na jedné strané mély reflektovat
ramce ¢i milniky obecnych déjin, hlavnim smyslem této prace je vSak odhalit v téchto rdmcich
interpretacni ¢€i recepéni typiku ve vztahu k Labyrintu, kterd zaroven poukaze k dobovym

a kontextualnim hermeneutikam.

Zatteti, prib&zné se pokusime pojednat téma druhého Zivota Labyrintu (jde vlastné o Zanr
Nachleben ¢i fata libellorum). V rdmci tohoto druhého zivota budeme sledovat Labyrint jednak
jako badatelské, jednak jako kulturné-spolecenské, symbolické centrum. Mély by se pii tom
prokazat predb&zné hypotézy, a totiz Ze (1) Labyrint fungoval napfic¢ staletimi v obou téchto
horizontech, a to s proménlivou intenzitou v zavislosti na déjinném a spole¢enském kontextu,
(2) ze tyto horizonty v urcitych obdobich souznély, jindy naopak kracely odliSnymi cestami
a konecné¢ mohly stat i proti sob¢, (3) ze badatelsky i1 kulturné-spoleCensky zajem zazivaly
v minulosti své pozitivni vzmachy i ideova vyprazdnéni. (4) Pfirozené predpokladame, ze

interpretace, recepce a ohlasy Labyrintu byly vesmés zéavislé na d&jinné-spolecenskych
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kontextech, vyznacujicich se rtiznymi hermeneutickymi pfistupy, jsme ovSem piipraveni i na

nalezy takové povahy, které dobové stereotypy narusuji, koriguji ¢i prekonavaji.

Struktura této prace dosla v pribéhu psani k cetnym piepracovanim. Aby se podafilo naplnit
téma druhého zivota Labyrintu pii zachovani co nejvyssi miry nazornosti, rozhodl jsem se
nakonec jako hlavni osu prace zvolit hledisko historické, které bude sledovat ohlasy dila
vicemén¢ chronologicky od sepsani rukopisu (1623) az do soucasnosti (2023). Do diachronniho
ramce budou vclenéna témata, ktera bylo z povahy véci nutné feSit jinak (synteticky,
osobnostmi, které v badani o Labyrintu ucinily zasadni objevy, a analyzou jejich vystupt.
Kulturné-spolec¢enskou rovinu pojedname formou naznaceni horizontil, v jejichz ramci lze

Labyrint smysluplné sledovat.

Byvé dobrym zvykem do tivodnich kapitol vlozit také cosi na zptsob disclaimeru, v némz autor
vylucuje badatelskou odpoveédnost v oblastech, o nichz vi, Ze je do své prace nemohl ¢i zamérné
nechtél zahrnout. Protoze jsme zvolili téma, které nelze pro svou §ifi jako celek jednotlivci
nikdy pIn¢ pfehlédnout (a ze samé interpretativni povahy duchovédného badani tato Sife vlastné
neustale nardsta, protoze za jiz objevenymi horizonty vyvstavaji vzdy nové), nevyhneme se

tomu ani my.

Zaprvé, pokud v této praci mluvime (s notnou davkou nadsazky) o ,labyrintologii® ¢i
»labyrintolozich®, jsme si védomi toho, ze se jedna o podobné problematicky pojem, jakym je
1 samotna komeniologie. Pokud to jiz z vySe feceného nevyplynulo, musime na tomto miste
upozornit, ze se nesnazime snad redlné zavést néjakou novou disciplinu (coz by bylo smésné).
Pojem minime spi§ jako literarni zkratku ¢i metaforu, kterd ndm umoznuje efektivné vyjadrfit
a souhrnné pojmenovat nékolik skutecnosti: rozsah pramenného materialu, $ifi badatelského
zabéru a vzijemné jinak Casto nesouvisejici osoby a fenomény. Pojem pro nds zastteSuje
vSechna moznd hlediska, jejichz optikami byl, je a mize byt Labyrint zkouman: historie,
literarni véda (teorie, kritika, komparatistika ad.), jazykovéda, filozofie, teologie ad. ProtoZe
vSak Labyrint jakoZto symbolické centrum pfirozené expanduje i do mnoha dalSich oblasti,
museli bychom do tohoto vy¢tu zahrnout napt. i pedagogiku, déjiny uméni, politickou védu,
etnologii a folkloristiku, hymnografii a dalsi discipliny. Tato prace pfirozen¢ nemuize sledovat
vyvoj Labyrintu v kazdém z téchto jednotlivych oborti — proto postulujeme labyrintologii jako

urcitou syntézu, ktera ovS§em nemd ambice suplovat tato jednotliva specialné-védni zkoumani.
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Také provedeni syntézy zaleZi na tom, jaké hledisko se rozhodneme piedevsim uplatnit. Ctenaf
snadno postiehne, ze v souladu s hlavnim badatelskym zaméfenim autora je pievazujici
hledisko nasi prace historicko-filozofické a dalo by se snad nejlépe zaradit do oboru déjin ideji
(Ideengeschichte). V dil¢ich zminkéch, badatelskych ¢i spolecensko-kulturnich vystupech tedy
sledujeme predevsim to, co myslenkové podstatného o dile vypovidaji, a co tim zaroven zpétné
vypovidaji o dan¢ dobé. Do oblasti specidlné-védnich disciplin zabihame pouze v ptipadé, ze
se jejich zjisténi n¢jak dotykaji tohoto ustiedniho problému. Tak napf. literdrnévédni diskuse
o tom, zda je Labyrint spis dilem renesancnim ¢i baroknim, je specialné-védni problém, zpiisob

uchopeni tohoto problému vsak zaroven vypovida o duchu doby.

Zadruhé, protoze o Labyrintu jiz bylo napsano mnohé, nebudeme v této praci opakovat nékteré
vSeobecné znamé skutecnosti. Tak zde ¢tenaf naptiklad nenalezne pfevypravéni obsahu, které
je ostatné soucasti takika kazdého dosavadniho pojedndni o dile. Neziidka ptfitom byva
provéazeno i ur€itymi rozpaky. Tak napi. J. V. Novak po svém shrnuti doznava: ,,Nas postup
myslenkovy zde podany proti spisu samému jest oviem mdly a bezbarvy.“*’ Uginime proto
radgji tak jako jiny velky labyrintolog F. Zoubek, ktery se misto vlastniho shrnuti spokojil
s konstatovanim, Ze ,,spis sdm zivé nahledy svymi vysvétluje, Ze jich Stétcem neni snadno
dostihnouti, tim méné& prevysiti.“*! Podobné se v nadi praci vzddvame podrobného ligeni
znamych osudii Komenského v dobé¢ sepsani Labyrintu, kterych ¢tenaf snadno najde dost z per

povolangjsich — shrnujeme je proto jen stru¢né a odkazujeme pouze na patiicnou literaturu.

Zatreti, vzhledem k vySe naznaCené §ifi pramenné¢ho materidlu se tato prace nechce a ani
nemuze pokouset zaplnit veskeré mezery, které v labyrintologickém badani existuji. Ve svém
skromném rozsahu nemtiZze nabidnout nez nacrtnuti zékladnich kontur a myslenkovych linii
a pojmenovani hlavnich témat. Je tak zaroven pokusem o stanoveni urcitého pracovniho ramce,
ktery v budoucnu mohou specialni studie dopliiovat a precizovat. Cela prace je orientovana
piedev$im na doméci, ceské prostredi a jeho spolecensko-kulturni kontext. Vyjimky z tohoto
pravidla jsou v nasi praci sice ¢etné, avSak nelze je jisté povazovat za vycerpavajici. Vyhrazuji
si proto pravo spokojit se v urcitych pifipadech s prostym zjisténim, Ze v celkovém obrazu

registrujeme bild mista, vybizejici k domalovani. Upokojuje nas skuteCnost, Zze i ty

40 Novak-Hendrich (1932), s. 76.
41 Zoubek-Novak (1892), s. 38.
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nejfundovanéjsi labyrintologické studie se ve valné vétSin€ vyznacuji tim, ze pokladaji vice

otazek, nez na které davaji odpovéd..

Na zavér této kapitoly pifipojme jeste nckolik drobnych poznamek razu metodologického.
Terminem Labyrint v této praci rozumime celé dilo Labyrint svéta a raj srdce. Jeho prvni ¢ast
oznacujeme jako Labyrint svéta nebo jednoduse ,,prvni ¢ast™, druhou cast jako Rdj srdce (ptip.
,druhd ¢ast”). Protoze Komensky sdm nikde neuvedl, kde konéi prvni a za¢ina druhd ¢ast,
povazujeme v souladu s vétSinou badatelti za zacatek Rdje srdce kapitolu XXXVII. Pokud
v této praci uvadime CcCisla kapitol Labyrintu timskymi Ccislicemi, vztahujeme se vzdy
ke kritické edici z roku 1978,%> pokud neni vyslovné uvedeno jinak. Odkazy na literaturu
v poznamkach pod ¢arou v souladu s obecnym tizem zejména u opakované citovanych d¢l
zjednoduSujeme a uvadime ve formatu ,,Pfijmeni autora (rok vydani)“. Odkazy na vydani
Labyrintu zjednoduSujeme a uvadime ve formatu ,,Labyrint (rok vydéani)“, v ptipadé soubéhu
vice vydani ve stejném roce navic uvadime navic fimskou c¢islici I-IV. PIné bibliografické

informace Ctenaf nalezne v seznamu literatury na konci této prace.

42 Labyrint (1978).
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...nic neslysim nez plac a narikani: vejdu-li kam do soukromnosti, strach nenaddlého prikvaceni mne svira:
posloucham-li novin, vSecko zlé slysim: neposloucham-li, tesknosti se obraniti nemohu. Bdim-li, v ustavicném
Jjest mysl kolotani: spim-li, snové mne dési... Nekdy pak tak prichazi stastnd hodinka,

ze clovek zprostred nejhlubsiho zarmutku k rozveseleni byvda priveden.

— Jan Amos Komensky, Truchlivy I a Il

2. Labyrint u Komenského

Pokud se budeme dle vySe uvedeného ptredsevzeti drzet chronologického vykladu, je tieba
material pro labyrintologii nejprve hledat u samotného autora spisu. Prvnim tématem, jemuz
bylo vénovano mnoho pozornosti predev§im historiky, jsou tedy pfirozené okolnosti vzniku
rukopisu dila. Labyrint dobou svého sepsani spadd do obdobi Komenského tzv. ,,até$nych
spisti®, tato souvislost pfedstavuje dalsi velky okruh badani. Protoze je Labyrint dilem ¢astecné
autobiografickym, patii sem také Casto dotykané téma ,,Labyrint jako zivotopis“. O tom, jak
vysoce si Komensky sam dila cenil, svédc¢i predevsim skutecnost, ze se k rukopisu jesté dvakrat
vratil, aby jej ptipravil pro vydani tiskem, a pii té prilezitosti jej dvakrat revidoval a doplnil.
Vznikly tak tii verze textu, na jejichz odchylky se minimalné€ od pfelomu 19. a 20. stol. rovnéz
soustfedila badatelska pozornost. Naértnutym tématim se budeme vénovat v nasledujicich

kapitolach.

2.1 Komensky pired Labyrintem a po ném. Historicky kontext vzniku
rukopisu

Vznik rukopisu Labyrintu ptirozené nelze oddé€lit od Zivotnich osudl autora v této dob¢, téma
Komenského biografie je proto nedilnou soucasti labyrintologie. Zmapovat vyvoj pohledt
riznych historikil na tuto ¢ast Komenského zivota by nicméné vydalo na samostatnou praci,
nakolik se jedné o téma v minulosti i dosud hojné€ probirané. Pfirozené se jim zabyvaji vSichni
velci Zivotopisci Komenského ve svych monografiich,* pojedndvaji o ném — nékde stru¢ngji,
nékde detailngji — takika veskeré Gvody ¢i doslovy krliznym vydanim Labyrintu**

»VychodoCeskému“ obdobi se ve specializovanych studiich dikladné vénovali

4 Viz napf. jiz pfipominané prace Kvacala (1982), Zoubek (1971), Zoubek-Novéak (1892), Novak-Hendrich
(1932), Blekastadova (1969), Kopecky-Kyrasek-Patocka (1957), Kumpera (1992), Polisensky (1996)

a mnoho dalsich.

# Citujeme je na riiznych mistech této prace. Naposledy napt. KOMENSKY, Jan Amos a HAVELKA, Tomas.
Duchovni traktaty I/Il. Brno: Host, 2022. Komentai na s. 223-241, k okolnostem brandyského obdobi
Komenského zvl. s. 223-227.
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napt. J. B. Capek® a J. Prochazka.*® Do tématu ¢asteéné spada také Komenského pobyt v Bilé
Tteme$né*” a Horni Branné.*® Syntetické shrnuti dosavadnich poznatkii véetné mnoha vlastnich
néhledii nabizi nejnovéji K. Rydl v monografii zroku 2017.* Pro ucely této prace zde
nacrtneme jen zcela obecny ptidorys této etapy Komenského zivota, nakolik je nezbytny pro

porozumeni jejim dalsim vyvodam.

Labyrint je dilem vzeslym z krize, nebo lépe feceno z mnoha dil¢ich krizi: osobni i spolecenskeé,
nabozenské 1 politické, existencni i1 existencidlni, které piekotné vnéjsi udalosti politicko-
nabozenského razu symbolicky svedou a nakumuluji do jediného fe¢ists. Sitfi a hloubku této
krize 1ze skute¢né¢ pochopit teprve tehdy, kdyz vedle sebe polozime Komenského zivot pred
bélohorskymi udalostmi — a po nich. Komensky je do Bilé Hory nadéjnym literarnim,
pedagogickym, védeckym, organizacnim a vefejné ¢innym talentem Jednoty Bratrské, pied
nimz se rozprostira slibna budoucnost. Jako pilny a cilevédomy student se t&$i podpote vlivnych
osobnosti, zejména Karla Starsiho ze Zerotina, ktery ma kontakty po celé tehdejsi protestantské
vzdélané Evropé. Ten Komenského odesle studovat na skoly v Herbornu a Heidelbergu, kde se
mu oteviou Siroké obzory, ziskd nové védecké poznatky z mnoha obord, uéi se u fady
vynikajicich osobnosti a s mnoha dalSimi se seznami, obh4;ji tii akademické disputace. Pésky
se pak vraci zpét na Moravu s plany na velkolepé projekty: postupné sbird material na ¢esky
slovnik, rozepise a rozvrhne rozsadhlou encyklopedii, kterd ma zrcadlit dokonalost a harmonii
Boziho stvotfeni. Vedle toho se vénuje pracim historickym, genealogickym, jazykovédnym,
bohosloveckym, sbira lidova pfislovi a pofekadla, piSe drobné spisy a pfi svych cestach po
Moraveé nakresli a pribézn€ dopliuje jeji velmi zdafilou mapu (dokonci ji roku 1626
v Brandyse). Zaroven je samoziejmé také pilnym Ctenafem jak zahraniéni produkce staré
inové, tak starSiho ceského pisemnictvi. Vroce 1616 je ordinovan na knéze Jednoty
a vypomaha pfi skole v Pierové, v roce 1618 postupuje na misto spravce ¢esko-némeckého

sboru ve Fulneku, kde kromé duchovenské ¢innosti dostava na starost 1 bratrskou skolu. Téhoz

45 Hromadné vysly po revoluci v roce 1992 u pfilezitosti 400. vyroéi narozeni J. A. Komenského. CAPEK, Jan
Blahoslav. Na cesté z labyrintu: Komensky a Vychodni Cechy. Pfedmluva D. Capkova. Brandys nad Orlici: MU
Brandys nad Orlici a OU Usti nad Orlici, 1992.

46 PROCHAZKA, Jaroslav. ,,Jan Amos Komensky v Podkrkonoi. In Trutnovsko — sbornik viastivédnych praci
a zprav okresniho muzea a viastivédného krouzku v Trutnove. Okresni vlastivédné muzeum: Trutnov, 1958.

47 Viz napt. SKARKA, Antonin a Josef SKALSKY. Jan Amos Komensky v Bilé Tiemesné. Havli¢kiv Brod:
Vychodoceské nakladatelstvi, 1963.

8 Viz napt. ZELINKA, Timoteus. Jan Amos Komensky v Horni Branné. Semily: Ceskoslovenska socialistick4
akademie, 1970.

4 RYDL, Karel. Jan Amos Komensky a vychodni Cechy (1623-1628). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017.
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roku uzavira snatek s dobte zajisténou Magdalénou Vizovskou, kterd mu porodi ziejmé dvé
déti. Je patrn€ Cinny i ve vefejnych teologickych a politickych polemikach, pfirozené strani
osobnostem podporujicim stavovské povstani a nové zvoleného krale Friedricha Falckého.
Shrnuto a podtrzeno, Komensky ma nakroceno k zafivé kariéie cirkevni i akademické, ktera jej
mohla bezpochyby vynést mezi nejvyznamngjsi osobnosti Jednoty a domaciho kulturné-
spolecenského Zivota viibec, ¢imz by se zatadil po bok osobnosti formatu napt. Daniela Adama

z Veleslavina ¢i svého slavného piedchtidce Jana Blahoslava.

23. kvétna 1618 probéhne prazskd defenestrace, kterda se stane roznétkou udalosti usticich
v bélohorskou porazku stavovského povstani, jez vposled strhne celou Evropu do viru tficetileté
valky, do té doby jednoho z nejnic¢ivejSich konfliktt evropskych déjin. Komensky se tak ocité
na stran€ podporovatelll porazenych a v jeho Zivoté nastava zasadni zlom. Dfive, nez cisatfska
Spanélska vojska vtrhnou roku 1621 do Fulneku a duchovni povéteny rekatolizaci mésta necha
vefejné na namesti spalit jeho knihovnu, Komensky odesila svou rodinu do Pierova pod
ochranu Zerotina a sam prcha a skryva se neznamo kde. Jeho ,,fulnecké idyla“ i s nad&jnou
budoucnosti se méni doslova pied o€ima v hrozivé drama: béhem krati¢kého obdobi Komensky
ptichazi o bezpeci, majetek, stfechu nad hlavou, préci, zdzemi a prostiedi své milované Jednoty,
ktera se cela ocita ve stavu vrcholného ohrozeni. Z vychazejici literarni hvézdy a vazeného
duchovniho a uditele se stava ufedn¢ hledana osoba, vyhnanec ve vlastni zemi. A ptichazi jesté
jedna rana, jeho manzelka i dva synové umiraji v roce 1622 v disledku morové epidemie.
zustavaji dodnes utajeny. Historikové prirozené¢ zvazuji mnoho riznych variant, jednozna¢né
pramenn¢ dikazy ovSem chybi. Sestavit pfesnou chronologii udalosti je proto zatim nemozné
— a nejspis to tak jiz zlstane. Je pravdépodobné, Ze Komensky snad néjaky ¢as pobyl s rodinou
v Pierové, pak se ziejmé skryval po jinych Zerotinovych drzavach, snad ve Vychodnich
Cechach nebo v dnesnim Slezsku, a nakonec pfisel asi na podzim roku 1622 nebo na jaie roku
nasledujictho na Zerotinovo panstvi v Brandyse nad Orlici, kde se soustied’ovali azylanti

z eské vétve Jednoty bratrské.>

2.2 Ut&né spisy?
O tom, Ze Komensky v této dob¢ nahlédl hluboko do temné propasti, neni pochyb. K jeho cti —

nebo snad ke cti té milosti, jiZ se mu dostalo shiiry — musime pficist, Ze v ni, tak jako celad fada

50 Ve vykladu jsme se pfidrzeli podani Capkova. Viz Capek (1992).
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jinych, neutonul. A zde pravé pfichdzime na prah paradoxu, nad nimz kazdy, kdo pozorné
sleduje Komenského zivotni osudy, musi onémét izasem a uctou. Bolestné obdobi ztrat na
vSech frontach, mucivé nejistoty, ba strachu o holy Zivot sviij i svych bliznich se u Komenského
proménuje v transformujici zkuSenost mystického razu, kterou ve Stastné hodiné — jako
prorocky ,,hlas volajiciho na pousti“ — vtéli do svych spisii. Dosah této zvlastni metamorfozy,
této vpravdé alchymické transsubstanciace skrznaskrz nestastné a objektivné bezvychodné
situace ve zralou zkuSenost, neni dosud zcela prozkouman, ani nélezité docenén. Ani nejvetsi
skeptik se vSak nemulze nepozastavit nad skutecnosti, ze Komensky — bicovan zvenci stalym
nebezpecim, prondsledovanim a vale¢nymi hriizami, zevniti strachem, izkostmi a depresivnimi
stavy’! — pfesto pracuje, tvofi, piSe — ba zda se, Ze je literarné jesté plodn&jsi nez diiv. Styl
i obsah jeho spisovani se vsak zasadn¢ proménuje. Pro spisy z tohoto obdobi se vzil souhrnny
nazev utésné, protoze mely nabidnout ptedev§im utéchu v situaci vnéjsi 1 vnitini krize. Nékdy
se jim tik4 také prosté ceské, protoze jsou vSechny psany v ¢esting, kterou Komensky az v exilu
témét bezvyhradné vymeénil za latinu. Oba tyto terminy maji sva uskali. Pojem ,,0t¢$né spisy*
vazne na tom, ze zdaleka ne vSechny lze neproblematicky pfifadit k literarnimu zanru
consolatio.®> Nebo mozna lépe feceno, consolatio je jen jednim z mnoha rtiznych ndzvuki,
které je zde mozno zaslechnout. Pojem ceské spisy je zase naopak o néco Sir$i, nez nami
sledované obdobi krize — spada sem i par praci sepsanych jesté pred bélohorskymi udalostmi,
a také v prvnich letech po odchodu z vlasti. Jako nejptiléhavéjsi se nakonec jevi oznaCeni
duchovni traktaty (slovo traktat uzivd mimo jiné i sim Komensky v souvislosti s Labyrintem),

pod kterymzto titulem nedavno n&které z nich vysly editorskou pé¢i Tomase Havelky.>

O nékterych z téchto spisit se diive ptedpokladalo, Ze je Komensky napsal v obdobi mezi
odchodem z Fulneku a pfichodem do Brandysa, v €ase skryvani. Jsou to zejména Premyslovani
o dokonalosti krestanske (1622), NedobytediIny hrad (1622) a Truchlivy, dil prvni (asi 1623).
Dnes se spis soudi, Ze minimalné Truchlivého Komensky napsal uz v brandyském azylu, mozna
zde ale byly napsany vSechny.>* Prvni, o kterém to vSak mlizeme tvrdit s jistotou, je Labyrint,

ktery Komensky datoval 13. prosince 1623 ,,pod Klopoty*, coZ je mistni ¢ast Brandysa. Zdejsi

3! Havelka v této souvislosti zmifiuje fenomén melancholie, diskutovany od antiky az do raného novovéku.
Havelka (2022), s. 226-227.

32 Consolatio, 1t&$na fe¢ k pozistalym, patiila k nejfrekventovangj$im formam klasického fe¢nictvi od antiky pies
renesanci az do raného novoveku, z rétoriky prerostla do mnoha dalSich zanra (eseje, poezie, epistularni tvorby
ad.).

>3 Havelka (2022).

54 Srov. napt. Capek (1992), s. 25.
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pobyt znamenal kazdopadné novy vzmach Komenského literdrni ¢innosti. Dokoncil zde také
tfiletou praci na vytahu z Pisma Manudlniku,> zpracoval ziejmé vétsi ¢ast ¢asomérnych
parafrazi Zalmi a slozil i nékteré vlastni duchovni pisné, napsal druhy dil Truchlivého (asi
1624-1625) a spisky Pres Bozi a O sirobé (oba ziejmé 1624). Téhoz roku se zde podruhé oZenil
s Marii Dorotou Cyrillovou, dcerou bratrského seniora Jana Cyrilla.>® V roce 1625 nebo 1626
piesidlil do Bilé Tfremes$né kde nejspi§ napsal (¢i minimaln& dokongil) Hlubinu bezpecnosti,”’
kterd je — spolu s blize nedatovatelnym ptipiskem Vyhost svetu — povazovana za posledni spis
,utésného* obdobi.’® Zahy poté je Komensky jiz absorbovan ¢inorodym ruchem pfi feSeni
novych, praktickych tkoll, zejména zajisténim zahrani¢niho azylu pro sebe a své souputniky.
Vroce 1625 absolvuje diplomatickou misi ptes Luzici a Slezsko do polského LeSna,
nasledujiciho roku navstévuje (nejen) Ceskou emigraci v Berliné, Amsterdamu a Haagu, kde se
setkd i s Friedrichem Falckym, a za¢ne pracovat na eské Didaktice®® s pevnou virou a nadéji,
Ze po opétovném navratu rozptylené Jednoty do vlasti bude nutné predev$im znovu organizovat
cirkevni 8kolstvi. Ze v ném viak obdobi krize zanechalo trvaly otisk, 1ze naptiklad vysledovat
na jeho paralelnim zajmu o ,,nova proroctvi“ Krystofa Kottera a Kristiny Poniatowské.®

Truchliva nélada, kterd zaznivd z Komenského utésnych spisi v tomto obdobi, se béhem jeho

55 KOMENSKY, Jan Amos. Manualnik aneb Jddro celé Bibli svaté (...), 1620-1623. Prvni vydani tiskem mélo byt
pofizeno jesté v Lesné, ale cely naklad zde shofel a zadny exemplat se tak nedochoval. Druhou, od této ovsem
odlisnou verzi Manudlniku, Komensky pofidil a nechal vytisknout v Amsterdamu roku 1658.

56 Jan Cyrill, téz J. C. Spalek &i J. C. Ttebi¢sky (1570-1632), senior Jednoty bratrské, byl az do Bilé¢ Hory kazatelem
v Betlémské kapli, roku 1619 byl jednim z duchovnich, kteti korunovali ,,zimniho* krale Friedricha Falckého. Po
Bilé Hofe se ze stejného diivodu ocitl na seznamu hledanych osob obzvlast¢ vysoko, proto se také v dobé
s Komenského rodinou pak odesel do lesenského exilu, kde v roce 1632 zemiel. Viz napi. Capek (1992), s. 30-31.
57 Spisy tohoto obdobi tvoii obsah tietiho svazku Dila Jana Amose Komenského: KOMENSKY, Jan Amos. Dilo
Jana Amose Komenského, Sv. 3: Truchlivy. Listové do nebe. Premyslovani o dokonalosti kirestanské. Nedobytedlny
hrad. Labyrint svet a rdj svdce. Pres bozi. O sirobé. Centrum securitatis. Renuntiatio mundi. Bazuine des genaden
Jjaar. Ksaft umirajici matky jednoty bratrské. Praha: Academia, 1978.

8 Stardi literatura uvadi jiné pofadi, Hlubinu bezpecnosti ma obvykle za prvni spis tohoto obdobi (po
Premyslovani). Nejistotu zpusobil sam Komensky, a to dvoji dataci. V dedikaci Rafaelu Leszczynskému
v tiskovém vydani Hlubiny z roku 1633 uvadi jako rok sepsani 1625, v Listu Montanovi z roku 1661 uvadi rok
vzniku 1622. Dnes povazujeme za spolehlivéjsi udaj prvni, ve druhém se nejspis Komensky zmylil. Viz DJAK 3
(1987), s. 555; téz KOMENSKY, Jan Amos. Sto listii Jana Amosa Komenského. Praha: J. Laichter, 1942, s. 246-
256, zde s. 248-249; kriticka edice dopisu viz téz KOMENSKY, Jan Amos; SKARKA, Antonin; KUCHAR, Karel;
HADEK, Karel a DANHELKA, Jiii. Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 1. Praha: Academia, 1969.

59 KOMENSKY, Jan Amos. Didactica, to jest Uméni umélého vyucovdni (...), 1627-1632. Tiskem vysla az
v lesenském exilu. Kritické vydani viz KOMENSKY, Jan Amos a HAVRANEK, Bohuslav. Dilo Jana Amose
Komenského. Sv. 11. Praha: Academia, 1973.

0 Komenského vztah k ,,novym proroctvim® (revelacim) je jednim ze zdroji hlubokych kontroverzi, které
nékolikrat dramaticky vyvstaly jiz za jeho Zivota a béhem nésledujicich staleti se mnohokrat vratily. Diskuse na
toto téma pokracuje mezi komeniology dodnes. Nejnovejsim prispévkem k pochopeni této diskuse je napt. kniha
HERMANEK, Pavel. Jan Amos Komensky a Kristina Poniatowskd. Praha: Nakladatelstvi Lidovych Novin, 2015.
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na néz byl Komenského osud obzvlaste stédry (tak napt. ve spisech Ksaft umirajici matky,

Jednoty bratrskeé,®! treti®? a &tvrty®® dil Truchlivého ad.).

Mezi badateli panuje shoda zhruba v tom, ze sledované obdobi, ze kterého pochazi i Labyrint,
je pro Komenského casem hluboké krize, a to vlastné v obou piivodnich protichidnych
vyznamech tohoto slova, v nichz se ohlasuje jak sestup — pad, tak jeho feSeni a prekonani.
Interpretace této krize v minulosti prosla riznymi piistupy, které zde nelze podrobné mapovat.
Poznamename jen, Ze existovala tendence toto obdobi romanticky dokreslovat (napt. povésti
o nejriznéjsich Komenského skrysich), ktera se u pozitivistickych historikii zlomila do opa¢né
snahy Komenského status hledané osoby spi$ podceiiovat konstatovanim, ze Brandys byl pro
Jednotu i1 navzdory okolo zufici rekatoliza¢ni boufi klidnou odzou, kde si mohla v podstaté
uchovat sviyj diivejsi zivotni styl. Vyvazeny pohled, vyrovnavajici se s obéma poly diskuse,
podava napf. jiz zminény J. B. Capek poukazem na skute¢nost, Ze jinovérci nebyli v bezpeéi
ani na drzavach spratelené Slechty, protoze stoupenci cisaiské strany na mnoha mistech jednali
svévolné a v rozporu se zdkonnymi postupy. Oba konkuren¢ni ndzory tak mohou byt ¢astecné
pravdivé, obdobi relativniho klidu se mohla stfidat s momenty vyhroceného nebezpeci

a nutnosti skryvani.%*

Vyznam Komenského ,,obratu®, krize a jejiho piekonani, jako viibec prvni filozoficky docenil
J. Patocka, ktery sledoval souvislost motivil v ,,atésnych* spisech s némeckou mystikou. Jednu
uvazovanou spojnici lze vystopovat v okoli anonymniho spisu Theologia Germanica (snad ze
14. stol.). Na jejim zacatku stoji dominikdnsti autoifi jako Mistr Eckhart, Johannes Tauler

a Heinrich Suso, pozdéji tento spis znovu objevuje reformace (Luther jej povaZoval za

61 KOMENSKY, Jan Amos. Kiaft umirajici matky, Jednoty bratrské: kterymz (v ndrodu svém a obzvldstnosti své
dokonavajic) sverené sobé nékdy od Boha poklady mezi syny a dédice své rozdéluje. Lesno, 1650. In DJAK 3,
s. 593-604.

62 KOMENSKY, Jan Amos. Truchlivého tieti dil, v némz se zdrzuje Rvani hrdlicky v rozsedlindch skalnich a skrysi
prikré dlouho zustavajici. Lesno, 1651. Komensky jej sepsal po ukoncenti tficetileté valky vestfalskou dohodou,
kterd znamenala prakticky konec nad¢ji ¢eskych exulanti na navrat do vlasti. In DJAK 3, s. 105-111.

6 KOMENSKY, Jan Amos. Truchlivého dil ¢tvrty a ostatni, to jest Smutny hlas zapldseného hnévem boZim pastyie
k rozplasenému hynoucimu stadu. Ostatni jiz rady danim se vSechnemi se Zehnajici. Amsterdam, 1660. Posledni
dil cyklu Truchlivého je svého druhu Komenského pastyiskym listem na rozlouc¢enou s vlasti a cirkvi. In DJAK 3,
s. 113-130.

64 Shrnuti této diskuse viz Capek (1992), s. 32-45. Ten ve prospéch teorie ,,pFirodnich skrysi“ snasi také argumenty
opfené o vlastni Komenského drobné, casto jinotajné poznamky uc¢inéné na nejriznéjsich mistech utésnych spist
ijinde, které byly v minulosti spi§ podcenovany.
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nejcennéjsi po Pismu a spisech sv. Augustina) a nachazi odezvu napft. u Sebastiana Francka,
Valentina Weigela a kone¢n¢ i Komenského ¢aste¢ného soucasnika Johanna Arndta (+1621).
Patocka ovSem objevuje i inspiracni zdroje stojici ¢astecné stranou této tradice, napft. linii
paracelsovskou ¢i bohmovskou. Pfekonani krize, ,,propasti, do niz Komensky podle Patocky
nahlédl, vSak prichazi az s cetbou MikulaSe Kusanského a plodnym ptrevzetim a zirocenim jeho
motivi.% K interpretaci Labyrintu jakozto spisu stojiciho v proudu tradice mystické, poukazuje
v dnesni dobé naptiklad i jiz citovany T. Havelka,%® ktery sleduje mimo jiné Patockou

naznacené souvislosti.®’

Celkovy pohled na dosavadni badani o ,,utésném* obdobi odhaluje postupny odklon od udalosti
historicko-politického povrchu na stran€ jedné a na druhé stran¢ piiklon k dé¢jinam vztaht, ideji
a konecné 1 Komenského vlastnimu vnitinimu, duchovné-intelektudlnimu vyvoji. Na tomto
misté Ize snad vyslovit domnénku, Ze pravé timto smérem se bude ubirat i badani budouci,
protoze regionalistické prameny se zdaji byt jiz vyCerpany a nejspis jiz nepfinesou vice nez
drobné stiipky k celkovému obrazu. To, co bude tieba jesté detailngji prokreslit, je zejména
vztah spist utésného obdobi k ostatnim Komenského dilim, potazmo vyznam Komenského
duchovni konverze pro jeho dalsi ptisobeni. Tuto tendenci vystihuje 1 T. Havelka: se zasadnim
zlomem ve svém Zivoté i ve spole¢nosti se Komensky ,,vyrovnal pfimknutim k Bohu. To je ale
tvrzeni prili§ zjednoduSujici. Ve skuteCnosti $lo o fadu velmi dulezitych a rozmanitych
duchovnich krokti, naznacujicich Komenského uvazovani ve dvacatych letech, které jej
celozivotné nasmérovaly na novou cestu. Vyjasiuji se nejen na zakladé spisti vzniklych v té
dobé (...), ale 1 diky poznamkéam, kterymi pozdé€ji Komensky toto obdobi komentoval: jsou
zachyceny zejména v textech vzniklych v desetileti pted smrti (...) a ukazuji, jak vyznamna

byla dvacata léta pro samého Komenského.%

2.3 Jsou véci pravé, jimZ vyrozuméje sam poznas... Labyrint jako

Komenského vlastni Zivotopis
ProtoZze je Labyrint dilem cCasteCné autobiografickym a obsahuje explicitné ¢i v naznacich

mnohé epizody, které Komensky jako piimy ucastnik prozil, vidél nebo minimaln¢ slySel od

5 Zejm. PATOCKA, Jan. ,,0 novy pohled na Komenského* a ,,Cusanus a Komensky“. In Patocka (1997),
s. 11-21 a 59-85.

% Havelka (2022), s. 227-233, zejm. s. 232.

7 Tamt., s. 234-236.

8 Tamt., s. 226.
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jinych, je nutné na tomto misté piipomenout také téma ,,Labyrint jakozto zivotopis®. Jsou to
také kusé zminky z Labyrintu, které v nékterych ptipadech pomahaji z¢asti osvétlit temnéjsi
mista Komenského zivota. K chapani Labyrintu jako ¢asteCné autobiografického dila vybizi
sam autor, v této souvislosti se obvykle cituje znama ¢ast predmluvy k Ctenafi: ,,Neni to basen,
Ctenari, coz Cisti budes, ackoli basn¢ podobu ma; nez jsou véci pravé, jimz vyrozuméje sam
poznas, zvlasté kdo by mého zivota a prubéhu néco povédom byl; proto Ze jsem tu na vét§im
dile své vlastni ptfihody, s nimiz jsem se v nemnohych téch letech zivota svého jiz potkal,
nekteré pak pfi jinych spatfil anebo o nich sob¢ navesti dané mél, vymaloval. A¢ ne vSech jesté
svych ptihod jsem se dotykal, na dile pro stud, na dile, Ze jsem, k jakému by se to jinym vzdélani
oznamovalo, nevédél.“®® Komensky zde poskytuje urity navod a upozoriiuje, Ze dilo neni fikci
(,,basni®), ale je nasazeno na masivni zivotni zkusenost — to textu dodava zvlastni existencialni
naléhavost. Caste¢nd i diky tomu Labyrint neni abstraktni alegorii, kterou by &tenai musel
slozit¢ dekddovat, ale tvofi plasticky, zivotny a hutny piibéh, coz kladn€ hodnoti vesmés
vsichni komentatoti Labyrintu. Autentické zivotopisné prvky mizeme tedy zapocitat jako jeden

wevr

z faktord, které dilu zjednaly pozdé&jsi oblibenost.”

Konkrétni Zivotopisné uddlosti a okolnosti, na které Labyrint né¢jakym zpisobem narazi, jsou
obvykle zminovany jak v Komenského biografiich, tak v pracich o Labyrintu. Téma vyzaduje
genetické sledovani biografickych odkazii, jak se text dila postupné rozrastal. Nejnovéji je
vypisuje komentat T. Havelky.”! Vzdavam se na tomto misté tikolu podat jejich soustavny
ptehled, soudim vsak, Ze v Gplnosti toto téma jesté piece vytéZeno nebylo. Nejde podle mé totiz
jen o hledani evidentnich paralel mezi autorovou objektivné historicky zjiSténou biografii
a Labyrintem, ale predevs§im o vnitini smysl: conversio, které se popisuje u poutnika, je tfeba
chapat i1 jako konverzi Komenského, a také poutnikova vidéni a mystické prozitky patii
k vlastnim autorovym duchovnim zkuSenostem. Také mnoho vyjevil z Labyrintu sveéta, které
Komensky s trpkou ironii 1i¢i jako marnosti, nejsou pouze nesvary ,,téch druhych®, ale ¢innosti,
vnichZ se sdm Siroce angazoval. Zpracovani tohoto tématu by tedy mélo zohlednit
interpretativni moznost, ze ,,labyrint svéta® a ,,r4j srdce* nemuseji byt jen dvéma proti sobé
stojicimi ,,topografickymi‘ entitami na zpiisob né&jakého ,uvniti“ a ,,vné“, ale stavy lidské
(a tedy pfece 1 autorovy) duse na jeho vlastni cesté k Bohu. Nebo téZ existencialni moZnosti,

které Komensky pted sebou uzfel a uchopil ve smyslu aristotelské dichotomie mezi vita activa

9 Labyrint (1978), s. 273-274.
70 Vyjimku z pravidla tvoii polsky pteklad, v némz piekladatel tyto prvky naopak vynechal. Srov. kapitola 3.10.
I Havelka (2022).
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a vita contemplativa. Neni koneckonct pro cely Komenského zivot pfiznacné, Ze po nescetnych
prohréach a padech vzdy znovu sbird sily, aby se s neutuchajici energii opét ponofil do nékterého
z labyrintli svéta s cilem pokusit se jej piece rozplést, vnést do néj cast svétla svého ducha?
Nedal by se pravé Labyrint a jeho zakladni paradox uchopit jako jeden z moznych

hermeneutickych klict k celistvému vypravéni Komenského zivota?

2.4 Do vyhnanstvi a zase zpét. Stru¢né o osudech rukopisu

Pravdépodobné nejstar§im dokumentem, obsahujicim text Labyrintu, je tzv. vratislavsky
rukopis, ulozeny v Narodni knihovné Ceské republiky pod signaturou XVII E 75.7 Je to kniha
o rozsahu 115 rukopisnych a 5 prazdnych stran ptivodniho ¢islovani kvartového formatu
o rozmérech 19 x 14,5 cm. Pod ozdobnym nazvem na titulni stran¢, v némz autor uziva slova
Lusthauz,” je vepsan rok vzniku ,.Léta Krystowa 1623, Jméno autora zde i v celém textu
ovSem chybi. Nazvy kapitol jsou podtrhany ¢ervenym inkoustem. Na strané 9 se nachazi jedina
vyzdoba rukopisu v podobé kolorované perokresby meésta, ,,labyrintu svéta®. Koloratura
puvodné obsahovala cervené, zelené, modré, Sedé a nejspis 1 dalsi odstiny, které jsou dnes jiz
vybledl¢ a sotva patrné. Obecné se soudi, Ze kresbu provedl sdm Komensky, nebo nékdo podle
jeho navodu. Kresba je ¢tenaifim znama z ¢etnych pietiskii zejména v novéjSich vydanich

Labyrintu, jeji fotokopii poprvé piinesl J. Smaha v roce 1894.74

Posledni pismoznaleckou revizi spisku provedla M. Svobodova v prvni poloviné 90. let, kdyz
pracovala na soupisu rukopisti Narodni knihovny ziskanych mezi léty 1906-1996.7° Soudi, Ze
text je dilem dvou rtznych pisatt (s. 1-82 a s. 83-115), pficemz opravy, marginalni
a interlinearni pozndmky na deseti stranach (s. 19, 50, 54, 55, 57, 63, 66, 74, 80 a 82) byly

patrné provedeny rukou Komenského. Casteéné tak doplituje informaci idajné poskytnutou

72 Labyrint (1623). Na moznost, Ze by nejstar$im rukopisem Labyrintu mohl byt tzv. ,,prazsky rukopis“ datovany
rokem 1624, poukdzal SKUTIL, Jan. ,Prazsky rukopis Komenského Labyrintu svéta“. Viastivédny veéstnik
moravsky. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989, 41(2), s. 229-230. Jeho teorii uvadime v kapitole 2.5 této
préce.

73 Labirynt Swéta a Lusthauz Srdce, to gest, Swétlé Wymalowdnj, kterak w tom Swété, a wécech geho wssechnéch,
nic nenj nez Matenj a Motanj, Kolotinj a Lopotowadnj, Mamenj a Ssalba, Bjda a Tesknost, a naposledy Omrzenj
wsseho a zauffanj: Ale kdoz doma w srdcy swém sede, s gedinym Pdanem Bohem se vzawjrd, ten sam k prawému
a plnému mysli vpokogenj a radosti ze prichazy. Labyrint (1623), s. 1.

7 Viz napi. SMAHA, Josef. , Nakres svéta z rukopisu Labyrintu svéta. Ceskd skola: casopis vychovatelsky pro
ucitelstvo a pratele Skolstvi narodniho v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. V Praze: Jan V. Poklop,
1894(1), s. 4.

S SVOBODOVA, Milada. Katalog ceskych a slovenskych rukopisii sign. XVII ziskanych Narodni (Universitni)
knihovnou po vydani Truhlarova katalogu. Praha: Narodni knihovna, 1996. s. 67-69.
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J. V. Novakem a vepsanou ziejmé koncem 19. ¢i pocatkem 20. stoleti na ptidesti knihy: ,,Auf
den Seiten 50, 54, 55, 57, 63, 82 Verbesserungen von J. A. Comenius‘ Hand, S. 111-115 Autogr.
(nach Auskunft von Prof. Novak, Prag) Hp.*“ Pivod Novékovy domnénky, Ze strany 111-115
jsou Komenského autografem, mi neni zcela jasny a nepodafilo se mi jej dopatrat, ostatné ani

Svobodova se k tomu ve svém nélezu nijak nevyjadtuje.”®

Na posledni stran¢ rukopisu najdeme vlozeny zdznam o provedeni restauratorskych praci z roku
1988.77 Spolu se Svobodovou mizeme konstatovat, Ze ptivodni text je na nékterych mistech
obtizné Citelny a na jinych Castecné ztracen, a to jednak vlivem prosvitajicich protéjSich stran
a prosakujici koroze pisma (zejména s. 10 a déle od s. 99 dal), jednak ¢aste¢nym vydrolenim

papiru (zejména s. 1, 19-20, 65-66, 87-90, 99-108, 111-112).78

Piivod a dal$i osudy tohoto rukopisu zname prakticky jen diky latinské dedikaci, kterou
Komensky pfipojil az k prvnimu tisténému vydani Labyrintu z roku 1631. Vyplyva z ni, ze
Komensky sepsal Labyrint v roce 1623 v Brandyse nad Orlici, kde spolu s dal§imi duchovnimi
a jejich rodinami nalezl docasné utociste pred pobélohorskym pronésledovanim nekatolikl na
panstvi Karla Star§iho ze Zerotina.”’ Pravé tomuto vlivnému mecenasi, ochranci a piiteli
Komensky sviij spisek vénoval, a ten se tak stal soucasti $lechticovy rozsahlé knihovny.®
Z obavy, aby nepadla za obé&t’ rekatolizaénim konfiskacim, ji nechal Zerotin pfestéhovat
(podobné jako kralickou bratrskou tiskarnu) do Polska. Jeho vnuk, Karel Bruntélsky z Vrbna,®!

ji pak odkazal méstu Wroclaw.®? Zde se rukopis od roku 1641 nachdzel v kostele sv. Maii

76V ptedmluvé k vydani Labyrintu z roku 1910 navic Novak uvadi, Ze dilem Komenského jsou pouze ,,opravy na
okraji a riizné piipisky* a k uvedenému tsudku z rukopisu se jiZ nijak nevraci. KOMENSKY, Jan Amos (et al.).
Veskerych spisii Jana Amosa Komenského svazek XV. V Bmé: Ustiedni spolek jednot u¢itelskych na Moravé, 1910,
s. 185.

77 Labyrint (1623), s. BS. Kolar jesté v roce 1978 popisuje stav rukopisu jako ,,znaéné poskozeny v zavérecnych
Castech (zhruba od s. 83) vlhkem i chatranim a drolenim papiru®. KOLAR, Jaroslav. ,,Informace o dile®. In DJAK
3, s. 398-400, zde s. 398.

8 Svobodova (1996), s. 68.

7 K pobélohorskym osudiim rodu Zerotinti napt. KNOZ, Tomas. Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hore.
Osoby, pribéhy, struktury. Brno: Matice moravska; Masarykova univerzita, 2001.

80 K tomu podrobné DUDIK, Beda. ,,Uber die Bibliothek Karl’s von Zerotin in Breslau®. Sitzungsberichte der
konigl. Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag Jahrgang 1877, Prag 1878, s. 210-267, zejm. s. 263.
81 Potomek Zerotinovy dcery Bohunky a jejiho manZela Hynka Bruntalského z Vrbna. Bohunka byla prvni
Zerotinovou dcerou, kterou mél s prvni ze svych étyf manzelek, Barborou Krajifovou z Krajku (+1591).

82 Karel Bruntalsky z Vrbna mél ve své zavéti udinit univerzalnim dédicem po rodovém zvyku nejstarsiho Zijiciho
muzského &lena rodu, jimz byl jeho stryc Vaclav. Zerotinskou knihovnu ve Wroclawi pak ziejmé z vdéénosti
daroval pfimo méstu, uvedl ovsem vyslovné, ze dar se nevztahuje na rukopisy, které mély pfejit do majetku
univerzalniho dédice. Situace se ale po jeho smrti vyvinula jinak. Srov. HAAS, Antonin. Karel Bruntalsky z Vrbna.
Praha: Orbis, 1947.s. 127-128.
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Magdalény, roku 1810 se stal soucasti depozitaie mestské knihovny, pozdéji mestského archivu
a univerzitni knihovny tamtéz, coz dokladaji také otisky razitek v rukopisu na strané 2 a 115.%
V roce 1957 se dostal zpét do Ceskoslovenska jako reciproéni dar polské vlady, a to vyménou
za Koperniktiv spis O obézich nebeskych sfér.®* Dobova noticka uvadi, Ze se tak stalo 24. zafi
1957, rukopis Labyrintu mél piivézt polsky ministr vysokych $kol Stefan Zolkiewski.*> Rudé
pravo také o par dni pozd&ji piineslo fotokopii kresby mésta-labyrintu.®® Osud rukopisu do jisté
miry symbolicky imituje osud jeho autora — i rukopis prozil del§i ¢ast své existence ,,ve

vyhnanstvi‘.

2.5 Uvaha o dalSich moZnych rukopisech

Pro¢ neni dedikace — a kone¢n¢ ani autorovo jméno — soucasti vratislavského rukopisu, lze
ziejme snadno dovodit. Identita darce i obdarovaného méla zlstat utajena, stejné jako dikaz
o jejich spojeni. Doklada to i skutecnost, ze Komensky dedikaci v roce 1631 jiz bez obav
publikoval®” — on i Zerotin jiZ tou dobou byli v exilu.®® Pavodni dedikace z 13. prosince 1623
musela nejspi$ existovat a byt pfeddna samostatné formou listu, ktery se ovSem nedochoval
(mohl byt pfijemcem z opatrnosti znicen, nebo ¢asem ztracen?). Paklize ovSem Komensky
dedikaci nechal pozdé¢ji vytisknout, musel mit u sebe jeji opis, ktery se pozdé€ji rovnéz ztratil.
Co je vSsak moznad nejdilezitéjsi, Komensky musel mit pro tisténé vydani zroku 1631
k dispozici nejen kopii dedikace, ale také jesté jiny opis Labyrintu, o kterém dnes nevime.
Mame zde tedy celkem t¥i dokumenty, které lze dnes povaZzovat za ztracené. Slo by snad
hypoteticky uvazovat jesté o jiné moznost, totiz ze by pro ucely tisténé¢ho vydani Komenskému
dedikaci i rukopis Zerotin ad hoc zaptjéil. Je viak vysoce nepravdépodobné, Ze by si Komensky
nepoftidil vlastni opis a darem jediného exemplate v nejistych podminkéch riskoval ztratu tak
cenného dila. Pfedpokladat existenci dnes ztraceného Komenskym vlastnéného rukopisu se jevi
jako opravnéné i z jiného divodu. Vede nas k tomu zminka v ¢eské Didaktice, na niz Komensky

zalal pracovat jesté ve vlasti a dokon¢il ji v roce 1632 v polském exilu. Komensky zde uvadi

8 Jejich presny popis podava Svobodova (1996), s. 67.

8 Svobodova (1996), s. 68-69; Kolar (1978), s. 398.

85 Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. V Praze: [s.n.], 25.9.1957, 37(267).
s. 1.

8 Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. V Praze: [s.n.], 29.9.1957, 37(271).
s. 2.

87 A&koli i v titulu prvotisku chybi jméno autora, pod dedikaci se Komensky oznaduje jako Zerotiniiv ,,devotus
cliens* a zkratkou ,,J.A.C.“, coz uz vsak lze téZko vnimat jako konspiraci.

88 Zerotin odesel do exilu roku 1629, na Moravu se viak vracel a trvale se usadil v Pferové v roce 1633, kde o tii
léta pozdéji zemftel. Byl pohiben v rodové hrobee v Brandyse nad Orlici.
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mezi jinymi vzornymi dily ceského jazyka také svij Labyrint, jméno autora ovSem
vynechava.®® Soucek se domniva, Ze tak ¢&ini ze skromnosti.”® Ackoli tuto tezi nechceme
rozporovat a Komenskému tak skromnost upirat, mohl byt divod jesté jiny — opatrnost. Taz
opatrnost, s niz bylo jméno autora vynechano v nejstarSim rukopisu Labyrintu. Pokud by tato
hypotéza byla spravnd, znamenalo by to, ze Komensky prave tuto pasaz z Didaktiky napsal jesté
ve vlasti, v dobé ,,ilegality. Zaroven nés to utvrzuje v domnénce, ze musel mit vlastni opis
Labyrintu a zarovenn uz nejspis i plan, Ze jej jednou vyda tiskem podobné jako Didaktiku
(nedostupné dilo by nejspiS necitoval v ucebnici). Kam se tento ,,druhy rukopis® ztratil?
Kazdopadné neni zminén mezi knihami, které shotely v Lesné.”! A kone&né posledni st¥ipek do
nasi tvahy: dé se snad i ptredpokladat, ze utésny spis jako Labyrint, ktery vznikl v okolnostech
skryvani, mohl mit mezi Komenského spolubratry ohlas, jenz si mohl vyzadat snad i dalsi opisy
dedikac¢niho — nebo Komenskym vlastnéného — rukopisu. Nelze tedy zcela vyloucit moZznost,

ze se n&jaky rukopis Labyrintu v budoucnu jesté objevi.

Jednim z potencialnich kandidati je bezesporu tzv. ,,prazsky rukopis pochazejici idajné z roku
1624, popsany poprvé A. Podlahou (1922) a znovu piipominany J. Skutilem (1989).%% Skutil se
dokonce domniva, Ze by tento rukopis teoreticky mohl byt star$i nez vratislavsky. Je oviem
pomérné zvlastni, ze se od té doby o véc, alespon pokud vim, nikdo nezajimal — edi¢ni
pozornost smétuje vyhradné na vratislavsky rukopis. Skutil mél prazsky rukopis v ruce asi jako
posledni, jeho zprava je vSak pomérné€ kusa. Jim provedena kolace zahrnovala pouze kratkou
pasdz a vyvody jsou dle mého nazoru neuspokojivé. Porovnanim s Novakovou edici zjistil, Ze
prazsky rukopis se v hlavnich rysech v podstaté¢ shoduje s vratislavskym (nemd kapitoly
zahrnujici navitévu hradu Moudrosti-Marnosti a vystoupeni Salamounovo, chybi dedikace,
uvodni motta a jméno autora — musi tedy pochazet z okoli vratislavského rukopisu, protoze neni
opisem tisku). Oproti vratislavskému je vSak o jednu kapitolu kratsi (chybi kap. XII. Poutnik
mezi novinare trefil). Z toho ale nelze usuzovat nic jistého, jedna se o kapitolu, kterou mohl
opisovac vyrtadit klidné tfeba jen na zaklad€ vkusu ¢i nedostatku mista. Zajimavéjsi vysledky
by mohlo pfinést kompletni jazykové srovnani prazské, vratislavské a obou tiskovych verzi.

Skutil provedl kolaci pouze tfech kapitol a srovnaval s vratislavskym rukopisem, proto nakonec

8 KOMENSKY, Jan Amos a Jan Vaclav NOVAK. Didaktika ceskd = Didactica magna; Informatorium skoly
mateiské = Schola infantiae = Informatorium der Mutterschul. Brno: Usttedni spolek jednot ugitelskych na
Moravé, 1913. s. 326.

% Sougek (1924), s. 20.

9 KOMENSKY, Jan Amos. Sto listii Jana Amosa Komenského. Praha: J. Laichter, 1942, s. 246-256.

92 Skutil (1989).
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konstatuje, ze komparace ,,ukazuje na celkem nepatrné varianty jazykové a stylistické®,”

pocitdm ale, ze dikladné provedena kolace by mohla zjistit mnohem vic. Odchylky
vratislavského rukopisu a prvnich dvou tiskovych verzi navic mame zmapovany velmi
podrobné, takze dokazeme na jejich zdklad¢ rekonstruovat vyvoj Komenského jazyka —
porovnani se vSemi verzemi by mélo také dovolit hypotézu, zda za prazskym rukopisem (resp.
textovou verzi v ném obsazenou) stoji sim autor, nebo jde o arbitrarni upravy opisovace. To
znamena, ze fadna analyza by mohla vzajemnou zavislost, a tim i chronologickou posloupnost
textli odhalit. V souladu s nasi pfedchozi tivahou o hypoteticky ztracenych rukopisech bych
piedbézné soudil, Ze jde nejspis o dilo opisovace vzniklé podle vratislavského (dedikacniho)
rukopisu, ktery si text béhem opisovani jazykové pfizpisobil a vynechal kapitolu o novinafich.
Mohlo by jit ale také o opisné zachyceni jiné textové varianty Labyrintu (napt. hypotetického
Komenskym vlastnéného rukopisu)? Do té doby, nez probéhne dalsi prizkum, jsme s ur€enim

plvodu textu spi§ na rozpacich a po¢itime jej mezi opisy.**

2.6 Prvni tiSténé vydani. LeSno ¢i Perno? (1631)
Prvni vydani tiskem opatfil Komensky az o osm let pozdéji, v roce 1631. Za misto vydani dnes

badatelé vétsinou celkem ptirozené povazuji polské Lesno,” kam byla z Zerotinské tvrze

7~

v Kralicich nad Oslavou pfevezena pé¢i Karla Stars§iho ze Zerotina i bratrska tiskarna.

9

Komensky v$ak sam v dopise Montanovi’® uvadi saské Perno (Pirna), k ¢emuz se né&ktefi

z badateli v minulosti piiklané&li rovn&z.’” Mésto se silnou reformaéni tradici®® se v roce 1628

93 Skutil (1989), s. 230.

%4 Viz kapitola 3.8 této prace.

% Kolar (1978), s. 400, pozn. 1.

% Petrus Montanus (vlastnim jménem Pieter van der Berghe) byl tiskafem Komenského latinskych dél
v Amsterodamu v letech 1657-1662. Mezi Montanem a Komenskym probihala korespondence. V jednom z dopist
Komensky na Montanovu zadost vylicil vyvoj svého literarniho dila (10. prosince 1661). Dopis byl nasledné
Montanem vydan tiskem pod nazvem Epistula ad Montanum. Dopis je jednak soucasti kritické edice (viz DJAK
1), hodnotny zdroj ptedstavuje také rozsahla online databaze rané novoveké korespondence Early Modern Letters
Online (EMLO), viz http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/, Komenského dopis Montanovi v této databazi viz
http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/work/89041635-91e7-412c-9749-60194bfb0144; viz téz napt. VOIT, Petr.
Encyklopedie knihy: Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: LIBRI,
2006. Dostupny z: https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Hlavn%C3%AD _strana, heslo: ,,Pieter van
der Berghe*.

97 Kolar (1978), s. 400, pozn. 1; viz téz KOMENSKY, Jan Amos. Sto listii Jana Amosa Komenského. Praha:
J. Laichter, 1942, s. 246-256, zde s. 252. Rlzné ndzory i dvody pro né snesené zazni u konkrétnich badateld, jimz
se budeme vénovat dale v této praci.

% Mezi léty 1539-1540 byly ve mésté postupné zakazany katolické mse, zruSen mistni dominikéansky klaster
a zkonfiskovan a méstanim castené rozprodan veskery majetek katolické cirkve, jak se ostatné analogicky délo
v celém protestantském Sasku.
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stalo utoCistém tady Ceskych exulantli zejména z fad luterant a novoutrakvisti, ale 1 Jednoty
bratrské, jejichz nadéje na opétovny ndvrat do vlasti a restituci predbélohorskych pomért ozily
v souvislosti se §védsko-saskou ofenzivou v roce 1631. Nékteii se nakratko vratili do Cech, aby
hned nésledujici rok museli opét odejit po znovudobyti Prahy Valdstejnovymi vojsky. V obdobi
1630-1639 fungovala v Pern¢ Ceskd knihtiskarna, odkud se rovnéz distribuovala literatura
tajnym nekatolikiim v ¢eskych zemich. Kapitola pernskych exulantli se uzaviela az roku 1639,

kdy mésto zpustosili Svédové.”

Ze Komensky uvedl jako misto prvotisku Perno, je pro badatele dodnes ponékud matouci.
Meésto se totiz do dé€jin Jednoty zapsalo piedevsim neblahou kontroverzi spojenou se jménem
Samuela Martinia z Drazova (1593-1639). Martinius byl pied Bilou Horou luterskym
kazatelem a Clenem konzistofe podoboji, po emigraci se roku 1628 usadil v Perné. Béhem
Svédsko-saské ofenzivy se vratil do Prahy, obsadil faru v Tyné€ a nechal se zvolit
administratorem podoboji, aby se po nezdafené vojenské operaci opét vratil do Perna. Zde
nadale vystupoval jako samozvany mluv¢i vSech nekatolickych exulantti. Jeho ambicim ziejmée
piekazeli clenové Jednoty bratrské usazeni v Perné, ktetfi se netcastnili luterskych bohosluzeb
a finan¢ni podporu vybirali pouze pro ¢leny vlastni obce. Martinius tyto skute¢nosti pouzil jako
zaminku k otevienému utoku, ktery zapocal spisem Pét a tridceti mocnych, znamenitych
a slusnych ditvodii vydaném v roce 1635.'% V ném obvinil Jednotu mimo jiné z poruSovéani
Ceské konfese, ktera dle jeho minéni zavazovala Eeské nekatolické cirkve ke sjednoceni. Na
obranu perenskych spolubratrii odpovédéla leSenskad cast Jednoty apologetickym traktatem
Ohlaseni,'®! vydanym sice anonymné, ale napsanym z velké ¢asti Komenskym a seniorem
Pavlem Fabriciem, ve kterém se Martiniovych ,,pétatiicet divodid* vyvraci. Nasledna pisemna

vymeéna spor jesté vyostfila a Martinius zvetejnil informaci, Ze proti Jednoté shromazd’uje

9 Viz napt. BOBKOVA, Lenka. Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639. Documenta
Pragensia monographia 8. Praha: Scriptorium, 1999.

190 MARTINIUS Z DRAZOVA, Samuel. Pét a Tridceti Mocnych, Znamenitych a slussnych Diwodii neb Prjcin
Pro které wssickni Ewangelistsstj Czechowé za gedno byti / a obzwlasstné ti kterj k nékdegssj Gednoté Bratrské
se prihlassowali / w Cyrkwjch Ewangelistskych, Konfessy Augsspurskau neb Czeskau, se vjdicych / ku poZjwanj
Swatosti Welebné, Wecere Pana nasseho Gezu Krysta poslednj, pristupowati magj, s dobrym swédomjm mohau,
a powinni gsau (...). Léta Pan€¢ M.DC.XXXV. [1635]

Dostupny z: https://books.google.cz/books?id=qsIfAAAAcAAJ&hl=cs&pg=PP 1#v=onepage&q&f=false.

101 Na spis proti Jednoté bratrské od M. Samuela Martinia etc. sepsany a na vyvrdceni k Fadu jejimu v poboznych
lidech dovernosti v tridciti péti pricindch (jakz je nazyva) viibec vydany potiebné, mirné, krestanské starsich knezi
téz Jednoty bratrské na ten cas v Lesné Polském v exilium zustavajicich ohlaseni. Léta M.DC.XXXV. Dostupny z:
https://books.google.cz/books?id=tclfAAAAcAAJ&hl=cs&pg=PA 1#v=onepage&q&f=false.

41



zdrcujici diikazy, avsak zemfel dfive, neZ stadil svou vyhruzku uskuteénit, v roce 1639.!%
Nepratelska polemika nicméné piisobila jako neblahd ilustrace vnitini nejednotnosti ceskych
exulantll. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska knihtiskarna v Perné fungovala od roku 1630 mimo jiné
Martiniovou zasluhou,'®* nezd4 se pravdépodobné, Zze by Komenského Labyrint vysel pravé
zde. Rok jeho vydani 1631 sice celé kontroverzi piedchazi, ta ale jisté nespadla z Cistého nebe
a Martiniova averze k Jednot¢ se musela sbirat jiz del$i dobu. Voit navic uvadi, ze typograficky
se vydani Labyrintu z roku 1631 shoduje vice s tisky z Le$na nez s edicemi perenskymi.'%
Lesno se tedy zd4 jako misto vydani pravdépodobnéjsi a Komenského informace z Listu
Montanovi je ziejmé podobnym omylem, jako jeho datace Hlubiny bezpecnosti do roku 1622,
ktery mohl byt snad zpiisoben del§im ¢asovym odstupem autora od popisovanych udalosti.!%
Vzhledem k tomu, Zze o prvnim tiskovém vydani Labyrintu neméame k dispozici blizsi ¢asovy
udaj nez ,,rok 1631, bylo by snad mozné velmi opatrné spekulovat, Ze se tiskové vydani mohlo
spolu s perenskymi béhem ofenzivy dostat do Cech. V takovém piipadé by se téz dalo soudit,
ze cast nakladu sem byla z LeSna odeslana — tfeba i pfimo za ucelem kolportace. To by

minimalné¢ vysvétlovalo, pro¢ Komenskému v souvislosti s prvnim vydanim utkvélo v mysli

pravée Perno.

Vydani zroku 1631 je kvartového formatu, titulni strana je opatfena ozdobnym rameckem
a obsahuje nezménény nazev, v némz stale figuruje slovo Lusthauz. Ptibyly dva Gvodni citaty
— motta. Tim prvnim je ctyfverSi, resp. dvé elegickd disticha, ktera slozil spisovatel
a pobélohorsky exulant Jiti Kavka — Georgius Colsinius (jeho jméno je vSak — opét ziejmé
z opatrnosti — zkraceno na inicialy M. G. C.).!% Druhym je citit ze starozdkonni knihy
Kazatel.'”’ Za titulnim listem nasleduje nové latinsk4 dedikace Zerotinovi. Predmluva k Gtenati
je uvozena zdobenym zahlavim a z&patim a zdobnou inicidlou, samotny text pak zdobenym
zahlavim a zdobnou inicidlou (zapati je na konci vynechéano ziejmé kvili Setfeni mistem, cemuz

napovida 1 skute¢nost, Ze posledni kapitoly jsou vysazeny vyrazné¢ mensim pismem). Prvnich

102 K celé historii sporu viz napt. Novak-Hendrich (1932), s. 255-259.

103 Voit (2006), hesla: Perno (Pirna), Jan Ctibor Kbelsky.

104 Voit (2006), heslo: Samuel Martinius z Drazova.

105 Srov. kapitola 2.2 této prace a piisl. poznamky pod arou.

106 Magister Georgius Colsinius (Jifi Kavka, +1643) je zndm svymi oslavnymi versi i z dal$ich vydanich
Komenského spisil, zvlasté Praxis pietatis (1630). Jeho verSe z Labyrintu (1631) zné&ji: 1, liber, in lucem, rigidi
secure Catonis, / i labyrinthaeis currere docte viis. / Cumqve ibis curresqve viis, dic: Optime lector, / ex me
supremumnon nisi disce bonum.“ Ve Skarkové prekladu: ,,Jdi, kniho, na svétlo bez obav pfed pfisnym Katonem,
rychle spéchej, vyznajic se v ulicich labyrintu. A az ptijdes a pobézis ulicemi, fekni: Laskavy Ctenafi, osvoj si ze
mne jenom svrchované dobro.* Viz Labyrint (1958), s. 195.

197 Kazatel 1,14: ,,Vidél jsem vSecky skutky, kteréZ se d&ji pod sluncem / a aj, viecko jest marnost a trapeni ducha.*
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Sest tiskovych stran je necislovanych, dalsi strany jsou ¢islovany 1-162, v zahlavi ¢islovanych
stran je umistén titul knihy. Text je na vSech stranidch ramovéan jednoduchym rdmeckem
a opatien shrnujicimi ¢i vysvétlujicimi margindlnimi pozndmkami. Soupis dochovanych
exemplai prvotisku z roku 1631 v Ceskych a slovenskych knihovnach podava Urbankova,

napoditala jich deset a jeden ztraceny.'®

Dva z tdchto exemplait, které jsou deponovany v Narodni knihovné Ceské republiky, jsou
dostupné také v digitalni podob&. Prvni se signaturou 54 H 6387!% m4 na prvnich prazdnych
stranach vpisky obycejnou tuzkou a je zdegradovan pusobenim vlhkosti (politim?). Druhy se

signaturou 54 C 71'1°

je celkové v lepSim stavu a byl uzit jako predloha (editio princeps)
kritického vydéni z roku 1978,''! na prvnim prazdném a na titulnim listu ma latinské vpisky
inkoustem své&dc¢ici o pfedchozich majitelich knihy a odhalujici tak zajimavou souvislost.
Dozvidame se zde, Ze pochdzi z poziistalosti (ex hereditare) Karla Platejse z Plattenstejna.
Jedna se ziejmé o nékterého z potomkt Karla Ferdinanda Platejste z Plattenstejna, bratra Jana
Arnosta Platejse z Plattenstejna (asi 1586-1637). Oba byli pfislusniky pomémé nového
Slechtického rodu, povyseného cisafem Rudolfem II. v roce 1585. Znamg&;j$i byl augustinian Jan
Arnost, ktery se stal dédicem prazského domu U Platejsa, kanovnikem vySehradskym,
olomouckym a vratislavskym a naméstkem papezského legata Karla Caraffy. Na sklonku svého
zivota byl jmenovan olomouckym biskupem, ale zemftel jesté pired vysvécenim. Byl pohiben
v kostele sv. Véaclava u bosych augustinianti na Zderaze, kterym odkézal velkou ¢ast svého
majetku véetné domu U Platejsa a knihovny, jejiz soucasti byly 1 ,,dlleZité rukopisy historické
a jiné knihy a spisy, kteréz byl Jan Arn. Platejs po dédu a strycich svych Sixtovi a Janovi
z Ottersdorfu nékdy obdrzel*.!'? Podobnym zptisobem se k augustinidntim dostaly asi i knihy,
které mel v osobnim vlastnictvi Arnostiiv bratr Karel Ferdinand (nebo snad az jeho syn Jan
Karel, ¢i vnuk, téZ Jan Karel) — a s nimi i pfedmétny exemplat Labyrintu. Na titulnim listu je
totiz dale Spatné Citelny vpisek, umoznujici nicméné skutecné ur€it jako dal§iho vlastnika
exemplare klaster bosych augustinianii u sv. Vaclava na Zderaze (Ordo fratrum eremitarum
S. Augustini discalceatorum, Conventus S. Wenceslai Neo-Pragae). Ten, kdo provedl druhy

vlastnicky zapis, zaroven pieskrtl slovo ,,Lusthauz a dopsal k nému ,,R4j“, coz zaroven

198 Urbénkova (1959), s. 236.

199 Labyrint (1631), NK CR sign. 54 H 6387.

10 L abyrint (1631), NK CR sign. 54 C 71.

U1 Kolar (1978), s. 398.

112 RYBICKA, Antonin. ,,Pomiicky mistopisu a rodopisu mést Prazskych®. Pamadtky. Casopis Musea kralovstvi
Ceského pro déjepis hlavné cesky. Roénik VIIL Dilu IV. oddéleni 2, sesit 2, 1861. s. 61-66.
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doklada, ze se tak stalo jiz v dob¢, kdy bylo zndmo amsterdamské vydani, tj. po roce 1663. To
by také napovidalo, ze k akvizici doSlo az po tomto roce, nejpravdépodobnéji byl tedy exemplar
ziskan az od Jana Karla Platejse, vnuka Karla Ferdinanda. Na celé zélezitosti jsou pozoruhodné
tf1 skuteCnosti. Zaprvé, dolozené vlastnictvi Labyrintu ptislusniky slechtického rodu katolické
viry (Platejsové pattili v dobé stavovského povstani k rodim perzekuovanym, rehabilitace se
dockali az v dobé pob¢lohorské). Zadruhé, protoze druhym vlastnikem byl zminény
augustiniansky klaster, 1ze opravnéné predpokladat, ze prave toto je exemplai Labyrintu, ktery
se dostal do ruky Vicentiovi a S. Guilelmo.'!® Zatieti, to, Ze druhy vlastnik si opravil nazev

knihy, aby odpovidal poslednimu vydani, svédéi i o kladném zajmu augustinianii o toto dilo.!'

2.7 Textové odchylky mezi rukopisem a prvnim vydanim

Text prvniho tiskového vydani se od pivodniho rukopisu podstatné lisi. Komensky jej pro
tiskové vydani upravil a dopracoval. Riiznocteni systematicky sleduje a zpracovava jednak
Kolarova edice (1978)!!° a jednak novéjsi edice T. Havelky (2022), které v této a nasledujicich
zejména emendace ptivodniho rukopisného textu (syntax, slovosled, lexikalni zmény, rytmicka
tprava,!!” pravopis), vypusténi, nebo naopak doplnéni n&kterych marginalnich poznamek, ¢i
odchylky razu formalniho (jiné roz¢lenéni na odstavce, znaceni kapitol ad.), mtizeme ptidavky

prvniho tisténého vydani rozdélit na tfi autonomni skupiny.

Prvni skupinu tvofi hrst piidavkd, které maji za cil prohloubit autobiografické vyznéni dila.
Komensky si ziejmée uvédomil, Ze sila jeho alegorie spociva také v urcité bezprosttednosti, s niz
nevaha ironizovat i sebe sama, a umoznuje tak ctenafi lépe se s Poutnikem ztotoznit. Tento
aspekt se proto autor rozhodl v tiskovém vydani posilit (na nékterych mistech jen upfesnit jiz
stavajici, jinde vypsat nové ptihody). Komensky tak napt. rozsifuje vysSe citovanou predmluvu
k &tenafi o upozornéni, e jde o vypsani skute¢nych a pravdivych piib&hd;!!'® v pojednani

o stavu manzelském a rodinném ptidava poznadmku, Ze se sam (minéno z pozice duchovniho)

113 Viz kapitola 3.3 této prace.

114 Nebylo by bez zajimavosti zjistit, zda vpisky neprovedl vlastni rukou pfimo Vincetius nebo nékdo z jeho okoli.
115 Kolar (1978).

116 Havelka (2022), s. 242-314. Havelkova edice sleduje opacnou logiku nez Kolirova — vychézi z nejkratsiho
textu rukopisu a k nému pfipojuje piidavky a riiznoéteni dvou tiskovych vydani (1631, 1663). Ctenat tak muze
lépe sledovat postupnou genezi a nartstani ptivodniho textu, a tim i vyvoj Komenského jazyka a autorské intence.
17 Ty ve svém ¢lanku mapuje podrobné HUBACEK, Josef. “Nad Trojim Znénim Komenského Labyrintu.” Listy
Filologické / Folia Philologica 109, ¢. 1 (1986), s. 18-23.

118 Havelka (2022), s. 245, pozn. 10,12.
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snazil o napravu tohoto stavu napominanim druhych, ale potazal se se zlou;''® ve vypsani stavu
femeslniki Komensky nové ptizna, ze 1 on ,chytal se také po mistech toho i jiného, pro
zkusenou*;'?° v &asti ,,mezi dialektiky* autor opét uvede, Ze se sam do tohoto stavu zapletl (,,az
sem také ponoukanim Vsezvéda nékolikery ty bryle sob& zjednal a spiipinal®);'?! podobné
v uméni astronomickém;'?? pro svou naivni upi¥imnost dodnes piisobi ismévnym dojmem

Komenského vyznani z uéasti na veselé pitce a vylieni projevii alkoholové intoxikace.'??

Druhou skupinu tvoii pfidavky umélecké, které zejména prohlubuji dojem marnosti a absurdity
jednotlivych stavii. Ani zde neni vyloucena vazba na vlastni Komenského zkusenosti ¢i ptihody,
muzeme ji vSak spatfovat maximaln¢ nepifimo: uceni se hadaji i o to, jestli je snih bily nebo
gerny, ¢i o to, zda je ohen studeny ¢&i teply;'?* filozofové jsou pro zvyseni nasledného
negativniho dojmu nejprve vyli¢eni v superlativech jako ti, jimiZ se fidi b&h veskerého svéta;'
ostiejsi kritice neunikne ani zvyk vychvalovat zesnulé po smrti.'?® Do této skupiny bychom
mohli zahrnout také vétsi textovy pridavek, ktery rozpracovava stav kiest'anského nabozenstvi
a dopliuje k nému zejména kritiku kazatel, ktefi sice hezky mluvi, ale slovem Bozim se nefidi,
kritiku cirkevnich piedstavitelil starajicich se vice o spravu svétskou, nez duchovni, a kritiku
nefadné praxe obsazovani cirkevnich uiadd.'?’ V Rdji srdce Komensky ptipojil mystické
vidéni, jehoz obsah tvoii alegoricky popis svéta jako hodinového stroje,'?® inspirovany
pravdépodobné ustfedni myslenkou mezitim sepsané Hlubiny bezpecnosti — 1 ten muizeme
typové zatfadit do této skupiny ptidavki, protoze popisuje Bohem neomylné a spravedlivé

fizeny svét jakozto ptimy protiklad k tomu, co se jinak 1i¢i v Labyrintu svéta.

19 Tamt., s. 250, pozn. 28,15.

120 Tamt., s. 252, pozn. 31,12.

121 Tamt., s. 260, pozn 44,18.

122 Tamt., s. 261, pozn. 48,11. Astronomie byla Komenského konitkem od studii (z Heidelbergu si piinesl
Kopernikiiv spis), hloubéji se ji nejspi§ vénoval v dobé, kdy pusobil jako ucitel lesenského gymnazia. Pfi té
prilezitosti sestavil také (nedokonceny) spisek o astronomii pro ucitele. Ten byl soucasti nalezu tzv. leningradského
sborniku, ktery ucinil poprvé Flajshans (1897), Komenského autorstvi spravné urcil Barto§ (1928) a potvrdil
Sou¢ek (1931). Viz napi. LUDVIKOVSKY, Jaroslav. ,,Komenského metafysika z leningradského rukopisu.” Listy
Filologickeé / Folia Philologica 78, €. 1 (1955), s. 87-95. Diky tomuto nalezu miizeme vlastn€ zpétné urcit uvedeny
piidavek Labyrintu jako autobiografickou poznamku.

123 Havelka (2022), s. 279, pozn. 86,13.

124 Tamt., s. 259, pozn. 40,28.

125 Tamt., s. 259, pozn. 41,25.

126 Tamt., s. 281, pozn. 90,22.

127 Tamt., s. 267-268, pozn. 64,24.

128 Tamt., s. 303, pozn. 104,26.
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Zatimco prvni dvé skupiny zahrnovaly piedevSim pifidavky drobnéjsi, nemajici vliv na
celkovou kompozici dila, do tfeti skupiny je tfeba zatadit jediné, avSak kompozi¢né zasadni
dopracovani celého zaveéru prvni ¢asti. V rukopisu tvofi dramaticky vrchol kapitoly XXVI.
A XXVII., popisujici poutnikovu navstévu palace Fortuny, po nichz ihned nasleduje zavérecné
liceni temné propasti smrti (kap. XXVIII. dle rukopisu). Prvni tiskové vydani oproti tomu
obsahuje mezi n& vélenéné kapitoly s novym &islovanim XXVIIL-XXXV.!?’ Ty popisuji
navitévu hradu kralovny svétské Moudrosti, obZalobu poutnika, piijezd krale Salamouna,
vypsani spravy svéta a stiznosti stavil, Salamountiv nadéjny vzestup i jeho dramaticky pad —
a teprve po ném nasleduje poutnikovo piani utéci ze svéta. S badateli 1ze souhlasit, ze se jedna
o pridavek podstatny vécné i formaln€. Prvni ¢ast spisu timto piidavkem ziskala své ultiméatni
zavrseni (zklamani z jednotlivych oblasti lidské ¢innosti nemtize vyvazit ani posledni mozné
ito¢iste, jimz by byl celek (1), spravedlivé uspofadany Salamounovou moudrosti) a zaroveii
formalné timto pfidavkem Komensky pfivtélil do liceni marnosti svéta ,,malé drama®, které

celou myslenku prvniho dilu efektivné vystuptiovalo.'*°

Souckem vyslovené kritice, ze ptidavkem byl zaroven porusen prvni pldn knihy, totiz
v pfedmluvé vytéené hleddni ,,vrchu dobrého* (summum bonum), které se v pritbéhu prvni ¢asti

méni na popis ,,marnosti svéta®,!>! pfili§ nerozumim a nezda se mi relevantni. ,,Poruseni planu*

bych mél spis tendenci povazovat za efektni prvek, ktery prvni ¢asti dodava patti¢nou dynamiku
— poutnik se vydava na ,,obhlidku® svéta s humanistickym optimismem, snad az trochu
furiantsky, o¢ekava snad, ze svét pro n¢j bude velkolepou podivanou, amphiteatrem, ale misto
toho nachazi ,,pfevraceny svét“ a konecné 1 pravdu ze svéta vypuzenou, reprezentovanou
Salamounem. Jedno téma volné& a nenasilné pfechazi do druhého. Autobiograficky prvek, ktery
v tom nelze ptrehlédnout, legitimizuje dle mého soudu autenti€nost a takiikajic organi¢nost
tohoto vyvoje poutnikova vidéni svéta a tim 1 rdzu prvni ¢asti knihy. Lapidarné vyjadfeno: na
pocatku touha po summum bonum a pohodIlném zivoté, nasleduje jedno zklamani za druhym,
kterd postupné€ nabyvaji na intenzité a zavaznosti, na zdvér — kompletni rozplynuti iluzi (ani
nejmoudiejsi z lidi nedokéazal na béhu svéta nic zménit), pod nimiz se Sklebi hladové propast

smrti.

129 Tamt., s. 282, pozn. 91,27.
130 Sougek (1924), s. 17-18. Dalsi nazory na tento pfidavek uvedeme u konkrétnich badateld.
B3I Tamt., s. 18.

46



2.8 Kdy byly pridavky sepsany?

Soucek dovozuje, ze piidavky k prvnimu vydani Komensky sepsal mozna uz nedlouho po
dokonéeni rukopisu.!*?> Tvrzeni opird o dvé skutecnosti. Zaprvé, Komensky ve vénovani
Zerotinovi pie: ,,Uznavam, Ze cokoliv bylo zde podano, je teprv zapolato, ale neni je$te
dovrSeno. Vidim totiz, ze latka je velmi plodistva a nadmiru vhodna k bystfeni spisovatelského
talentu 1 k brouSeni jazyka, takze by se mohly tyto véci novymi a novymi napady rozmnozovat
donekonecna®, ¢imz naznacuje, Ze s textem muze byt v budoucnu jeste pracovano. O néco vyse
v dedikaci pak najdeme Komenského charakteristiku spisku coby ,,dramatu®, které v prvni ¢asti
li¢i ,,marnosti a hiicky tohoto svéta, kterak se on ve vSem vsudy obiré s velikym usilim vécmi
malichernymi a jak se zalostn¢ vSecko nakonec méni v posméch nebo v plac.” Vzhledem
k tomu, Ze tu nenajdeme zadny odkaz na téma summum bonum, je dle Soucka moZné, Ze
Komensky v dob&, kdy psal vénovani Zerotinovi, uz pojal minimalné umysl text rozsifit
a védél, ze ucini v piivodnim planu vyse popsany posun. Domnivam se vSak, ze je podle stejné
logiky klidné mozné tuto hypotézu jesté konkretizovat a mozna i poopravit. Svadi k tomu jina
drobné zminka ve v€novani, Souckem neinterpretovana: Komensky totiZ knihu oznacuje jako
,to, co bylo sestaveno z papiri hodnych zahozeni“.!** Pokud vezmeme tuto metaforu doslova
(a styl jinych mist Labyrintu nas k tomu vlastné pfimo nabadd), mize se tim naznacovat, ze
kniha vznikala v podob¢ ptivodn¢ snad oddélenych nacrtka, které Komensky psal a rozvijel tak,
jak mu pfichazely na mysl. Kompozi¢ni uspofddani mohlo probéhnout bud’ az druhotné, nebo
dochazelo k postupnému, ,,mozaikovitému* vypliovani predbéZné stanovené kompozice. Neni
tedy vylouceno, Ze tyto skici mohly jiz obsahovat i néco z pozdéji ptidanych kapitol — material,
ktery byl snad pii kompilaci rukopisu vyfazen a k némuz se pozdé€ji Komensky mohl vratit.
Kdyby tato hypotéza byla spravnd, mohly pfidavky k druhé verzi vznikat klidn¢ jiz soubéZné
s verzi prvni, tfeba zatim pouze jako néérty. Ze doba vzniku rukopisu a ptidavki, které zname
z prvniho tiskového vydani, nemohly byt od sebe pftili§ vzdalené, vyvozuje Soucek také
poukazem na to, Ze Komensky pro obé ocividné uZival stejnych literarnich ptedloh, totiz
predevsim dél J. V. Andreae.!** Komensky byl sice ,,stalym &tenafem* spisti svého pfitele, ale
pravé v dobé okolo roku 1623 byl dle Soucka nejvice ovlivnén jejich atmosférou. V tom ma
Soucek mozna pravdu, pokud vezmeme v potaz, ze zdhy Komensky zacal mit jiné starosti

a jeho ,,nevitana prazden tak ndhle skoncila, jako zacala (diplomatické mise do ciziny, spor

132 Tamt.
133 Labyrint (1631), dedikace.
134 Soucek (1924), s. 19.
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o vize Poniatowské, st€éhovani do Bilé Tremesné, pocatky didaktické prace a konecné

organizace bratrského ,,exodu‘ do Lesna).

2.9 Druhé tisténé vydani. Amsterdam (1663)

Ke druhému vydéani Labyrintu tiskem se Komensky dostal v roce 1663, ktery spada do posledni
etapy jeho ptisobeni, kdyZ po zkaze leSenského azylu nasel domov v Amsterdamu. Naplni jeho
zdejsi prace bylo z velké Casti také uspotradavani, pfepracovavani a vydavani starSich spisi,
Castecné téz obnova spist, o které pfiSel v LeSné. Zaméstnavaly jej ale také nové prace Ci
polemiky s oponenty (zejména socinidny, karteziany, odptirci revelaci ad.).!* V roce 1660 zde
rovnéz zprovoznil skromné vybavenou bratrskou tiskarnu. Jejim hlavnim tiskafem se stal Jan
Paskovsky (Paskovius, + asi 1684), ktery kromé nékterych Komenského dél tiskl i jiné spisy

bratrské.!3°

Vydani Labyrintu z roku 1663 je ve dvanacterkovém formatu, titulni strana obsahuje ndzev dila,
kde je slovo ,Lusthauz* poprvé nahrazeno slovem ,R4&j“, a pfipis ,,Po druhé tlacen
V AMSTERODAME. M. DC. LXIII*. Na titulni stran& je ozdobny rameéek podobny vydani
zroku 1631 a vinéta, kterd uzavird i cely text. Ozdobné zahlavi (vlys) uvozuje predmluvu
a prvni kapitolu, velké inicidly uvozuji kazdou kapitolu, ozdobna iniciala je na s. 9. Misto carek
se uziva symbolu lomitka (/), na okrajich textu jsou margindlni poznamky. Titul dila v zdhlavich
stranek nahradily nazvy kapitol. Tiskové strany jsou €islovany pribézné (s. 3-216). Piibylo
&islovani odstaved. Uvodni citaty se piesunuly na druhou tiskovou stranu a jejich pofadi je
zménéné: prvni je citat z Kazatele, nasleduje Colsiniova basen. Ten je zde také poprvé uveden
celym jménem jako M. Georg. Colsinius, autor je jako J. A. Comenius podepsan pod vénovanim
Zerotinovi — uvedeni celych jmen signalizuje i konec potieby jakékoli dalsi ,.konspirace®.
Urbankova uvadi deset exemplait existujicich v Ceskych a slovenskych knihovnéach a dva
ztracené."” Vydavatel kritické edice pracoval s exemplafem ve sbirkdch Knihovny narodniho

8 138

muzea v Praze pod signaturou 50 G 1 V digitalni podob¢ je dostupny exemplai uloZeny

135 O této kontextualné spletité kapitole Komenského Zivota napt. MOUT, M. E. H. N. a Josef POLISENSKY.
Komensky v Amsterodamu. Praha: SPN, 1970; Novak-Hendrich (1932), s. 517-665; Blekastadova (1969),
s. 585-6717, ad.

136 Voit (2006), heslo: Jan Paskovsky.

137 URBANKOVA, Emma. Soupis dél J.A. Komenského v ceskoslovenskych knihovndch, archivech a museich.
Praha: SPN, 1959. s. 236-238, zde s. 237.

138 Kolar (1978), . 398.
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v Moravské zemské knihovné v Brné€, pochézejici z Lobkovické knihovny, pod signaturou

Ks-0158.982.1%7

2.10 Textové odchylky mezi prvnim a druhym vydanim

Komensky text Labyrintu pro druhé tiskové vydani opét zrevidoval a opatfil pridavky, které
mapuji obé jiz citované kritické edice.!*® Drtiva vétsina vech dalsich vydani Labyrintu az do
soucasnosti vychazi pravé z amsterdamské verze, kterd obsahuje nejdelsi text vcetné vSech
pozd¢jsich ptidavkd. Kromé zmén uvedenych v predchozich odstavcich tvofi vétSinu
riznocteni opét Komenského drobné opravy jazykového razu, ptidani, vypusténi nebo zmény
neékterych marginalnich poznamek a jiné ¢lenéni odstavcii napomahajici vétsi prehlednosti
textu. K nejvétsim textovym doplitkiim amsterdamské verze patii pasaZz o nepohodli zivota
zavoznikl (formantl) a na ni navazujici rozsahlé vypsani moteplavby a motské boute, ktera
konéi ztroskotanim lodi.'*! Tato epizoda se obvykle dava do souvislosti s Komenského $patnou
zkuSenosti, kterou ucinil pfi cesté¢ do Londyna pies kandl La Manche. Jeho lod’ vyplula 16. 8.
1641 z Gdansku, ale musela se vratit kvili boufi od norskych biehli zpét do Baltu, a plavba se
tak zdatila az napodruhé.'*? Druhym velkym doplitkem je Pisnicka o diviém a milostném Bozim
cloveéka Bohu oddaného vedeni o jedenicti slokdch, umisténa na zavér celého textu.!*? Uvadi
se, ze ji slozil ,,P. J. Kassius Vysokomytsky* po ptecteni Labyrintu a byla (zfejmé Komenskym)
,.pfiopravena pro metrum®, aby se dala zpivat na bratrsky napév 4. zalmu. Capek uvadi, Ze
autorem pisn¢ byl Jan Kaska, méstsky rychtai a ptileZitostny verSotepec ve Vysokém Myte,
ktery se s Komenskym nejspi$ sezndmil jiz v Brandyse.'** Je-li tento piedpoklad spravny,
mohla by Kaskova pisent byt — vedle Kafkovych verst — vlastné prvnim dokladem recepce
Labyrintu v umélecké tvorbé€. Pisent pak byla pii dalSim vydavani Labyrintu podle potieby

a vkusu stfidavé pfebirana, nebo vypousténa, ptipadné nahrazovana jinymi pisnémi a basnémi.

139 KOMENSKY, Jan Amos. Labirynt Swéta a Rag Srdce (...). Po druhé tlacen. Amsterdam, 1663.

140 Kolar (1978); Havelka (2022).

141 Havelka (2022), s. 253, pozn. 34,3.

142 Biografickou poznidmku uvadi ve svém komentaii napt. Havelka (2022), s. 358, pozn. 34; viz téz Soudek (1924),
s. 19.

143 Havelka (2022), s. 310.

144 Capek (1992), s. 31. V roce Komenského emigrace (1628) odesel do exilu i Jan Kaska, a to do Skalice na
Slovensku, ale po ctyfiadvaceti letech se vratil zpét a konvertoval ke katolictvi. Jeho bratr Zden¢k nejspis
konvertoval diive a stal se vysokomytskym radnim.

49



2.11 Motivy z Labyrintu v dalSich Komenského dilech

Druhy zivot Labyrintu se zacal odvijet jesté za Komenského Zivota a je od pocatku tésn¢ spjat
jak s jeho zivotnimi osudy, tak s jeho duchovné-intelektualnim vyvojem. Tato problematika je
proto sama o sob¢ komplexni: labyrintologie musi osvétlit jednak biografické okolnosti vzniku
dila a jeho tfech verzi (1623, 1631, 1663), jednak se systematicky zabyvat tématem Labyrintu
jakozto autobiografického dila, a konecné 1 vztahem Labyrintu k ostatnim Komenského
utésnym, ceskym, pedagogickym, pansofickym i vSenapravnym spisim. Komensky se
k Labyrintu ¢i nékterym jeho motiviim pfirozené vraci také v dalSich svych dilech, a to bud’
autocitacemi a explicitnimi odkazy, nebo tim zpisobem, ze nékteré jeho motivy bez ptimého
odkazu dale pfejima, rozviji a transponuje (napt. Hlubina bezpecnosti, Haggaeus redivivus,
Unum necessarium, Panorthosia, Vita gyrus, Gentis felicitas, Angelus pacis ad.),'* takze
Cyzevskyj mohl trefné poznamenat, Ze by bylo mozné sestavit k Labyrintu souvisly komentaf
pouze z Komenského praci.!*® Jeho vypracovani by mohlo byt uZite¢né zejména z diivodu
potieby projasnit badatelskou otazku, jak ,,utésné*“ obdobi Komenského souvisi s jeho dal§im
myslitelskym vyvojem zejména obdobi pansofického a vSenapravného, nakolik a v jakém
smyslu existuje kontinuita ¢i diskontinuita mezi Komenskym Labyrintu a Komenskym Porady.
Tento kol na svou plnou realizaci stale ¢eka. Konkrétni vytézky nékterych z vyse naznacenych
smért badani uvadime v dalSich kapitolach, pojednavajici badatele, ktefi se t€émito otazkami

zabyvali.

2.12 Résumé

V této kapitole jsme se snazili nacrtnout hlavni témata, kterd se tykaji Labyrintu
v pifimé souvislosti s jeho autorem. Vidéli jsme, Ze Labyrint v kontextu Komenského Zivota
pfedstavuje vyznamny badatelsky problém v nékolika ohledech. Prvni je povahy Zivotopisné.
Vyplyva zaprvé ze skutecnosti, Ze tfi verze dila jsou pevné vetkany do jeho Zivotnich osudi,
zadruhé je tfeba Labyrint vnimat také jako dilo ¢aste¢né autobiografické. Druhym ohledem je

hledani mista Labyrintu v kontextu celého Komenského dila. Prvni verzi sepsal Komensky ve

145 KOMENSKY, Jan Amos. Centrum securitatis, kriticka edice viz DJAK 3; KOMENSKY, Jan Amos. Haggaeus
redivivus to jest Krestanskych vrchnosti (...) napomenuti. Rukopis Lesno (1632), kriticka edice viz DJAK 2;
KOMENSKY, Jan Amos. Unum necessarium, Scire qvid sibi sit necessarium, in Vita & Morte, & post Mortem
(...). Vydano Amsterdam (1668), kriticka edice viz DJAK 18; Panorthosia je Sestou ¢asti Obecné porady, kriticka
edice viz Komensky (1966); Vita gyrus (,,Kolobéh Zivota®) je autobiograficka tvaha ptipojend jako uvod
k sebranym pedagogickym spisim, které¢ Komensky vydal v Amsterdamu, kriticka edice viz DJAK 15/1 a II;
Gentis Felicitas (,,Stésti naroda“) sepsal Komensky za svého piisobeni v uherském Blatném Potoku, kritick4 edice
viz DJAK 13; Angelus Pacis (,,Posel miru®) vznikl v Amsterdamu v roce 1667, kriticka edice viz DJAK 13.

146 CYZEVSKYJ, Dmytro. K Labyrintu svéta. Ed. Jana Stejskalova. Praha: FILOSOFIA, 2017. s. 102-103.
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svych jednatficeti letech, coz mu umoznilo se k nému v nésledujicich desetiletich jednak
dvakrat vratit, prepracovat je a vydat tiskem, jednak jeho motivy déle rozvijet i v dilech jinych.
Kone¢né tretim ohledem je hledani mista Labyrintu v kontextu dobové, zanrové ptibuzné
literarni produkce. V souvislosti s tématem druhého zivota Labyrintu, které v nasi praci
sledujeme, nechava toto obdobi minimaln€¢ v ndznacich vytuSit nékolik skuteCnosti. Je
nesporné, ze dilo opakované ptitahovalo autorovu pozornost az do pozdniho véku, coz sveédci
o tom, ze si jej sdm vazil a povazoval je za nosné. Obstalo i v retrospektiveé Ctyt desetileti a stalo
mu za to znovu upravit a vydat jeho text 1 v dob¢, kdy byl plné zaneprazdnén vydavanim dél,
ktera z celospolecenského hlediska méla mit vyznamné;jsi vliv (napi. sebrané pedagogické dilo
¢i obnoveni prace na Porade, ktera z velké Casti shotela v Le$n¢). Amsterdamské vydani tak
v uvedeném kontextu mizeme povazovat za Komenského snahu ucinit z dila trvalou soucast
svého odkazu. Pfipojeni pisn€ upravené pro zalmové metrum dovoluje zaroven spekulovat na
Komenského snahu etablovat ¢i posilit vyznam textu pro konkrétni Zivot nabozenskych

komunit — mohl zde mit funkci spiritudlni, katechetickou a mozna i liturgickou.
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Ano, zkuSenost bolestné nds vyucuje, at’ se nékterému ctenari z bludné knihy list toliko bludny vytrhne a kniha
takova zanecha, v brzkém case od jiného sobé rovného takovou knihu sobé vydluzi a bludny vytrzeny list zase
s nebezpecenstvim skodného nakazeni do knihy vpise.

— Antonin Konid$, K/i¢ kacirské bludy k rozeznani otvirajici

3. Labyrint pronasledovany i obdivovany. Zajem o dilo do

josefinskych patenta (1781)

Zatimco predchozi kapitola pojednavala témata, tykajici se Labyrintu v ptimé spojitosti s jeho
autorem, v této kapitole se budeme vénovat druhému zivotu dila v obdobi do roku 1781. V jeho
ramci je tieba rozlisit dvé do jisté miry samostatné linie: recepci domaci, siln¢ ovlivnénou
politickymi poméry, a recepci zahrani¢ni, zpravidla exulantskou. Obé maji sva pfirozend
specifika. V domacim prostiedi se jednd o dobu, kdy byl Labyrint, tak jako stovky a tisice
dalsich spistt nekatolické provenience, knihou pronasledovanou, konfiskovanou a snad
i ni¢enou, a¢ na tuto posledni skute¢nost miizeme usuzovat pouze neptimo, protoze konkrétni
doklady o tom chybi. Mohli bychom tedy fict, ze druhy Zivot Labyrintu zde urovala pfedevS§im
rekatoliza¢ni cenzura, kterd do znané miry branila Sifeni dila mezi tajnymi nekatoliky. Véc je
ale o poznani slozitéjsi. Jednim dechem musime totiz dodat, Ze — cenzuie navzdory — zil
Labyrint 1 mezi ucenci z katolického tabora, ktefi jej prokazateln¢ znali, Cetli a pozitivné
pfijimali. Kladny vztah k Labyrintu je pfimo dolozitelny u B. Balbina a J. Konstance,
pfedpokladat jej vSak lze v celém balbinovském uceneckém okruhu jezuiti (J. Kruger,
M. V. Steyer, J. Barner, T. P&ina z Cechorodu, ktery prosel jezuitskou formaci, a dalgi).'¥’
Jejich zajem o dilo je definovan zejména praci jazykovédnou, literarné¢ historickou a
d&jepiseckou. Minimalné u Balbina lze ovSem tusit, Ze ke Komenskému choval osobni sympatie
a Labyrint ocenoval 1 z hlediska jeho obsahu. Zminky o Labyrintu vSak nalezneme i mimo tento
bezprostfedni okruh — napf. u augustinidna Vincentia ¢i knéze a berounského dckana F.
Prochazky. Pokud pomineme KoniaSovy Klice a Index, v rozporu se vSeobecnym o¢ekavanim
evidujeme jediny doklad explicitniho odsudku Labyrintu, a to u rychtéaie F. Vavdka — i na tyto
dokumenty se ovSem zkusime podivat poné¢kud odlisnou optikou. Cenzura nemohla Siteni dila

mezi tajnymi nekatoliky zcela zabranit: ve prospéch popularity Labyrintu mezi nimi svéd¢i osm

147 Tuto tezi, zaloZenou &astedné na zjisténich V. Urbanka, pfedpoklada i komeniolog T. Havelka, kterému vdé&im
za jeji laskavé sdéleni pii konzultaci. T. Havelka m& upozornil i na uzite¢ny Urbankiv ¢lanek: URBANEK,
Vladimir. ,,K otazce zajmu o Komenského a jeho dilo v Cechach v 17. a 18. stol.*“ In Filosoficky ¢asopis. Praha:
CSAV, tnor 1992, 40(1), ktery citujeme na mnoha mistech této prace.
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dochovanych opisti, z nichz vétSina vznikla na doméaci pid¢ jesté za Komenského zivota. Zajem
o dilo mezi exulanty doklada ptedevsim berlinské vydani z roku 1757 a pieklady: nedokonceny
a nevydany holandsky pteklad, polsky pieklad a tii ptivodni pfeklady némecké, které se ve

sledovaném obdobi dockaly celkem péti vydani.

3.1 Vlozi-li se do toho dobry Cech, jak nalezi (J. Konstanc, V. M. Steyer,
J. Barner)

Prvni explicitni hodnoceni Labyrintu podal sdm Komensky v jiz citovaném dopisu nakladateli
Petru Montanovi z roku 1661. Je to podle né&j kniha ,,velmi uzite¢ného obsahu popisujici omyly,
zéavrati, marnosti a trampoty vSech lidi (vSeho véku, pohlavi, stavu, fadu, zaméstnani i
hodnosti), li¢ici zivymi barvami a rozmanitymi symboly, jak nikde neni pravého klidu, leda
pripusti-li kdo k sob¢ virou Krista a spoji nerozdvojitelnym poutem lasky jej se sebou a sebe
s nim*.'*® Druh4, specificka autoreference Labyrintu pochazi oviem jiz z Seské Didaktiky, v niz
Komensky velebi lexikéalni bohatstvi ¢estiny, které dokladd piivodnimi ceskymi spisy: vedle
Husa, Chelcického, Augusty, Blahoslava ad. zde na poslednim misté a anonymné uvadi také

sviij Labyrint.'*

Ve smyslu této druhé autoreference se k Labyrintu ptihlasil jazykovédec a ptekladatel Jifi
Konstanc (1607-1673), pivodné evangelik, ktery v roce 1620 konvertoval ke katolictvi a
pozdé&ji vstoupil do jezuitského tadu. V doslovu ke svému Brusu jazyka ceského (vydanému
jesté za Komenského Zivota, roku 1667)'%° jej vedle dalSich spisti doporucuje ke studiu a tiibeni
cestiny: ,,V mnohych regulich této Ortografie i v jinych tfech kusich tohoto Brusu jsou nékteré
véci z prvopocatku nesnadné a skoro tak dobtfe vykladace potiebuji jako latinské gramatické

regulae. Ale vloZi-li se do toho dobry Cech jak naleZi, a co in Classicis Auctoribus, Hageko,'!

148 KOMENSKY, Jan Amos. Sto listii Jana Amosa Komenského. Praha: J. Laichter, 1942. s. 252.

1499 KOMENSKY, Jan Amos a Jan Vaclav NOVAK. Didaktika ceskd = Didactica magna, Informatorium Skoly
mateiské = Schola infantiae = Informatorium der Mutterschul. Brno: Usttedni spolek jednot ugitelskych na
Morave, 1913. s. 326.

150 KONSTANC, Jifi. Lima Linguae Bohemicae. To gest: Brus Gazyka CZeského: Neb Spis O pooprawenj
a naostrenj Rzeci Czeské. Wydany K ljbosti Milownjkitw Cistoty a dokonalosti Czesstiny: K vZitku a newyhnutediné
potiebé Jmpressoriw a Pjsariw CZeskych. S powolenjm Wrchnosti. /, Od Ctihodného Knéze Girjho Konstancya
z Towarysstwa Gezjssowa. Manuskript: ST1-0025.225, A. Moravska zemska knihovna v Brné. s. 287-288.

151 Vaclav Hajek z Libo&an (+1553), autor Kroniky ceské z roku 1541,
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Postillis Scipionis, Caelibatu & Dialogis ejusdem,'*? in Labirintho,'** Weleslavinae Herbario!>*
&c & maxime in Biblij postremae editionis'>> znamenal, a co i v Ceskym Roderycyusovi
a v Ludowitowi de Ponte, v Skole S. milovani'*® a v jinych mych kniZkach &isti bude, s tim, co
to najde srovna, bude moci brzy Magistrem a Profesorem v tom k zachovani Cestiny potfebném
uméni byti (...).“ Labyrint tedy Konstanc umistuje mezi velkad dila star§i Ceské literatury
z hlediska formy. S jistou mirou pravdépodobnosti se da usuzovat, ze dilo, dle Konstancova
nazoru tak vynikajici kvality a pro ¢esky jazyk tak nedocenitelného vyznamu, by stézi uniklo
jeho dvéma nejbliz§im spolupracovnikim Mat&ji Steyerovi a Janu Barnerovi, zvlasté kdyz
vSichni pfi spolecné praci na Svatovaclavské bibli piihlizeli také k Bibli kralické a jinym
bratrskym i utrakvistickym spisim (Optata z TelCe, Jana Blahoslava ad.). K Labyrintu se — Cisté
hypoteticky — mohl dostat i o generaci mlad$i Mat&j Sebestian Berli¢ka-Scipio (1567 — asi
1638/9), jehoz dila pravé vedle Labyrintu cituje Konstanc jako vzorné piiklady ceského
spisovani. Vzdélany pedagog a spisovatel vystoupil v roce 1620 z jezuitského fadu a jeho dalsi
zivotni osudy byly patrné¢ pohnuté — pokud by Labyrint byval cCetl, jisté by s nim hluboce
souznél nejen po formalni, ale i obsahové strance. Jednd se vSak znasi strany o pouhou

spekulaci.

3.2 Nechtél Zadné nabozZenstvi hanét ani odsuzovat (B. Balbin, T. Pésina,

J. Kruger)

Vyjimecnym zptisobem se Komenského a Labyrintu zastava jezuitsky ucenec Bohuslav Balbin
(1621-1688) v Ucenych Cechdch, jednom z prvnich zpracovani d&jin &eské literatury, které
napsal na sklonku Zivota.!®” Ackoli Soudek &te Balbinovu charakteristiku piedeviim jako

chvélu formalni a jazykové stranky Labyrintu, vysvitd z ni podle m¢ 1 Balbinova nesporna

152 Jde o spisy Postylla katolickd (1618), Bezzenstvi knézské (1617) a preklad Rozmlouvdni svatého Rehore papeze
o zivotech a zazracich svatych (1602) plzeniského rodéka a jezuitského kazatele, pedagoga a skladatele duchovnich
pisni Sebestiana Vojtécha Berli¢ky-Scipia.

153 Komenského Labyrint, Konstanc nejspis znal vydéani z roku 1631.

154 Mattioliho Herbadr (1596) vydany Danielem Adamem z Veleslavina.

155 Soucek soudi, ze onim ,,poslednim vydanim bible* mysli Konstanc Bibli ceskou vydanou znovu v roce 1613
Veleslavinovym synem Samuelem, spiSe nez Bibli kralickou z téhoz roku. Soucek tak patrné vyvozuje pro divody
ideové — neni to nicméné tak jisté, protoze vzhledem k tomu, Ze se zde Konstanc hlési i k jinak v daném kontextu
problematickym autorim (Komensky, Berli¢ka), neni vylouceno, Ze odkazuje i na kralickou bibli.

136 K onstancovy vlastni pieklady zahrani¢nich autori.

157 Pvodné jako IX. kniha cyklu jeho Rozmanitosti. Knihy I-VIII postupné vychazely v 70. a 80. letech 17. stol.,
ale Ucené Cechy nakonec mohl vyjit az o stoleti pozdéji pé¢i Karla Rafaela Ungara. BALBIN, Bohuslav a Karel
Rafael UNGAR. Bohvslai Balbini s. i. Bohemia docta: opus posthumum: editum notisque illustratum ab Raphaele
Vngar (...). Pars II. V Praze tiskem Adama Hagena, 1778. O Komenském na s. 314-318, o Labyrintu na s. 314-
315.
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sympatie k obsahu knihy a k samému autorovi: ,,Jak velky muz to byl, dostatecn¢ ukazuje
neobycejnou vymluvnosti, pfiléhavosti slov, hloubkou smyslu. Pro vypsani prazdnoty
(nesmyslnosti) svéta a vyjime¢nou a hlubokou uéenost zasluhuje byt chvalen a &ten.*!*® Také
Balbinovu ptfedchazejici odvaznou poznamku ,,i kdyz mnohé publikoval, nikdy u né&j nebylo
nic, co by bylo proti katolické vife, a vzdy se mi pti Cteni jeho dél zdalo, ze psal tak, ze necht¢l
7adné nabozenstvi hanét ani odsuzovat (...)“!” bych osobné& mél tendenci piifadit prave
ptedevsim k Labyrintu. Balbin zde spravné pochopil a vystihl celkovou tendenci Komenského
satirické pasaze o kirestanstvi (zejm. kapitola XVIII.) a nemohl si nepovsimnout, ze Komensky
zde jednak kriticky ,,nadéluje” vSem cirkvim pomérné¢ rovnym dilem, jednak (zejm. v Rdji
srdce) smetuje k univerzaln€jSimu, niternéjSimu a snad i nadkonfesnimu pojeti viry, coz je
ostatné ptiznacné pro vétsinu mysticky ladénych autorti. Nesdilim proto Soucktv dojem, ze by
se musel Balbin jakkoli ,,pfenaSet” ptes ,,to, co v Labyrintu mohlo vadit protireformacnimu
duchovnimu® — koneckoncti v dobg, kdy tuto pasaz Balbin napsal, byl jiZ oficialné odstaven od
pedagogické ¢innosti. Balbinovo vyjadieni ctu proto jako nerozpornou apologii Komenského a

Labyrintu, a to natolik odvaZnou, Ze musela na svou publikaci po¢kat dobré stoleti.'

Balbintv piitel, knéz, spisovatel a pozdgji titularni prazsky biskup Tomas P&sina z Cechorodu
(1629-1680) se ve svém dile Mars Moravicus sice pochvaln¢ vyjadiuje o Komenském, Labyrint
viak vyslovné neuvadi.'®! Zda se ovsem nepravdépodobné, Zze by mu znalost Labyrintu zlstala
skryta, zvlast’ vezmeme-li v potaz, ze skute¢ny rozsah Komenského dila tehdy nebyl znam
a balbinovsky okruh pracoval jinak s velmi omezenym poctem Komenského spist. Jezuitsky
pedagog a historik Jiti Kruger (Crugerius, 1608-1671) mohl znat Labyrint ptes Balbina
a P&Sinu, sam jej pak pravdépodobné zprostiedkoval na jezuitském semindii v Uherském
Hradisti svému Zaku V. B. Jesttabskému, ktery se jeho tematikou mohl volné inspirovat pfi

sepisovani Videéni sedldcka sprostného.'®?

158 Balbin (1778), s. 314-315.

159 Tamt., s. 314.

160 Sougek (1924), s. 20.

161 pESINA Z CECHORODU, Tomas (et al.). Mars moravicus: sive bella horrida et cruenta, seditiones, tumultus,
praelia, turbae: & ex ijs enatae crebrae et funestae rerum mutationes, dirae calamitates, incendia, clades,
agrorum depopulationes, urbium vastitates, aedium sacrarum et prophanarum ruinae. arcium et oppidorum
eversiones. pagorum cineres, populorum excidia, & alia id genus mala, quae Moravia hactenus passa fuit. Pragae:
Typis Joannis Arnolti de Dobroslawina, 1677. s. 13-14; viz téz Urbanek (1992), s. 58.

162 O (spise nepritkazném) vztahu Vidéni a Labyrintu viz déle v této praci kapitoly 3.11 a zejména 6.11.
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3.3 Dilo uslechtilého slohu (Vincentius a S. Guilelmo)

Ptevor konventu bosych augustinianti u sv. Véaclava na Zderaze Vincentius a S. Guilelmo (1642-
1700) zminuje Komenského i Labyrint v rukopise svych denikovych zapiski Synopsis
quarundam minutarium temere collectarum.'®® O Komenském myln& soudi, Ze zemiel
v Amsterdamu roku 1664. Hodnoti jej jako muze vynikajiciho uc¢enosti i mravy. Vi o tom, ze
Komensky napsal mnoho spist, uvadi nékolik latinskych (zejm. pedagogickych) a dva eské —
Labyrint a Hlubinu bezpecnosti, o kterych dodava, ze se vyznacuji uslechtilym slohem (,,stylo
patrio eleganti*).'®* Vicentius patii mezi osobnosti dosud spi§ opomijené. Jeho bratr Karel Alois
byl jezuitou a rektorem jicinské jezuitské koleje. Vincetius byl velkym marianskym ctitelem
anapsal spis Novd zare marianska o vice nez sedmi stech stranach, ktery zistal pouze
v rukopise. Zabyval se také genealogii starych Slechtickych rodi. Mél rozvinuté vlastenecké
citéni (letopisec P. Severinus jej oznacuje jako ,nationalista™) a psal prevazné cesky.
Vzpominan je také jako milovnik uméni, mél hgjit pozici, Ze umélecka tvorba je paralelou
Boziho stvoritelského aktu, a brojil proti obvinénim z modlafstvi a uctivani obrazli a soch,
kterymi zahrnovali katolickou cirkev jeji odptrci. V jiz pfipominané Synopsis téz zelel
nediistojného pohibu malife Karla Skréty, ktery mimo jiné lunetami na motivy
svatovaclavskych legend vyzdobil Vincetiliv domovsky klaster na Zderaze.'®> Komenského
nekrolog u Vincentia je vyznamnym dokladem, Ze na sklonku 17. stoleti u nas existovala vrstva
katolické inteligence, u niz se konfesni pfislusnost neproblematicky integrovala s laskou

k ¢eskému jazyku, nérodu i jeho uméni. !¢

3.4 Labyrint v kazani pro bratry dominikany (J. F. Prochdzka)

Také dalsi souvislost, v niz je Labyrint citovan, nabourava zakotenény stereotyp traktovat knihu
v rekatolizaCnim prostfedi pouze jako prondsledovanou. Spisovatel naboZenské literatury,
tel¢sky rodak Jifi FrantiSek Prochazka (1682 — cca 1750) byl absolventem jezuitského
Svatovaclavského seminare, kde dosdhl titulu magistra filozofie a jako nejlepsi student téz

nobilitaéniho ptidomku de Lauro (,,0d vaviinu®).'®” Roku 1705 byl vysvécen na knéze a plisobil

163 Rukopis v NK CR pod sign. XI E 15.

164 Rukopis mi byl nedostupny, uvedené zjisténi cit. podle Urbanek (1992), s. 59.

165 Viz napi. WOLPF, Jifi. ,,P. Vincentius a S. Guilelmo.” Listy Filologické / Folia Philologica 126, &. 1/2, 2003.
s. 88-94.

166 pOSPISILOVA, Véra. ,Nekrolog Komenského u barokniho historika®. Studia Comeniana et historica, 23,
1993, 50.s. 117-118.

167 Pravo udélovat titul ,,de Lauro delegoval jezuitskému Svatovéclavskému seminéfi na Starém Mésté& prazském
roku 1680 cisaf Leopold I. Zakazan byl za Marie Terezie roku 1776, nakratko pak obnoven za Josefa II. (1781),
ale jiz dva roky poté seminaf zanikl.
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nejprve ve Svatém Poli u Dobfise, pozdé¢ji jako dékan v Berouné, a nakonec jako piedstaveny
ustavu emeritnich knézi u sv. Karla Boromejského v Praze. Dochovalo se od néj n¢kolik kazani,
kterd vysla i tiskem: Na hory judské s chvatanim se ubirajici a v potrebach lidskych ku pomoci
nejenom jdouci, ale i létajici Krdalovna Nebeska v starozitném, premilostném a zdzracném
obraze staroboleslavském skrz mnoho set let horlivé cténd,'®® Trojice nerozdilnda v hlubokosti
nepochopitelného tajemstvi od vécnosti skryta, nicméné v skutcich zevnitinich vsude a vzdycky
se vyjevujici,'®® Svatého Jana Nepomuckého, mucednika Boziho a patrona ceského, pri
nejvyssim nebe zemé mocndri, velikd vzneSenost a vaznost (...) sprostou reci predstavend'™
a dal§i.!”! Prochazka v nich prokazuje neobycejnou seétélost a zb&hlost ve filozofii, teologii
a pfirodnich védach, ale také naptiklad lasku k dobové poezii. Zavadi v nich (na svou dobu
pomérné neotiely) zplisob argumentace ve prospéch stvorenosti svéta Bohem, jiz se snazi
dokazat z estetick¢ého, harmonického a Ucelného uspotadani stvorenych jednotlivin (vceli

plastve, pavuciny ad.).!”

3 v némz

Z roku 1713 pochéazi Prochidzkovo kazani Novy velikomocny nebesky Krdlomoc,'
piirovnava zesnulého papeze Pia V. (1504-1572) k planeté Jupiteru.!” A pravé v této na prvni
pohled zcela nepravdépodobné souvislosti se objevuje parafraze na Labyrint. Prochazka si
vypuj¢il satirickou pointu z kapitoly o astronomech a pouzil ji jako urcité uvodni zlehceni své

feci, které zde mé funkci captatio benevolentiae. Nejprve se omlouva ctenafi, ze ,,obloze

168 PROCHAZKA, Jiti Frantisek. Na Hory Jidské s chwatdnjm se vbiragicy, A W Potiebdch Lidskych ku pomocy
negenom gdaucy ale y litagicy Kralowna Nebeska W starozitném, premilostném, a zdazracném Obraze Staro-
Boleslawském Skrz mnoho Set Let horliwé ctend. N.p.: v Jana Julia Getabka, 1736.

169 PROCHAZKA, Jiii Frantisek. Trogjce Nerozdjlnd W Hlubokostj Nepochopitedlného Tagemstwj od Wécnosti
skryta, Nicméné W Skutcych Zewnitinjch wssudy a wzdycky se wygewugjcy. N.p.: v Karla Jozeffa Gefabka, 1715.
170 PROCHAZKA, Jiti Frantisek. Swatpho Jana Nepomuckyho, mucedinjka Bozjho a patrona ceského, pri
neywysssym nebe zemé mocnari, welika wznessenost a waznost, z malické na pohled wécy, a to ditwodem textu
Matth. 10. v. 38. Wassy pak wlasowe na hlawé wssyckni secteni gsau pokorné wywedena a pvi weyrocnj slawnosti
toho welikeho diwotworce w starozitném Littenském S. S. Aposstoliiw Petra a Pawla Chramé, poboznym téhoz
swatého ctjteliim sprostau rzeci predstawend. N.p.: v Jana Julia Getabka v Zlaté A. B., 1735.

17! Prochézka vydaval své dila zasadné u slavné nakladatelské rodiny Jefabki, ktera v 19. stoleti dvakrat stala
iu vydani Labyrintu (1809, 1862).

12 Srov. SLADEK, Milo§. Ceskd jednotlivé vydand svétecni a piileZitostnd kazani konce 17. a prvnich dvou tretin
18. stoleti. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova, Katolické teologicka fakulta, Ustav dé&jin kiestanského
uméni, 2013.s. 101-102.

173 PROCHAZKA, Jiii Frantisek. Nowy Welikomocny Nebesky Krdlomoc To gest Swaty Pius Paty Toho Gmena
Papez, z Slawného Rzadu Kazatelského, Swatého Arcy Otce Dominyka, Predné na Stolicy Aposstolskau Pak y na
Oblohu Nebeskau Wywysseny, v Karla Jozeffa Getabka, 1713.

174 Rozuméj Jupiteru. Tradi¢ni Ceska jména planet uvadi poprvé rukopis Hvézddistvi krdle Jana z poloviny
15. stol.: Merkur = Dobropan, Venuse = Ctitel, Mars = Smrtonos, Jupiter = Kradlomoc, Saturn = Hladolet, Luna =
Mséstec. Viz kritickou edici Hvézdarstvi krdle Jana (eds. CERNA, Alena, HADRAVA, Petr, HADRAVOVA,
Alena, STLUKA, Martin). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2004.
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nebeské velmi malo rozumi*, coz vysvétluje nasledovné: ,,Odradil me téz od toho kunstu chytry
Amos Comenius, ktery mezi hvézdare ptijda, vidél sice, ze oni svymi Shirami, zdvazim,
pravidlem, kruzidlem cesty hvézdam vymétuji, v§ak kdyz bedlivéji ke konci pozoroval, spatfil,
ze prece svévolné hvézdy podle téch muzikantiiv hudby nechti se fidit, Ze pfece jinac tancuji,
nez se jim hraje.” Z badatelského hlediska mé tento odkaz zajimavou vypovidaci hodnotu.
K Cetbé Labyrintu, k niz se Prochazka pifiznava i uvedenim jména jeho autora a marginalni
poznamkou, obsahujici titul knihy a pfesny odkaz na citovanou pasaz, se otevien¢ hlasi nikoli
lingvista ¢i literarni védec, ale aktivné ptsobici knéz, ktery proSel nejvyssim stupném jezuitské
Skolské formace. Za pikantni Ize povazovat detail, ze kdzani déle velebi zZivot a plisobeni Pia
V., ktery mimo jiné systematizoval praci na cirkevnich indexech zapovézenych knih tim, ze
zavedl roku 1571 zvlastni kongregaci, jez méla za kol soupisy dopliiovat o nové publikace.
Neni asi mozné zjistit, jak vlastné a jestli viilbec Prochazka na tento rozpor reflektoval, z jeho
zminky nicméné vyplyva, Zze o Komenském a Labyrintu smysli kladné — nazyva jej ,,chytrym®.
A dodejme jesté druhy kontroverzni fakt: Prochdzka mél toto kadzani ptednést pred publikem

bratii dominikéand, z jejichz ¥ad Pius V. ptivodné vzesel.!”

Dalsi priizkum ptfedmétného spisku ovSem odhaluje 1 dalsi drobné souvislosti s Komenského
dilem. Zaprvé, Prochazka si v Labyrintu evidentné¢ povsiml efektniho jazykového prvku,

kterym je vrieni vétnych ¢lenti do ,,slovnich fetézca*, '’

a prejal jej do své parafraze (,,Sndrami,
zavazim, pravidlem, kruzidlem*) — aby se k této figufe o n€kolik stran dale vratil a pokusil se
Ji sam rozsifit (,,kruzidla, pravidla, zavazi, $nlry, dioptry a perspektivy*). Zadruhé, Prochdzka
nakonec konstatuje, ze tyto hvézdaiské pomicky ,,zanechal jinym* a odeSel od nich, coz je
prvek typicky pro poutnikiv priichod jednotlivymi zastavenimi Labyrintu. Zatieti, Prochazka
ve svém kazani pracuje s dvéma typy metafor svétla (¢asny a pomijejici lesk proti svétlu
trvalému a vé¢nému), ktera je charakteristickd pravé pro Labyrint.'”” Neni na tomto misté
mozn¢é provest zevrubnou analyzu, véfim vSak, ze by mohla odhalit i dal$i analogie. Naznacené

vSak dostacuje k tvrzeni, Ze Prochazka byl cetbou Labyrintu inspirovan a nékteré jeho prvky

intuitivné pifijal za své. Ohlas dila u Prochdzky rovnéZz podporuje vysSe uvedenou tezi

175 Srov. Sladek (2013), s. 101-102.

176 Tuto stylistickou figuru jako prvni explicitng pojmenoval az Cyzevskyj (2017), viz téZ kapitola 6.6 této prace.
177 Prochézka napf. piSe: ,,Odstupte s takovymi hvézdami, které lesk maji, ale vé&ny nemaji, jichzto lesk je lesk
Casny, lesk nestaly, lesk pomijejici (...) pfisla ta hvézda s velikou cti a leskem vécnym.“ Hvézdou s ¢asnym leskem
mini pfirozené hvézdu z Izajase 14,12-15: ,,Quomodo cecidisti de caelo, Lucifer, qui mane oriebaris? atd.
Domnivam se dokonce, Ze prave toto biblicky inspirované spojeni (d’abel je rovnéz reprezentovan svétlem) hralo
hlavni roli i u Komenského pfi tvofeni metafor svétla ,,negativniho typu* v Labyrintu.
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Pospisilové, podle niz mizeme ptedpokladat skupinu vzdélanych katolickych knézi, kteii
odlisnou konfesni pfislusnost nechépali jako neptekrocitelnou bariéru, pokud §lo o obdiv
k jazyku, vlastenectvi, uméni — a zde snad 1 jistému davtipu a ddmyslu autora. Prochazkova
reference Labyrintu je navic vyjimecna tim, ze odkazuje na konkrétni pasaz, ktera jej fascinuje

jednak po strance formalni, zejména vsak po strance vécné, myslenkové, argumentacni.

3.5 Labyrint kaciFskych bludii: polepsitelny, ¢i nepolepSitelny? (4. Konias,
A. Prichovsky)

Labyrint se ptirozen¢ dostal do hledacku jezuitského kazatele, misionafe a pisatele nabozenské
literatury Antonina KoniaSe (1691-1760) a ocitl se tak v jeho nechvalné proslulém Klici
kaciiské bludy k rozezndni otvirajicim.'”™ Prvni vydani Klice z roku 1729 zminuje Labyrint
dvakrat: v dvanacterkovém formatu (vedle Praxis pietatis a Hlubiny bezpecnosti)'”
a v kvartovém formatu.'®® Dalsi vydani zroku 1749 ke Komenského ,bludnym kniham*
ptidava jesté Manualnik aneb Jadro celé bibli svaté (1658) a kazani O vymitani némého
a jakéhokoliv dabelstvi (1649), kvartové vydani Labyrintu vSak jiz neuvadi, coz
potvrzuje domnénku, Ze toto star$i vydani z roku 1631 nebylo jiz tou dobou v obéhu — znamena
to, ze Konia$ na toto vydani pii své ¢innosti nejspis deldi dobu nenarazil.!8! Abychom se i na
tuto kontroverzni kapitolu déjin druhého Zivota Labyrintu, obestfenou v popularnim podani
mnohymi stereotypy, pokusili podivat objektivnéjsi optikou, je tfeba uvést, ze ackoli se Kli¢
nékdy obraci i proti autorim ad personam,'®® v Komenského ptipadé je to jinak. Konia$ za
zavadna povaZzuje jen nékterd jeho dila, coz také vysvétluje, pro¢ se na seznamu neobjevuji
napf. Komenského spisy pedagogické, jazykové ad. Diivodem je i1 skutecnost, Ze jezuité
vydavali Komenského ucebnici latiny Dvere jazykii, ktera béhem sledovaného obdobi vysla

celkem tiikrat (poprvé dokonce jesté za Komenského Zivota 1669, dale 1694 a 1716), pticemz

178 KONIAS, Antonin. Clavis Haeresim claudens & aperiens. KIi¢ kaciiské bludy k rozezndni otvirajici,
k vykorenéni zamykajici: aneb Rejstiik nékterych bludnych, pohorslivych, podezielych neb zapovédenych knéh
s predchazejicimi aucinlivymi prostredky, s kterymi pohorslive a skodlivé knihy vyzkoumati a vykoreniti se mohou
(...). V Hradci Kralové u Vaclava Jana Tybély, 1729; KONIAS, Antonin. Clavis Haeresim claudens & aperiens
(...). V Hradci Kralové u Jana Klimenta Tybély, 1749.

179 Kli¢ (1729), s. 84 pod titulem ,,in duodecimo* uvadi amsterdamské vydani (1663), shled4dny zavadné strany 98
a 181.

180 Tamt., s. 96 pod titulem ,,in quarto* (bez specifikace vydani, musi jim vSak byt vydani z roku 1631, které bylo
ti§téno v kvartu), shledany zadvadné strany 62, 96, 97.

181 KIi¢ (1749), s. 64 jiz uvadi pouze amsterdamské vydani, shledany zavadné s. 98, kap. 39, s. 171, kap. 42.,
s. 181.

182 Srov. tamt., 5. XCI.
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vydani z roku 1694 potidil Koniastv otec, knihtiskat V. J. Konias.!8? K/i¢ ve své dikladnosti
rozeznava mezi knihami takové, které by se mohly opravami ,,polepsit“, dale takové, u nichz si
neni jisty a které se maji jesté predlozit k pfezkoumdni, a konecné ty, které nejsou hodné
»polepseni“ (takové oznacuje hvézdickou)."®* U Labyrintu zaznamenava také vydet
»zavadnych® stran a kapitol, k ¢emuz v predmluvé nicméné dodava, ze u takovych knih by
nikterak nestacilo prislusné strany vytrhnout, a Ze tyto podéavaji se jen jako dikazy, ze je kniha
zavadna.'® Pfesto mizeme povazovat za zajimavy historicky detail, ze Konias musel Labyrint
pomémne pozorn¢ procist alesponn tiikrat a prislusné pasaze peclivé zaznamenal. Dalsi
zajimavosti je, ze v prvnim K/i¢i (1929) je hvézdickou oznaceno jen vydani kvartové (1631),

amsterdamské hvézdicku nema — mozné vysvétleni se pokusime podat nize.

Co konkrétné na Labyrintu KonidSovi vadilo a rozhodlo tak o jeho umisténi na seznamu
,.bludnych knih*, vypo&itiva Soudek, bliz§i pozornost tomu oviem nevénuje. '3 Kdyz oznacené
pasdze dle amsterdamského vydani projdeme, Ize se nad KonidSovymi soudy minimalné na
chvili pozastavit. Strana 98 je soucasti rozsahlé¢ kapitoly XVIII. (Prohléda nabozenstvi
kiestanské).!®” Za¢ina vyli¢enim roztrzek mezi cirkvemi o vnéjsi ustanoveni, jeji hlavni &st je
pak alegorickym popisem katolické cirkve (svatopetrska bazilika, osoba papeze, popisuje se
zde vn¢jsi zdobnost, lesk a nadhera, diiraz na vnéj$i ceremonie a uctivani soch a obrazt svatych
ad.). Satiricky natér je vSak nanesen prekvapiveé lehounce, spis jen jako koloratura, takze pasaz
oproti jinym nevyzniva vici katolické cirkvi zas az tolik neptiznivé. Hned na nasledujici strané
zazni dokonce 1 hodnoceni pochvalné (,,I zdal se mi tu pékny ad a veseleji nez kde*). Pasaz
o katolictvi se uzavira konstatovanim, Ze Poutnik je vzal ,,v podezieni az ve chvili, kdy slySel
jiné je ,.hanéti a stihati®, a az kdyZ mezi nimi uvidél také rizné netady a hadky, zejména pak
ziskavani pfivrZencii nasilim a penézi. Za pozoruhodné povazuji, Ze Konias z této kapitoly vytkl
pouze s. 98. Pokud bychom se na tuto skutecnost podivali reverzni optikou, dokazali bychom

st snad pfedstavit, Ze s jezuitovym svétonazorem i praxi mohla Komenskym dovedné vypsana

183 K tomu viz Urbanek (1992), s. 60; Reznikova a kol. (2014), s. 257 uvadi sice informaci, Ze jezuité ucebnici
vydavali ,,vzdy (...) bez uvedeni jména autora®, ovSem minimalné¢ v Kebrlové prazském vydani z roku 1716 se
Komenského jméno objevuje tisténé velkym fontem na titulni strané a pietiskuje i Komenského pfedmluvu
k Ceskému ctenéii, kterou doprovazi titulkem ,,0d t€hoz Jana Amosa Komenia, ktery jest skladatelem a spolu na
Cesko prekladatelem této knihy*.

184 Kli¢ (1749), s. XCI-XCII.

185 Tamt., s. XC-XCI.

186 Soucek (1924), s. 23.

187 Podle kritické edice (1978). Amsterdamské vydani ji uvadi mylné jako kap. XIX, ktera se tam tim padem
vyskytuje dvakrat.
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kritika obecné ktestanskych neSvari pomérné souznit (,,rozpustilost” a zkazenost mravi,
,jalovost™ kazatell, ktefi neuzivaji fadn¢ moci kli¢ti a nebojuji razné proti zlotadiim, protoze
vétici v nich chtéji mit rad€ji mirné pochlebniky atd.) — podobna latka se koneckoncti mohla
stejné dobfe vyskytnout i v jakémkoli kazani KonidSove. Vyslovené piekvapi, ze Konias
neoznacil za nezadouci ani Komenského velmi ostrou kritiku stavu duchovenstva (s. 92-94) —
snad uvazoval tak, ze Komensky zde mluvi o duchovenstvu bratrském? Anebo i tato pasaz
mohla jezuitskému kazateli piijit vhod v souladu s rekatolizacni strategii, kterd velela obracet
se 1 ad intra? Piipoustime samoziejm¢ i moznost, Ze se jednd o prosté opomenuti: seznam
literatury, kterou Konias procetl, je minimaln¢ tictyhodny a nemohl urcité zachytit upln¢ vse,

jak ostatné i sdm doznava.

Soucek soudi, Ze KoniaSovi musel nejvic vadit ,,ostry odsudek vévody z Alby* (,,co nejvice
mohl, lidské krve vylil*®) a ,jezuitd* (,,nové tovarysstvo palici a mordéit, skrze néz lidské
pokoleni tifbeno bude).!®® Ty pochazeji z kapitoly XXVII. (Slava slovoutnych v svété).
Vévodu z Alby'® a zakladatele Societas Iesu Ignace z Loyoly lze jmenovité identifikovat jen
diky margindliim (,,Dux Albanus®, ,,Lojola®). Tyto marginalie se ovSem nachazeji pouze
v rukopise a vydani zroku 1631,"° v amsterdamském vydani jsou vypustény — a ptislugné
strany v amsterdamském vydani proto neuvadi ani Konids. O tom, co vedlo Komenského
k vynechani téchto konfronta¢nich marginalii v amsterdamském vydani, Ize pouze spekulovat.
Dle mého minéni mohl sehrat roli smiflivejsi postoj k papeZi i jezuitlim, ktery se u Komenského
zacal projevovat zvlasté na sklonku Zivota, jak vysvita z jeho zépiskli a nacrtkt (Clamores
Eliae)."”! Pro¢ je oviem prehlédl Konias? Miizeme piipustit, Ze dané pasaze bez marginalii
povazoval za téZko identifikovatelné nebo vicezna¢né. Charakteristiku ,,co nejvice mohl, lidské
krve vylil* Ize jisté vztdhnout na celou fadu historickych osobnosti. Druha charakteristika ,,nové
tovarysstvo palict a mordéfi, skrze néz lidské pokoleni tfibeno bude® sice obsahuje sugestivni
termin ,tovary$stvo®, nezapominejme ovSem, ze Komensky uziva tohoto slova na jinych

mistech Labyrintu i v dobové obecném vyznamu (spolek, spole¢nost ¢&i spoléeni),'®? coz tuto

138 Soucek (1924), s. 23; Labyrint (1978), s. 348.

189 K omensky bezpochyby mini Fernanda Alvareze de Toledo y Pimentel, 3. vévodu z Alby (1507-1582), jednu
z ptednich postav protireformace a viidce Spanélské strany proti nizozemskému povstani, jehoz osobnost byla
pozdé&ji spojovana stzv. ,Cernou legendou”, tendencnim liCenim historie v protiSpanélském (resp.
protihabsburském) duchu.

190 Zde na Koniasem uvedenych stranach 96 a 97.

191K této problematice zejm. NOVAKOVA, Julie. % stoleti nad Komenskym. Praha: Kalich, 1990. s. 230-236.

192 Viz napt. Labyrint (1978), s. 372.
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charakteristiku ¢ini opét viceznacnou. MuZeme sice opét piipustit, ze jde o KoniaSovo

opomenuti, proti tomu nicmén¢ svédci skutecnost, ze obe vydani jinak prochdzi dost peclivé.

Jako dalsi ,,zavadnou* pasaz uvadi Konids kapitolu XXXIX. Ta jiz spadd do Rdje srdce
a obsahuje Kristovu monologickou promluvu k Poutnikovi. Ze v této kapitole zvlasté vytkl
stranu 171, v niz nachazime Kristovu radu ,,v tichosti mn¢ slouziti a ceremoniemi se nevazati:
nebo ja t€ jimi nevazi“, samoziejm& neni prekvapujici, povazoval ji za polemiku s katolickou
teologii svatosti. V Kristové feci pak Konias$ rozpoznal prvky pietismu, nabadani k soukromé
a osobni, nikym nezprostiedkované zboznosti, ktera v dusledku vede k odmitani cirkevni
hierarchie. Rezonuje zde ale ¢astecné 1 kvietismus, ptiklon k pasivité a odklon od svéta, ktery
sice m¢l své koteny v katolické, zvlast¢ Spanélské mystice 16. a 17. stoleti, ale pro své
potencidlné negativni praktické disledky (zfeknuti se odpovédnosti a necinnost ve svétskych
zalezitostech) byl vroce 1687 odsouzen papezem Inocencem XI. v encyklice Coelestis
Pastor.'”® Pomérné kratka encyklika je vlastn& pouhym vypsanim 69 bludnych tezi, vyiatych
z dé1 Miguela de Molinos (1628-1696). Ten si ziskal velky véhlas jako kazatel v Rimé, kam
ptiSel roku 1663 (tedy v roce, kdy byl podruhé vydan tiskem Komenského Labyrint). V roce
1675 zde napsal knihu La guia espiritual (O duchovnim vedeni), kterd se stala nesmirné
popularni a dockala se prekladu do mnoha jazykd. O deset let pozdé€ji byl nicméné zatcen
inkvizici, donucen své teze odvolat, bylo mu uloZzeno dozivotni vézeni a jeho dila byla umisténa
na index zakazanych knih. Skute¢nost, Ze v Molinové zateni a procesu sehrdli vyznamnou
ulohu pravé jezuité, tvoii podstatny kontext, ktery ndm umoziuje 1épe pochopit i Koniasiv
odsudek XXXIX. kapitoly Labyrintu. Ze stejného divodu v Klici najdeme 1 kapitolu XLII.
(Vnitinich kifestant svétlo), v niz zvlasté vytena je s. 181. Formulace zde obsazené mohly
KoniaSovi vadit pro pfilisné zdlraziiovani véci budoucich na tkor péce o soucasné a piitomné,
a také myslenka, ze ,kiestan na holych boZich slovech dosti ma*, ktera evokuje pal€ivy
reformacni spor o autoritu Pisma (sola Scriptura). Soucek pridava jesté kapitolu XLIV,'"* a to
nejspi§ pro formulaci ,,Kdo zajist¢ Boha zcelého srdce miluje, tomu netfeba mnoho
predpisovati, kdy, kde, jak a kolikrat Bohu slouziti, klanéti se a jej ctiti ma (...)*, ale v K/i¢i ji
ve skutec¢nosti nenachazim, pochézi az z pozdé¢jSiho Indexu zakazanych ceskych knih prazského
arcibiskupa Antonina Pfichovského (1707-1793) zroku 1770, ktery z KonidSova Klice

podstatné vychazi. Ten rozSifuje seznam Komenského dél o nékolik dalSich titult. Vycet

193 Dostupny z: https://www.papalencyclicals.net/innoc11/i11coel.htm.
194 Soucek (1924), s. 23.
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»wzavadnych® Casti Labyrintu piejima doslova z druhého vydani Klice a ptidava k nim vyse

zminénou stranu 188.1%°

Vydavani Indexii a je provazejici praxe cenzury, konfiskaci a niceni knih je dodnes jisté pravem
vnimana jako pal¢iva a zahanbujici. Spojovat tuto praxi vylucné s katolickou stranou
a ,,predtoleranénim® obdobim je nicméné jinym klisé, které je rovnéz tieba korigovat. Maly
stiipek do této mozaiky mohou nabidnout pravé studie z druhého Zzivota knih. V piipadé
Labyrintu napiiklad uvidime, ze jakmile bylo povoleno zacit Labyrint vydéavat v jiz pomérné
svobodné obcanské spolecnosti 2. poloviny 19. stol., ziskalo si mezi ¢tenaii bezprecedentné
nejvetsi oblibu oklesténé Skolni vydani, které z Labyrintu ve skutecnosti vypustilo podstatné
vice, nez doporucoval kdysi Index — zde ovSem nikoli z divoda konfesnich a teologickych
(alespoti ne otevieng), ale pod zaminkou mozného ohroZeni mravniho vyvoje mladeze.!® Misto
cenzury ,,shora“ zde zafungovala socilni autoregulace.'’ Jeji vliv na Labyrint je oviem patrny
i v jinych obdobich, jak uvidime dale v této praci. S textem Labyrintu se v raznych vydanich
vibec zachazelo pomémé volné podle zrovna panujictho vkusu, dobové potieby
a prevladajicich ideologickych hledisek. Téma cenzury klasickych slovesnych dél tvori

koneckoncii i frekventovanou soucast vefejného diskurzu dnesni doby.!®

Pokud zapojime reverzni optiku, mizeme Klice Cist jako legitimni, i kdyz dobou a okolnostmi
podminénou, recepci Labyrintu. O ¢em tato optika vypovida? Koniad§ dilo minimalné tiikrat
precetl. Stdlo mu za to zaznamenat zadvadné pasaZe, coZ znamend, Ze jej kniha musela svym
zpusobem zaujmout — jinak byval mohl uvést bez dalSiho jen titul. Dokdzeme si predstavit, Ze
s lec€ims nejspis 1 sam souznél. Jak jsme vidéli, pasaze jim vytéené obsahuji vylucné jen to, co
se rozchdzelo s ucenim katolické cirkve — jiného si nev§ima. ProtoZe Konia$ porovnaval vydani
zlet 1631 a 1663 a z obsahového hlediska mezi nimi rozliSuje, miiZzeme jeho vykon povazovat
za prvni doklad badatelské &innosti o dile. Ze mu dilo nebylo lhostejné, 1ze usuzovat i z toho,

ze amsterdamské vydani v K/ic¢i (1629) neoznacil jesté jako ,,nepolepSitelné* — obmek¢ilo jej

195 PRICHOVSKY z Pfichovic, Antonin Petr. Index Bohemicorum Librorum Prohibitorum, Et Corrigendorum
Ordine Alphabeti Digestus (...). V Praze tiskem J. Hraby, 1770. s. 124. Pfidana strana pochazi z jiz zminéné
kapitoly XLIV o fadu ,,vnitinich® kiest'and.

196 Viz kapitola 5.10 této prace.

197 K fenoménu cenzury viz vynikajici publikace WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL, Pavel
JANACEK a kol. V obecném zajmu: Cenzura a socidlni autoregulace literatury v moderni Ceské kulture
1748-2014. 2 sv. Praha: ACADEMIA, 2015.

198 Viz napt. nedavné spory o dila Roalda Dahla, Virginie Woolfové, Marka Twaina, ale i tfeba Williama

Shakespeara a celé rady dalsich.
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snad, ze Komensky zde vypustil marginalie identifikujici v ,,tovarySstvu palici a mordéia“
jezuity? Uvazoval o tom, ze by dalsi ipravy mohly dilo zptistupnit? Jiz sama skutecnost, ze

status Labyrintu u KoniaSe kolisa, poukazuje minimalné na jistou ambivalenci v jeho recepci.

3.6 Sviij vtip co hnuj z chléva vykydal (F. Vavaik)

O Labyrintu se nelichotivé vyjadiuje kronikar a milCicky rychtar FrantiSek Vavak (1741-1816)
ve svych Pamétech: ,(...) v Amsterodamé tlaceny, od Jana Komenia smysleny (v némzto on
pysné chtél svij vtip sveétu ukazati, jakoz pak ho vSechen, co ho kde mé¢l, do n¢ho, co hntyj
z chléva vykydal)“.'”” Odsudek Labyrintu by nas zrovna u Vavaka nemusel piekvapit — a prece
z jeho emotivni formulace vyplyva predevsim skutecnost, ze se v piipadé Komenského nedrzi
vyse uvedeného principu zastdvaného v K/i¢i a negativni hodnoceni pfenasi predev§im na
autora. Vydavatel Pameéti (Cast s uvedenou citaci byla vydana roku 1908), katolicky knéz
a historik Jindfich Skopec (1873-1942), k tomu v edi¢ni poznamce dodava, ze ,krasa a cena
slavné knihy (...) zGstala Vavakovi nepochopitelnou, jak vidno z ptikrého a nespravedlivého
odsudku dal§iho*“.2®® Pokusime-li se toto nepochopeni alesponi &aste¢né konkretizovat,
dokazeme si asi dost dobie predstavit, ze Vavakovi, Clovéku veskrze aktivnimu, beroucimu
zivot vezdejsi velmi vazn€, hrdému na své autodidaktické vzdélani, postaveni a zasluhy,
nemusela byt pochmurnd, pesimistickd, ba misty kvietisticka ndlada Labyrintu zrovna dvakrat
po chuti. Zminén4 citace se navic nachazi v zapiscich z roku 1782, tedy v dobé&, kdy vrcholila
Vavakova neskryvana frustrace z tolerancniho patentu, podbarvend navic opozici bohaté
zivenou poverou, Ze katolickd cirkev spéje ke svému zaniku. V této dobé Vavak proto utoci
s velkou vervou a zufivosti na vSe nekatolické a naboZenské vypady a polemiky zabiraji
podstatny dil jeho paméti. Pro spravedlnost dodejme, Ze utoky a provokace byly vzdjemné,

nekatolicka strana neztstala nic dluzna.?"!

Vavak v Pamétech zminuje Labyrint jesté na jiném miste, a to v rdmci seznamu ,,zapoveédénych
a kacifskych knih®, které osobné& &etl.?> A snad pravé v této souvislosti je vhodné znovu
upozornit na paradox, ktery vymluvné ilustruje podvojné mysleni, jez doba ,,mezi rozumem

a Silenstvim* vnutila nejednomu ucenci. Vavak, vzor vzdélaného, loajalniho pfedosvicenského

19 VAV AK, Frantigek Jan a Jindiich SKOPEC. Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdie milcického z let
1770-1816. Sv. 1, ¢ast 2. V Praze: nakladem Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1908. s. 76-77.

200 Vavak (1908), s. 76, pozn. 9.

201 Srov. PEKAR, Josef. ,,)Paméti Frantiska Jana Vavaka.“ In PEKAR, Josef. O smyslu ceskych déjin. Praha:
Rozmluvy, 1990. s. 314-356, zde s. 334.

202 Vavék (1908), s. 40-41.
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katolika, jakoZto vesnicky rychtar doprovazi konfiskac¢ni komise, slidici po zakazané literatute
kolportované ,,z Perlina®. Vedle toho si ovS§em pilné vede ,kacitsky ¢tenarsky denik®, ktery ¢ita
k roku 1782 uctyhodnych 55 polozek.?”* Ze Vavak vi o berlinském vydéani Labyrintu z roku
1757 (a¢ rok uvadi chybné jako 1754) lze vysvétlit jediné tak, ze mu musel alespon jednou
projit pod rukama, coz svédéi o tom, Ze si udrzoval aktualni piehled.?** Podobné lze soudit
o dalSich knihach zjim uvadéného seznamu. Nasledujici srovnani paradox jest¢ umociuje:
seznamy Vavakem ptectenych d¢l ,,vzorn¢ katolickych®, které mimochodem v Pamétech uvadi
az po téch ,kacifskych®, ¢itaji uhrnem 121 polozek.?% To znamen4, Ze ,,bludné* knihy v jeho

cetbe tvorily dobrou tfetinu.

Vavéaktv odsudek Labyrintu je z badatelského hlediska velmi cenny. Kromé toho, ze nabizi
bliz$i pohled do svétondzoru rychtafova, ma vyznam i pro labyrintologii jako jediny doklad
svého druhu — vidéli jsme, Ze ostatni zminky u katolickych autorti ve sledovaném obdobi jsou
bez vyjimky pochvalné (pochopitelné¢ vyjma Klicii a Indexu). Ani Vavdkovo hodnoceni
nemusime ovSem Ccist jako vyslovené negativni. Pokud vezmeme v potaz vySe uvedené
skute¢nosti, 1ze pod navenek hlasitym skiipénim zubii a kousavou ironii zahlédnout i naznak
dojmu, ze Komensky v Labyrintu ptece jen osveédcil dil davtipu — néznak, ktery se Vavakovi
ani ptres veskerou snahu nepodafilo zcela utajit. Nezapomenme, ze Vavak byl milovnikem
a hlasitym obhdjcem ceské feci a literatury. Neni tedy mozné, aby si minimalné jazykovych
kvalit Labyrintu nepovSiml — zastinily mu je ovSem pro né& nepiekonatelné rozdily

svétonazoroveé a véroucné.

3.7 Labyrint v kazdé ¢eské chalupé? Dilo u tajnych nekatoliki

Jak to bylo ve sledovaném obdobi se skutecnym ¢tenim a Sifenim dila mezi nekatoliky? Soucek
ve sveé studii tvrdi, ze to byl ,,exulantsky pavod* Labyrintu, ktery ,piekazel jeho vlivu*
a ,,znesnadtioval jeho iteni“.?% Prokazali jsme ovSem, Ze toto vyjadieni neni Uplné presné —
v Klicich a Indexu se dilo objevuje spis kviili svému obsahu nez kvuli piivodu. Soucklv vyvod,

ze se kniha §ifila pfedev§im mezi krajany v emigraci, v domécim prosttedi pak — kvili ztizenym

203 Tamt., s. 40-43.

204 Kli¢ (1749) pochopitelné berlinské vydani (1757) uvést je§té nemohl. Konia§ patrné toto vydéani jiz
nezaznamenal, od roku 1759 byl ,,na odpocinku® a pisobil jako zpovédnik a spiritudl klementinské koleje.
Berlinské vydani nebylo ov§em dopInéno ani do /ndexu (1770), coz znamena, ze Vavak mél ze své pozice ohledné
Labyrintu lepsi prehled nez zminény dokument.

205 Vavak (1908), s. 43-49.

206 Soucek (1924), s. 21, 24 ad.
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podminkam — o poznani hiif, ndm sice pfipada logicky, zdroven vsak také jaksi pfili§ vagni.
Badatelska zvédavost by prave tuto tezi rada naplnila konkrétnim obsahem. Ani po sto letech,
které nas déli od Souckovy studie, se vSak v tomto sméru nepodatilo ucinit zasadnéjsi pralom.
Lze opravnéné predpokladat, ze néjaké exemplaie Labyrintu se nachazely mezi knihami, které
byly zni¢eny v rekatolizatnim zapalu. V jakém rozsahu se nic¢eni Labyrintu skute¢né dotklo,
ovSem nevime, a nelze to z dostupnych dat ani odhadovat.?’” Paleni knih se snazil potlagit
prazsky arcibiskup Jan Motic Gustav z Manderscheid-Blankenheimu nafizenim z roku 1732,2%
a ackoli neblaha praxe podle dobovych zprav na mnoha mistech pokracovala dal, pfece jen
podstatna C¢ast zakazanych knih skoncila jako konfiskaty, které se staly soucasti sbirek
klasternich, biskupskych a seminarnich knihoven. Zde vSak vyzkum znovu komplikuje znamy
fakt: velka cast sbirek padla za obét’ ruSeni klasterti za josefinskych reforem. A tak mizeme
dnes ze skute¢ného poctu dolozit pouze maly (a nejspis nereprezentativni) zlomek vytisténych
exemplatt Labyrintu, které zbyly v klasternich knihovnach josefinskou reformou nedotéenych
a které mohly pochazet z konfiskatd.?*® Priizkum soukromych knihoven méstanskych, ktery
provedl J. Pokorny, ptinesl sice zajimavé poznatky, vysledky ve prospéch Labyrintu byly vsak
mizivé.?!% Na dalsi zdroj, ktery by mohl potencidlné napomoci realné&jsimu stanoveni popularity
Labyrintu v obdobi do josefinskych reforem, poukazal V. Urbanek v souvislosti se studiemi

francouzské historicky M.-E. Ducreuxové a jeji analyzou dochovanych protokoli vyslechii

tajnych nekatolikii,>!! konkrétni vytézky s ohledem na Labyrint viak zlstavaji zatim pouze in

spe.

207 Cenzorské soupisy uvadgji totiz piedevsim literaturu liturgické povahy. Soudek (1924), s. 23-24.

208 Viz napt. SINDELAROVA, Martina. ,,Konia$ a Langhans(en). Dvé postily &tené v prvni poloviné osmnactého
stoleti.” In Lideée mésta 10, 2008, 3. Dostupny z: https://lidemesta.cuni.cz/LM-864.html

209 Soucek (1924), s. 23. Urbankova eviduje u 1. vydani (1631): 3 exemplafe v knihovné Strahovského kl4stera,
1 exemplaf v klastefe Rajhradském a 1 chybé&jici exemplai v litoméfické biskupské knihovné. U 2. vydani (1663):
3 exemplafe na Strahové, z toho jeden chybéjici a jeden ztracen. U 3. vydani (1757): 5 exemplait ve Strahovské
knihovng, z nich 1 defektni. Celkem tedy pouhych 13 exemplaii. U exemplaiti nachazejicich se ve statnich
knihovnach a knihovnach instituci by se musela zjistit provenience, coz z velké ¢asti neni mozné kviili novodobym
pfevaziim — s plivodnimi vazbami se Casto ztratily také informace o vlastnictvi a piivodu knih, které jdou ziskat ze
vpiskd, exlibris ¢i otiskl razitek. I kdybychom nicméné pocitali s moznosti, ze veskeré exemplafe pochazeji
puvodné z cirkevnich knihoven (coz je snad i pravdépodobné), dojdeme zhruba k poctu 40-45 exemplatii prvnich
ttech vydani Labyrintu — ani tento udaj nelze ovSem dle mého soudu povazovat za reprezentativni. Vydani po
uvolnéni cenzury nema pfirozen€ smysl v této souvislosti sledovat. Podrobné viz Urbankova (1959), s. 236-238.
210yiz Urbanek (1992), s. 61.

21 DUCREUXOVA, Marie-Elizabeth. ,,Cteni a vztah ke kniham u podezielych z kaciistvi v Cechach 18. stoleti.
In Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 32/1-2, 1992. s. 51-79; téz napf.
DUCREUXOVA, Marie-Elizabeth. ,Kniha a kacitstvi, zptisob &etby a knizni politika v Cechach 18. stoleti.”
Literarni archiv PNP 27, 1994. s. 61-87. Ducreuxova dle Urbanka sice neuvadi doklady o konkrétnich titulech,
potencialné vsak v aktech figurovat mohou, coz by musela potvrdit adresn¢ zaméfend analyza. Urbanek (1992),
s. 61.
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Da se samoziejm¢ piedpokladat, ze ,,Labyrint v kazdé ceské chalupé” je do jisté miry
romanticko-vlastenecky mytus, ktery vytvofilo az 19. stoleti.?!?> Badatelsky problém vsak
piedstavuje ono ,,do jisté miry* — ke stanoveni této miry jednoduse nemame dostatek podkladu.
A tak nam nezbyva nez sklonit hlavu pted historickym paradoxem: Soucek sice na jedné strané
piSe, ze u nés &itali Labyrint ,jen tajni evangelici®,?!® na druhou stranu je z vyse uvedenych
referenci evidentni, ze jej v hojné mifte ¢itali i katolici — a to, jak jsme vid€li, zdaleka nejen jako
,bludaiskou® knihu pomyleného autora z neptatelského tabora, ba dokonce vétSinou
s hlubokym respektem k dilu i autorovi. Povazuji v tomto smyslu za typické, ze jediny drobny
doklad Cetby Labyrintu ucitelem, skladatelem a vytvarnikem TomaSem Jurenem, ktery se po
toleran¢nim patentu pfihlasil k evangelické vife, nds zaroven informuje o tom, ze Juren v roce
1769 pujcil knihu (mélo to byt vzacné vydani Labyrintu z roku 1631) katolickému knézi Janu

Linhartovi, ktery ji pak Jurenovi nechtél vratit, nakonec se ji vS§ak ptivodni majitel pfece domohl

a zlstala tak sou¢asti rodinného dédictvi — to vie jesté pred vydanim toleranéniho patentu!?!

3.8 Nejstarsi ,,samizdaty*. Labyrint tajné opisovany

Ve prospéch popularity Labyrintu u naSich tajnych nekatolikli i exulantii hovoii dochované
soukromé opisy a excerpty dila. Pokud si mizeme dovolit uréitou zkratku — ty, které vznikly
v domacim prostiedi, 1ze vlastn€ povaZovat za nejstarsi ,,samizdaty* Labyrintu. Je jich dosud
evidovano celkem osm, pfi¢emZ sedm z nich vychazi z textu tiSt€éného prvniho vydani (1631).
To neptimo doklada, Ze prvni (a zfejmée 1 druh€) vydani u nas bylo nedostatkové a kolportace
nestacila pokryt poptavku. Sedm jich také pravdépodobné pochazi ze 17. stoleti, jeden pak
z 18. stoleti. Prokazatelné tfi, ale hypoteticky snad i n¢které dalsi, mohly vzniknout jeSté za

Komenského Zivota.?!?

(1) Opis prvniho vydani Labyrintu z roku 1659 titulovany Labirynth Swieta a Lust-Haus Srdcze
uchovéva rukopis umistény nyni v Narodni knihovné Ceské republiky pod signaturou XVII G
17. Podle exlibris na titulnim listu pochézi z klastera obutych karmelitanii u sv. Havla na Starém

mésté prazském, zruSeném po josefinskych reformach roku 1786. Opis mél pofidit Vaclav

212 Srov. zejména kapitola 5.6 této prace.

213 Sougek (1924), s. 22.

214 BOLOM, Sixtus. Tomds Juren. Tolerancni doba na Vysociné a hudba srdce. Tisnov: Sursum, 2009. s. 60-62;
viz téz Reznikova a kol. (2014), s. 103, pozn. 56.

215 Viz Soucek (1924), s. 21, ktery &aste¢né vychazi ze Zibrta (1912), &. 19520, 19521. Seznam opisti uvadi
BOHATCOVA, Mirtjam. J. 4. Komensky: soupis rukopisii. V Praze: Narodni knihovna, 1957, s. 16-17.
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Patocka mladsi?'® Jedna se tedy o opis domdci provenience, ktery skongil zfejmé jako

konfiskat.

(2) Ze stejného roku 1659 pochazeji ,,vypisky* z Labyrintu, které si pro vlastni potebu opatiil
hornoslezsky Slechtic, spisovatel a horlivy ctenar KrysStof Bernard Skrbensky z Hfisté (1615-
1686).2'7 V jeho rukopise nazvaném Extract z Knihy Labiryntu Swieta a Lusthauzu Srdcze se
ma podle Soucka nachdzet napomenuti poutnika (kap. LIIL.), vybér myslenek ,,Svéta mudrost™
(z kap. XXIX. a dalsich), Soudcové (z kap. XIX.), Prokuratofti (z kap. XIX.), O kralich (z kap.
XX.), O zahalecich a ozhralcich (z kap. XXV.), Nesmrtedlnost co jest a na¢ se mini (z kap.
XXVIL) a dalsi blize neuréené ¢asti.?!® Rukopis je souéésti sbirek Tschammerovy knihovny
v Polském T¢&8in€. Souckuv prizkum rukopisu byl ziejmé posledni, podrobné srovnani by
mohlo odhalit, co konkrétné Skrbenského zaujalo tak, Ze povazoval za dileZité si vypsat. Jesté
zajimavéj$i by mohlo byt zjiSténi zpisobu zachazeni opisovace s piedlohou, provedené
jazykové upravy atd., a to zejména kvili presnéjs$i kontextualizaci dalSich opist a preklada.
Mohla by vazba Skrbenského na slezsky region néjak souviset s Glogernovym piekladem,

vzeslym z téhoz prostiedi?*!’

(3) Truhlariv Katalog ¢eskych rukopisti uvadi dalsi dva opisy. Prvni z roku 1679 ma signaturu
XVII J 18 a jeho text je dle Truhlafe zna¢né zhorSeny a zkraceny. Titul je neuplny, schazi
dedikace, predmluva a rozdéleni kapitol. Informace na ptidesti uvadi, Ze jej prazska univerzitni
knihovna ziskala jako dar od knihovnika a literarniho historika Ignace Jana HanuSe roku 1868,

jemuz jej daroval Karel Piotrowsky z Volyng.??°

(4) Druhy pod signaturou XVII J 19 neni datovan (usuzuje se na vznik ve 2. pol. 17. stol.). Jde
o kompletni a ptesny opis prvniho vydani z roku 1631 netypicky doplnény rejstiikem, jenz je

pravdépodobné dilem opisovade.??! Opis byl az do roku 1898 vazbou piipojen k tit&nému spisu

216 Piibgh, ktery se za timto jménem skryva, mi nebylo moZno blize zjistit, mozn4 by se v3ak jeho jméno dalo najit
ve vySe zminénych protokolech vyslechti?

217 podobné jako Zerotinové byli i Skrbensti spiiznéni s rodem Bruntalskych z Vrbna (prvni manzelkou Krystofa
Bernarda byla Judita Bruntalska z Vrbna). Komensky poznal Skrbenské jako spravce fulneckého panstvi.

218 Soucek (1924), s. 21.

219 Srov. kapitola 3.10 této prace.
220 TRUHLAR, Josef. Katalog Ceskych rukopisii C. k. vefejné a universitni knihovny prazské. V Praze: Ceska

akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906, s. 145.
221 TryhlaF (1906), s. 146.
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Rosaciovy Koruny neuvadlé mucedinikii BoZich ceskych.**? Tato nenapadna souvislost by pro
historii druhého zivota Labyrintu mohla byt zajimava. Jan Rosacius Hofovsky (1581-1632) byl
ptisedicim konzistofe podoboji, kdzal 21. kvétna 1618 ke shromazdénym staviim a roku 1621
duchovné doprovazel odsouzené vidce povstani pied staroméstskou popravou, o cemz napsal
vyse zminény spisek. Nasledujiciho roku odesel s dalSimi exulanty do saského Perna, pfi
Svédské ofenzivé se v roce 1631 nakratko vratil do Prahy a zemfel ziejmé v roce 1637 nebo
pozdé&ji v Némecku. Komensky se o ném né&kolikrat zmifuje i ve své Historii.**® Koruna
piipojend k opisu Labyrintu byla vytisténa v LesSn€ roku 1655, tedy kratce pred jeho zkdzou.
Toto spojeni minimalné nepiimo potvrzuje skutecnost, ze vydani Labyrintu z roku 1631 v té
dob¢ jiz nebylo dostupné — proto jeho ptesny opis. Truhlaf ve svém soupisu neurcil provenienci
rukopisu (tak jako u dobré poloviny jim katalogizovanych knih neni zjistitelna kvili tomu, ze
se knihy Casem pievazovaly a zmizely tak Udaje z pfideSti o predchozich majitelich), ale
provenience ostatnich jim uvéadénych spisit poukazuje pifedevs§im na jezuitské koleje
v Klementinu, Krumlové ¢i jinde, nebo jiné klasterni a jiné cirkevni knihovny — pouze maly
zlomek spisti pochazi zjinych zdroji (Slechtické knihovny, akvizice, dary ad.).??* Velmi
pravdépodobné se tak v naSem piipad¢€ jedna o konfiskat, leSenské vydani Koruny i s opisem
Labyrintu se do Cech muselo dostat kolportaci, vzhledem k dobé tisku po roce 1655. Rukopisy
(3) a (4) se dnes nachazeji v Narodni knihovné Ceské republiky.

(5) Dalsi opis Labyrintu je deponovan v Nostické knihovn€ (Knihovna Narodniho muzea), kde
jej pod ¢islem 87 (sign. MS b 54) uvadi ve svém soupisu J. V. Simak.??* Charakterizuje jej jako
kompletni opis vydani z roku 1631, podle pisma ,,skoro souveéky*. Zajimavosti tohoto opisu
jsou podtrhana slova pfeloZzena na okrajich textu do néméiny, které Simék nasel v prvnich deseti

kapitolach.

(6) Jiny opis je zajimavy svym obsahem, tvofi jej totiz pouze druha ¢ast, Rdj srdce. Rukopis

pod ptivodni signaturou XVIII E 5 pochazi dle Soucka z 18. stol. V soucasnosti se nachéazi ve

22 HOROVSKY, Jan Rosacius. Koruna Nevwadld Mucedinjkiw Bozjch Czeskych. To gest (...). Lesno, 1655.

223 Oba spisy, Historie a Koruna, byly vydavany nékdy pospolu, viz napf. KOMENSKY, Jan Amos a Jan
ROSACIUS HOROVSKY. Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské hned od pocdtku jejiho na viru
krestanskou obrdceni, v létu Pdané 894 az do léta 1632 za panovani Ferdinanda II: s pripojenim historie
o persekuci Valdenskych roku 1655 stalé a Jana Rosacia: Koruny neuvadlé mucedinikii Bozich Ceskych. V Praze:
Nakladem Spolku Komenského, 1888, s. 164.

224 Truhlaf (1906), s. V-VL.

225 SIMAK, Josef Vitézslav. Rukopisy majordtni knihovny hrabat z Nostitz a Rhienecka v Praze. Praha: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1910, s. 43.
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sbirkdch Moravského zemského archivu v Brné v oddéleni ,,G 21 Staré tisky* pod signaturou
111/559.2%6 Jedna se o svazek obsahujici &tyfi tisténé epistoly Mistra Jana Husa, k nimz je
pfipojen uvedeny rukopisny zlomek Labyrintu. Identita opisovace, ktery opsal pouze Rdj srdce,
poukazuje nejspis do prostfedi ovlivnéného pietismem — tuto tendenci budeme moci sledovat

piedevsim u némeckych piekladt Labyrintu z 1. pol. 18. stoleti.??’

(7) Kvartovy rukopis Labyrintu o 162 stranach je ulozen v Germanisches Nationalmuseum
v Norimberku pod signaturou Hs. 14.774. Podrobnou zpravu o ném podal Milan Kopecky.?*
Ur¢il jej jako opis vydani z roku 1631, ovSem identifikoval zde celou fadu textovych zmén
spocivajicich zejména v obménovani textu, jeho nahrazovani vlastnimi formulacemi a typicky
pfidavanim marginalii. V opisu chybi dedikace a zavérecné Gloria. Na zékladé jazykové
analyzy odchylek Kopecky odhaduje za autora rukopisu patrné¢ vychodomoravského rodaka,
ktery emigroval do Némecka. Ac¢koli spisek nese vroceni 1662, povazuje tento idaj Kopecky

za dodate¢n¢ vepsany, majici ziejmé (chybn¢) imitovat rok amsterdamského vydani, a vznik

spisu datuje ,,pfed rokem 1700%.

(8) Poslednim zjisténym je rukopis ulozeny diive v knihovné Metropolitni kapituly prazské
(bez signatury). Uvadi jej soupis Pateriv z roku 1922 pod & 1697.2% Jedna se o konvolut
n¢kolika dél (Viktorina ze VSehrd, Bavora Rodovského z Hustitan, zpracovani Albertanova
spisu o mluveni a ml¢eni) — jako posledni se pak nachazi Labyrint.?*° Patera ur¢il jako dobu
vzniku 1. polovinu 17. stol, mohlo by se tedy jednat teoreticky o opis nejstarsi. O rukopisu
informoval prvni Soucek.?*! Skutil tvrdi, Ze se jednd o textovou verzi Labyrintu, ktera by mohla

byt teoreticky star$i nez vratislavsky rukopis, véc by ale vyzadovala podrobnéjsi priizkum.?*?

226 Za poskytnuti cenné informace patii podékovani spravkyni fondové skupiny G Moravského zemského archivu
pani Mgr. Miroslavé Bélikové, ktera identifikovala chybu v signatufe pfi tvorbé inventafe v roce 2006 a zjistila
soucasné umisténi spisu.

227 Viz kapitola 3.10 této prace.

228 KOPECKY, Milan. ,,Norimbersky rukopis Labyrintu®. Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity,
1968.

229 PATERA, Adolf a Antonin PODLAHA. Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapituly prazské. V Praze:
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeni, 1922. sv. 2, s. 577-578; viz t€Z Bohatcova
(1957), s. 16.

230 Fol. 174b-212a.

21Viz SOUCEK, Stanislav. (Informace o rukopisu). Nase véda: kriticky mésicnik, 12, 1931. s. 161.

232 Skutil (1989); podrobnéji viz kapitola 2.5 této préce.
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3.9 Co naSsi predkové sepsali. Vydani mezi ,,Perlincany* (1757)

Na popularitu knihy u exulanti mizeme usuzovat z prvniho vydani Labyrintu po Komenského
amsterodamském (v poradi tedy tfetiho tiskového vydani), jimz se stalo ,,slavné®, berlinské
z roku 1757.23 Jde o vydani esteticky cenné a na rozdil od predchozich bohaté vypravné. Na
predsadce najdeme stylizovany médirytinovy portrét Komenského, titulni list je tiStén cerné
a Cerveng, tiskar uzil riznych fonta a ¢etnych ozdob, velkych inicial, rostlinnych a figuralnich
vlyst. Kniha mé dvé ziva zahlavi, v jednom piipad¢ s hebrejskymi pismeny provedenym
tetragramem, ve druhém s kiestanskym symbolem chi-rho. Z ptedmluvy ptidané vydavatelem
se dozvidame, Ze k jeho vytisténi vedla touha ,,mnohych z ¢eského narodu (...) spolukrajanii,
jiz se rozhodla vyhovét hrstka ¢lenti Jednoty usazené v Berlin€ v Cele s Vaclavem Touzilem.
Kniha byla vytiSténa u berlinského tiskate Karla Friedricha Rellstaba (cca 1728-1788), ktery
zasoboval svou produkci jak berlinskou obec a dalsi exulantska stfediska, tak i tuzemské
nekatoliky (také odtud vzniklo hanlivé oznaceni ,,Perlinané ¢i ,,Perlincané®, jez zname napf.
od Vavéka a jez zpopularizoval A. Jirasek zejména ve F. L. Vekovi). Ve stejném roce jako
Labyrint vySel u Rellstaba prvotisk KSaftu umirajici matky Jednoty bratrské a ptetisk Historie
o umuceni a smrti, pohrbu i vzkiiseni Pana naseho Jezise Krista.?* Piedmluva charakterizuje
Labyrint jako knihu pro nedostatek exemplaitt nedostupnou (Komenského amsterdamské
vydani bylo jiz tehdy bezmala sto let staré) a jeho vydavatelé ,,snaznost svou, vlastniho nakladu
nelitujice, k tomu obrétili, aby, co nasi pfedkové (milovnici pravdy a ctného zivota) k zosklivéni
marnosti svétskych a k povzbuzeni opravdové Zadosti srdce po vnitini stalé v Kristu rozkosi
a odpocinuti v této kniZce sepsali, to znovu tobé¢, narode €esky, kdekoli jsi po svété rozptyleny

podano bylo*.?%

Ptipis poukazuje na tendenci, jejiz masivni nastup budeme sledovat pfedevs§im v dalSich
obdobich: Labyrint je zhruba po sto padesati letech od svého sepséni povazovan exulanty za
jakysi sublimat odkazu predku ¢i bratrské tradice (,,co nasi predkové ... sepsali). Jeho vydani,

adresované ¢eskému narodu ,,rozptylenému po svéte€, ma bezpochyby predevSim charakter

23 KOMENSKY, Jan Amos. Labirynt Swéta a Rdg Srdce (...). W Amsteroddmé po druhé tlacen M.DC.LXIII.
A podlé tohoz Exempldre nynj znowu potretj wydan nakladem W. TauZila w Berljné u Karla Fridericha Rellstaba
Léta Pane 1757.

234 Voit (2006), heslo: ,,Karl Friedrich Rellstab* také uvadi, ze Karltv syn Johann (1759-1813) se stal slavnym
skladatelem a hudebnim nakladatelem a jeho vnuk Ludwig (1799-1860) hudebnim kritikem a basnikem, jehoz
texty urcené ptivodné Beethovenovi pouzil Schubert k sedmi svym pisnim (Schwanengesang, ostatni jsou na texty
Heinricha Heine).

235 Labyrint (1757), s. 3-4.
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symbolicky, manifestatni. Pravé zde mlizeme vidét zacatek promény Labyrintu v centrum
spole¢enského a kulturniho zajmu, kulminujiciho ve druhé poloving 19. stoleti.?*¢ To ¢astecné
potvrzuje také spravnost pozdéjSich vyvodi Novakovych, ktery hlavni tendenci Labyrintu
(zteknuti se svéta ve prospéch zivota ve skromnosti a tichého obcovani s Bohem) piipisuje
piedevsim pisobici tradici bratrské.?*” Komensky nejspis ducha této tradice genidlné vystihl,
a tak se Labyrint Casem stal pro nostalgické exulanty, jak se dnes fikd, kultovnim. Vzhledem
k tomu, Ze berlinské vydani vypustilo dedikaci Zerotinovi, lze usuzovat, Ze $lechticovo jméno
nem¢élo jiz mezi krajany v cizin€ velkého ohlasu, nebo snad i dokonce Spatny zvuk vzhledem
k jeho komplikované a ambivalentni roli v historii ¢eského stavovského povstani. Berlinsky
vydavatel naopak uchoval pisnicku Jana Kassia, coz potvrzuje, ze toto vydani jesté pocitd
s pivodnim Komenského zamérem zjednat Labyrintu misto ve spiritudlnim, katechetickém
asnad i liturgickém zivoté nabozenské komunity. Pokud muzeme soudit podle jeho edi¢ni
vypravy, cili berlinské vydani patrné do dvou sociokulturnich kontextd, které se do jisté miry
stale jesté prekryvaji, ale v poloving 18. stoleti jiz nikoli nutn¢ a beze zbytku — jednim je
komunita ndbozenskd, druhym komunita ¢esky hovoficich exulantt. Vzhledem k tomu, Ze
k vydani doslo v roce 1757, sto a jeden rok po zkdze LeSna, neni vyloucena ani nevyicena

komemorativni souvislost s touto pro dalsi osudy exulantli neptiznivou udélosti.

3.10 Nabozenstvi srdce pro citlivé dusSe. Prvni pieklady Labyrintu

Dal$im vyznamnym dokladem zajmu o Labyrint mezi exulanty jsou jeho pieklady.?*®
Nejstar§im evidovanym pokusem je prevod Jana Gaja do holandStiny. Spravuje nas o ném sam
Komensky v dopise Montanovi. Pteklad byl pry ptfipravovan ,,od Jana Gaja, korektora Skoly
campenské, ale vydani prerusila prekladatelova smrt“.>** Jan Gajus (J. Gaius Mulda-Thynaeus)
byl ¢eskym exulantem, pochazel z Tyna nad Vltavou a studoval na univerzitach ve Franfurtu
nad Odrou a Groningenu. V roce 1629 dostal ucitelské misto v Kampenu, kde také v roce 1632

pofidil holandsky pteklad Komenského protihabsburského pamfletu Polnice milostivého

léta.*** Gajus mél byt Komenského tchdnem, resp. otcem jeho tieti manzelky Jany Gajusové,

236 Viz zejm. kapitola 5 této prace.

27 Nazor Novak(v zazniva mnohokrét v celé jeho klasické studii: NOVAK, Jan Vaclav. ,,Labyrint svéta a raj srdce
J. A. Komenského a jeho vzory“. Casopis Musea kralovstvi Ceského. Praha: Matice Geska, 1895, 69(1-3),
s. 56-70, 180-211, 452-466.

238 Nekolik jich uvadi Soucek (1924), s. 22; piedevsim vsak Zibrt (1912), ¢. 19558-19577, a Urbankova (1959),
s. 250-254 a dalsi.

239 KOMENSKY, Jan Amos. Sto listii Jana Amosa Komenského. Praha: J. Laichter, 1942, s. 252.

240 Spisek dnes zname pravé jen diky piekladu, esky rukopis se ztratil. Bazuine des genaden jaar voor de
Bohemische natie verkondigende den droevigen troost (...), kriticka edice viz DJAK 3, s. 567-582.
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s niz se Komensky ozenil v roce 1649 v polské Toruni. Piekladatel vSak zemfel, aniz dilo

dokonil, a z piekladu se nezachovalo nic.

Az donedavna se soudilo, ze nejstarSim dochovanym ptekladem Labyrintu je pteklad do
polstiny.?*! Zasluhou germanisty a historika Jana Kvapila se viak podafilo v univerzitni
knihovné ve Wroclawi najit dosud nezndmy némecky pieklad dila, datovany do roku 1674%4
a poukazujici do slezského prostredi, kterym v 70. letech 17. stol. prochézela silna rekatoliza¢ni
vlna. Informaci o nalezu uvadi Kvapil pfiznacnym titulem ,,kniha paradoxt‘. Ve svém ¢lanku
jich vypocitava hned nékolik. Prvni paradox: autorem piekladu je v podstaté nezndmy Caspar
Glogern, ktery kromé& Labyrintu ptelozil z latiny do némciny také spis protestanta Caspara
Dornau (1577-1632), v némz se oslavuje cisai Rudolf a habsbursky arcidiim. Druhy paradox:
ob¢ dila uvadéji prekladatele jako ,,byvalého notaie ve Frankensteinu“ (dnes Zabkowice
Slaskie) a vysla ve stejny rok v opolské Nise u katolického (1) méstského a dvorniho nakladatele
Schubarta. Kvapil nicméné¢ uvadi, Zze v obou dilech ptekladatel zamlcel jména autori ptedloh,
a to kvuli obavam z cenzury — v obou piipadech $lo o nekatolické autory. Tieti paradox: vydani
Labyrintu ozdobil tiskaf na titulni strance jezuitskym emblémem datlové palmy s motivem IHS.
Ctvrty paradox: nabozenskou piislusnost piekladatele nelze s jistotou uréit — je jisté, Ze
sympatizoval s protestantismem, ale jim vyjadiené pifani zemfit ,,v jediné pravé blazené
katolické vire™ identifikaci pfili§ neusnadnuje. Glogern své pieklady vénuje jednou slezské
stavovské spole¢nosti, jednou olomouckému biskupovi Karlovi z Lichtenstejna, jednou vSem
vlivaym Slechticim na cisafském dvote. Vybér adresatli spolu s vySe uvedenymi paradoxy
odkazuje zfejmé k tomu, Ze prekladateli leZel na srdci naboZensky smir, snad 1 realizovany pod
dohledem katolické vrchnosti. Kvapil opatrné predpokladd také moznost kontaktu mezi
Komenskym, Dornauem i Glogernem, prostfednikem byval mohl byt Karel starsi ze Zerotina,
k jehoz svatbé s Katefinou z Valdstejna slozil Dornau pamétni spis (1614). Preklad byl potizen
podle amsterdamské verze a Kvapil jej hodnoti jako vérny, takika doslovny a téZzkopadny.
U uvodniho citatu je vypusténo Katkovo jméno, chybi kapitoly XIII. (o rosikrucianech), XLIX.
(,,Pobozni maji stalou v srdci radost®), ze zaveéreéné kapitoly (LIV.) zbyla pouze zdvérecna
doxologie (Kvapil soudi, Ze k této vynechavce doslo kviili nedostatku mista pro tisk), dale byly

vypustény vSechny marginalie. Dochovany vytisk prosel klasternimi knihovnami karmelitant

241 Viz nize v této kapitole.
242 K VAPIL, Jan. ,, Ein Buch der Paradoxe — die #lteste, bisher unbekannte Ubersetzung vom Comenius' Labyrinth

in die deutsche Sprache®. Acta Comeniana 39-40, 2002, 15-16(1). s. 275-282.

73



ve Freistadt a Wohlau.?** Viibec nejstarsi pieklad Labyrintu je z naseho hlediska minimalné
zajimavym dokladem vyskytu dila v tomto viceznaéném kontextu, Glogernova volba je pielozit
a vydat poukazuje na to, ze je pravé pro tento kontext musel povazoval za vhodné — to mimo

jiné napovida, ze Labyrint Cetl jako text svého druhu nadkonfesni.

Jedna z nejcastéji citovanych zminek o Labyrintu pochazi z korespondence mezi Komenského
vnukem Danielem Arnostem Figulem-Jablonskym a filozofem Leibnizem. Jablonsky v dopise
Leibnizovi ze 3. zafi 1715 charakterizuje dilo t€mito slovy: ,Jeho Labyrinthus Mundi je
smysluplnou obhajobou a zaroven mistrovskym dilem ceského jazyka, jimz Komensky
dokonale vladl, a vzhledem ke zvIa§tnim odvozenindm a slozeninam, které ¢estina pouziva, je
obtizné pielozit néktera slova do némg&iny a dalsich jazykd,*** a dile dodava, Ze ,,ackoli taz
knizecka vysla pted n¢kolika lety v Gdansku v polském piekladu, ptece se pieklad nesetkal se
zvlastnim uzndnim (i pfes to, ze polStina je sestrou CeStiny a ptekladatel vzdélany a bystry
¢lovek).«?* Poprvé se tim dotyka propracované formélni stranky dila, pojici se s niro¢nou
problematikou piekladu Labyrintu do cizich jazyktl, a zaroven narazi na druhy nejstar$i nam
znamy pieklad Labyrintu, kterym je polsky pieklad Corvin{iv.2*¢ Johann Petrosolin Corvin (cca
1645-cca 1707), pochézejici dle Soucka ziejmé z knézské bratrské rodiny Petrozelinti,?*’ jej
nechal vydat u gdaniského nakladatele Andreje Gabriele Rheta v roce 1695.2* Souckem
popsany exemplar uchovavany v Gdansku obsahuje rytinu vztahujici se k obsahu dila, ktera
zobrazuje labyrint se strmou cestou ke chramové stavbé, nad niZz zaii trojité slunce zdobené
stuhou s napisem Deo duce, v popiedi je Kristus vyvad&jici poutnika z labyrintu.*® Pod

kresbou je popis: ,,Via ad coelum hominem ducens ex labyrintho mundi“ s odkazem na Mt 7,13

(,,Tlu¢te a bude vam otevieno.”). Nasleduje latinska, misty verSovana kvétnatd dedikace

243 Kvapil (2002), s. 275-279.

24 KVACALA, Jan. Neue Beitrige zum Briefwechsel zwischen D. E. Jablonsky und G. W. Leibniz. C. Mattiesen:
Jurjew, 1899. s. 129.

245 Tamt.

246 7e ma Jablonsky na mysli skute¢né tento pieklad, je dolozeno skutegnosti, ze se vytisk nachizel v jeho
poziistalosti, kterd byla nasledné vydrazena. Zpravu o tom podal Kvacala, kterého cituje Soucek (SOUCEK,
Stanislav. ,,Komenského Labyrint v polském piekladé Jan Petrosolina Corvina“. Casopis Matice moravské. Bro:
Matice moravska, 1911, 35(2), s. 207-229, zde s. 208, pozn. 3.

247 Soucek (1924), s. 22. Nejzndméjsim z nich byl utrakvisticky knéz Jakub Petrozelinus (1571-1633) z Kunstitu
na Moravé, ktery plisobil v Trebici, byl osobnim kazatelem Katefiny z Valdstejna (manzelky Karla starSiho ze
Zerotina), vérouéné mél blizko k Jednoté bratrské a zemiel jako exulant v polské Vratislavi. Piekladatel byl
pravdépodobné jeho vnukem. Ke Corvinovym Zivotnim osudtim viz téz Soucek (1911), s. 212-215.

28 KOMENSKY, Jan Amos. Labirynt swiata y dom pociechy (...). Do politiny piel. Jan Petroselin Corvin. Gdatisk:
Andreas Gabriel Rhet, 1695.

249 Soucek (1911), s. 209.
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dobového stylu, preklad je vénovan méstské radé v Gdansku, jeho obyvateliim a predstavenym
evangelickych cirkvi. Misto Kassiovy pisné je zarazena Piserni duchovniho dvoreni o tfech

slokach.

Prekladatel se v pfedmluvé predstavuje jako knéz, ktery zakusil pronasledovéani pro viru,
a nakonec nasSel utocisté¢ v Gdansku. Dilo odkazuje jednak svym patroniim, jednak duchovnim
podobné trpicim a kone¢né viem ob¢antim kralovstvi Boziho.?>® K piekladu uvadi, Ze nic
nemeénil po strance vécné, ale na nckterych mistech text vylepsil. Soucek, ktery pieklad
revidoval, s timto tvrzenim hrubg nesouhlasi.?>! Corvin podle néj pracoval s vydanim Labyrintu
zroku 1631 a jeho upravy spocivaji predevSim vtom, ze vypoustéji Komenského
autobiografické reference. Dovozujeme, Ze je to pravdépodobné proto, aby Corvin dilo co
nejvice anonymizoval (jméno Komenského se zde viibec neobjevuje). Dalsi Souckem zjisténé
odchylky od originélu jsou zpusobeny piedevsim nedbalosti, nezachovanim slovnich hticek,
nepochopenim smyslu, vypusténim nékterych vyrazti ad. Soucek ma sice preklad celkové za
nekvalitni, konstatuje nicméné, Ze pro dany kontext mohl byt dostacujici — za to, ze zcela
zapadl, podle néj mulze spiS zménéna nabozensko-politickd situace nez jazykova

nedostate¢nost.>?

V ramci sledovaného obdobi vime jesté o dvou ptivodnich ptekladech némeckych, které se
dockaly péti tiskovych vydani.?>* Prvnim z nich je pteklad Macher@v, vydany poprvé (oviem
bez uvedeni jména piekladatele) v roce 1738 v Lipsku u nakladatele Samuela Benjamina
Walthera.?>* Ondiej Macher (1698-1762) byl rodakem z T&Sinského Slezska, nékdejsim Zakem
pietisty Johanna Adama Steinmetze a hallské Skoly, spolupracovnikem Jana Liberdy, od roku
1735 kazatelem ceského exulantského sboru v Berlin€ a Chotébuzi (Cottbus) a pozdéji
1 inspektorem ceskych sbort augsburského vyznani v Prusku. Jde o vyznamnou, zaroven vsak

i ¢aste¢né kontroverzni postavu ¢eské emigrace.?>> Kromé Labyrintu pielozil téZ Komenského

250 Tamt., 211.

251 Tamt., s. 215.

252 Tamt., s. 218-219.

253 Tak uvadi Urbankova (1958) a Zibrt (1912). Nezjistitelnd pro mé zistala Souckova poznidmka ohledné
némeckého prekladatele Mat. Mojzise (+1797) — jedna se jesté o jiny, jinde neuvedeny pieklad? Soucek (1924),
s. 22.

2% KOMENSKY, Jan Amos. Ubergang aus dem Labyrinth der Welt in das Paradis des Hertzens, So ehemals
Johann Amos Comenius in Bohmischer Sprache beschrieben (...). Do némciny pfel. Ondfej Macher. Leipzig:
Samuel Benjamin Walther, 1738.

255 Srov. napi. STERIKOVA, Edita. Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha: Kalich, 1999.
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Hlubinu bezpecnosti, sam napsal n¢kolik drobnych némeckych spist, hlavné kdzani a polemik,
a chystal se udajné i na pteklad ,,Rajské zahradky* (Paradiesgdrtlein) od Johanna Arndta.?>°
Macher z Labyrintu ptelozil pouze druhou ¢ast, Rdj srdce, kterd byla pietistické spiritualité
blizsi. V pfedmluveé vypocitava nicméné tii jiné hlavni divody, které ho k tomuto rozhodnuti
vedly: (1) ptekladat Labyrint svéta by nemélo valného smyslu, protoze se od doby Komenského
vlastné nic nezménilo a jeho vyjevy mame pfed o€ima v kazdodennim zivoté, (2) nékteré
vyrazy z Labyrintu sveta by bylo obtizné pielozit do némdiny, (3) n¢které¢ zemité vyrazy by
pielozi celou knihu, pokud mu Buh popfeje Cas, um a dovednost. Aby ¢tenar nepfisel o kontext,
uvadi Macher v pfedmluvé alespoii stru¢ny obsah celého spisu a pted prvni kapitolu (vlastné
kap. XXXVIII) vsouva tivodni odstavec z vlastniho pera. Prvni ¢esky recenzent tohoto prekladu
G. A. Skalsky uvadi, Ze byt’ preklad neni doslovny a Macher si po¢iné velmi volné, nepostrada
jisté umélecké kvality a jeho némcina se ¢te dobie.?>” Soudek s timto hodnocenim viceméng
souhlasi, dobové potiebg a svému tcelu mohl pieklad podle né&j vyhovovat.?>® Macher k textu
ptipojil také obsah, abecedni rejstiik a kratické ,,Strucné shrnuti kiestanského uceni®. Vypousti
naopak zavere¢ny chvalozpév Gloria a Cassiovu Pisnicku. Preklad vychazi z tiskové verze
amsterdamské.

Z roku 1760 pochazi vytisk s titulem ,,R4j znovu nalezeny* (Das wiedergefundene Paradis).>
Ptekladatel ani vydavatel se neuvadéji, titulni list sdéluje pouze, Ze k vydani doslo ,,na naklady
ucednika Bozi Skoly*. Pfed titulnim listem se nachazi celostrankovy médirytovy frontispis,
ktery Urbankova uréila jako ,,Jmago Comenii*.?*° Text je uvozen pisni ,,Objasnéni médirytiny*
(Erkldrung des Kupfers) a ,Ptredmluvou piekladatele”. Ta se z pocatku napadné podoba
pfedmluvé z prekladu Macherova, pozdéji se text zacne zcela shodovat — véetné Macherovy
poznamky, Ze pokud je mu znadmo, pfevod do némciny dosud uveden nebyl. To nas vede
k domnénce, Ze vydani moznad pofidil nékdo anonymné na své naklady podle vydani

vvvvv

mozné, Ze Macher byl uzZ jako pfekladatel prvniho vydani znam, a kviili kontroverzim spojenym

25 Srov. napt. SKALSKY, Gustav Adolf. , Nejstarsi némecky pieklad J. A. Komenského Labyrintu svéta a rdje
srdce. Casopis Musea kralovstvi Ceského. Praha: Matice Eeska, 1910, 84(3), s. 364.

257 Tamt., s. 365.

258 SOUCEK, Stanislav. ,,Némecké pieklady Komenského Labyrintu svéta a raje srdce”. Casopis Moravského
musea zemského. Brno: Moravska musejni spolecnost, 1912, 12(2), s. 226-240, zde s. 230.

25 KOMENSKY, Jan Amos. Das wiedergefundene Paradis, oder Uebergang aus der Welt ins Herz. 1760.

260 Urbankova (1959), s. 251.
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s jeho osobou se mohl pokusit druhé vydani anonymizovat zménou titulu. Po pfedmluveé
kapitol a nikoli vypsani jejich obsahu). Déle se vSak doslovné shoduje s pfedchozim vydanim,
jedna se o preklad osmnacti kapitol Rdje srdce, a to véetné Macherem pfipsaného uvodniho
odstavce. Na konci je pfipojeno pojednani Alberta Velikého v némeckém piekladu Das

Anhdngen an Gott. Vydani je zakonceno pisni Christen-Sprache.

Tentyz pieklad, takika identicky, vysel jesté jednou v roce 1774 (tedy jiz po Macherove smrti)
v Hamburku, Schwerin a Giistrow u nakladatele Buchenrdder und Ritter,?¢! zde sice jiz
s podstatné zkracenou predmluvou piekladatele, ale opét je anachronicky ponechdna poznamka
o prvopiekladu do némciny (!). K vydani je znovu ptidan traktat Alberta Velikého, chybi ovsem
pisné. O obou vydénich nas spravuje Urbankova,?s? kterd se sice odkazuje na Zibrta, ten viak

zna pouze vydani z roku 1738, Soucek nezna jesté verzi z roku 1760.

Druhy ptivodni némecky pieklad obsahuje postupimské vydani Carla Christiana Horvatha
z roku 1781,%% které uvadi Urbankova i Soucek.?** Piekladatel je nezndmy, jedna se nicméné
o prvni némecky pieklad celého textu Labyrintu podle amsterdamské verze. Na titulnim listé je
meédirytinovy obrazek postav, které z hory shlizeji na mésto. Na posledni stran€ je pfipojen
jednostrankovy ,,Prekladateliv doslov®, vnémz se zminuji zakladni biografické udaje
o Komenském a vydani Labyrintu (1663 a 1757). Dale se uvadi, Ze pteklad byl pofizen ,,jiz
pted patndcti lety (...) na Zadost dobrych pratel, Ze je vérny ¢eskému originalu (ziejmé proto,
ze byl znam pieklad Machertiv?), ale ,,nékteré ¢asti jsou zkraceny a nékteré vyrazy, které by
mohly urazit na§ vytiibeny sluch, byly modernizovany“.?®> To ndpadn& piipomina vyse
uvedenou poznamku z vydani Macherova, coz si vysvétlujeme tak, ze piekladatel Machertv
text asi znal — jeho pteklad je ovSem skute¢n€ novy a textové se s Macherem neshoduje takika

vibec. Mimo sledované obdobi, ale od t¢hoz vydavatele pochéazi také vydani téhoz prekladu

261 KOMENSKY, Jan Amos. Das wiedergefundene Paradis, oder Uebergang aus der Welt ins Herz. Hamburg-
Schwerin-Glstrow, 1774.

262 Urbankova (1959), s. 251.

263 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrinth der Welt, nebst gliicklichem Ausgang aus demselben. Eine Uebersetzung.
Potsdam: Karl Christian Horvath, 1781.

264 Urbankova (1959), s. 251.

265 Labyrinth der Welt (1871), s. 270.
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z roku 1787,2% které zna Urbankova, Zibrt i Novak.?®” Oproti pfedchozimu vydani ma zménény
nazev a obsahuje na konci také seznam tiskovych chyb. Novédk je charakterizuje jako

ree
1

,bezejmenné vydani“, které je ,,pfikraceno, ale také pomérim souCasnym pfizplsobeno*
(opakuje pouze informaci uvedenou v doslovu). Soucek uptesiuje, ze se jedna o tzv. ,titulni
vydani®“. Kniha z roku 1781 se Spatné prodavala, ztlistala lezet na sklad¢ a vydavatel se rozhodl
ze zbylych exemplait ofezat titulni listy a nahradit je novymi, pfi té piilezitosti byl zménén

i nazev, aby spis budil zd4ni knizni novinky.?®

Anonymniho ptekladatele ma Soucek za luterana Ceského exulantského ptivodu, soudi tak
podle zménéné poznamky o Lutherovi v kapitole o pravych kiestanech (XLVII.).2° Dalsim
ohledanim Soucek zjistil, Ze jazykova uroven sice nedosahuje piekladu Macherova, obsahuje
nicméné zajimavé piidavky a vysvétlivky. Autor napf. vi o Andreaecové autorstvi
rosikrucianskych manifesti i o diskusi, kterou vyvolaly. Ke Komenského steskiim na neSvary
pfi obsazovani duchovenskych urada pridava vlastni povzdech, ze se tak déje u protestantli
i v soucasnosti. Do Komenského satiry na metafyziky vklada utok na dobovy racionalismus,
zejm. Leibnizovu monadologii, z vlastniho pera.?’’ Jedna se z tohoto hlediska o pozoruhodny

pokus o aktualizaci textu.

Ackoli vyse uvedené pieklady Labyrintu pochazeji z riiznych prostiedi a ¢asove jsou od sebe
pomérné vzdalené, maji jednoho spolecného jmenovatele: s plivodnim textem pracuji pomérné
volné, pfi¢emZ mira a styl pfizptsobeni jsou dany aktualnimi potfebami a okolnostmi. Nejstarsi
pieklady z posledni ¢tvrté 17. stoleti oba odkazuji do ndboZensky problematickych a napjatych
kontextil — prvni do rekatolizaci prochazejiciho Slezska, druhy do (zatim) konfesné pluralitniho
polského Gdaiisku. Anonymizace v obou ptipadech napovidé, Ze Komenského jméno se mohlo
potencialné stat v obou kontextech kamenem trazu, a to jak konfesnim, tak politickym
(nezapominejme na neblahé okolnosti zkazy LeSna, které musely byt v polské paméti jesté
zivé). Rozhodnuti ptelozit a vydat Labyrint pravé do téchto okolnosti bylo vSak v obou
piipadech ptresto promyslené. Jsem toho nazoru, Ze oba piekladatelé symbolicky vyjadifovali

svij nabozensky postoj, ktery mél pravdépodobné blizko k ndbozenské snasenlivosti

266 KOMENSKY, Jan Amos. Comenii philosophisch=satyrische Reisen durch alle Stinde der menschlichen
Handlungen. Berlin, Potsdam: Karl Christian Horvath, 1787.

267 Urbankova (1959), s. 252; Zibrt (1912), €. 19568; VSJAK XV (1910), s. 187.

268 Soucek 1912/11, s. 230.

269 Tamt., s. 231.

270 Tamt., s. 232-233.
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a nadkonfesnimu pojeti kiestanstvi. Glogern byl zfejmé tajnym a v jadru tolerantnim
nekatolikem, Corvin si proSel pronasledovanim a tato zkuSenost u néj vedla k ur¢itému
zniternéni viry. Oba vnimali Labyrint jako dilo, které tyto hodnoty ztélestuje, a pravdépodobné
doufali i v jeho potenciél oslovit konfesné rozdélené kiestanstvo v riznych sociokulturnich

prostiedich.

S néstupem a $ifenim pietistického typu zboznosti v 18. stoleti vstupuje Labyrint i do tohoto
nového kontextu, dochazi v ném ale zatim nejpodstatnéjsiho ptizplisobeni — prvni ¢ast je zcela
vynechana a pteklada se pouze osmnact kapitol Rdje srdce. Hlavnim divodem je dle mého
soudu argument uvedeny v predmluvé piekladatele na prvnim misté, v némz zazniva zaroven
trpka ironie: s ,,labyrintem svéta® ma kazdy ¢lovék svou vlastni neopakovatelnou zkuSenost
aneni tedy diivod tuto cast reprodukovat. Z hlediska péstovani osobni spirituality je nyni
mnohem dulezitéj$i cast druha. Motiv ,,vyhost svétu“, ktery v Labyrintu zazniva jako jeden
z tonu, je v pietistickém prostiedi vlastné radikalizovan — ,,zkazenost* svéta je jevem natolik
o¢ividnym a znamym, Ze nema smysl se jiz vénovat jeji anatomii. I kdybychom pominuli otazky
kompozi¢ni a estetické, tato ,,zbozna zkratka* vSak generuje potencidlni interpretacni problém:
uvniti kterého se Rdj srdce teprve otevira jako zahlédnuta bytostna moznost, a to az ve chvili,
kdy dojde k iniciaci Poutnika marnosti a nicotou svéta. Je mozna typické, ze primérna potieba
pietistického ¢tenare nechce jiZ o ,,temné noci“ Labyrintu svéta nic slySet a touZi ze sebe no¢ni

tihu pouze co nejrychleji setfast.

3.11 Labyrint inspirujici. Dilo v nejstarsi umélecké recepci

Za doklad kulturné-spolecenského zajmu o dilo Ize povazovat jeho uméleckou recepci, proto
se této problematiky musime alesponi dotknout i v souvislosti s druhym ZzZivotem Labyrintu.
V nejstar§Sim obdobi do roku 1872 ovSem mnoho dokladd uvést nemtzeme. Pokud by
Komenského perokresba mésta-labyrintu vznikla aZ po sepsani textu, mohli bychom ji vlastné
povazovat za prvni vytvarné dilo Labyrintem inspirované — tuto tezi snad bude mozné vyjasnit
po opétovném prizkumu a urceni stafi a provenience ,,prazského* rukopisu, ktery kresbu podle
vieho neobsahuje.?’! K prvnim Labyrintem pfimo inspirovanym uméleckym pociniim tak patii

jiz ptipominané Colsiniovy verSe a Kassiova pisnicka, které se dostaly do jeho tiskovych vydani

21 K tomu srov. kapitola 2.5 této prace.
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(1631, 1663).27> Kassiova pisni¢ka, metricky piebasnénd na v bratrském prostiedi znamy
napév, poukazuje na snahu zaclenit Labyrint organicky do uzivani v nabozenském spolecenstvi.
Dalsi podobné pokusy doprovodit Labyrint nabozenskymi basnémi ¢i pisnémi, vice ¢i méné
souvisejicimi s obsahem dila, jsme zaznamenali i v ramci ptekladt (Pisern duchovniho dvoreni,

Christen-Sprache, Erkldrung des Kupfers)*”> a mély nejspis slouzit témuz udelu.

Exemplat amsterdamského vydani (1663) se signaturou 50 G 18 obsahuje naivné plivabnou
rytinu neznamého ptivodu, vztahujici se k motivu z Rdje srdce, v némz k Poutnikovi ptichazi
Kristus jako host. Neni vsak jasné, zda bylo dilo skute¢né vytvoteno v souvislosti s Labyrintem.
Vzhledem k absenci dalSich identifika¢nich motivil si Ize pfedstavit, Ze rytina mohla klidné
slouzit k ilustraci néjakého jiného nabozenského traktatu a do Labyrintu byla pouze vlozZena ex
post. Prikaznéj$i inspiraci obsahem dila ptfedstavuji médirytiny z polského a némeckého
piekladu (1760, 1781),2™ které vykazuji rysy emblémii. Berlinské vydani (1757) obsahuje
z vytvarného doprovodu typicky portrét Komenského, ktery sice pfimo nesouvisi s obsahem
dila, v Sirsi souvislosti vSak funguje jako doklad, ze umélecka recepce tohoto nejstarsiho obdobi

smétuje nejen k etablovani Labyrintu v bohosluzebném zivoté spolecenstvi, ale také k posileni

spojeni Komensky-Labyrint jako mista kulturni paméti.

Za pokus nahradit Labyrint katolickym dilem ,nezavadného™ obsahu (dle dolozeného
dobového uzu) byl v minulosti povaZzovan spis Valentina Bernarda Jestfabského Videni
sedlacka sprostného z roku 1716. Domnivé se tak jesté Zibrt,?”> Soucek vsak soudi, Ze spis
vznikl na Labyrintu nezéavisle a sdili s nim pouze nékteré rysy, coz je nejspis dano spolecnymi
vzory.?’S Tuto tezi v nov&jsi dob& prokazal Kopecky, ktery ovSem piipustil moZnost, Ze
Jestiabsky Labyrint znat i &ist hypoteticky mohl.?”” Osobné se priklanim k moZnosti zde
spojitost a volnou inspiraci spis vidét, nez nikoli — jiZ jsme konstatovali, Ze Jestfabského s dilem

nejspis seznamil Kruger.

Slovensky pravnik, spisovatel a ptileZitostny basnik Mat&j Bodo (1690 — cca 1750) mél zhruba

v poloviné 18. stol. slozit verSovanou skladbu s nazvem Poutnik, provedenou ,,na zplsob

272 Viz kapitoly 2.6 a 2.9 této prace.
273 Viz kapitola 3.10 této prace.

274 Viz kapitola 3.10 této prace.

275 Zibrt (1912), & 19546.

276 Soucek (1924), s. 22.

277 Viz kapitola 6.11 této prace.
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Labyrintu®. Informuje o tom Zibrt a odvolava se na starsi zpravu Bartholomeidesovu z roku
1799,%7 podle niz mé&l byt rukopis umistén u autorovych dédicti. Soucek viak jiz dilo povazuje
za nezveéstné a vyslovuje domnénku, Ze nemuselo jit o pivodni pocin, ale o pteklad Bunyanovy

279

Poutnikovy cesty””” — jde ovSem tak jako tak o pouhou spekulaci.

3.12 Résumé

V obdobi do josefinskych patentii jsme sledovali Labyrint nejprve v dobovych zminkéach
vyznaénych katolickych ucencti. I pfes nepatrnou hrstku referenci se miizeme opatrné pokusit
sestavit z nich obrazek, ktery je sice skromny rozsahem, ale nikoli prosty bohaté vnitini
dynamiky: Labyrint pattil k dilim katolickou cenzurou zakazovanym, zaroven byl vSak
zejména v uc¢enych kruzich mezi katoliky znam, ¢ten a obdivovan. Vedle jazykové stranky dila
byl predmétem kladného hodnoceni i jeho obsah, a to s ohledem na vlastenecké, estetické
i nabozenské citéni. Domnivam se, Ze studium dobovych pramenti zaméfené na recepci
Labyrintu by mohlo v budoucnu odhalit i dals$i reference ¢i analogie. I to, co lze vy¢ist
z KonidSovych Klicu, dle mého soudu poukazuje miniméln€ na jistou ambivalenci v recepci
dila. Jednd se zaroven o zajimavy stfipek do mozaiky nového historického obrazu doby
pobélohorské a ¢eského baroka. S urcitymi obtizemi se dosud setkdva hleddni pramennych
dokladd, které by umoznily stanovit rozsah zdjmu o dilo mezi domécimi tajnymi nekatoliky.
Badani v tomto smyslu stdle ¢eka na zdsadni prilom. Absenci prament ovSem kompenzuje
mnozstvi dochovanych opist a excerptll dila, kterych jsme syntézou informaci poskytnutych
riznymi badateli napocitali osm. Nékteré z nich, na Cele s tzv. ,,prazskym® rukopisem, by si
zaslouzily nové prezkoumani, které by mohlo pomoci 1épe urcit provenienci, dobu vzniku

a pomér k pivodnim ptedloham.

Na skute¢nost, ze se Cesti exulanti snazili knihu rozsifit 1 v prostiedi, kde nalezli své nové
domovy, poukazuji zejména Cetné preklady a jejich vydani, kterym by se budouci badani mélo
rovnéZz jazykové i1 obsahové znovu podrobngji vénovat. Z dosud provedeného prizkumu
predevsim vyplyva, ze text dila byl pro ucely vSech prekladl ptizpiisobovan, a to v souvislosti
s potfebami konkrétnich komunit, v zavislosti na subjektivnim nabozenském a svétonazorovém

piesvédceni piekladatele, a konecné 1 znutnosti dilo anonymizovat. Nejriznéj$i kraceni

a variovani pivodniho textu je (i pfes pochopitelné vytky, které proti tomuto pfistupu mizeme

278 Zibrt (1912), & 19547,
2% Soucek (1924), s. 22.
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vznést) dokladem, Ze dilo bylo stale zivé a potieba uvést je do riznych sociokulturnich kontexta
silnd. V neprospéch redlné popularity piekladd Labyrintu by mohla vypovidat zminka
Jablonského, ze polsky pteklad zcela zapadl, nebo skutecnost, ze némecky pieklad z roku 1781
zustal dlouho lezet na sklad€, obecnou tendenci ztoho vSak vyvozovat nejspiS nelze.
Nejvyznamnéj$im dokladem zajmu o Labyrint mezi ceskymi exulanty je bezesporu ikonické
berlinské vydani zroku 1757, na jehoz vypravé a privodnim slovu mizeme jednoznacné
demonstrovat proménu dila v symbolické, kulturné-spolecenské centrum. Nejstar§i pokusy
o umé¢leckou recepci dila — basn¢, pisn€, obrazky a emblémy doprovazejici vydani a preklady
z daného obdobi — poukazuji piedevsim na snahu posilit funkci dila v nabozenskych
a pamétovych komunitdch. Vedle katechetické, spiritudlni a liturgické ulohy se konstituuje
i symbolické centrum jakozto sublimat ,,bratrské tradice®, jejiz uchovani zaroven spoluutvari

kulturni 1 ndboZenskou identitu potomkii pobélohorskych exulanti.
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V nynéjsi nejisty ¢as pronaseji vielici lidé,
Jjak by se zkazeny svét co nejlip ulozZit mohl.
Svét kdo opravit chce, necht nejprve opravi sebe...

—F. V. Hek, Opravovateliim sveta

4. Labyrint mezi osvicenci, jazykovédci a buditeli. Od josefinskych

patentt do revoluc¢niho roku 1848

Zasadni impulz obnoveni zajmu o Labyrint piedstavuje rok 1781, ktery jednak spatiil vydani
toleran¢niho patentu, jednak byla cisaiskym vynosem podiizena cirkevni cenzura ufadu
statnimu, ktery si pocinal v rozpoznavani ,kacitskych® knih — alesponl v pocatecni fazi —
0 poznani benevolentnéji nez éra piredchozi. Pravé druhé nastala skutecnost méla pro Labyrint,
jeho vydavani a Sifeni, nejspiS hmatatelnéjsi a podstatngjsi disledky. Soucek povazuje za
vysoce pravdépodobné, ze Labyrint figuroval mezi prvnimi jedenécti ceskymi knihami, které
byly povoleny dekretem z 18. dubna 1782. Navrh na povoleni podpofili nové jmenovani
cenzoii J. Chladek a R. Ungar, oba strahovs$ti premonstrati, ktefi se vyznafovali kladnym

pomérem ke Komenskému, zvIasté pak k jeho ¢eskym spistim.°

Celkovou proménu spolecenské atmosféry, jiz zpusobil predevSim zavan osvicenského
mysleni, vSak nelze pro Labyrint interpretovat jako automatické vitézstvi. Novy duch se ke
star§i nabozensky-vzdélavatelné literatuie stavél mnohdy odmitavé ¢i s nepochopenim. To, ¢im
si Labyrint 1 v nové d&jinné epoSe ziskat oblibu jednozna¢né mohl, bylo po obsahové strance
jeho niterné ladéni, zalozené na hloubce ndboZenského citu a ,,ndbozenstvi srdce®, vroucnost
viry kladena proti cirkevnimu dogmatismu a obfadné okazalosti. Ty byvaly mohly osvicenskym
vzdélancim lahodit. JenZe pokud vime, ve vétsi mife k tomu nedoslo. Pii hodnoceni dila se do
poptedi dere jeho stranka formalni, jazykova, coZ souvisi pfedev§im s oZzivenim a rozmachem
jazykovédnych a literdrnévédnych badani a védecké ¢innosti viibec.?®! Pridejme pro uplnost
jeste jeden dulezity aspekt: ptihlésit se k dilu po desetileti zakazovanému a pronasledovanému
mélo v urcitych kruzich nesporné také vyznam symbolicky, Slo o vyjadieni ur¢itého postoje.

Spéchejme poznamenat, ze zména pomérli nebyla ni¢im automaticky garantovanym,

280 Soucek (1924), s. 25; Urbéanek (1992), s. 65.
281 Srov. Soucek (1924), s. 24 a 25.
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prosazovala se jen pomalu, a Ze se béhem sledovaného obdobi opét ozvaly ozvuky dob

pronasledovani.

4.1 Vydal Némec, zaplatil katolicky farar. Sammovo vydani (1782)

Hned roku 1782 vychézi Labyrint slavng, vlastné poprvé svobodné v zemi svého ptivodu
s oficialnim povolenim cisai'sko-kralovské cenzury.?®? Vydani podle berlinské piedlohy (1757)
poridil v Praze knihkupec, nakladatel a bavorsky rodak Jan Michal Samm (+1787), ktery si
diive ziskal vé&hlas predevSim vydavanim ceskych a némeckych pedagogickych spist
dominikanského knéze, malife a u¢itele Alese Vincence Patizka (1748-1822).2%% Samm byl
prvnim, kdo se po uvolnéni cenzury ujal vydavani Komenského d¢€l, a jeho laciné vydani
Labyrintu je vlastné vibec prvnim Komenského spisem, ktery vysel v ¢eském kralovstvi od
Bilé Hory, nepocitame-li v to tfi jiz pfipominané jezuitské edice Brdny jazykii.*** Na titulni
stran¢ se arci Komensky uvadi jako ,,evangelicky farar, coz je ziejmé tieba pficist na vrub
toleran¢nimu patentu, ktery z nekatolickych kiestanskych konfesi povolil pouze luterskou
a kalvinskou. Mezi dal$i paradoxy muzeme piipocitat skuteCnost, Ze Sammovo vydani
pravdépodobné inicioval a zaplatil katolicky farar a n€kdejsi profesor moralky na olomouckém
seminaii Vaclav Stach (1754-1831), ptfed¢asné penzionovany pro své cirkvi nepohodlné

nazory.*%

Soucek ma toto vydani za jediné, Urbankova ovSem v roce 1959 nas$la exemplar tiStény roku
1786, a to v knihovn& muzea v Jaromé&fi.®® U Samma tedy dilo vy$lo minimalné dvakrat.
Kromé¢ Sammova vyddni mame v této dobé dolozen 1 vetfejny prodej berlinského Labyrintu
(1757) a dalSich v Berlin¢ a Halle tisténych Komenského d€l, a to u vyznamného prazského
knihtiskafe a knihkupce Johanna ze Schonfeldu (1750-1821),2%7 ktery pozdé&ji plisobil jako
dvorni tiskai ve Vidni. Jen pro ilustraci dodejme, zZe Johanniv bratr Franz Expedit Schonfeld

(1745-1807) byl vzdélanym jezuitou a dé€kanem v Zakupech. Storchova v této souvislosti

282 KOMENSKY, Jan Amos. Labirynt Swéta a Rdag Srdce (...). Podle Exempldare Berljnského pretistén.
S Powolenjm cys. kral. Cenzury. W Praze v Jana Samma, 1782.

283 Voit (2006), hesla: ,,J. M. Samm*, ,,A. V. Paiizek*.

284 Viz kapitola 3.5 této prace.

285 Soucek (1924), s. 27; Urbanek (1992), s. 64.

2% KOMENSKY, Jan Amos. Labirynt Swéta a Rdg Srdce (...). Podle Exempldre Berlinského pretistén.
S Powolenjm cys. kral. Cenzury. W Praze v Jana Samma, 1786. Urbankova (1959), s. 239. Podle jejiho popisu se
vydani 1782 a 1786 nic¢im nelisi — bylo by tfeba ovérit, zda nejde pouze o tzv. , titulni vydani.

287 Doklad o tom objevil v reklamé na pfidesti ¢asopisu Litterarisches Magazin von Béhmen und Mdhern (1786)
a uvedl ve svém ¢lanku Urbanek (1992), s. 66.
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rovnéz upozoriuje, ze ,,ran¢ potolerancni* tisky Komenského d¢l jesté necti zasadu ad fontes,
ale vraceji se k vydanim pofizenym v prostiedi evangelickych cirkvi. Jako pfedloha Sammova
vydani bylo pouzito vydani berlinské, které je povazovano automaticky za ,.kanonické®, a tim
padem i vhodné k ucelu, kterému méla nove vysla kniha slouzit — tj. predevsim k soukromé

a kolektivni ndbozenské praxi v evangelickych komunitach.?®

4.2 Dilo povércivého starce (M. A. Voigt, F. F. Prochazka, M. Pelcl)

U prvni generace obrozencl muzeme jest¢ sledovat postoj, ktery bychom mohli nazvat
rozpacitym pieslapovanim. Ve skute¢né prosazeni ¢eské feci ve vetejném styku se mezi ucenci
ve vetsi mife jeSté nevéiilo a myslitelim vzeslym z této doby lezel vice na srdci nabozensky
smir a tolerance uskuteciované v duchu osvicenskych ideali o pravém kiestanstvi.
Komenského zjev je prvni generaci obrozencl proto stile jeSté podezielym — jmenovité
,prorocky bojovna* ¢4st jeho osobnosti.?®® Ugeny piarista Mikula§ Adaukt Voigt (1733-1787)
tak ve svych Obrazech ceskych a moravskych vzdélancii (1773)*”° sice Komenského jméno
uvadi, po Labyrintu bychom ov§em mezi jeho dily patrali marné. Souc¢ek dovozuje, Ze neslo
o neznalost, ale spi$ stale jesté o potiebu vyjit vstiic cenzufe, zejména tehdy Cerstvé vydanému
Indexu (1770).*! Paulan FrantiSek Faustin Prochazka (1749-1809), autor Ndstinu osudu
svobodnych uméni v Cechdch a na Moravé,*” ktery vysel tiskem jiz po toleranénim patentu, se
v hodnoceni Komenského ovSem Voigtovi napadné podoba. Piedpojaty ndzor na Komenského
si oba utvofili pfedev§im na zaklad¢ jeho viry v ,,nova proroctvi®, kterou ostfe kritizoval jiz
Komenského soucasnik, hugenotsky filozof Pierre Bayle (1647-1706), na n¢jz se tito
odvolavaji.?®> Moravsti piaristé Adolf Pilat (1743-1795) a FrantiSek Adolf Moravec
(1734-1814), vydavatelé Politickych a cirkevnich déjin Moravy, vykracuji jiz Céastecné
z Voigtova stinu, jsouce vic ovlivnéni Balbinovymi Ucenymi Cechami v Ungarové vydani.

K Labyrintu uvadéji nékolik informaci, z nichZ nékteré jsou nespravné (prvni tiskové vydani

288 Tuto tezi spravné uvadi Reznikova a kol. (2014), s. 28, mylné je viak uréen pivod Kassiovy pisné az do
(srov. tamt., s. 30; viz téz kapitola 2.11 této prace).

289 Viz téz Reznikova a kol. (2014), s. 11, 35 a dalsi.

20 VOIGT, Mikula§ Adaukt. Effigies virorum eruditorum (...) I. Praha: Wolffgang Gerle, 1773. s. 79-80. Do
némciny prelozil Marin Pelcl jako Abbildungen bohmischer u. mdhrischer Gelehrten u. Kunstler 1. Praha:
Wolffgang Gerle, 1773. Heslo ,,Comenius na s. 89-95.

1 Soucek (1924), s. 24.

292 PROCHAZKA, Faustin. De secularibus liberalium atrium in Bohemia et Moravia (...). Praha, 1782.

23 BAYLE, Pierre. Dictionaire historique et critique. Rotterdam: Leinier Leers, 1697. Heslo: ,,Comenius®.
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podle nich vyslo v Amsterdamu a tieti v Praze roku 1783, Komensky zemiel roku 1672).2%

Voigtiv a Prochézkiiv ndzor — minimalné v prvni fazi svého akademického plsobeni — piejal
buditel, jazykovédec a historik FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801). Byl to kone¢né pravé Pelcl,
ktery do némciny ptelozil jiz zminény Voigtiv latinsky spis, v némz se Labyrint ovsem neuvadi.
Nicméné v roce 1782, pod dojmem uvolnéni cenzury, k nému dopsal alesponn dodatek se
seznamem Komenského knih véetné Labyrintu (vychézel z Ungarova vydani Balbinovych
Ucenych Cech).?> V pozdgjsich letech (1798) pak Komenského bere na milost, a to predevsim
jako jazykovédec. Komensky tak podle néj ,,pétmecytma (= 25) Cesky vyborné psanych kn¢h

sem y tam vydal“ a miiZe se tak zatadit po bok Hajka ¢i Veleslavina.?*

4.3 Labyrint poprvé ve Skolni ucebnici (K. 1. Tham)

Spisovatel a piekladatel dél Shakespearovych a Schillerovych Karel Ignac Tham (1763-1816),
star$i bratr dramatika Véaclava Thama, si Labyrintu v§iml ve své Obrané jazyka ceského (1783),
kde jej chvali parafrazi na slova z Balbina: ,,Napodobné mnoho rozmanitych kn¢h v jazyku
ceském jadrn€ a uSlechtile sepsal Jan Amos Komensky, rodily Moravan®. Jednou z nich je
,Labyrint svéta a r4j srdce, kterdzto pro jadrnost, vlastnost slov, vysokost myslenek, Zivé
vytvafovani marnosti, starosti a psoty onoho svéta viibec Komenia $lechti a rozhlasuje*.>’
Vedle Labyrintu zminuje také Komenského Dvere jazykii, Praxis pietatis, Hlubinu bezpecnosti,
Manudalnik, Historii o tézkych protivenstvich cirkve ceské, Historii o piivodu a ¢inech Bratri ad.
Tham, ktery byl par let také gymnazialnim ucitelem, otiskl jako vibec prvni ukazky z Labyrintu
ve své udebnici ¢estiny — najdeme zde celé kapitoly 1. a 11.2°® Thamova pochvalni zminka
o Labyrintu, v niz si nicméné v§ima pouze jeho stranky jazykové a formalni, je zaroven
dokladem dalsi tendence, kterou jsme nastinili jiz vySe: dilo pfejima rysy symbolického centra,
v némZ bude napfisté figurovat jako ,.thesaurus ndrodniho jazyka® — a pravé predevsim takto

vstoupi pozdé&ji do $kolnich osnov.?*’

294 PILARZ, Adolf a MORAVEC, Frantisek Adolf. Moraviae historia politica et ecclesiastica. Pars tertia. Brunae:
typis Joannis Silvestri Siedler, 1787. s. 475-476.

295 PELCL, FrantiSek Martin a kolektiv ptisp&vatelti. Abbildungen Béhmischer Und Mihrischer Gelehrten Und
Kiinstler, Nebst Kurzen Nachrichten von Ihren Leben Und Werke. Bd. IV. Praha: Wolffgang Gerle, Buchhéndlern,
1782.

2% PELCL, Franti§ek Martin. Grundsditze der b6hmischen Gramatik. Praha, 1798. s. 258, 263.

27 THAM, Karel Ignac. Obrana jazyka ceského proti zlobivym jeho utrhaciim, téz mnohym vlastenciim v cviceni
se v nem liknavym a nedbalym. V Praze: A. Broz a Fr. Benes, 1918, s. 15. Pavodné vyslo 1783.

2% THAM, Karel Hynek. Kurzgefafite bohmische Sprachlehre, nebst bohmisch, deutsch, franzésischen
Gesprichen und Ausziigen aus den besten bohmischen Schriften. Praha; Viden (Prag und Wien), 1785. s. 154-156.
2% Je to v souladu s procesem, v némz se v podobnou ikonu méni i sdm Komensky. Srov. Reznikova a kol. (2014),
s. 38-46. Dale viz kapitola 5.11 této prace.
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4.4 Jat’ mezi Slovenskymi Romany state¢néjSich nevidim (4. Dolezal,

J. Prokopius)

Pozoruhodna je zminka o Labyrintu u slovenského basnika, pedagoga a evangelického farare

Augustina Dolezala (1737-1802), ktery jej cituje ve svém rozmarném vypravéni na biblické

v

nevidim nad Masopst,>*

a Jana Amosa Komenského Labirynt Svéta. Y Pammachyus jest
pekny. Tit’ marnost, ctnosti, a neslechetnosti pékné malovali!“3%! Titulem »Pammachyus® ma
Dolezal zifejmé na mysli Cesky pieklad latinského dila protestanta Thomase Kirchmeyera
Tragedy nova Pammachius jméno majici, ktery vysel pavodné roku 1546 v norimberské
Gutknechtové tiskarne. Mozna jde prosté o omyl, mozné také ale o projev autorovy svérdzné

komiky.

Pozornost Labyrintu vénoval také Dolezalliv soucasnik a pravdépodobné i pfitel, 1ékat
v hornouherské Skalici a méalo znamy obrozenecky historik Jan Prokopius (+1806) ve spise
Prodromus historiae litterariae Bohemicae.’®* Knihu chvali po strince obsahové i formdlni,
uvadi ovSem mylny rok amsterdamského vydani (1654). Zajimavy je jeho postfeh k moznym
ptedlohdm dila: nediivéra k védam a jejich marnost, kterou zde Komensky vyjadiuje, se podle
Prokopia podob4 nazortim Agrippy von Nettesheim.’”® U Dolezala i Prokopia se jedna pouze
o drobné zminky, v rdmci osvicensko-obrozenského diskurzu ptelomu 18. a 19. stol. jsou vSak

pozoruhodné tim, Ze se pomérné netypicky vyjadiuji nikoli pouze k formé, ale i k obsahu dila.

4.5 Dilo nedostizné Némci. Labyrint na univerzité (J. Dobrovsky, R. Ungar,
J. Nejedly)
Narodni obrozeni pfirozené usilovalo o institucionalni zakotveni vyuky ceského jazyka na

univerzitni padé. Mezi osobnostmi, které tento cil podporovaly, vynikal knéz, historik

300 Masopiist, mravokarna alegorie utrakvistického knéze Vavtince Leandra RvaGovského z Rvacova (1580).

31 Viz DOLEZAL, Augustin. Pamétnd celému svétu Tragoedia (1791). Cit. podle piepisu v piiloze diplomové
prace: SOCUVKA, Pavol. Teologie a humor v eposu Pamétnd tragoedia Augustina Dolezala. Praha, 2017.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii.

392 Informoval o ném CAPEK, Jan Blahoslav. ,,Neznamy obrozensky literarni historik o Komenském®. Archiv pro
bddani o zivoté a dile Jana Amose Komenského: Acta Comeniana. Praha: CSAV, 1970, 24(1), s. 102.

303 Zejména v dile AGRIPPA VON NETTESHEIM, Heinrich Cornelius. De incertitudine et vanitate scientiarum.
Kolin nad Rynem, 1527.
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a bohemista Josef Dobrovsky (1753-1829). V jeho Déjinach ceské reci a literatury (1792)
o Labyrintu najdeme sice pomérné stru¢nou, ale pochvalnou informaci. Dobrovsky jej mé za
,2Komenského nejlepsi spis“. Uvadi, ze Labyrint znovu vysel roku 1872 po uvolnéni cenzury,
a zna obé jeho nejstarsi vydani (1631 a 1663) i anonymni némecky pieklad (1787).2% Proti
ponékud uzkoprsému krouzku kolem Voigta a Pelcla pozorujeme u Dobrovského ve vztahu ke
Komenskému jiz ur€itou velkorysost, ackoli ani jeho postoj nebyl prost ambivalenci. Na jedné
stran¢ jej ma za chvalyhodného autora, na druhé strané mu jako jazykovédci nelahodi
Komenského cestina, kterou mé jednak snad za pfilis ,,novotarskou oproti o generaci starsi
gestiné veleslavinské,** jednak pfili§ kontaminovanou moravismy.*°® Dobrovsky také sice jako
jeden z cenzort schvalil nové vydani Hlubiny bezpecnosti (1875) jako knihy nezavadné, zamitl
ale k ni ptipojeny Komenského spisek Boj Michala a anjelii jeho s drakem a anjeli jeho. Do
Dobrovského smysleni nechava nahlédnout pfedevsim jeho odiivodnéni: ,,1. o¢ividna satira na
fimskou cirkev, 2. ponévadz jsou tam obsazena mnoha prokleti a zatraceni, jakoz i prosby, aby
Bih jinak smyslejici (= vétici) ohném a mecem vyhubil, jakoz i jind takova podobnd piani
starozakonna, odporujici kiestanstvi, 3. zvlasteé pak proto, ponévadz by mohl fanatismus tohoto

spisu, kdyz by se mezi selsky lid roztrousil, hlavy jeho rozpaliti.>%’

Snahy o etablovéani CeStiny v univerzitnim prostfedi byly korunovany tuspéchem 18. kvétna
1792, kdy cisat Frantisek 1. podepsal dvorsky dekret ztizujici fadnou profesuru ¢eského jazyka
a literatury pod filosofickou fakultou. Prvnim profesorem se stal roku 1793 jiZ zminiovany Pelcl
(ve vybérovém tizeni porazil také vySe citovaného Thama). V Cele univerzity stal v letech 1789-
1790 rovnéz diive zminény vydavatel Balbinovych Ucenych Cech Karel Rafael Ungar. Pravé
od n¢j ziejmée vzesSel pozadavek, aby novy profesor po dvoumési¢énim gramatickém kurzu zacal
Cist se studenty né&jakého vhodného cCeského spisovatele, napiiklad Veleslavina nebo
Komenského.’® Neni dolozeno, jak a jestli se tohoto tikolu zhostil Pelcl, avSak jeho zak
a nastupce, mlady pravnik Jan Nejedly (1776-1834), bratr knéze a basnika Vojtécha Nejedl¢ho,

si k této Cetbé vybral Labyrint, coz podle Soucka musel byt i ptivodni Ungartiv umysl. Jiz ve

304 DOBROVSKY, Josef. Geschichte der bohmischen Sprache und Litteratur. Praha: Johann Gottfried Calve,
1792.s.202 a 207.

305 Tak uvadi napt. VLCEK, Jaroslav, Josef HANUS, Jan JAKUBEC a Jan MACHAL. Literatura ceskd
devatendctého stoleti: od Josefinského obrozeni az po ceskou modernu, Dil I: Od Dobrovského k Jungmannove
Skole basnicke. V Praze: Jan Laichter, 1911. s. 211, 326 ad.

306 Reznikova a kol. (2014), s. 32.

307 Z archivu ministerstva vnitra cituje VOLF, Josef. ,,Dobrovského censorsky posudek Komenského Boje
Michala.“ Casopis ceskoslovenskych knihovnikii. Praha: Spolek ¢sl. knihovniki a jich pratel, 1923, 2(1-3), s. 36.
398 Sougek (1924), s. 26.
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své nastupni feci neopomnél dilo vychvalit a neSettil pfi tom superlativy: ,,Labyrint svéta je tak
vyborn¢ psan, ze jeho obratnost, sila, libozvucnost a lexikalni ohebnost (k niz pfedem nalezeji
prechodniky) pfi piekladu nebyly dostizené Némci piese vSechno neobycejné bohatstvi jejich
jazyka (...).“ Toto tvrzeni ilustruje na popisu bitvy v kapitole XX., ktery srovnava slovo od

slova sjeho némeckym piekladem zroku 1787°%

a nazorn¢ ukazuje, jak Komenského
energicky jazyk vitézi na plné ¢afe ve srovnani s piili§ rozvlacnou némcinou, obtézkanou

pomocnymi slovesy a ¢leny.3!°

Nejedl¢ho nastupni fe€ vydal v Praze FrantiSek Alois Jefabek (nar. 1766), ptislusnik ¢tvrté ¢i
paté generace slavné nakladatelské rodiny Jefabki, u néjz o rok pozdéji vysel téz Nejedlého
preklad prvniho zpévu Homérovy lliady (1802) a o par let pozdéji Nejedlého nakladem také
paté vydani Labyrintu (1809).3'! Nejedly k nému pfipojil ,piipomenuti &tenafi: ,,Pro
vybornost ¢estiny a utéSenou rozmanitost obsahu dal jsem tento Labyrint svéta svym nédkladem
dle Amsterodamského vydani slovo od slova beze v§i zmény tisknouti.“ Spojeni ,,slovo od
slova® je prolozenim zdaraznéno i v originale. Je zde patrno, Ze Nejedly ujisStuje ctenaie o tom,
7e ve vydani nijak neskrtala cenzura. Soucek v této souvislosti upomina na Ribaytiv®!'? dopis
Dobrovskému z roku 1808,>'* v némZ radi, aby se vydani uskute¢nilo rad&ji v nabozensky
tolerantnim Halle.’!'* Nejedlého vydani Labyrintu nicméné skuteéné provazely jisté obtiZe.
Prvni Zadost z 1. bfezna 1808 podana k prazskému cenzorskému uradu byla zamitnuta
a Nejedly uspél aZz s druhou Zadosti zaslanou piimo do Vidné, kde ji kladn& wvyfidil

pravdépodobné profesor ¢estiny na videfiské univerzité Josef Zlobicky.*!* Nejedlého vydani ma

309 Srov. kapitola 3.10 této prace.

310 NEJEDLY, Jan. Akademische Antrittsrede gehalten den 16. November 1801 (...). Praha: Frantisek Jefabek,
1801.s. 9-11. Cesky preklad cit. &ast. podle Soucek (1924), s. 29. Prelozené vynatky této feéi otiskl také dobransky
faraf, spisovatel a buditel Josef Liboslav Ziegler (1782-1846) ve svém zivotopisu Komenského pfipojenému
k vydani Umeéni kazatelského (1823). Viz KOMENSKY, Jan Amos a Josef Liboslav ZIEGLER. Jana Amosa
Komenského Uménj kazatelské. W Praze: Martin Neureutter, 1823. s. 20.

311 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Nakladem J. Nejedlého. Praha: F. A. Jetabek, 1809.
312 Juraj Ribay (1754-1812) byl vyznamnym autorem osvétovych spisti a prikopnikem osvicenské védy zejména
mezi dolnouherskymi Slovaky. Po studiich stravil néjaky ¢as v Praze, kde se seznamil s Celnimi predstaviteli
Ceského narodniho obrozeni. S Dobrovskym udrzoval dlouhodobou korespondenci.

313 Ribay podle Soucka mylné& soudil, Ze pfedchozi vydani Labyrintu v Praze (1782) bylo cenzurou oklesténé,
ziejmé proto, ze a¢ bylo pofizeno podle vydani berlinského, nebylo v ném pfetisténo uvodni slovo vydavatele.
Samotny text Labyrintu byl vSak ve skutecnosti otisknut beze zmén.

314 Halle bylo soudasti Pruska, po pordzce Napoleonem se v ramci podminek tylzského miru v roce 1807 stalo
soucasti loutkového Vestfalského kralovstvi. Napoleon zde nechal de facto vladnout svého bratra Jérdma, ktery na
ovladaném tizemi okamzité zavedl moderni ustavu (rovnost prav, zruseni nevolnictvi a roboty, svobodné podnikani
ad.). Kdyz byl Napoleon porazen u Lipska, stat dobyli a rozpustili Rusové (1813) a Halle opét piipadlo Prusku.
315 SVANKMAIJER, Milan. ,K zikazu ,Labyrintu svéta r. 1825%. Archiv pro badani o Zivoté a dile Jana Amose
Komenského: Acta Comeniana. 18, 1959, s. 169-171, zde s. 169.
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oproti ptfedchazejicim jeste jednu zvlastnost — profesor Ceské literatury na poslednich stranach
inzeruje dalsi své spisy a pieklady véetné ceniku.®'® Nejedlého vydani jiz nebylo pofizeno podle
predlohy berlinské, ale star§i amsterdamské. V potfebé navratu ad fontes lze vidét urCitou
proménu paradigmatu v recepci dila, které ma v novych dé&jinnych souvislostech slouzit

propagaci bohatstvi matefského jazyka.!”

4.6 Jedna z nejpéknéjSich knih celé literatury Ceské (V. M. Kramerius,

J. Jungmann, P. J. Safaiik, L. Celakovsky)

Za to, ze dilo veslo na domaci scén€ ve znamost tak vS§eobecnou, dluzi jist¢ mnoho Nejedlému,
ktery je zprostfedkoval Sirokému u¢enému i laickému publiku. Dal$i generace obrozenct se uz
k Labyrintu stavéla takika automaticky kladné. V necekané a vlastné¢ humorné souvislosti jej
zminuje Vaclav Mat¢j Kramerius (1753-1808) ve svém fiktivnim cestopise po Egypté, ktery je
psan formou rozhovoru ,prazského Posla® s vesnickym hospodafem. Posel navstévuje
vesni¢ana a poucuje jej o dalné zemi, z niz se ,,zrovna vratil“. Kdyz mu vyklada o egyptském
labyrintu, reaguje na to vesnican: ,,Labyrint! I vzdyt se pamatuji na to jméno; Jan Amos
Komensky psal knizku, kterou Labyrint svéta nazval a kterou jsem ja také jiz jednou Cetl!*
A Posel pftitakd: ,,Jet’ vybornd knizka ta jako podle obsahu, tak obzvlasté podle ozdobného
zpiisobu psani, kteryZ by vsichni Cechové pracujici pro sviij matefsky jazyk sobé pfiosobiti
méli. Mé se vSecko zda, Zze ten u€eny Moravan Amos Komensky od toho egyptského labyrintu
na ty myslenky piipadl, aby téZ sviij spis pro obsah jeho Labyrintem nazval.**!8 Josef Jungmann
(1773-1847) ve své Slovesnosti (1820)°' pretiskl jako piiklad ,,jinovky* (alegorie) &st kapitol
V. a VI. a celou kapitolu XXIII. Labyrintu a mezi Komenského ¢eskymi spisy na prvnim misté

jmenuje ,,znamenity Labyrint sv&ta®“.>?° V Historii literatury ceské (1826) pak pise, ze jde

316 Nejedlym inzerovana nabidka pokryva Siroké spektrum &tenaidi: najdeme zde mimo jiné jeho dvé sbirky kazani,
dvé Ceské gramatiky, piibéh a mravoucnou knihu pro mladez, ¢tyfi ro¢niky Casopisu Hlasatel cesky, basnickou
skladbu Dévin od Sebestiana Hnévkovského, a koneéné Nejedlého pieklady z dél evropské literatury: Homérova
lliada, Numa Pompilius, druhy kral Fimsky od Floriana, Dafnis, Prvni plavec a Smrt Abelova tehdy cteného basnika
Salomona Gessnera, a konecné také dobrodruzné cteni sepsané podle paméti Motice Benyovszkého Pamdtné
prihody Hrabéte Beiiovského z pera Samuela Cerfianského.

317 Srov. Reznikova a kol. (2014), s. 44.

318 KRAMERIUS, Véclav Maté&j. Auplné Wypsdanj Egypta, genz leZj w tietim djlu swéta (...). W Praze, 1816. s. 100.
(podruhé vydano Radomilem Krameriem).

319 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s kratkym pogedninjm o slohu. W Praze: Josefa
Fetteerlowa z Wildenbrunu, za faktora Tomase Kubelky, 1820, s. 173-176.

320 Tamt., s. 322.
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o jednu ,,z nejpéknéjsich knih celé literatury eské“.*?! O Komenského stylu se pochvalné
vyjadiuje Pavel Josef Safaiik (1795-1861): ,Jako Gesky spisovatel vyrovna se spravnosti
a presnosti jazykovou svym nejlepsSim ptedchiidcim a vSecky je pred¢i dokonalou, vpravdé
uméleckou, od Rektl a Rimani vytvofenou dikci**?*> — neni pochyb, Ze tato chvala se vztahuje
piedevsim na Labyrint. Soucek se pozastavuje nad tim, ze jmenovita zminka o Labyrintu chybi
u Jana Kollara (1793-1852), predevsim v basnickém dile Sldvy dcera (1824-1852).32 Frantisek
Ladislav Celakovsky (1799-1852) publikoval v roce 1851 Maly vybor z veskeré literatury

ceské, ve kterém uveiejnil i ¢ast Labyrintu (kapitola X. o stavu uéenych).?

4.7 Kniha piisobi na lid jako jed. Do¢asny navrat cenzury (1825-1848)

Napoleonské valky a nasledné nastoleni metternichovského rezimu vedly v rakouskych zemich
k do¢asnému utuzeni pomért, v nichz se statem podporovana cirkev opét pokousela uplatnit
svij vliv na rozhodovani cenzorskych komisi. Labyrintu se stala osudnou stiznost faraie
Frantiska Miillera z vychodoceské Radhosti, kterou 20. fijna 1822 adresoval kralovéhradecké
konzistofi. Vytykd v ni liknavost cirkevnich ufadd pii postupu proti ,,ndbozenskym
blouzniveim® ze své farnosti, vedenym jakymsi Josefem Chmelikem, ktefi ve své uceni
pojimali tidajné také anarchistické a komunistické (,,karbonarské®) myslenky a konspiracné
planovali hromadny vystup z cirkve. V této zvlastni souvislosti Miiller konzistof také
upozoriiyje, ze v Hradci Kralové u knihkupce a nakladatele PospiSila nechavé volné prodavat
Komenského Labyrint, ,kde duchovenstvo viibec bez jakékoli vyjimky je bidné li¢eno, kde
vSichni jsou predstaveni jako lakomci, svrchované nemravni lidé, Zraci a podvodnici a sama
nejsvetejsi mysteria kiestanského ndbozenstvi jsou posmésné zobrazena jako kejkle. (...) Jisto
jest, ze tato kniha na lid v blouznilstvi si libujici plisobi jako jed a odtud pry Cerpaji i nebezpecné

politické zasady*.3*> Miiller proto navrhuje, aby se takové knihy smély vydavat — jen latinsky.*

321 Soudek (1924), s. 31, oviem chybné zde uvadi stranu. Srov. JUNGMANN, Josef. Josefa Jungmanna Historie
literatury Ceské: aneb: saustawny prehled spist Ceskych s kratkau historii narodu, oswiceni a jazyka. W komissi
knéhkupectvi F. Rivnace, 1849, s. 282. Labyrint je u Jungmanna tfeba hledat ve ,,spisech mravnych“ a nikoli ve
vyctu Komenského ,,vzdélavatelnych a ndboznych* dél, kde bychom jej oc¢ekavali.

322 SAFARIK, Pavel. Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Ofen: Kon. ung.
Universitits-Schriften, 1826, s. 339: ,,als bohmischer Schriftsteller kommt er an Richtigkeit und Correctheit der
Sprache seinen besten Vorgingern gleich, und iibertrifft sie alle an vollendeter warhaft kiinstlerischer, den Griechen
u. Romern nachgebildeter Diction.* Cesky piekl. cit. podle Soucek (1924), s. 31.

323 Soucek (1924), s. 32

324 CELAKOVSKY, FrantiSek. Maly vybor z veskeré literatury ceské. V Praze: Sklad knihkupectvi Calvova
B. Tempsky, 1851. s. 209-215.

325 Cit. dle Soucek (1924), s. 30.

326 Soucek (1924), s. 30.
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Konzistot podnét vyslysela, 25. srpna 1823 kralovéhradecky biskup podéva na nejvyssi mista
zpravu o stavu diecéze, ptiklada k ni Miillerovu stiznost a dozaduje se cenzurniho pfezkoumani
Labyrintu. Videti dava podnét Zemskému guberniu v Cechach, které pak 31. ¥{jna 1823
piikazuje prazskému cenzorskému tfadu vypracovat novy posudek. Ten obstarali arcibiskupsky
konzistorni rada Medlin a cenzor Zeidler a shodli se oba na tom, ze by nové vydavani knihy
mélo byt zakizano.?” Zemské gubernium v Cechach pak v tomto smyslu posila zpravu do
Vidné¢, kde je ptipisem policejniho ministra SedInitzkého z 16. fijna 1825 findln¢€ zakézano jak
,,prehmat®, k némuz se dal tehdejsi cenzor ,,svést* profesorem Nejedlym.*?° To také znamenalo,
ze Nejedly dostal zékaz své vydani prodavat a cely naklad mu tak zGstal lezet skladem. Soucek
pie, Ze po jeho smirti si dilo méli rozebrat knihkupci, aby je ifili ,,pod rukou*,>*® ptivod této

informace se mi ovSem nepodarilo ovéfit.

Prave s timto Souckovym tvrzenim nicméné bezesporu souvisi unikéatni exemplai Nejedlého
vydéani datovany 1851, ktery je dnes umistén v depozitafi Ustavu d&jin UK a Archivu UK pod
signaturou 33A46. Pti bliz§im ohledani bylo zjiSténo, ze ptivodni rok byl z papiru vyskraban
arok 1851 na jiné misto kiivé pfitiStén razitkem — jedna se tedy fakticky o vydani z roku
1809.33! To potvrzuje, Ze se Nejedlého vydani prodavalo jesté po jeho smrti (1834). Jde ale
o dikaz, ze Slo o vydani ,,podpultové® (tj. prodané béhem oficidlniho zdkazu 1825-1848)?
Pokud by tomu tak bylo, pak vySkrabani letopoctu mohl snad provést knihkupec (¢i kupuyjici),
aby ztiZil jeho identifikaci. To ale nevysvétluje piivod nového vroceni, které se z tohoto hlediska
zda nelogické (kdo, kdy a pro¢ by je provedl?). Pan dr. Marek Duréansky se proto domniva, Ze
vyskrabani i nové vroceni je spi$ dilem knihkupce a vzniklo po opétovném povoleni prodeje
knihy v roce 1848. Tato moznost se zda celkové nejpravdépodobnéjsi. Knihkupec se tim vlastné
snazil zakryt pouze skuteCnost, Ze mél knihu na skladé v dobé&, kdy byl oficiadlné zakazan jeji
prodej. Zkoumany vytisk obsahuje také tuzkou vepsanou informaci o nékdejSim vlastnikovi

knihy (,,St¥ibrny Jos.*), podle Duréanského pravdépodobné z 2. pol. 19. stol., a novodobou

327 Svankmajer (1959), s. 170 upozoriiuje, ze tim doslo k poruseni piikazu zroku 1818, podle n&jz mély
nekatolické knihy byt davany k cenzorskému posouzeni pouze fadnym cenzortim pfi politickych ufadech, nikoli
cenzortim pii katolickych ordinaridtech.

328 Svankmajer (1959), s. 170

329 Tamt., s. 169.

330 Sougek (1924), s. 30.

31 Navic bylo zjisténo, Ze pfitistény rok 1851 byl pti katalogizaci §patné ptecten a v katalogu je spis mylné datovan
jako 1831 (pri ¢teni doslo k zaméné ¢islic 3 a 5).
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cenovku (,,120,-“). Podle ptiriistkové knihy ustavu bylo dale zjisténo, ze akvizice byla
provedena v roce 1974 koupi z antikvaridtu. Uvedeny exemplat tedy sice nejspi$ nedoklada
,podpultovy* prodej, o némz mluvi Soucek (probihal-li viibec kdy jaky), ale dokazuje, ze se

Nejedlého Labyrint prodaval jesté po roce 1848.3%

Jesté pred revolu¢nimi udalostmi, v roce 1842, se Labyrint pokusil znovu vydat profesor ¢estiny
a Geské literatury v Olomouci a pozdéji ve Vidni Alois Vojtéch Sembera (1807-1882). Trpkou
anabazi se ziskanim povoleni od videniské cenzury popisuje ve své korespondenci s politicky
aktivnim pravnikem FrantiSkem Braunerem. Vysvita zni, Ze komise nejprve dva roky
protahovala rozhodnuti, aby nakonec vydani zamitla s odivodnénim, ze kniha vykazuje
mindiferentismus ve vécech nabozenskych® a prispivala by ,ke znevazovani distojnosti

cirkevnich i svétskych®, 333

4.8 Ze soustrasti k ubohym (F. Palacky)

Ani obnoveni cenzury jiz nemohlo badatelsky a laicky zajem o Labyrint nijak zastavit —
maximélné snad &asteén& zpomalit.>** Z mladsi generace jsme uvedli Jungmanna, Safaiika
a Celakovského, k nimz je tieba pripojit také zakladatele moderni Eeské historiografie Frantiska
Palackého (1798-1876). Jeho vsestrannad osobnost plodné zasdhla i do komeniologie, nebot’
Palacky je autorem prvniho ucelenéjiiho Komenského Zivotopisu.**> Pozornost zde vénuje
také Labyrintu a z hlediska druhého Zivota dila se jedna vlastn€ o prvni ucelenéjsi badatelské
vyjadieni. Palacky chéape Labyrint jako ,,allegoricky obraz Zivota lidského, kterak vSechno
v ném marné jest, krom¢ pobozZnosti srdce; kdezto lienim jakéhosi putovani po svété, beh
a spusob vSech véci na zemi Zivé se vypisuje®. Lze z toho vycist, Ze spravné rozpoznava
Komenského ptekryvani alegorickych témat ,svét“ — lidsky Zivot*. Z hlediska sledovani

promény dila v symbolické centrum méa vyznamnou vypovidaci hodnotu Palackého teze

332 7a vyhledani a poskytnuti informaci, ochotnou soucinnost a laskavou pomoc patii velky dik pracovnikiim

Ustavu d&jin UK a Archivu UK Mgr. Zuzané Kotulanové a Dr. Markovi Duréanskému.

333 Labyrint svéta a videniskd censura“. Pokrokovd revue: mésicnik pro politiku, ndrodohospodaistvi a Zivot
kulturni. Praha: Tiskové a vydavatelské druzstvo ,,Samostatnost®, 01.1905, 1(1), s. 65-66. Clanek je uziteCny, ac
obsahuje nékteré vécné a tendencni chyby, napf. informaci, ze ,,vS§ecky* Komenského spisy byly dany po Bilé
Hofte ,,na index®, srov kapitola 3.5 této prace.

34 Soucek (1924), s. 31.

335 Ten pivodné vysel v Casopisu ceského Museum 111, 1829 (o Labyrintu na s. 25-26), dockal se ale i mnoha
pretiskdi jako samostatna monografie. Tak napt. PALACKY, Frantisek. Zivot Jana Amose Komenského. Praha:
Adolf Synek, 1929. Zde cit. z PALACKY, Frantisek a Leander CECH. Frantiska Palackého Spisy drobné, Dil III:
Spisy aesthetické a literarni. V Praze: Bursik & Kohout, 1903. s. 370-371.
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o Labyrintu jakozto o kniZce ,,milostné, viem Cechtim a Moravantim podnes znamé*“. Z toho,
co jsme dosud mohli z druhého zivota dila sledovat, mizeme usoudit, ze tato formulace
neodrazi ani tak historickou skute¢nost jako spi§ Palackého desideratum. Palacky dilo vlastné
umn¢ inkorporuje do narodniho literarniho kdnonu tim, ze implicitné predpoklada, ze ,,panuje
konsenzus ohledné jedine¢nosti a hodnoty tohoto dila“.>*® P¥ani je otcem myslenky, ktera se

opakovanim méni ve skute¢nost.

Palacky dale jako vlibec prvni spravné rozpoznava, ze styl Labyrintu je zaroven prozou i poezii:
»Kazdému literatury nasi milovniku znamo jest, ze my posavad v feci své knihy utéSenéjsi
a jadrngjsi prosou psané nad tento Labyrint svéta nemame. Ale spis ten i z ohledu vyssi poesie
nemalé zasluhy do sebe ma (...).“ A pfipojuje: ,,(...) ackoli spisovatel jeho za ptic¢inou
nabozného oucelu a odévu alegorického sam zoumysla vSudy vtip svilj a obraznost na uzde
udrzel, pfece vzdy tém clovickiim svého zamySlené¢ho svéta jakysi raz zivota vdechl, takze
vSudy jako vlastni organickou moci svou pied ofima nasima zivé a Cerstvé se pohybuji
a jednaji“. Lapidarn¢ feceno, Palacky na dile ocenuje, ze a¢ Komensky sledoval nabozensky-
pedagogicky cil a potfeboval se tak drzet ramce svého vypravéni, jeho postavy a déje prece
nejsou bezkrevné, ale naopak plné zivota. Intuitivné tak pojmenovava skutecnost vyjadienou
mnohem pozd&ji napt. Skarkou, ze¢ Komensky piekratuje v Labyrintu Zanr nabozenského

traktatu smérem k romanové tvorbé.>?’

Palacky provadi rovnéZ prvni labyrintologicky vykon svého druhu, totiz komparaci dila se
Swiftovymi Gulliverovymi cestami.**® Pravé komparace a hledani analogii v jinych dilech
svétové literatury se pozdéji stanou v labyrintologii jednim z nejsledovanéjSich motivi viibec.
,U Komenského vidime Cesky jazyk (jeho prosu) na vrcholu jeho dosavadniho vzdelani. Nikde
se nezjevuje jeho zvlastni pfirozenost, jeho cudnost, ohebnost a elegance tak Cisté a jasné, jako
v 20 Ceskych spisech tohoto posledniho biskupa Moravskych bratii; proto maji také vlastni
vnadu, mladi a pivab, ktery ucenci prave tak jako prostému muzi lahodi. Zv1asté jeho nejrané;si
dilo ,,Labyrint svéta“ (cesta lidskym Zivotem) ma trvalou cenu, jak zvlaStnim humoristickym
nazorem svétovym, tak i nenapodobitelnym piivabem vypravovani. Clovi¢kové tohoto

odfiznutého svéta (ktery mnoho upamatuje na Liliput) maji organicky Zivot, ve kterém jest

336 Reznikova a kol. (2014), s. 51.

337 Srov. kapitola 6.5 této prace.

338 Jonathan Swift vydal sviij fiktivni, alegoricky cestopisny podvrh pod jménem Lemuel Gulliver poprvé v roce
1726, rozsitené vydani pochazi z roku 1735. SWIFT, Jonathan. Travels into several remote nations of the world in
Sfour parts. By Lemuel Gulliver, First Surgeon and then Captain of Several Ships. Published by Benj Motte, 1726.
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zrovna tolik ruchu a pohybu jako v nasem, jehoz Zivy ndzor vSak pfitele lidstva konecné
napliiuje hofem. Viibec humoristické liceni Komenského mé se Swiftovym v mnohych kusech
napadnou podobnost; az na ten podstatny rozdil, ze tento psal z nenavisti k lidem, onen vsak ze

soustrasti k ubohym, od svych tkoli zbloudilym pokolenim lidskym. Ostatné¢ zbozny ucel

T

psany vétsinou v zachmuiené naladé: ale za vzory &eského slohu sméji vzdy platiti.“>*

Palackého hodnoceni Labyrintu by si vyzadalo samostatny rozbor, ktery na tomto misté podat
nemuzeme. Poznamendme proto jen na okraj, ze v ném lze snad koutkem oka zahlédnout
i némeckou klasickou filozofii inspirovany leitmotiv Palackého déjepisného dila viibec, totiz
diiraz na historickou skutecnost jakozto na vyssi organicky celek, analogicky k pfirodnimu
déni. Je vilbec pozoruhodné, Ze Palacky ve svém nezlomném dé&jinném optimismu vidi
1 v Labyrintu vlastn¢ knihu bytostné optimistickou, v jeho prvni €asti namisto manyristické
pitvornosti ¢i kousavé satiry spatiuje predevsim zivotnost Komenskym vyli¢eného svéta, ktera
dle Palackého poukazuje k hluboké lasce jeho autora k tomuto svétu, k soustrasti a empatii
s jeho obyvateli. Palackého lze v tomto smyslu pro stale sice stru¢né, ale pfesto v urcitych
ohledech pronikavé hodnoceni knihy, zatadit k prikopnikiim labyrintologie, ktery dosti pfesné

— byt pfedevsim intuitivné — vystihl n¢ktera témata, jez bude dalsi badani rozvijet a artikulovat.

4.9 Vilag labirintosa. Poprvé v mad’arstiné

Ve sledovaném obdobi (1781-1848) evidujeme pouze jeden novy pieklad dila, a to do
mad’arstiny.>** Ten nese pozoruhodnou &eskou stopu. Potidil jej reformovany kazatel Istvan
Rimany (1757-1843), ktery byl podobné jako celd fada dalSich povolan do ceskych zemi po
vyhlaseni ndboZenské tolerance. Rimany pochézel z mad’arského Vilmany, které lezi nedaleko
Komenského nékdejsiho plsobisté Sarospataku, kde Rimdny roku 1783 dokoncil studia.
Postupné puisobil jako kazatel v obcich Rana, Cernilov a Vysoka. Mezi léty 1784-1793 byl
kazatelem v Lysé nad Labem, kde nejprve slouZil soukromé bohosluzby ve svém byte, pozdéji

zde byl za jeho plisobeni postaven novy kostel.**! Do Lysé se pak jako kazatel jesté jednou

33 Palacky (1903), s. 498-499.

30 KOMENSKY, Jan Amos. Vildg labirintosa és sziv paraditsoma (...). Ptel. Istvan Riméany. Poszonyban:
P. S. Weber, 1805. Urbankova (1959), s. 253; Zibrt (1912), €. 19565.

31 NESPOR, Zdengk R. Encyklopedie modernich evangelickych kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. Praha,
2009. s. 281.
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vratil (1800-1807). Zemiel v Sestaosmdesati letech ve Velimi u Kolina.*** Rimany prelozil
Labyrint v roce 1805, tedy v dobé svého druhého plisobeni v Lysé. Sdm se na titulni strané
oznaCuje jako ,Liszszai Reformatus Prédikator Cseh Orszagban®. Pieklad byl vydan
v Bratislavé (Pozsony) u vyznamného knihkupce a nakladatele sedmihradského pavodu
Simona Pétera Webera. Prazak k tomuto prekladu uvadi, ze byl potizen podle vydéani z roku
1782 a vyznacuje se vyspelym a kultivovanym jazykem. Rovnéz ptipomind, ze ve vydani doslo
k hojnym cenzorskym Skrtim a upravam — vypustény jsou nejkritictéjsi ¢asti o nemravném
zivoté kné€zi a stiznostech poddanych, a ,,Komenského nazory na slechtu, vojsko a spolecenské
neporadky atd. jsou situovany do Turecka (1).>** Prekladatel mél dle Prazaka piipojit k dilu
také erudovanou premluvu obsahujici i Komenského zivotopis, v némz zdUraziiuje zvIasté
Komenského piisobeni v Uhrach a jeho vliv na rozvoj tamni védy.>** Historikové opakované
poukazali na skute¢nost, Ze pamatka Komenského byla v hornouherském prostiedi v 18. stol.
evangelickych sboril s bratrskou tradici.* V piimé souvislosti s Labyrintem se nam tato teze
potvrdila zatim pouze v drobnych zminkdch u Dolezala a Prokopia, za jeji dalsi doklad mizeme

povazovat praveé tento mad’arsky pteklad vydany v Bratislave.

4.10 Labyrint inspirujici. Dilo v umélecké recepci mezi léty 1781-1848
(F. V. Hek, J. J. Langer)

Dokladi uméleckého piisobeni Labyrintu existuje ve sledovaném obdobi sice pomérné malo,
stoji nicméné zato je pfipomenout. Jako piimy dikaz obliby Labyrintu mezi exulanty byvala
Casto citovana ,,pisnicka eskych vyhnancii*, nékdy téZ nazyvana podle prvnich ver§t Krasna
je ta reka, reka Vitava. Jeji tvrta sloka piimo zminuje Labyrint, a to ve vyznamné spolecensko-
kulturni souvislosti: ,,Nevzali sme s sebou / nic, po vS§em veta, / jen bibli kralickou, / Labyrint
svéta“. Pisent poprvé vydal tiskem Jan Kollar v roce 1832 v souboru Zpivanky: Pisne svétské
lidu slovenského v Uhiich.>*® Jeji vznik umistil do 17. stoleti a opatiil ji legendarizujicim

komentaiem: ,, Tato pisen nalézé se obycejné na pergamenech a vazbach starych ¢eskych knih,

342 Srov. RYCHETSKY, Cestmir. Kazatelé a sbory ceské ndrodnosti cirkvi AV a HV v Cechdch a na Moravé
1781-1918. 1. ¢ast. Druhé, doplnéné a opravené vydani. Telc: Veritas, 2008.

33 PRAZAK, Richard. ,, Komensky a Mad’ati. In Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. C 21-22.
Brno: Masarykova univerzita, 1975. s. 135-141., zde s. 139.

344 Tamt.

345 Srov. napt. CAPEK, Jan Blahoslav. ,,Komensky a Slovensko.“ In CAPKOVA, Dagmar (ed.). J. B. Capek —
Nékolik pohledii na Komenského. Praha: Karolinum, 2004; KARSAI, Frantiek. Komensky a Slovensko.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvi, 1970.

36 Casopis ¢eského Museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1832, 6(4), s. 390.
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jmenovité Sestidilnych bibli, Labyrintu svéta a t. d. a ma nepochybné Cecha za ptivodce.“**

Soucek pozd¢ji prokazal, ze pisett ma pravdépodobné slovenského autora a pochdzi nejspis az
ze 30. let 19. stol., tj. z doby, z niz pochazi Kollirovo vydani.>*® To ji v souvislosti nasi prace
nikterak neubird na vypovidaci hodnoté, ba pravé naopak ji mizeme chéapat jako vyznamny
doklad souvisejici s tendenci vytvorit z Labyrintu symbolické centrum a podpofiit jeho
legitimitu antedataci pisné, ktera domnéle svéd¢i ve prospéch jeho oblibenosti u exulantii — a to

jiz v prvni poloving 19. stoleti, kdy se na dilo vztahoval cenzorsky zakaz.**

Soucek rovnéz poukdzal na souvislost celkové atmosféry Labyrintu s nékterymi dily
dobrusského roddka a buditele Frantika Vladislava Heka (1769-1847)3%° Ze je ladéni
nékterych Hekovych praci Labyrintu skutecné blizké ostatné zaznamenal i vydavatel Hekovych
sebranych spisi J. Jakubec: ,,Né&které satirické prace Hekovy jsou jako détmi satirickych plodi
doby reformni, zejména Komenského Labyrintu. Hek znaSi minulosti a ze soucasného
osvicenstvi vybiral nejuslechtilejsi prvky, snahu po humanité.“3>! Bylo by uZite¢né a jisté nikoli

bez zajimavosti tuto tezi v budoucnu Iépe prokreslit.

Labyrintem se inspiroval basnik a spisovatel Josef Jaroslav Langer (1806-1846) ve své dobové
satife Den v Kocourkove (1831). Ackoli je dilo dodnes znamé zejména diky pozdéjsim
filmovym adaptacim a stalo se v podstat¢ poiekadlem, ve své dobé nebylo kritikou pfijato ptilis
kladné — tak napt. Celakovsky je nazval ,jalovou satirou®. Také Soudek je ma jesté po stu létech
za pokleslé a jeho srovndni s inspiraénim zdrojem vyzniva v LangerGv neprospéch. Od
Komenského si vypijcil pouze nékteré kompoziéni prvky, ovSem uZiva jich nedisledné
a obsahové mu Labyrint zcela unikd — nenabizi tak dilo sepsané na jedno velké téma, ale
néhodné poslepovanou kolaz tepajici kvalitativné riiznorodé spoletenské nesvary.*>* Pravé
Langerovo dilo povazuje Soucek za hlavni dikaz teze, Ze stim, jak dochazi k proméné
Labyrintu v symbolické centrum, se skute¢né porozuméni dilu v podstaté vyprazdiuje, protoze

doba nerozumi nibozensko-filozofickému svétonazoru, z né&jz dilo vyrista.>>® Je vsak treba

347 Tamt., s. 400.

345 Soucek (1924), s. 22; Soudek (1923).

349 Viz kapitola 4.7 této prace.

330 Sougek (1924), s. 28.

331 Cit dle Soucek (1924), s. 28. (Neni mi dostupny original: Listy filologické XLIII, 1916, s. 241.)
332 Soucek (1924), s. 33.

353 Tamt.
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uvést, ze Soucktiv odsudek vSichni nesdileli a 1ze nalézt 1 pozd¢jsi hlasy, které¢ Langerovo dilo

h4ji.*>

4.11 Résumé

V této kapitole jsme sledovali druhy zivot Labyrintu v ¢asovém obdobi necelych osmdesati let,
které jsme na jedné strané vymerzili tolerancnim patentem, na druhé strané revolu¢nimi
udalostmi roku 1848. Uvolnéni cenzury vyneslo knize tii tiskova vydani (1782, 1787, 1809)
a jeden preklad do mad’arStiny, pozoruhodnd je nicméné skutecnost, ze jde o jediny pieklad
a vydani Labyrintu v cizing.>>> Znamena to, Zze Labyrint se jako symbolické centrum &eskych
exulanti v némeckych zemich jiz vycerpal, coz pravdépodobné opét souvisi s celkovou
proménou kulturné-spolecenské situace a pronikani novych mocnych literarnich a filozofickych
proudu, které vedly k oslabeni védomi ptivodni exulantské identity. Tézist¢ druhého zivota dila

se tak pfesouva do zemi podunajské monarchie.

Ve sledovaném obdobi jsme zaznamenali turbulentni vyvoj. Prvni generace obrozenct
Voigtova krouzku se ke Komenskému stavi spi§ rezervovanég, ba zaporng. Komenského vira
v revelace a jejich burcujici, apokalypticky ton s osvicenskym étosem néabozenské tolerance
nerezonuje. Hodnoceni Labyrintu tak zistava vlastné lezet ve stinu tohoto odsudku, po jistou
dobu mu prakticky neni vénovéana pozornost. Nositeli zasadni zmény se stali az osvicenci,
u nichz prevladla orientace patriotistickd: v tomto smyslu pro znalost a rozsifeni dila ucinil
nejvic jednak osviceny premonstrat a zaroven ¢len zednarské 16ze Ungar a jezuita Dobrovsky,
ktefi mu otevieli cestu do univerzitniho prostiedi, a Nejedly, ktery se této cesty se v§i vervou
chopil. Pravé posledné jmenovanému je tfeba vdéCit za masivni popularizaci dila, jeho
akademické prednaSky byly navStévovany Sirokou vetejnosti. Tyto kroky nastartovaly
fungovani knihy v novém spolecensko-kulturnim kontextu, kde se Labyrint zacal etablovat
nikoli jiz jako mysticky traktat ¢i nadboZensky-vzdélavatelné dilo vyjadfujici identitu ¢eského
exulanta, ale jako vzorové dilo Ceské literatury a poklad matetského jazyka. Spolu s tim se

pfirozené presouva i do dal$iho nového prostiedi, kterym je kontext Skolsky.

Druhé generace obrozencu se k Labyrintu vzdy jiz zivé hlasi — obsah dila ovSem ziistava

prakticky leZet stranou, ocenuji se vyhradné¢ jeho jazykové a estetické kvality. Je tedy patrné,

354 Viz napt. HY SEK, Miloslav. Komensky v beletrii. Praha: Jednota Geskoslovenskych matematikii a fysikd, 1931.
s. 10.
3% Viz kapitola 3.10 této prace.
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ze interpretacni posun mezi prvni a druhou generaci vyplynul z promény svétondzoru, ktery
prinesl nové akcenty: univerzalisticky-osvicenské stanovisko dostalo jazykové a néarodné-
emancipaéni impuls. A pravé do této nové orchestrace se Labyrint hodil jako instrument,
zaznivajici dle typického dobového ndzoru z vrcholného obdobi bratrské cestiny, ktery se —
dlouho cenzurou a germanizaci uml¢ovan — mize nyni kone¢né naplno rozeznit. Konstituce
Labyrintu jakozto symbolického centra tohoto nového typu méla nicméné na samotnou
interpretaci a pochopeni dila vliv spis neblahy: dilo se zpravidla cituje zcela povrchné a mimo
svlj skuteény kontext (tak jsme vid€li napt. u Langera ¢i Krameria), do Skolnich citanek
vstupuji jeho ,,ukazky* (Tham, Celakovsky). Lapidarné fedeno, obecna popularizace kraci ruku
v ruce s obsahovym vyprazdnénim. O to vice je tieba docenit reference, které smefuji mimo
tento hlavni proud. V tomto ohledu jsou cenné jednak zminky Dolezalovy a Prokopiovy, nade
vSechny ovSem vysoko vynikd hodnoceni Palackého, ktery jevi Zivy zajem i o obsah dila
a interpretuje jej v souladu se svou optimistickou filozofii d&jin — spatfuje v ném vyraz

vselidského étosu soucitu a soustrasti, nejhlubsi lasky ke svétu a jeho obyvateltim.

Docasny ndvrat cenzury za metternichovského rezimu po roce 1925, ktery z Labyrintu na dalsi
ctvrtstoleti ucinil opét knihu, jiz bylo zakdzano vydévat i &ist, probéhl za pozoruhodnych,
pravné neopodstatnénych okolnosti — ty miizeme reverzni optikou ¢ist predevsim jako urcity
doklad o popularité dila v mén¢ ucenych, lidovych vrstvach, i kdyz ovsem regiondln¢ omezeny.
Jinak je tfeba konstatovat, Ze zdkaz sice omezil Sifeni dila samého, zdjem o né€ vSak jiz nikoli.
Prace Jungmanna a Palackého pochéazeji pravé z této doby, stejné jako doklady o umélecké

recepci dila.
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Nahore byva sacek s drobnymi penézi, nize ma hospodar ulozeny dulezité rodinné listiny, jako: ksafty, obligace,
zapisy, kvitance, smlouvy trhové. Také zde byva mala knihovna; v ni jsme nalezli Spalicek evangelii, z néhoz se
rodina od nepaméti pri bouri modliva... Postillu, Nebekli¢, Bibli, Kancional, Zalmy a pisné Cithara Sanctorum,
Funebral, Zivot Jezisiv, ze svétskych knih je zde Genovefa, Abruchazan a Tardys, Prync Ethius (Svabachem
tisténo), pak Narodni Otcends, Selska citanka, Robotni patent, Orbis pictus, Labyrint svéta a raj srdce...

— Josef Cegetka, Starobyld chalupa

5. Nezdravé mysticky? Labyrint jako symbolické centrum
narodné-emancipacni hermeneutiky a pocatky védecké
labyrintologie do velkych komeniologickych nalezii

(1848 — polovina 30. let 20. stol.)

Zatimco v pfedchozich obdobich jsme mohli sledovat Labyrint ve viceméné kusych dobovych
zminkach u vyznacnych osobnosti, z nichz soustavnéj$Sim zdjmem o dilo vynikli predevS§im
Nejedly a Palacky (prvni spis jako jazykovédec, druhy spis z hlediska historie a védy literarni),
od poloviny 19. stoleti traktujeme jiz zcela novou éru jeho recepce. Nebyvalé oziveni zajmu
o Labyrint je tieba chapat v souvislosti s exponencialnim riistem zdjmu o jeho autora, ktery ma
op¢t koteny v dobovém déni. To se projevuje dvojim zpisobem. Na jedné strané se sdm
Komensky konstituuje jako symbolické centrum kulturné-spolecenského zajmu, které je
pfirozené interpretovano v riznych kontextech tendenci o narodni sebeurceni a emancipaci
a §ifi se predevsim v prostfedi Skolském. Na druhé strané pfichazeji osobnosti, které stavi
studium Komenského Zivota, mysleni a dila na systematickou bazi, ¢imz dochézi k postupnému
zrodu komeniologie jakoZto seri6zniho badatelského oboru.>>® Oba tyto procesy se v pocateéni

fazi prostupuyi a prolinaji, postupné vSak mizeme sledovat jejich vzajemny odklon.

Uvedenou tezi lze takika beze zbytku aplikovat i na Labyrint. Paklize jsme v pfedchozich
kapitolach ukazali, Ze dilo fungovalo miniméalné¢ od amsterdamského vydani také jako
symbolické centrum, bylo tomu tak predev§im v kontextu cirkevnim, kde plnilo funkci
nabozensky-vzdélavatelnou. Svédéi o tom Cetné pokusy o jeho translaci do partikuldrnich

konfesnich prosttedi, které v naSem badani reprezentuji jednak pteklady dila (némecké, polsky,

3% Ohledné dé&jin komeniologie tohoto obdobi &tendie opét odkazujeme napt. na dizertaéni praci Hajicek (2015),
zde naptf. s. 96.
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mad’arsky), jednak jeho berlinské a prvni ¢eské potolerancni vydani, které si berlinské vzalo za
svou predlohu. Pravé u berlinského vydani jsme vSak zaznamenali uvniti symbolického centra
jemny posun: Labyrint je nové chapan zaroven jako odkaz predkd, sublimat tradice, pfipominka
exulantské, pripadné tajné-nekatolické identity s funkci budovat a posilovat spole¢nou
historickou a kulturni pamét. Protoze se atmosféra potoleran¢niho prostiedi nese
v osvicenském duchu, ktery je ke konfesné-ndbozenskym otazkam spi§ vlazny, rehabilitace
Labyrintu se odehrava prakticky vyhradné v kontextu jazykové a narodni emancipace. Miizeme

v tom spatfovat prvni nakroceni k sekulariza¢ni hermeneutice dila.

V obdobi druhé poloviny 19. a prvni tfetiny 20. stoleti, které¢ budeme sledovat v této kapitole,
obecné dochazi k bezprecedentnimu zahusténi kulturné-spolecenské aktivity vztahujici se
k Labyrintu, zaroven se vSak v jeho recepci drtivé prosazuje hermeneutika ur¢ovand narodné-
emancipa¢nimi snahami. Stale silnéji se ozyva diiraz na symbolickou zkratku Komensky —
autor Labyrintu. Kniha sama pak zacind byt vnimana piedevsim jako ,,dobové svédectvi®, do
n¢jz autor vtélil veskerou svou lasku a moudrost nabytou trpkou zivotni zkusenosti — zkusenosti
historickou, o niZ je ndrodnostni hnuti pfesvédceno, ze je identicka s jeho zkuSenosti vlastni.
Nové malovany obrdzek ma zhruba nasledujici kontury: pokud pobé&lohorské udalosti
zpusobily, ze jeden z nejlepsich ,,synd vlasti® musel zit cely plodny zivot v exilu, je ukolem
nove se rodici obcanské spole¢nosti predevsim napravit tuto historickou kiivdu, ,,0d¢init Bilou
Horu“.3%" Labyrint je v novém kontextu vnimdan jako otfesné a zaroven jimavé svédectvi o této

historické narodni tragédii.

Kde se n¢jak mluvi o Komenském, byva proto pfipojovan témét automaticky také Labyrint.
Jeho citace, stru¢né vyklady, parafraze ¢i aspon zkratkovitd hesla tak Ize nalézt
v nejrozmanit&jSich kontextech, od ocekavanych a predvidatelnych az po necekané
a prekvapivé. Dochazi samozieymé 1 k jemnéjSimu ¢i hrubSimu zkreslovani a umistovani
Labyrintu do souvislosti ryze tendencnich. Pokud si miZzeme dovolit ucinit na tomto misté
urcitou generalizaci, v referencich Labyrintu ze sledovaného obdobi Ize vysledovat nékolik
prevazujicich stereotypnich rysii. Prvni z nich bychom mohli shrnout pod hlavi¢kou ,,naivni
oslava®. Kniha je bezezbytku vychvalovéana jako velkolepé dilo ,narodniho velikana®, a to

vétSinou bez blizsiho ptihlédnuti k obsahu ¢i formé. Druhym je opévovani dila coby jazykového

klenotu, ukazky velikosti, krasy a bohatstvi ¢eského jazyka — v tom sledované obdobi ostatné

357 Tamt., s. 103, 108 a dalsi.
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navazuje na obdobi pfedchozi, a pravé takto se Labyrint dostal do Skolnich Citanek. Tietim
stereotypnim rysem narodné-emancipacni hermeneutiky je pochopeni prvni ¢asti, Labyrintu
sveta, jakozto ,,dobové* satiry. Lici se zde nelidské poméry hriizné minulosti, od nichZ jsme se
jiz dokazali zaplatpanblih odpoutat a k nimz uz se nikdy nesmime vratit: Labyrint svéta v tomto
smyslu vlastné legitimizuje boj za narodni sebeurceni. S tfetim rysem obvykle souvisi také
ctvrty: druhd ¢ast, Rdj srdce, byva v dobové hermeneutice zcela nepochopena, a proto také
vétSinou pomijena ¢i rovnou kritizovana jakozto nemuznd, zmékcila, pfili§ kiestanska, piilis
kvietistickd, pietistickd, utopisticka — doba si zddd muze ¢inu! Podobnd rétorika nezlistava
pritom jen vysadou bojového naladéni mas, ale nalezneme ji 1 v ¢asti spektra vzdélanci. Tak
napiiklad podle filozofa Emanuela Radla (1873-1942) kniha neni ,,aktivni kritika, vazici dobré
a Spatné stranky ptipadu®, ale ,trpna satira, ktera z povzdale¢i kritizuje, chytajice se

podrobnosti misto jadra véci. (...) A zatim svét letél, nestaraje se o vzdechy Komenského*.3%8

Ke kumulaci kulturné-spolecenské aktivity tykajici se Labyrintu dochazi ptirozené kolem
Komenského oslav, které nabyvaji ryst celondrodnich, manifesta¢nich. Velkolepou akci
s u€asti mnoha vyznamnych osobnosti tehdejSiho spolecenského Zivota se stalo odhaleni
Komenského pomniku v Brandyse nad Orlici v roce 1865, podobnou tlohu sehraly oslavy
vyro¢i Komenského umrti (nespravné slaveno v roce 1871), a predevSim pak tfisté vyroci
narozeni 1892.3%° Céste&ny ozvuk téchto udalosti jesté pfipomene jubilejni rok 1920, kde je na

vystavé Muzea kralovstvi ¢eského Labyrint zastoupen celkem Sestatiiceti vydanimi.>®

Vedle narodné-emancipacni hermeneutiky, jejiz rysy jsme nastinili vySe, se vSak v posledni
ctvrtin€ 19. stol. objevuji 1 prvni pokusy o uchopeni Labyrintu na bazi badatelské. Ty jsou
zejména v pocatecni fazi neseny sice rovnéZ narodné-emancipacnimi z4jmy a motivacemi
(velka cast badatelské energie se tak napiiklad vybiji ve sporu o mife zavislosti Labyrintu na
dile némeckého teologa J. V. Andreae, ktery je z dnesniho hlediska spis malicherny), postupné
vSak dochézi k jejich osamostatnéni, takze badatelé¢ zacinaji formulovat vlastni, svébytna
stanoviska, ktera slepé oslavnou rétoriku koriguji a ¢as od Casu se odvazi postavit se k ni 1 ostie
polemicky. Pomyslny vrchol této polemiky pfedstavuji teze Souckovy, ktery jiz ve 20. letech

20. stol. spravné vnimal proménu dila v symbolické centrum jako problematickou, pro dilo

358 RADL, Emanuel. Véda a vira u Komenského. Praha, 1939. s. 8-10. Pavodné vyslo 1918.
3%9 Reznikova a kol. (2014), s. 185-189; Haji¢ek (2015), s. 99-102.
360 Reznikova a kol. (2014), s. 208.

102



samé spis Skodlivou a zatemnujici, a zpochybnil proto i jeho mechanické uchovéavani v kulturni

paméti ndroda prostfednictvim povinné Skolni Cetby.

Jakmile déjinny pohyb, ktery Komenského a s nim i Labyrint vynesl na vyslunni vetejného
zajmu, dojde politickym osamostatnénim Ceskoslovenska svého naplnéni, zadind se obracet
jinymi sméry, ¢imz oslabuje také funkce dila jako symbolického centra. Z Labyrintu se takika
ptes noc stava jakysi romanticky relikt, zastfena a mlhava vzpominka na minulé utrpeni. Zajem
o n¢j prichadzi do recese. Podobny vyvoj mizeme konecné sledovat i v z4jmu o Komenského,
ktery po roce 1918 rovnéz &asteéné ztraci dech,®®! jeho &4st se pak soustfedi predevsim na
budovani nového ideologického obrazu Komenského v kontextu prvorepublikového étosu
(napt. zdlraziovanim ideové linie Komensky — myslitel demokratickych ideald, Masaryk —
dovrsitel Komenského 1sili).®? Je proto pfizna¢né, 7e Soudek svou zisadni studii pise
k tfistému vyroci sepsani Labyrintu (vydana 1924) jako syntetické shrnuti dosavadniho badani
—ve 20. a 30. letech ovSem jinak zaznamenavame ohledn¢ studia dila markantni utlum (Novak

a Bily, které budeme pfipominat, zemieli roku 1920, Smaha roku 1922).

Sledované obdobi jsme zhruba ohranicili polovinou 30. let 20. stol., kdy doslo k n¢kolika
diilezitym komeniologickym naleziim — Sou¢kové, Turnbullové a predeviim Cyzevského.3
Ten v badani o Komenském zpiisobil doslova malé zemétieseni, s nimz se postupné dostavila
i proména celkové povahy komeniologie.*®* Zhruba v této dobé se také uzavira Zivotni a tviiréi
drédha dalSich velkych osobnosti pfedvéalecné a mezivalecné komeniologie i labyrintologie
(Kvacala, Soucek). Hranice obdobi je vSak pouze symbolicka. Badatelskou recepci novych
komeniologickych objevi totiz piirozen¢ zpomalila 2. svétova véalka a udalosti po tinoru 1948.
Ke znovuoziveni zajmu o Labyrint, ktery zaroven doceniuje Komenského jako filozofa, tak
doglo ¢asteéné az v 50. letech (Patocka, CyZzevskyj), ve vétsi mife oviem aZ po roce 1966, kdy

vysla prvni latinskd edice Porady.>®® Rok 1935 piedstavuje v komeniologii i labyrintologii jests

jeden symbolicky milnik — praveé tehdy se zavrSilo dlouholeté Usili regiondlniho muzea

361 Hajicek (2015), s. 108-109.

362 Reznikova a kol. (2014), s. 189.

363 K objeviim a jejich hodnoceni podrobné viz napi. PATOCKA, Jan. ,P¥itomny stav badani o Komenském®
(1959). In Patocka (1998), s. 7-22.

364 Hajicek (2015), s. 88 v této souvislosti pfiléhavé hovofi o zméné paradigmatu v kuhnovském slova smyslu
a celé obdobi dé€jin komeniologie do nalezu Porady proto oznacuje jako ,,predmoderni®.

365 KOMENSKY, Jan Amos (et al.). De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (...). Praha:
Academia, 1966.
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v Uherském Brod¢ o uspotadani vystavy o Komenském, kde byl Labyrint zastoupen osmatticeti

vydanimi.*%

5.1 PoSesté tlacen pri svobodé tisku 1848 (J. H. Pospisil)

Po piipominaném nezdafeném pokusu Semberové Labyrint nakonec znovu vysel az v roce
1848 u kralovéhradeckého tiskare, nakladatele a knihkupce Jana Hostivita PospiSila
(1785-1868),*7 jednoho z nejvyznamné&jsich ceskych nakladatelt 19. stoleti a mimo jiné téz
dédecka spisovatele Ignata Herrmanna (1854-1935). Pospisil si velmi zakladdal na estetické
upravé svych knih. Ze ¢ty stovek publikovanych titult doslo véhlasu napt. jeho vydani
Komenského dila Orbis pictus zroku 1833 — pétijazycné, s poloplaténou vazbou a zlaté
razenym titulem na hibetu.>®® Titulni strana jeho Labyrintu obsahuje dousku ,,po Sesté tladen
pfi svobod¢ tisku“ a PospiSil jej vydal ndkladem vlastnim, jde tedy o vydani oslavné,
symbolické, ba manifestacni a nakladatel jim umysln€¢ analogicky navazuje na potolerancni
vydani z roku 1782. Labyrint zde tak opét, vlastné jiz pon€kolikaté (a nikoli naposledy), stoji

u epochdlniho zlomu v dé&jinach naseho néroda.

5.2 Labyrint v hudebnim libretu, divadle, basnich, romanech a dalSich
uméleckych projevech (J. Wenzig, J. Pelisek, V. Nezval, J. Voskovec a J. Werich
a dalsi)

Jak uvadi Soucek, Pospisilovo vydani mohlo stacit na ,,nésledujici desitileti reakce* bachovské
éry (1851-1859), ktera se jiz oviem na zijmu o dilo nemohla nijak vyrazn& podepsat.’®
Dokladem toho je mu 1 skutec¢nost, Ze Josef Wenzig (1807-1876), ktery proslul zejména jako
libretista Smetanovych oper Dalibor a Libuse, podle Labyrintu béhem bachovské éry napsal

hudebni libreto®’® a pielozenymi ukazkami z Labyrintu v metrickych verSich prolozil obsah

366 Reznikova a kol. (2014), s. 209-210.

367 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Hradec Kralové: J. H. Pospisil, 1848.

368 KOMENSKY, Jan Amos. Orbis Pictus. Die Welt in Bildern. Swét v obrazych. Swiat w obrazach. Le Monde en
Tableaux. Hradec Kralové: J. H. Pospisil, 1833.

369 Soucek (1924), s. 34.

30 WENZIG, Josef. Josefa Wenziga Sebrané spisy. (Narodni kn&htiskarna I.L. Kober), 1874, s. 79-117. Dilo by si
zaslouzilo samostatny detailnéjsi rozbor, zejména co do zplisobu, jimz zobrazuje svou piedlohu. Za pozornost stoji
zejména od Komenského teologie se zna¢né odchylujici zakonceni ve smyslu moralistni vyzvy k aktivité,
zivotnimu snazeni, zmuzilosti a konani dobrych skutkt, které dusi pfi pouti na onen svét odlehcuji, hiichy
a pasivita naopak zatézuji (kofeny jinak Casté¢ lidové predstavy sahaji zfejmé k Platonovu Faidru, mozna
i hloubgji).
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svych némecky psanych Pohledii na cesky ndrod, jeho déjiny a literaturu.’’! Wenzig si dila
hluboce vazil a hodnoti je jako plné plodnych a nosnych protikladu: trpka satira v kontrapunktu
k neskonal¢ jemnosti a laskavosti, promySlenost k srdecné pfirozenosti, alegori¢nost
a vzdélavatelny charakter k Zivotnosti.>’?> Vécné, ale vystizné shrnuje i jeho ustfedni myslenku
obsahovou: ,,Kdo nehleda stésti svého v srdci, Bohu svém posvéceném, darmo hledati ho bude
zevné.“33 Soudek ve Wenzigovi vidi predevsim ,konzervativee® a ,,Cecha, podrobujiciho se
centralizujicimu sméru Bachovu*,*’* av§ak myslim, Ze z dne$niho pohledu ¢aste¢né nepravem.
Nezapominejme, ze Wenzig z pozice feditele Ceskych redlnych skol, do niz byl jmenovan v roce
1853, v dobé Bachova piisobeni, publikoval otevieny vzkaz Rozjimani rakouského obcana
o cisarové dopisu z 9. zari 1857, v némz se oteviené vymezuje vi¢i programu jazykové jednoty
Skolstvi Frantiska Josefa 1. a stavi se na obranu vyuky &estiny a ¢eské kultury ve $kolach.’”
Pozdgji se jiz jako poslanec Ceského zemského snému spoluzasadil o pijeti zdkona o jazykové
rovnopravnosti na nizSich a stfednich Skolach. V témze roce 1864 byl pak — zfejm¢ nikoli
ndhodou — ze své funkce nahle penzionovan. Bésnicky intuitivni Wenzigv postieh
o protikladech je dle mého soudu dodnes platny a dfive s takovou piesnosti nevysloveny.
Soucek mu piedevsim vytyka, Ze z Labyrintu udélal ,basenn, ¢imz jej odkazal €isté do sféry
nadsmyslové, fiktivni, neuchopitelné.>’® Mam nicméné zato, ze Souckovo emotivni vyjadient,
pokud nechame stranou diskusi o uméleckém ucinu Wenzigova pokusu, je zabarveno nechuti
k jim reprezentovanému ,,staro¢eskému® politickému sméru, a snad i ¢astenym dozvukem

gesko-némeckého ,,sporu o Komenského*.3””

Labyrint se ve sledovaném obdobi objevuje v Cetnych dilech basnikli a pfrilezitostnych
versotepct, citace byvaji ovSem z valné vétSiny strohé, s vlastnimi motivy dila nijak nepracuji
a dilo hraje vesmés podruznou a nedlstojnou roli jako symbol, historicky detail ¢i slohovy
prvek. Soucek reference tohoto druhu objevil v basnich Bohdana Kaminského, Svatopluka

Cecha, Josefa Basteckého, Karla Vaclava Kuttana, Karla Vaclava Raise, Antonina Kosiny,

31N WENZIG, Josef. Blicke iiber das béhmische Volk, seine Geschichte und Literatur, mit einer reichen Auswahl
von Literaturproben. Leipzig: Friedrich Brandestetter, 1855; z motivli Labyrintu mel Wenzig Cerpat Castecné i ve
své frasce Gorila (1871), protidarwinisticky zamétené satife. Zminuje ji Hysek (1931), s. 15.

372 Srov. k tomu vyjadieni Palackého v kapitole 4.9 této prace.

373 Wenzig (1874), s. 395-396.

374 Soucek (1924), s. 34.

375 WENZIG, Josef. Betrachtungen eines Oesterreichers iiber das kaiserliche Handschreiben vom 9. September
1857. Litomysl: Ant. Augusta, 1860.

376 Sougek (1912/11), s. 237-238.

377 Srov. Reznikova a kol. (2014), zejm. s. 57-71.
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Bedficha Jaroslava Jezka-Némcického, Bediicha Pesky, Josefa Durdika, Adolfa Heyduka,
Augustina Eugena Muzika, Svetozara Hurbana-Vajanského, Pavola Orszagha Hviezdoslava,
Jiljtho Jahna, Frantiska Veselského, Ladislava Knypla a dalsich.’”® U nékterych z nich je podle
Soucka navic patrné, Ze knihu moznd ani necetli, protoze ji motivicky volné zaménuji
s antickou baji o labyrintu. Z této fady vybocuje pouze basen Gustava Dorfla, ktera piedstavuje
pomémé zdatilou parafrazi na hlavni motivy dila,>”® basen J. J. Kolara zachycujici motivy

),380 a kone&né Zerotin a Kanclériiv host Frantiska

Labyrintu v jedné z jeho Pisni z pekla (1879
Chalupy, li¢ici okolnosti vzniku a ndznakem i fiktivniho druhého Zivota dila.*3! Nékteré z téchto
basnikli uvadi antologie Ndarod Komenskému vydana FrantiSkem Vladislavem Krchem
v jubilejnim roce 1892.%%2 Také dalsi reference, Souckem neuvadéné, kraceji spi§ ve §lépé&jich
neblahé tendence inspirovat se jen nazvem dila bez zjevného vztahu k obsahu — tak napf.
v basnickych pocinech Z. Kalisty*®? ¢i V. Martinka.*®* Nazev dila si vypiij¢il do vlastniho titulu
také literarni historik Otokar Fischer.®> K hlubokému obdivu k Labyrintu se ptiznal basnik
Otokar Bfezina, ktery dokonce planoval napsat podobné dilo vlastni: ,,Pravda, snim o takovém
dile, které by bylo denikem duchové plavby mezi neviditelnymi svéty, a kde by v jedné synthesi
sloZzena byla mé vize kosmu (...) takovy Labyrint svéta a raj srdce, jak ho li¢il na§ Komensky,
ale zdusevnély, rozjiskieny v tropické vegetaci obrazl a rytmd, v prose, ktera by se dmula jako

ro~r

fosforeskujici hladiny vod a nechdvala osliiujici ¢ary za kazdym pohnutim vesel.*3%

Labyrint se ve sledovaném obdobi objevuje také jako pomérné Casty motiv dél beletristickych.
Citace pasaze z kapitoly o filozofech (kap. XI.) se vyskytuje bez uvedeni zdroje v ivodu
k Jiraskové Filosofské historii.®” Knihu od jakéhosi exulanta dostal a &etl také doktor Voborsky
v Jiraskovych Skaldch.’®® V podobné souvislosti figuruje rovnéz v romanu o Valdstejnovi

Bloudéni spisovatele Jaroslava Durycha.’® Labyrint zmitji Alois Vojtéch Smilovsky (Kmotr

378 Soudek (1924), s. 42-46.

379 Tamt., s. 44.

330 HYSEK, Miloslav. Komensky v beletrii. Praha: Jednota ¢eskoslovenskych matematikii a fysiki, 1931. s. 15.
381 Tamt., s. 31.

382 KRCH, Frantisek. Ndrod Komenskému: proslovy a basné k oslavé tiistaletych narozenin Komenského sepsané.
V Pardubicich: F. Hoblik, 1892.

383 KALISTA, Zdenék. Rdj srdce: 1920-21. Praha: V. Petr a K. Tvrdy, 1922.

3% MARTINEK, Vojtéch. Rdj srdce: Verse. Brno: Morav. kolo spisovateli, 1926.

385 Hysek (1931), s. 34-35.

386 Breziniv dopis z roku 1901 cit. podle Hysek (1931), s. 35.

387 JIRASEK, Alois. Filosofskd historie. V Praze: J. Otto, 1878. s. 3.

388 Hysek (1931), s. 20.

389 Tamt., s. 22.
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Rozumec) a Julius Zeyer (pfi pohledu na ples ruské carevny se mu vybavi ,ryfnk svéta“
v Ondreji Cernysevovi).*® Kuse jej najdeme i v zapiscich z vézeni Aloise Rasina.*®' Labyrint
¢tou a knihu nejvyssi moudrosti v ném spatiuji postavy Epikurejcii Jakuba Arbese, Pankrace

392 &i Borovské

Budecia, kantora Antonina Sovy, kronikového romanu Nasi Josefa HoleCka
pouti Bohumila Addmka.>** Podmanivé kouzlo Komenského dila, které zptsobi, Ze se tiskai'sky
pomocnik nemuze pii praci od jeho Cetby odtrhnout, tvoiti hlavni zapletku Felickova romdanu
od Ignata Herrmanna.>** Plisobila zde tradice jeho déda Pospisila, ktery Labyrint v roce 1848
vytiskl.  Zminku o Labyrintu, kterd vyboCuje zuvedeného stereotypu, najdeme
ve vzpominkovych humoreskach Sladké nesmysly Karla Sipka: mlady kandidat uditelstvi se
svému nadfizenému ptiznava, ze Labyrint nedocetl ani do tfetiny, zatimco Vrchlického Satanelu
umi nazpamét'. Labyrint svéta nazval tieti novelu ze svého triptychu Sildci a slabosi spisovatel
Karel Mat&j Capek-Chod, kniha hraje roli v d&ji novely a &aste¢né i v jeji tematice.’*’
Labyrintem se volné inspiruje také dobové fejetonistickd tvorba, napt. pedagogickd satira

396 a politicka satira Maxe Regala.’®” Z pouhé popularity nazvu

Chybolova Scholastica Trnky
Komenského dila tézil prekladatel kdysi oblibenych spisti amerického ,,praktického filozofa*
Ralpha Waldo Trinea, ktery dvéma z nich v ¢eské verzi propiij¢il titul Raj srdce.*”® Stejny nazev

zvolil pro knihovni¢ku vybranych dél ¢eské literatury nakladatel J. Svétek.>

Labyrintu se dafilo i v dramatické tvorbé, ackoli ve sledovaném obdobi zlstaly pravdépodobné
veskeré pokusy pouze na papite. Kromé jiz zminéného Wenzigova libreta se dochovala
historickd hra pro lidové jevisté J. A. Komensky helvétského kazatele a basnika Jana PeliSka

(1850-1916) z jubilejniho roku 1892,*%° v niZ je povedené verSované shrnuti obsahu a hlavnich

39 Tamt., s. 16.

391 Tamt., s. 23.

392 Tamt., s. 23.

393 Tamt., s. 33.

3% HERRMANN, Ignat. Felickiiv romdn. Prazska akciova tiskarna, 1924.

395 CAPEK CHOD, Karel Matgj. Labyrint svéta: povidka. Praha: Odeon, 1982; viz téz Hysek (1931), s. 35-36.
3% Poutnik paldc pani Didaktiky ohleddva. Nékolik ztracenych listii Jana Amosa Komenského ,, Labyrintu svéta “,
jez objevil stastnou ndahodou a na svétlo tuto podava Chybolov Scholasticus Trnka. Vychazelo na pokracovani
v Casopise Komensky X1V, 1885, s. 5-9, 20-23, 37-39, 52-55.

37 Vychazela v Ndrodnich listech v roce 1920. Viz Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 6.1.1920, 60(6, ranni
vydani); Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 2.3.1920, 60(6, ranni vydani).

398 TRINE, Ralph Waldo. Rdj srdce. Praha: Pelcl, 1906; TRINE, Ralph Waldo. Rdj srdce v souzvuku s nekonecnem.
3. vyd. Praha: J. Pelcl, 1916.

3% Soucek (1924), s. 47-48.

400 PELISEK, Jan. Jan Amos Komensky: historicka hra pro lidové jevisté. V Praze: Comenium, evanjelicka matice
Komenského, 1892.
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myslenek Labyrintu vlozeno do ust postavy Zerotina, jeho motivy zaznivaji i v promluvach
Komenského a jeho druhé Zzeny Doroty.*’! Z konce nami sledovaného obdobi pochazi pokus
o rozhlasovou dramatizaci Labyrintu z pera Vitézslava Nezvala.**? Ten ji mé&l napsat v roce
1935 pod nazvem Do uceni aneb Labyrint sveta, a to nejspiS do rozhlasem vypsané soutéze,
hra viak podle v§eho nikdy nebyla realizovana.*® Devét scén, li¢icich obhlidku svéta, Nezval
koncipoval jako smés prozy, verSe i hudebnich vlozek. Rdj srdce zpracovéan neni, Nezval jej
nepovazoval za dramaticky nosny — piibeh konéi prostym poucenim, Ze v raji srdce ¢lovek
najde mir. Nejedna se ovSem o mir iniciovany virou, ale ¢inorodou praci. Kopecky soudi, ze
rozhlasova hra méla byt jakousi piipravou k jevistni dramatizaci, po niz Nezval celozivotné
touzil (na Labyrintu jej lakaly predevs§im ,surrealistické prvky®), ale nikdy ji neuskutecnil.
Seslo nakonec i z chystaného jevistniho provedeni Labyrintu v podani dua Voskovec-Werich —
Slo udajné o aktualizaci tématu v podobé socialné ladéné satiry (nezaméstnany hleda préaci),
uréenou pro prkna Narodniho divadla, kterou mél rezirovat Jindfich Honzl a herci méli

vystupovat v rolich Poutnikovych priivodci.***

Co se ty¢e umeni malifského a socharského, Soucek ponékud neurcité konstatuje ,,maly zajem

vytvarniki o dilo,**®

pricemz neuvadi zadné. Pokud pomineme znadmou vizualni tvorbu, ktera
s Labyrintem samym ma co do ¢inéni jen velmi vzdalené (Komensky a Zerotin, Komensky se
lou¢i s vlasti, Komensky v Brandyse ad.), ve sledovaném obdobi se mi podafilo dohledat pouze
jediny, malo uspokojivy doklad — pohlednici od Mikolase AlSe nazvanou Labyrint svéta a rdj
srdce, zobrazujici zmatenou koldz nejriznéjSich socidlnich vyjevli s dilem nijak

nesouvisejicich.*®® Uzus ilustrovanych vydani Labyrintu zaznamenavame aZ v edicich

protektoratnich.*?

401 peligek (1892), zejm. s. 26.

402 KOPECKY, Milan. ,Nezvalova adaptace®. In KOPECKY, Milan. Komensky jako umélec slova. Brno:
Masarykova univerzita, 1992. s. 37-44.

403 Kopecky (1992), s. 38.

404 Viz tamt., s. 44; provedeni zmifiuje dle Saldovych Zdpisnikii téz BASUS, Bedfich B. ,J. A. Komensky
v konspektu F. X. galdy.“ Studia Comeniana et historica 24,1994, 51. s. 196-199; viz té% Reznikova a kol. (2014),
s. 337.

405 Soucek (1924), s. 42.

406 Dostupny z:  https://www.t-antik.com/detail/14689-mikolas-ales-labyrint-sveta-a-raj-srdce/.  Narodni
pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského uchovava také pohlednici zfejmeé z konce 19. stol., na niz je
motiv  knihy  vyobrazen mezi dalSimi  typickymi ,atributy® Komenského. Dostupny z:
https://www.npmk.cz/sites/default/files/fotky/2023-09/F%202466 logo.jpg

407 Viz kapitola 6.2 této prace.
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Pokud bychom se méli pokusit charakter umélecké recepce Labyrintu ve sledovaném obdobi
jednoduse shrnout, shleddme obrazek hluboce rozpacity. Na jedné strané sledujeme nebyvaly
narust citaci, na druhé strané se drtiva vétSina z nich opira jen o minimalni znalost dila, které
v basnickych i beletristickych poc¢inech nejcastéji hraje roli historického detailu ¢i symbolické
zkratky. Pravé v té oblasti, kde bychom nejspiSe ocekavali citlivé porozuméni umélce k umélci,
se tak paradoxné naplno projevuje proména Labyrintu v symbolické centrum naplnéné jen
povrchnim obsahem — o to cennéjsi jsou pak vytéené vyjimky. Problematika by si nicméné

zaslouzila samostatné zpracovani.

5.3 ,,Vyvrhel naroda* tiskne Labyrint (4. Augusta)

Wenzigovo Rozjimdni vyslo tiskem u litomySlského nakladatele Antonina Augusty (1832-
1866), ktery u tehdejsi vetejnosti nechvalné proslul predevsim sporem s Bozenou Némcovou
o vydavani jejich dél. Tézce nemocna Némcova v prubéhu sporu zemiela (21. ledna 1862) a na
Augustovi tak ulpél stin viny — soudilo se, ze mél na spisovatel¢in¢ smrti podil tim, Ze ji na
sklonku Zivota ptivedl do tisnivé financni situace. Faktem je, Ze ve finan¢nich potizich byla
1 Augustova tiskarna, a to 1 pfes jeji pomérné vysokou produktivitu (kromé Sirokého spektra
knih pro lidové vrstvy a nabozenské literatury katolické i evangelické provenience vydavala
také Nerudu, Riegera, Halka a dalsi). Rok po smrti Némcové Augusta opustil rodinu i krachujici
podnik a emigroval do Ameriky, kde kratce poté v roce 1863 zemfiel v Jeftferson City ve staté
Missouri.*®® ProtoZe Augusta nemél patii¢nou tiskaiskou pripravu, vedl jeho litomyslskou
tiskdrnu J. Jetdbek, pfislusnik prazské tiskarské rodiny Jetabki, kterd jiz méla na svém
nakladatelském konté Nejedlého Labyrint z roku 1809.%° Je tedy velmi pravdépodobné, Ze
pravé Jefabek inicioval nové, sedmé vydani Labyrintu v Litomysli, v roce 1862.4'° Slo opét

o vydani s d¢jinnou symbolikou — bylo potizeno kratce po padu bachovského rezimu.

5.4 Tiskova inflace. T¥i desitky vydani Labyrintu
Jak se zménéné poméry odrazily na Sifeni Labyrintu asi nejlépe ilustruje skutecnost, ze od
sepsani dila az do poloviny 19. stol., na Casové ploSe zhruba dvou set tficeti let, vysla kniha

tiskem celkem sedmkrat. Od poloviny 19. stol. do roku 1920, na ploSe zhruba sedmdesati let,

408 Viz napt. VOSAHLIKOVA, Pavla. Heslo: ,,Antonin Augusta“. In Biograficky slovnik Ceskych zemi I. Praha:
Historicky ustav AV CR, s. 137.

409 Viz kapitola 4.5 této prace.

410 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, to jest svétlé (...). Litomysl: A. Augusta, 1862.
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Soucek napoéital ,,nejméné 18 vydani.*'! Urbankova jich v témZ &asovém tseku uvadi
rovnych 21. Oba tdaje svédc¢i o prudkém nartistu vydavatelské ¢innosti. Od roku 1920 do roku
1935, tj. do konce ndmi sledovaného obdobi, uvadi Urbankovéa dalSich 8 vydani, tj. celkem 29
vydani mezi 1éty 1848-1935, nepocitaje v to preklady.*'? Soupis Urbankové ale vznikal v dobg
bez soucasnych vyhledavacich moznosti, seznam uvedeny na konci této prace ve sledovaném

obdobi uvadi 31 vydani.*!3

Dosud jsme se zminili o dvou vydanich Labyrintu s déjinnou symbolikou (1848, 1862). Jako
dalsi fenomén je tieba uvést vznik velkych edic, kde Labyrint vychéazel opakované (Kofinek-
Kober a Bily) a o nichz bude podrobné fe¢ nize.*'* Druhym fenoménem, ktery mé koteny
v tomto obdobi, jsou edice kritické, badatelské, jez svou plodnou ¢innosti zapocal J. V. Novak
— ty budou rovn&z pojednany podrobné v souvislosti s timto vyznamnym komeniologem.*!
Koneéné tietim zajimavym ukazem je vydavani vytahd a nejriznéjSich vybért z dila pro
Sirokou veiejnost, které jsme ve sledovaném obdobi zjistili tfi: plzefiské zroku 1920,*1
brnénské z roku 1922417 a prazské vydani Topicovo z roku 1935.4'® Skute¢nost, Zze viechny
vysly béhem obdobi prvni republiky, dokladuje vySe uvedenou tezi, Ze naplnéni narodné
emancipacnich snah pfinasi také ideové vyprazdnéni piivtélenych symbolickych center.
,Oklesténé™ Labyrinty by si vSeobecné zaslouzily samostatnou studii, jejich analyzou by bylo
mozno charakter symbolického centra jesté 1épe precizovat. Z dalSich vydani sledovaného
obdobi je mozno zminit jest& laciny tisk Matice lidu k jubilejnimu roku 1892,*" vydani z roku

1908 nakladem Spolku Komenského,*?® Bradadovo upravné vydani zroku 19194

411 Sougek (1924), s. 34

412 Urbankova (1959), s. 236-249.

413 Viz Seznam literatury, ¢ast I. na konci této prace.

414 Viz kapitoly 5.9 a 5.10 této prace.

415 Viz kapitola 5.16 této prace.

416 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (vytah). Plzen: Nakladatelstvi Ceského deniku, 1920. 32
s. Na zadnim p¥idesti podepsan F. S. (asi Frantisek Simek?).

47 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (vyiatek). Brno-Zaboviesky: Ustiedni spolek ugitelskych
jednot na Morave a ve Slezsku (1922). 16 s.

418 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Vybor 20 kapitol. Ed. Ferdinand Strejéek. Praha:
Topic, 1935. 66 s.

419 KOMENSKY, Jan Amos. J.4. Komenského Labyrint svéta a rdj srdce, tj. (...). V Praze: Nakladem spolku pro
vydavani lacinych knih ¢eskych, 1892.

420 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). V Praze: Nékladem Spolku Komenského, 1908.
Obsahuje rejstiiky ,,0s0b“ a ,,véci®.

421 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Praha: Ludvik Bradag, 1919.
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Papirnikovo smichovské nedatované vydani (asi 1919-19207?),%*? a prazské vydani
s ptedmluvou F. Simka z roku 1925.4% BliZe se na tomto mist& zastavime jen u vydani, které —
v tomto obdobi unikatné — piimo odkazuje do cirkevniho prostfedi (vysSlo jako 4. svazek
, Knihovny &eskobratrské rodiny*).*** Na sviij naklad je nechal vytisknout knihkupec Josef
Stifter*>® a predmluvou je opatiil spisovatel a kazatel reformované cirkve FrantiSek Augustin
Urbanek (1866-1948). Urbanek byl blizkym ptitelem T. G. Masaryka, v roce 1937 vypravoval
prezidentGv pohieb a pozd&ji pohibil Masarykovu Zenu Charlottu a syny Herberta a Jana.**

Stiftertv Labyrint vysel v Letovicich roku 192247 a pozdgji jesté roku 1928 v Olomouci.*?®

5.5 Z Cech aZ na konec svéta... i do Brazilie. Pfeklady v letech 1848-1935

Kvantitativni, ale 1 kvalitativni vzestup zaznamendvaji pteklady dila do cizich jazykl. Zatimco
do roku 1848 jsme napocitali pét puvodnich ptekladl, od roku 1848 se situace zasadné
proménuje. S pocatkem 20. stoleti se objevil pieklad Labyrintu do anglictiny, ktery potom vysel
n¢kolikrat po sobé: pétkrat v Londyné (1900, 1901, 1902, 1905 a 1924) a jednou v New Yorku
(1901).*?° Anglicky pieklad nese specifickou ¢eskou stopu. Jeho autorem byl vyznamny politik,

422 K OMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Papirnik. Praha: Van&k a Votava, 1919.
Vydani je ¢astené oklesténo o ,kapitoly a ¢asti do Skoly se nehodici®. Obsahuje vécné spravnou predmluvu
editora.

423 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svét a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Simek. Praha: Svatek, 1925.

424 Ve skuteCnosti existuje jesté jedno cirkevni vydani pofizené Ceskobratrskou cirkvi téhoz roku v Brné:
KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Brmo: Ceskobratrské knihkupectvi, 1922. Dochovaly se
pouze dva jeho exemplafe v méstskych knihovnach (Praha, Znojmo). Vzhledem k Casové i mistni shodé obou
cirkevnich vydani Ize mezi nimi predpokladat souvislost, kterou by vSak bylo tieba ovéfit.

425 Josef Stifter (1881-1960), narozeny na Hluboké nad Vltavou, byl od sedmnacti let Glenem Svobodné cirkve
reformované v Ceskych Bud&jovicich. V roce 1904 se piestéhoval do Letovic, kde provozoval knihaiskou Zivnost
a knihkupectvi u Frantiska Svobody, ktery byl zaroveii kazatelem Svobodné cirkve reformované. Stifter prosel
studii v Rakousku a Némecku. Byl literarné ¢inny, napsal fadu textti pisni, pfispival do cirkevniho tisku, piekladal
z anglictiny, némciny a $védstiny, byl téz autorem knih Mald konkordance: biblicky ukazatel (1941) a ucebnice
Homiletika: nauka o umeéni kazatelském (1949). Jeho vydavatelska ¢innost zahrnuje fadu drobnéjsich tisku, ale
i vétSich pocinti (jednim z nich je i Labyrinf). Roku 1922 se stal kazatelem Jednoty Ceskobratrské a pusobil
v Olomouci, Kladn¢ (od roku 1929) a na prazskych Vinohradech (od roku 1934). Mimo to byl aktivni i v cirkevni
spolkové ¢innosti, byl predsedou riiznych spolkii kiestanské mladeze a ¢lenem Rady Jednoty Ceskobratrské. Mél
devét déti, pticemz jeho dva synové Jan Blahoslav a Jaromir se rovnéz stali kazateli Jednoty Ceskobratrské (dnes
Cirkev bratrsk4). Podrobnou biografickou informaci laskavé poskytl vnuk Josefa Stiftera, RNDr. Pavel Stifter,
ktery je clenem Cirkve bratrské a zarovei mistostarostou mésta Benatky nad Jizerou.

426 Viz napt. CERNY Pavel, STEPAN, Jan (et al.). Kazatel Frantisek Urbdnek. Praha: Oliva, 1999.

427 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Urbanek. Letovice: Josef Stifter, 1922.
428 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. FrantiSek Urbanek. Olomouc: Nase vitézstvi,
1928.

429 KOMENSKY, Jan Amos. The Labyrinth of the World and the Paradise of the Heart. Piel. Count Liitzow.
London: J.M. Dent, 1900. Urbankova (1959), s. 250; Zibrt (1912), ¢. 19558-19560.
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diplomat, publicista a milovnik ¢eské kultury, hrab& Frantisek Liitzow (1849-1916),%° ktery
jako poslanec Risské rady a &len Ceského klubu podporoval Eeskou narodnostni otdzku v ramci
podunajské monarchie. Kdyz na poslanecky mandat rezignoval pro ndzorové neshody
s radikalni frakci Ceského klubu, zacal se soukromé vénovat studijni, sbératelské a publikaéni
¢innosti. Byl ¢lenem mnoha ucenych spolec¢nosti, napsal nékolik hesel do Encyclopaedia

Britannica a absolvoval pfednaskova turné po prednich univerzitach v Anglii a USA.*!

Novy némecky pieklad pofidil Johannes Nowotny ve Sprembergu.**? Titulni list obsahuje
poznamku, Ze se vydava pii prileZitosti dvoustého vyro¢i Komenského tmrti 15. fijna 1871.43
Autor piekladu je uveden jako farat v hornoluzickém Spreewitz a Burghammer. Soucek diky
nalezeni pfipisu ve farni kronice ve Spreewitz identifikoval piekladatele jako skutecského
roddka Jana Novotného (1815-1872). Nejprve se ucil Sevcem, pozdégji studoval a z hmotné
nouze se dal na knéZskou drahu. Revolu¢ni udalosti roku 1848 vSak hluboce otfasly jeho
smyslenim, v roce 1850 byl pro své ndzory a ¢lanky publikované v Havlickovych Narodnich
Novindach suspendovan kralovéhradeckym biskupem. Novotny se odebral do zahranici
a konvertoval k evangelické cirkvi. Mé&l byt téz vynikajicim ucencem, piekladatelem,
hebraistou a pracovnikem ve prospéch zachovani luzické srbstiny.*** Zatimco Zibrt uvadi pouze
véene, ze ve vydani je vynechana dedikace, pfedmluva Komenského k ¢tenari, kapitola
o rosikrucianech (XIII.), za kapitolou LI. je vlozena ,,zprava o rad¢ starSich® a kapitoly LIII.
A LIV. byly zkraceny,*** Soucek si navic v§ima i ,.konfesijni citlivosti* prekladatelovy, ktera
se projevuje predevSim zufivou nendvisti ke katolické cirkvi, takze jinak takika doslovny
pieklad je v kapitole o katolicich (XVIIL.) doplnén o celou pasaz z Novotného vlastniho pera.*3
Soucek ov§em Novotného pieklad hodnoti spi§ negativné — vypustky a pfidavky nesledu;ji
7adny jednotny cil, ktery by mohl zasahy do textu ospravedInit.**’ Z hlediska soustavného

sledovani druhého Zivota Labyrintu je Nowotného pteklad dokladem tendence praveé opacné ke

430 Srov. napt. MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil
I, A-M. Praha: Argo, 2008.

41 Na Liitzowtv pieklad reflektuje SLAMENIK, Franz. ,Das Labyrinth des Comenius in englischer Sprache.“
In Monatshefte der Comenius-Gesellschaft, Bd. 19. R. Voigtlander’s Verlag, 1910. s. 31.

42 KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und des Herzens Paradies, das ist (...). Pfel. Johannes
Nowotny. Spremberg: C. F. Saebisch s. a., 1871. Urbankova (1959), s. 252; Zibrt (1912), ¢. 19569.

433 piekladatel vychazel jesté ze starého idaje, spravné 1870.

434 Soucek (1912/11), s. 233-234.

435 Zibrt (1912), &. 19569.

436 Soudek (1912/10), s. 235.

437 Tamt.
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snaham piekladi zkonce 17. a 18. stoleti, svédCicich o vnimani dila jako naboZzensky

a konfesné smiflivého.

O dalsi ptivodni némecky preklad se zasadil klasicky filolog Zdenko Baudnik (1873-1945).
Jako promovany doktor filozofie byl nejprve suplentem v Linci, od roku 1901 plsobil na
némeckém gymnéaziu v Ceském Krumlové a od roku 1905 na némeckém gymnaziu na
Kralovskych Vinohradech. Za tamniho ptisobeni pielozil Komenského Hlubinu bezpecnosti
a také Labyrint, ktery vysel v roce 1908 v Jené u nakladatele Eugena Diederichse.**® Vydani
obsahuje ptekladatelovu predmluvu, napsanou piedevsim podle studii J. V. Novaka.*** Soucek
preklad hodnoti velmi kladné, ocetiuje zejména moderni némcinu, kterd se nesnazi napodobit

archaicky jazyk Komenského (je to ostatné jediny némecky pieklad, ktery Soucek pochvalil).**

Ackoli pozdé&ji vznikly i dalsi némecké pieklady, Baudnikova verze vychazi dodnes.**!

V jubilejnim roce 1892 byl potizen prvni pteklad Labyrintu do francouzstiny. Pod nazvem Un
pessimiste du XVIIme siécle a la recherche de la vérité et du bonhoeur jej mél vypracovat jeden
z piednich francouzskych komeniologii 19. stoleti Edouard-Henri Robert, pieklad ale ziistal
lezet pouze v rukopise. Informaci o tom pfinesl nekrolog z pera jeho syna v Monatshefte
(1892),** ktery tento preklad zmifiuje mezi Styfmi ,,ouvrages qui n’ont pas encore été
imprimés* z otcovy pozistalosti. Pieklad ma byt udajné téz ,,accompagnée de nombreux
commentaires et de la traduction de divers passages d’autres ouvrages de Coménius*.**
Francouzsky pieklad tak nakonec vySel aZz vroce 1906 zpera Michela Cleenewerck de
Crayencour (1853-1929),*** otce pozdé&jsi slavné spisovatelky, piekladatelky a prvni Zeny

v Académie francaise Marguerite Yourcenarové. Crayencouriv zivotopis pfipominad piibeh

z dobrodruzného romanu s pfimési ¢ervené knihovny, pikantni podrobnosti sdéluje ve svém

48 KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens. Piel. Zdenko Baudnik. Jena:
Diederichs, 1908.

439 Novak (1895).

40 Soucek (1912/11), s. 239.

441 Napi. KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und Das Paradies des Herzens. Piel. Zdenko Baudnik.
Luzern: C.J. Bucher, 1970; KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens. Prel.
Zdenko Baudnik. Legare Street Press, 2022.

442 ROBERT, Edouard-L. ,,Edouard-Henri Robert (5 avril 1833 — 30 juillet 1891). Monatshefte der Comenius-
Gesellschaft. Bd. 1. R. Voigtlander’s Verlag, 1892. s. 212-215.

43 Tamt., s. 214.

44 KOMENSKY, Jan Amos. Le labyrinthe du monde et le paradis du coeur par John Amos Komensky (Comenius).
Adaptation francaise par M. de Crayencour d’aprés la traduction anglaise du Comte Liitzow (...). Lille: L. Daniel,
1906.
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poucném c¢lanku zroku 2002 badatel J. A. Caravolas, ktery cerpa predevSim z paméti
Yourcenarové.**> Také okolnosti prekladu dobie zapadaji do vystiedniho §lechticova Zivota.
K Labyrintu jej po smrti jeho druhé Zeny Fernande pfivedla jedna z jeho pfilezitostnych
milenek Jeanne Bricou. Fernande se s ni kdysi seznamila v katolickém divéim penzionatu,
piicemz ob¢ zde udajné¢ Cetly Komenského Labyrint. Jeanne pak seznamila Crayencoura
s Liitzowovym anglickym ptfekladem knihy a pfiméla jej, aby se pokusil dilo prelozit do
francouzstiny. Crayencour souhlasil, libila se mu prvni ¢ast dila, ackoli druhou ¢ast udajné
shledal ,,nudnou®. Ackoli kniha zaujala protestantské¢ spisovatele André Gidea a Jeana
Schlumbergera, kterym Jeanne pieklad zapujCila prostiednictvim své znamé, velka
vydavatelstvi neprojevila o knihu Zadny z4jem. Crayencour jej proto vydal vlastnim nédkladem
500 vytiskti u malého tiskate v Lille, vétsinu ndkladu rozdal pratelam, polovinu dal Jeanne a na
dalsi literarni ambice zcela zanevtel. Piibéh piekladu se ale odvijel dal po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Zde se v roce 1926 o piekladu kdosi doslechl, po knize i jejim autorovi se
patralo diplomatickou cestou a o rok pozdé&ji se podafilo Crayencoura kontaktovat. Ten vsak jiz
byl tehdy smrteln€¢ nemocny, a tak z dalSiho planovaného kontaktu seslo. Jesté v roce 1931 vSak
nechava odborny referent ministerstva zahrani¢nich véci, jimz byl tehdy komeniolog
a popularizator svobodného zednatstvi Rudolf Jordan Vonka, zakoupit deset poslednich vytiskil
ptekladu nalezenych pii inventuie knihkupectvi, o nichz jej informoval konzulat
Ceskoslovenské republiky v Lille, protoze §lo podle n&j ,,0 zbytek vzacného vydani“.**
Crayencourova dcera Yourcenarova si otctv preklad Labyrintu ptecetla v roce 1922 a kniha na
ni ucinila velky dojem, dokonce sama uvazovala, ze opatii novy pieklad, k cemuz nakonec
nedoslo. Nicméné kdyZz se Yourcenarova jiz jako renomovand spisovatelka rozhodla v 70.
letech napsat trilogii bohatych rodinnych vzpominek, dala cyklu nazev Labyrint svéta. O knize
podala také struény usudek v jednom z rozhovord. Pfirovnava ji Zanrové k Bunyanové
Poutnikové cesté, ale s ,hofce satirickym* vyznénim. Komenského v Labyrintu ma — velmi
vystizné — za literarntho Bosche nebo Breughela. Je podle ni ptfekvapivé, Ze kniha nepatii
k v§eobecné znamym dilim svétové literatury, protoze zachycuje nadcasové téma, a totiz ze
»existuje (...) blaZzenost ducha, duse anebo 1 téla, viceméné zbavena vSeho zbytecného, a toto
nevyslovné $tésti u urcitych osob nevysvétlitelné pretrvava uprostied zoufalstvi zpisobeného

utrpenim svéta (...).“*” Crayencouriv preklad umélecky velmi vysoko hodnotil jeho novodoby

45 CARAVOLAS, Jean-Antoine. ,,Prvni francouzsky pteklad Komenského Labyrintu svéta®. Studia Comeniana
et historica 32,2002, 67-68. s. 185-195.

46 Caravolas (2002), s. 192.

47 Cit. dle Caravolas (2002), s. 193.
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piekladatel do francouzstiny Xavier Galmiche, a to 1 pfesto, ze byl potfizen podle anglické
piedlohy.**® Yourcenarova ve svych vzpominkach rovnéz uvadi, ze Jeannin manzel, litevsky
skladatel Konrad von Vietinghof, m¢l napsat atondlni hudebni dilo volné inspirované

Labyrintem.**

Na sklonku 19. stoleti vySel také preklad do rustiny v Nizném Novgorodu. Jeho pivodce je
uveden jako F. V. Rziga.*® Toho miZeme pravdépodobné ztotoznit s piekladatelem
F. V. Rihou, ktery ve 2. pol. 19. stol. pfevedl nékolik dal$ich titulti — z rustiny do &etiny napf.
Turgenévova Stepného krale Leara (Cesky vyslo 1873) a z francouzstiny Lesageovu prozu
Chromy cert (¢esky vyslo 1922, jiné pieklady uvadgji dilo pod titulem Kulhavy ddbel). Rihovy
podrobng;jsi biografické udaje se mi vSak ovérit nepodafilo. Jeho pieklad se pravdépodobné
nedockal vétsiho ohlasu, protoze jiz o pouhych osm let pozd¢ji vysel novy rusky pieklad, jehoz

432 na ¢lanek

autorem byl N. O. Stepanov.**! Sou¢ek nicméné upozornil v jedné ze svych recenzi
A. J. Stepovice o Labyrintu v ruské literatute, kde se podle n¢j nachazeji odkazy na jeste starsi
prelozené ukazky z dila (1884, 1892) a Rihtv preklad se uvadi jako neuplny (Skrtala v ném
carska cenzura).*>* V souvislosti s ruskou recepci Labyrintu je tteba upozornit jesté na zajimavé
zjisténi, které ucinil Slovak DuSan Petrovic¢ Makovicky, ktery pisobil jako osobni lékar
L. N. Tolstého v Jasné Poljané€. V roce 1904 mu ptinesl Komenského Labyrint, jejz mél Tolstoj
zbézné prolistovat a glosovat: ,,Ano, je to alegorie — t€ nemam rad. Z téhoz divodu se mi nelibi

Cesta Bunyanova (...). To se mi nelibi. Odpuzuje to alegori¢nosti.**>*

Novy pieklad piesné po stu létech vysel také v mad’arsting.*> Poridil jej uceny lutersky knéz,
profesor a spisovatel Laszld Stromp (1860-1907), rodak z hornouherské Roznavy. Po studiu

a pusobeni na mnoha univerzitich v Mad’arsku i Némecku se stal fddnym profesorem

448 Tamt., s. 194.

449 Tamt., s. 187.

450 KOMENSKY, Jan Amos. 5. A. Komenckoro JlaGupunts Mipa 1 pait cepaua (1623 1.). Cb demckaro s3bika
nepesens O. B. Pxxura. Hmxwiit Hosropons, 1896.

451 KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amosa Komenskago Labirint svéta i raj serdca, t. je. Jasnoje izobrazenije (...).
Perevel z CeSskago N. O. Stepanov. S.-Peterburg: Tipografij V. D. Smirnova, 1904.

42 Sougek (1912/1), s. 117-118.

453 STEPOVIC, A. J. ,,Labirint svéta v russkoj literatur&“. In Shornik statej posviasc¢ennych V. M. Lamanskomu po
slucaju pjatidesjatilétija jego ucenoj déjatel 'nosti I1., 1908. s. 743-750. Cit. dle Soucek (1912/1), s. 117.

454 Cit. podle CAPKOVA, Dagmar. ,,Tolstoj o Labyrintu Komenského®. Archiv pro bdddni o Zivoté a dile Jana
Amose Komenského: Acta Comeniana. Praha: Academia, 1964(1), s. 287-188.

455 KOMENSKY, Jan Amos. Vildg utvesztije és sziv paradicsoma. Komenius Amos Janos utan Magyar nyelvre
atdolgozta és kiadja Stromp LaszIo (...). Pozsony (Bratislava): F. K. Wigand, 1905.
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humanitnich véd na evangelické teologické akademii v Bratislavé. Nového prekladu dila se
dockala 1 polstina — pieklad z roku 1914 odkazuje do slezského prostiedi a jeho autorem byl
lutersky kazatel Jan Pindor (1852-1924 v T&sing).**¢ Zminovali jsme se jiz o nedokonteném
piekladu holandském, ktery se pfipravoval za Komenského Zivota.*’” Holandstina si musela
nakonec na svijj pieklad pockat do roku 1926, kdy jej v Utrechtu vydal vyznamny holandsky
komeniolog R. A. B. Oosterhuis.**® Poslednim pieklademsledovaného obdobi je prevod do
portugalitiny, ktery vysel v Sdo Paulu v roce 1917.%° Jeho autorem byl spisovatel, prekladatel
a basnik FrantiSek Lorenc (1872-1957), Cesky exulant, ktery ve svych devatenacti letech utekl
do Brazilie, aby nemusel slouzit v rakouské armadé. Lorenc byl fenomenalnim polyglotem, mél
umét kolem stovky jazyki a byl téz celozivotnim propagatorem esperanta, v némz napsal fadu
dél. Zajimal se ale také o kulturu a jazyky domorodych obyvatel Jizni Ameriky (sepsal mnoho
jejich gramatik), jogu a vychodni filozofické sméry (pfekladal ze sanskrtu do portugalstiny).
S manZelkou m¢l tfindct déti a dalsi adoptoval. Lorencovy pieklady ceské poezie do

portugalstiny udajné ocenil i T. G. Masaryk.*®°

Obraz Labyrintu v ptemluvach a doslovech
cizojazy¢nych piekladli sledovaného obdobi by se mohl stat namétem samostatné studie ¢i
studii, z badatelského hlediska by bylo zajimavé sledovat strategii tltumoceni poselstvi dila do

riznych kulturnich kontexti.

5.6 Vydani sli¢né, aprava ahledna, spisek laciny. Labyrint v dobové reklamé

Se zvysSenou publikaéni i prekladatelskou Cinnosti pfirozené souvisi i exponencialni narast
zminek o Labyrintu nejriznéjsiho druhu v nejriznéjsich kontextech — bez nadsazky zde

muzeme hovofit o explozi. ProtoZe zde pro nepiebernou §ifi materialu neni mozné postupovat

chronologicky, pokusime se nacrtnout pouze nékolik tematickych okruhii doplnénych ptiklady,

456 KOMENSKY, Jan Amos. Labirynt $wiata i raj serca. Cieszyn: Wydawnictwo Tow. Ewangel. w Cieszynie,
1914. Na tento pteklad upozornil u€astnik konference ke 400 letim Labyrintu, ktera probéhla ve dnech 11.-12. 12.
2023 pod nazvem Poutnik se z vysoka na svét diva, student polské bohemistiky W. Marzec. Nezna jej ani Soucek,
ani nov¢jsi zdroje. Jde o preklad z amsterdamské verze, ovSem znaéné zkraceny — vypustény jsou nekteré kapitoly
z obou ¢asti. Zkraceni Rdje srdce je ptitom v cirkevnim kontextu pomérné netypické, v budoucnu by se mélo
prezkoumat, zda se vypustky neinspirovaly Bilého vydanim (viz dale, kapitola 5.10).

47 Viz kapitola 3.10 této prace.

458 KOMENSKY, Jan Amos. Het labyrint der wereld en het paradijs des harten. Das is (...). Uit het Tsjechisch
vertaald en van verklaringen en een naschrift voorzien door R. A. B. Oosterhuis. Utrecht: Kemink & Zoon, 1926.
439 KOMENSKY, Jan Amos. O Labyrintho do mundo eo paraiso do coracao. Traduccao do original tcheque, com
prefacio e annotacoes por Francisci Valdomiro Lorenz. S. Paulo: ,,O Pensamento®, 1917.

40 Viz napt. NOVOBILSKY, Vlastimil. Frantisek Viadimir Lorenc: svédectvi o Zivoté a dile neobycejného
¢loveka. Dobrichovice: KAVA-PECH, 2017; téz napt. ,,Odhaleni pomniku Frantisku V. Lorenzovi®. Dostupny z:
https://www.mzv.cz/brasilia/cz/kultura_krajane skolstvi/vyznamni cesi v_brazilii/descerramento_do monumen
to_a francisco.html.
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které mohou poslouzit jako naméty k dalSimu rozvijeni — pii tom zpravidla plati, ze podrobné

sledovani kazdého z uvedenych témat by vydalo na samostatnou studii.

Mezi nejcastéjSimi zminkami Labyrintu v dobové popularni produkci mnozstevné vitézi
reklamni upoutavky na rtznd jeho vydani, jez lze nalézt obvykle na zadnich stranach
a pridestich publikaci, ¢asopist, kalendairt ad. Nekdy jde jen o bibliografickou informaci, jinde
je pripojen i stru¢ny popisek. Tak reklama z ptedniho ptidesti vydani Goethova Egmonta z roku
1871%! velebi nové vydani Labyrintu se zlatou ofizkou v platné (za 1 zl. 20 kr.) ¢i dokonce

h:492 Velky pedagog Amos

v hedvabi (za 2 zl.) vynatkem zrecenze, ktera vysla v Kvétec
Komensky nebyl u néas témér jeste¢ vydan u vydani slusném; takika vesmés to byl jen rezny
papir, jenz byval dosti dobry i pro ,,Labyrint svéta™ i pro jiné jeho spisy. Jsme Koberovu
nakladatelstvi vdécni, Ze pokusilo se o velmi slicné, ano skvostné vydani ,,Labyrintu svéta®,
jakZ toho veliky Komensky davno zasluhoval. Upozorfiujeme s potéSenim na vydani toto, jez
dle nejstarsich vydani k tisku upravil prof. Josef Kotinek*. Upoutavka je vymluvnou ilustraci
dobové rétoriky, podle niz je pro Komenského, velikdna nad jiné, jen to nejlepsi dostatecné

dobré — a ptedevsim pak pro jeho Labyrint.

K reklamé je pfipojen téz oslavny posudek z Véstniku biblického: ,,Konetné se dostalo ceské
literatufe presného a vyte¢ného vydani knihy, kterd ve svém oboru jest unicum, a z niz
spisovatelé nasi stale Cerpajice, nemohou ani vykofistiti vSe to, co Komensky pod Klopoty 13.
pros. 1623 byl tak krasn¢ a dimysIné sepsal. Labyrint sveta jest nevycerpatelna pokladnice a
literarni chlouba naSe. Pan prof. Kofinek, zndmy vytenym komentadfem Rukopisu Kralodv.
A Zelenoh., velmi pracné porovnav vSecka star$i vydani (vydani Augustovo z r. 1862 jest mezi

vSemi vydanimi nejhor$i a litovati jest, Zze se u nas rozSifovalo!), sestavil ndm vydani

vvvvvv

velmi tihledna a spisek laciny, a jest jen pfati, by se mezi lidem na$im v§emozné rozsifovalo.«4%3

Uryvek je zajimavy ze ti diivodil. Zaprvé, zachycuje ostry vypad proti Augustovu vydani
Labyrintu.*** Zadruhé, vymluvné ukazuje zpisob tehdejsi kanonizace Komenského dila, které

se zde vyskytuje ve spolecnosti rukopist, jimz prof. Josef Kotinek (1829-1892) ptipisoval jeste

461 GOETHE, Johann Wolfgang von. Egmont: tragédie v péti jedndnich. Praha, 1. L. Kobr, 1871.
462 Kyery, €. 52, 1870.

463 Véstnik biblicky 11, &. 12 (ptivodni pramen pro mé nedohledatelny).

464 Viz kapitola 5.3 této prace.
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puvod v 8. — 9. stoleti. Zatieti, pfanim, aby se vydani ,,vSemozné* rozsitilo ,,mezi lidem naS$im*
poukazuje na dobovou tendenci, kterou bychom mohli vyjadiit heslem ,,Labyrint do kazdé
domaécnosti®. Pravé na zakladé tohoto hesla byl nejspis koncipovan romantizujici mytus, jehoz
existenci doklada napt. etnologicka érta Starobyld chalupa.*®> V ni najdeme li¢eni ,,typického*
uspotadani selského staveni, které¢ kulminuje vyctem titulit v sedlakové ptiru¢ni knihovnicce:
vedle Bible, modlitebnich knih a cirkevnich zpévnikii zde mimo jiné figuruje také Orbis pictus
a Labyrint.**® Reklamu na Labyrint 1ze ale najit i na takovém misté jako napf. zadni strana
obalky zahradnické piirucky Péstovani stromovi ovocného z roku 1900.%7 Obrazek sadate,
ktery si mliize mezi profezavanim a postiikem stromt, usednuv v polednim zaru do jejich stinu,
v tichém zahloubani prochédzet strdnky Komenského Labyrintu a piemitat nad rmutlivym
vezdejSiho svéta béhem, je dalsim dokladem premény dila v symbolické centrum. Podrobny

prizkum by nalezl i mnoho dalSich ptikladl, my se pro ilustraci s uvedenymi spokojime.

5.7 VSude se najednou piSe o Labyrintu. Badatelska vyzva

Ve sledovaném obdobi asi neexistuje jediny vlastenecky ladény Casopis, ktery by Komenského
Labyrint alespoii letmo nezminil, ¢asopisecky zajem o dilo je viak nezfidka i soustavngjsi.*6®
Labyrint se pfirozené stdva nepostradatelnou soucasti takika bezbiehé¢ nabidky lidovych
kalendait piipominajicich vyro¢i Komenského narozeni ¢i umrti.*® Zminka o dile figuruje
témet v kazdé popularné-naucné publikaci na téma ceskych déjin ¢i naSich narodnich velikant,

jejichz pocet se ziejmé nikdy nepodati beze zbytku vy¢islit.*’”® Vznika také fada samostatnych

465 CECETKA, Josef. Od kolébky do hrobu: lidopisné obrdizky z Podébradska. V Praze: Cyrillo-Methodgjska
knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1900. s. 202-208.

466 Cegetka (1900), s. 206.

47 KOZLIK, Josef. Péstovani stromovi ovocného: pouceni, kterak nejsndze stromy ovocné vypéstujeme a z nich
brzy hojného i trvalého uzitku nabudeme. Brno: J. Barvic, 1900, s. 75.

468 Za desitky ¢i stovky vyskytll napt.: Lumir: ¢asopis zabavny a poucny. Praha: Servac B. Heller a Josef V. Sladek,
1873-1876; Casopis Matice moravské. Brno: Matice moravska, 1968-; Ale i napt. Akademie: orgdn socialistické
mladeze. V Praze: Dé€lnicka knihtiskarna a nakladatelstvi, 1900, 4(3), s. 88.

469 Za desitky ¢i stovky vyskytd napi. Novy Prazsky kalenddi pro mésto i venkov. V Praze: Tiskem a nakladem
A. Haase, diive Bohumila Haase synti, 1847-1913, zde ro¢nik k 300. vyroc¢i narozeni J. A. Komenského 1892, roc.
44, s. 102; Slovansky kalendar na obycejny rok: Slovansky kalendar na prestupny rok 1872.V Praze: J. Otto, 1871-
1914, zde 1872, ro€. 1., s. 84. Jako posledni ptiklad uvedme Kalendar cesko-zidovsky na rok 1891-92. Praha:
Spolek ¢eskych akademikii — zid, 1881-1939, zde rok 1891, ro¢. XI, s. 146. Posledni zminény ptinesl k 300.
vyro¢i narozeni Komenského oslavny Glasertiv ¢lanek — jeden z mnoha drobnych dikazl, ze Komensky tehdy
jesteé nebyl podeziely z udajného ,,antisemitismu®. K tomu srov. diskusi zminovanou v uvodu ke knize KURAS,
Benjamin. Slepovani strepii: Komenského navrat. Praha: Wald Press, 2007.

470 Opét jen priklady: NIKOLAU, Josef Vaclav. Nikolauiiv Déjepis desky v obrazich pro ceskoslovanskou mladez
na skolach narodnich. V Praze: V komisi nar. knéhkupectvi I.L. Kober, 1873, s. 146; ERBEN, Edvard. Déje narodu
Ceského: pro divky. V Pisku: Nakladem Zlaté knihy divek ¢eskych, 1866, s. 153; RYBICKA, Antonin. Predni
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naucnych biografickych spiskii vénovanych pouze Komenskému, jejichz vydavani kulminuje
kolem vyse vzpominanych vyznamnych vyroéi a které na Labyrint vétsinou n&jak reflektu;ji.*’!
Moznost zmapovat recepci Labyrintu v dobovych spisech syntetickych (monografii
o Komenském ¢i dé€jinach pisemnictvi) predestiel i Soucek, jejiho potencialniho rozsahu se ale
ziejmé zalekl: ,,Zajimavé by bylo, od polovice XIX. stol. sledovati vyklady Labyrintu ve
spisech syntetickych (...). Ale to, i kdyby spisy zietelné odvozené byly pominuty pravé proto,
ze jsou odvozeny, dalo by samostatnou kapitolu, ne zrovna snadnou tim, ze by se muselo
piihlizeti vibec k zdsadnimu stanovisku 1 method¢ literarniho historika, k hloubce
1 mnohostrannosti jeho rozboru i uméleckosti jeho povolani, k rozméru i ticelu jeho dila, aby se
osvétlil nalezité jeho vyklad. Vzdavam se ji.“*’> Podrobny priizkum vy$e zminénych prament

by vydal na samostatnou studii, kterd by nejspi§ nejen potvrdila, ale také rozsifila vycet

obecnych ryst dobové recepce Labyrintu, které jsme vytkli vyse.

5.8 Abychom s mrtvymi rozmlouvati mohli. Labyrint v cirkvich a esoterické

literature

Dalsi potencialné robustni okruh tvoii badani o Labyrintu v kontextu, v némz vlastné ptiivodné
vznikl a pro néjz byl jakozto spis moralné-utéSny ¢i nabozensky-vzdélavatelny urcen, tj.
v prostiedi cirkevnim. Je pozoruhodné, Ze recepce Labyrintu v cirkvich ve sledovaném obdobi
patii k tématim zpracovavanym nejméné. Chybi ndm hlub$i znalost o ohlasech dila
v cirkevnim periodickém tisku, monografiich, katechetickych ptiruckach, kazanich ad.*”
Zajimavé vysledky by mohla pfinést studie zaméfena na recepci Labyrintu v dobovém tisku

katolickém. Postoj predstaviteli katolické cirkve ke Komenskému prodé€laval zejména ve 2.

pol. 19. stol. a na poc¢atku 20. stol. dramaticky vyvoj, ktery nebyl prost vnitfnich ambivalenci

krisitelé naroda ceského: boje a usilovani o pravo jazyka ceského zacatkem pritomného stoleti. V Praze: Tiskem
a nakladem knihtiskarny Frantiska Simacka, 1883. s. 152.

471 Za viechny opét napi. KOMENSKY, Jan Amos. Zivot blahoslavené paméti Jana Amosa Komenského, biskupa
cirkve Ceskobratrské, k cemuz pripojen jest tékoz Ksaft umirajici matky jednoty bratrské, kterymz v narodu svém
obzvlastnosti své dokonavajic svérené sobé od Boha poklady mezi syny a dédice své rozdéluje. Rohlicek a Sievers,
V Praze, Jan Paseka, 1865; KOMENSKY, Jan Amos. Jan Amos Komensky: pokus o strucné vyliceni Zivota
a veskeré piisobnosti jeho: soubor clankii strucného Slovniku Paedagogického. V Praze: [s.n.], 1893; MRAZIK,
Jan. Jan Amos Komensky. V Praze: Nakladem spolku pro vydavani lacinych knih ¢eskych, 1893; MERHOUT,
Cyril. Jan Amos Komensky. Praha: Melantrich, 1920.

472 Soucek (1924), s. 38.

473 Tamt., s. 46 je zminén ojedinély piipad, a to nabozensky letdk anonymniho slovenského evangelika ,,Kde by
som nasiel pokoj?*, ktery svou formou vzdalené¢ pfipomind Labyrint.
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a polemickych zapast.*’* V souvislosti s Labyrintem tuto ambivalenci jesté zachycuje napf.

recenze na Komenského Zivotopis Pritel domoviny od Josefa Kliky,*”

pozdéji je dolozeno jiz
stanovisko umirnénéjsi.*’® Ptekvapiva je citace Labyrintu v homiletické sbirce Matka BoZi,
pomocnice kiestanu: tricet dva vyklady k madjové poboznosti, v niz je Komensky (bez uvedeni
jména) charakterizovan jako ,,jeden vytecny spisovatel, ktery napsal knihu Labyrint svéta a raj
srdce. Téma z prvni kapitoly Labyrintu je pak pouzito (z homiletického hlediska spi$ neobratné
a §roubovang) jako vstup do hlavniho tématu promluvy.*’”’” Komenského a Labyrint vysoko
hodnoti také filozof Josef Kratochvil, jehoz vynikajici Clanek Vyvoj a snahy ceské filosofie se
objevuje v benediktinském periodiku Hlidka.*’® Ke &éteni Labyrint sttedoskolakéim doporucoval
v katolické katechetické pfiruéce Josef Kagpar.*”” Neméné ptinosnym by mohlo byt sledovat
Labyrint v prosttedi téch cirkvi, které se ke Komenského odkazu oteviené hlasi. Daji se
nicméné najit 1 zajimavé praniky Labyrintu do nabozenského mysleni na okraji ¢i zcela mimo
kiest'anské prostfedi — jednu ze stop naznacuje napt. druhdy populérni spojovani Komenského

se svobodnym zednafstvim,*°

avSak Labyrint a jeho motiviku si ve sledovaném obdobi
vyptj¢ovali i proponenti vychodnich filozoficko-nabozenskych smért, spiritismu ¢i
okultismu.*®! Tak naptiklad ¢asopis Nové slunce pod titulem ,Né&kolik vyrokti Komenského,
vztahujicich se k okkultismu®, cituje pasaz z kapitoly Poutnik kiestany podle stavli prohléda
(L,1): ,,Nebo pry jazykové moudrosti nedavaji, nez k tomu toliko jsou, abychom s jinymi

obyvateli okr$lku zemského, bud’ Zivymi, neb mrtvymi, rozmlouvati mohli*.**? Potencialni

474 Tak napt. Zibrt (1912) bibliograficky podrobné mapuje katolicky postoj zamé&feny proti oslavam Komenského
(1892) a uvadi na toto téma necelych padesat vstup (¢. 24635-24683).

475 Hlidka literdrni: zpravy apostoldtu tisku: priloha ,,Skoly B. S. P.*“. V Brné: Papezska knihtiskarna benediktinti
rajhradskych, 1885-1895, ro¢. 9, ¢is. 7, s. 267.

476 K tomu srov. napt. Rddce duchovni: casopis knézstva cesko-slovanského. V Praze: V. Kotrba, 1908-1909, 16(1-
12), s. 304-305.

477 MARKRAB, Klement. Matka Bozi, pomocnice kifestanii: tiicet dva vyklady k mdjové poboznosti. V Praze:
Cyrillo-Methodgjské knihkupectvi Gustav Francl, 1908, s. 49. Spojeni zde ptisobi skuteéné spi§ uméle, pokud je
srovname s jiz zminovanym piikladem uziti Labyrintu v homilii Prochazkové v kapitole 3.4 této prace.

418 Hlidka: mésicnik védecky se zvidStnim zietelem k apologetice a filosofii. V Brné: Papezska knihtiskdrna
benediktint rajhradskych, 1911, 28(10), s. 667.

rovnych ustavii. V Praze: Alois Wiesner, 1920. sv. 1, s. 23.

B0 viz Zibrt (1912), & 26503-26556. Z nejnové&jsich piispévkil v tomto sméru viz napi. VOGEL, Jifi.
,,Komenského odkaz v Cirkvi Ceskoslovenské (husitské) prostiednictvim Rudolfa Jorddna Vonky*. Theologickd
revue 2022, ro€. 93, €. 2, s. 44-65.

481 Tak napt. Labyrint ve vyrazné souvislosti zmifiuje v pfedmluvé k prekladu Thakurovy knihy Frantisek Bale;.
THAKUR, Rabindranath a Frantisek BALEJ. Sddhand = Naplnéni zivota. Kladno: nakladem J. Snajdra, 1916,
s. XXI, ¢&i spiritisticka autorka Pavla Moudra, viz MOUDRA, Pavla. Vyhody duchovniho Zivota. V Nové Pace:
Karel Sezemsky, 1910, s. 26, nebo CAPEK, Otakar. Encyklopedie okultismu, mystiky a vSech tajnych nauk. Kral.
Vinohrady Praha: s.n., 1940, s. 173.

482 Nové slunce: asopis pro psychickd studia a harmonicky vyvoj. Praha: Jaroslav Janecek, 1905, 6(1), s. 12.
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zkoumani tohoto tématu by za pracovni ramec mélo piijmout vysledky jiz existujiciho

podnétného badani o recepci a budovani Komenského obrazu v cirkvich. %3

5.9 Labyrint poprvé s edi¢ni vybavou (J. Korinek)

Vidéli jsme, ze s odsudkem Augusty u §ir$i vefejnosti*** doglo i k pohanéni jeho vydani
Labyrintu. To jsme ilustrovali reklamou, Sifenou v dobovém tisku, ktera Augustv Labyrint
ocerfiuje dokonce jako vydani ,,viibec nejhorsi*.*®> Plisobila zde viak nejspi§ hlavné zast’ proti
jeho piivodci, protoze Augustovo vydani je dle mého soudu zcela standardni, odpovidajici
dobové potiebé levné knihy. Mé priimérnou typografii a upravu vedenou predevsim snahou
vtésnat dilo na mensi rozsah (140 stran) a pouziva laciny papir. Po obsahové strance na ném
vSak nic mimobé&zného nenachazim. Pokud je spravny vysSe uvedeny predpoklad s Jefabkem,
pak nejspi§ jako piredloha poslouzilo Nejedlého vydani, kopirujici amsterdamskou verzi,
s novym pravopisem. OvSem hospodaiska konjunktura posledni ¢tvrte 19. stoleti zdhy vytvortila
poptavku po knihach vypravnéjsich. Té vysla vstiic tiskarna odvazného nakladatele Ignace
Leopolda Kobera (1825-1866), ktery proslul napiiklad rozbéhnutim mamutiho projektu
Riegerova slovniku naucného (celkem 11 dild a dodatky, pfes 12.000 stran) a jehoZ podnik po
jeho ptedcasné smrti vedl syn Karel Bohus Kober. V Koberové nakladatelstvi vysel Labyrint
hned &tytikrat (1871, 1879, 1887, 1926),% piicemz pravé prvni vydani z roku 1871 je v jiz
uvedené dobové upoutavce velebeno jako ,,velmi slicné®, ,,skvostné®, ba ,nejdokonalejsi‘.
Typografickou zvlasStnosti je umisténi ptivodnich margindlnich poznamek z okrajii do textu,
takze tvofi jakési ,,podkapitoly*. Vydani k tisku ptipravil sttedoskolsky ucitel a klasicky filolog
Josef Kofinek (1829-1892), ktery byl mimo jiné autorem nov¢ latinské mluvnice pro gymnazia,
jez se dockala n€kolika reedic. Ten pro Ucely vydani poprvé pielozil latinskou tvodni dedikaci

7

Labyrintu do ¢&estiny®’ a doplnil i zdvéreény seznam kapitol (obsah).**® Reklama déle

v Ve

upozoriiuje na vyssi kvalitu samotného textu, Kofinek mél pry ,,velmi pracné*“ porovnat

,veskera star§i vydani®, zbéznym ohledanim jsem vSak Zadné textové odchylky od Augustova

483 Viz Reznikova a kol. (2014), s. 89-121.

484 Viz kapitola 5.3 této prace.

485 Viz kapitola 5.6 této prace.

486 KOMENSKY, Jan Amos. J. 4. Komenského Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. Josef Kofinek. V Praze: I. L. Kober,
1871; KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Josef Kotinek. V Praze: 1. L. Kober, 1879;
KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Josef Kofinek. V Praze: I.L. Kober, 1887.

7 Labyrint (1871), s. V-VIII.

488 Tamt., s. 239-240.
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Labyrintu nezjistil.*° Z labyrintologického hlediska se zd4 ponékud zajimavéjsi Koberovo
vydani druhé (1879), které sice jiz nema estetické kvality prvniho, ale Kofinek jej — viibec
poprvé — doplnil jmennym rejstitkem s kratkou vysvétlivkou*”° a slovnickem méné obvyklych,
zvlasté cizich vyrazi.®! Jmenny rejstitk obsahuje piedevsim postavy ziad v Labyrintu
jmenovanych filozofi, teologt, historikt, biblickych postav ad. (obsahuje 79 polozek) a je u n¢j
ucinéna poznamka, ze realie byly Cerpany zejména ze Slovniku naucného, tj. Riegerova
slovniku citovaného vyse a vydaného stejnym nakladatelem. Slovnicek cizich vyrazi obsahuje
piedevsim vysvétleni slov latinskych ¢i latinského ptivodu, jiz neuzivanych ¢i fidce uzivanych
geskych slov Komenského &estiny, a koneéné i slov ptivodu némeckého.**? Treti Koberovo
vydani (1887) se stalo soudasti laciné seditové edice Ustiedni knihovna, redigované basnikem
a spisovatelem FrantiSkem Xaverem Svobodou (1860-1943). Krom¢ obrazku na titulnim listu
(jenz je vSak ,,pozndvaci znackou* edice a s tématem knihy nijak nesouvisi) se obsahem nijak
nelisi od predchoziho.*® Koberovo nakladatelstvi vydalo Labyrint jesté jednou v roce 1926,
tentokrat v upravé Ludmily Kudrnové.** V Koberové vydani se Labyrintu poprvé dostalo

edi¢ni vybavy, ktera se postupné prosadila jako vydavatelsky standard.

5.10 Aby se Skolni mladez nezkazila nezdravou mystikou (F. Bily)

V roce 1887, kdy vysel posledni Labyrint Kobertv, vydal ,,sviij* Labyrint také sttedoskolsky
ucitel, autor ucebnic a &itanek, brnénsky rodak Frantisek Bily (1854-1920).%° Odstartoval tim

vvvvvv

vysla jesté v roce 1939, devatenact let po Bilého imrti. Bily podle svych vlastnich slov vysel

496

svym vydanim vstfic jednak vyzveé uvedené v Kosinové Malé slovesnosti,”" jakoZz i pozdéjsi

489 Netvrdim, Ze nejsou, musela by se provést kompletni kolace. Augustovo vydani se nicméné nezda nijak
oklesténé. Augustova i Koberova edice kopiruji text z roku 1663.

40 Labyrint (1879), s. 234-245.

1 Tamt., s. 246-254.

492 1ze pochybovat o tom, Ze slova jako vandr, vins, verbufik, Smakovati, rychtaf, rynk potiebovala pro tehdejsiho
Ctenafe vysvétleni. V tomto pfipadé plni dle mého soudu slovnicek spi§ opacny ucel, a to poskytnout cesky
ekvivalent k zauzivanym sloviim némeckym — srov. k tomu nize uvedeny nazor Bilého (kapitola 5.10 této prace),
ze Komensky pouziva zastaralé némecké vyrazy, ktera je tieba v nové dob¢ nahradit ¢eskymi.

493 Ani Soucek si nev§iml Zadnych zvlastnosti, vydani vénuje pouze stru¢nou noticku. Soudek (1924), s. 35.

494 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. Ludmila Kudrnova. Praha: 1. L. Kober, 1926. Toto
vydani jsem v ruce nemél, nepodarilo mi k n€ému ovetit zddné podrobnosti (jde snad o vydani zkracené?).

495 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantidek Bily. Brno: J. Barvi¢, 1887.

496 Kosina Labyrint uvadi jako piiklad ,,basné pou¢né* &ili ,,satiry* a fadi sem také napiiklad Novou radu Smila
Flasky z Pardubic, Salomona Boleslava Jablonského ¢i Celakovského RiiZi stolistou. Ze vzal Bily instrukci vazné,
lze usoudit i z toho, ze Ruzi stolistou vydal hned po Labyrintu, roku 1888. Viz KOSINA, Jan Evangelista

vvvvv

Jan Evangelista Kosina a F. Bartos. Brno: K. Winiker, 1878. s. 194.
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vladni instrukci pro vyucovani ceskému jazyku na Skolach, kterd doporucovala zatradit do osnov
&etbu celého Labyrintu coby ukazky ¢eského pisemnictvi stiedni doby.*”” V roce 1886 se konal
prvni sjezd ¢eskych ugiteld,**® kde bylo ,,vysloveno od zkusenych a slovutnych pedagogtiv opét
duatklivé prani, aby po ptiklad¢ literatur jinonarodnich pro mladez nasi potfizovéana byla zvlastni
vydani klassik@i ¢eskych®.**® Bily se rozhodl pro ,,prvni takovy pokus* zvolit pravé Labyrint.
Své skolni vydani opatfil poznamkami, seznamem cizich slov a pfedmluvou, v niz zachycuje
okolnosti vzniku dila, jeho osnovu, charakteristiku stylu a jazyka a téz néco mélo z osudu knihy.
Vécneé je edini vybava spiS chatrnd. Slovnic¢ek pojmu je v podstaté bez dalSiho piejat z vydani
Kotinkova, Bily pocet hesel pouze zredukoval kvili vypusténym pasazim.’® Kladné lze
hodnotit pribézné provedeni poznamek pod Carou (ktery ¢tenar by si to neptal 1 u vydani
soucasnych, aby nemusel pfi Cteni neustdle listovat), ovSem kvantitativné je i poznamek

wewvr

zbytek je opét prevzat hlavné z Kotinkova rejstiiku.

Predevsim je vSak text Bilého Labyrintu jakozto ,S$kolni vydani“ vyrazné zkracen. Bily
lakonicky piSe, ze z dila samého vynechal, ,,co by jakkoliv mohlo byti kamenem trazu aneb co
Skole se nehodi, jmenovité¢ mysticko-pietistické kapitoly oddilu druhého, pokud jich lze
pohfesovati bez ubliZzeni celkové osnové dila“.’*! Co by mohlo byt podle Bilého ,,kamenem
urazu® pro Skolni mladez? Vypustény byly kapitoly o manzelstvi (VIIL.), o rosikrucianech
(XIIL.), o kiestanském nabozenstvi (XVIIL.), odstavec o sexudlnim rozkosnictvi a pohlavnich
nemocech (XXV.,7) a dva odstavce o stiznostech muzii na Zeny a Zen na muZe a jejich
Lyurovnani® (XXXIIL., 15-16). O opravnénosti téchto vynechdvek a mife jejich ,,zavadnosti® pro
sttedoskolské studenty je asi nadbytecné jakkoli polemizovat. Z dneSniho pohledu samoziejmé
Bilého tutlocitnost plisobi minimalné ismévné — 1ze se oviem domnivat, Ze také na sklonku 19.
stoleti, kdy takika v kazdé prazské ulici byl alesponl jeden diim s ¢ervenou lucernou, mohly
Bilého snahy jaksi postradat opodstatnéni. Ponechdme proto Ctenare jen s (o n¢jakych pétatiicet
let mladsi) taktni poznamkou Souckovou, ktery v Bilém vidi ,,zkuSeného, ale 1 ponckud

uzkostlivého uditele®. >

7 [ abyrint (1887/11), s. V.; Soudek (1924), s. 35.

498 Bily uvadi ,,0 letnicich®, tj. bud’ v nedéli nebo v pondéli 13. nebo 14. 6. 1886. Viz tamt.
499 Tamt., s. V.

300 Vysvétleni k tomu viz déle v této kapitole.

01 Labyrint (1887/11), s. VL.

392 Sougek (1924), s. 36.
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S ur¢itou mirou benevolence mizeme uznat, ze vynechdnim danych kapitol je sice dilo
ochuzeno o ¢ast svého osobitého razu, netrpi vSak celkova kompozice. Tutéz shovivavost vSak
nelze projevit u vynechavek druhého oddilu, Rdje srdce, kde se dle Bilého nachazeji ony
,mysticko-pietistické* kapitoly. Bily jich vypustil celkem devét. Chybi Kristova krasna tfec
k poutnikovi (XXXIX.), dale pak kapitoly o svétle, svobodé, fadu, lehkosti, hojnosti, bezpeci,
pokoji a stalé radosti vnitinich kiestanti (XLII.-XLIX.). Bilého nazor, Ze tyto pasaze je mozné
vynechat ,,bez ublizeni celkové osnové dila®“, neni mozné sdilet. Rdj srdce tvoii kompozicni
kontrapunkt k Labyrintu svéta, v Kristoveé feci se teprve vyjevuje cely smysl prvni ¢asti, ktery
jejim vynechanim Ctenafi zcela unikne, protoze jej jinde takto pregnantné vyjadien nenajde
(,,Mijs sice byl a jsi od vécnosti, ales toho prv nevédel. (...) Vedl jsem té cestami divnymi,
skrze okoli a zapoli, k sob&: ¢ehozs ty neznal (...). Ale bylt’ sem s tebou vSudy,” viz kap.
XXIX.). Popis svéta ,,vnitinich kiestani* je vlastn€ narovnanim ptfevraceného svéta lidského
labyrintu a jeho vynechanim se toto napéti vytraci. Ctenat ovsem piijde také o mystické vidéni
svéta jako hodinového stroje (XLIL., 5-8). Ze témito rozsahlymi vynechavkami trpi i kvalita
estetickd, neni tfeba dokazovat. Také Soucek soudi pomérné ostie: ,,Myslitel a kritik majici
srdce oteviené vymluvnym sloviim lasky, budujici velikolepé utopie, ovSem naprosto odmitne
komoleni Rdje srdce jako svédectvi nefilosofické vlaznosti k otdzkam vnitiniho pferozeni
a prestavby lidské spole¢nosti a jako projev priimérné liberalistické nechapavosti i k mohutnym

vzmach{im poesie, ozivuje-li ji latka nabozensk4*.>%

Bilého pocin byl ovSem 1 pfes tyto vytky pfijat viele, potfeba dand pedagogickou praxi zde
patrn¢ zvitézila nad vSemi ostatnimi zfeteli. Dobové recenze byly vesmés pochvalné.
Existovaly ale 1 vyjimky, jako napf. noticka V. Pta€ka v Paedagogickych rozhledech, v nizZ autor
nesouhlasi s Bilého tvrzenim, Ze by mystika Komenského byla snad nezdrava a jejim ¢tenim Ze
by mladeZ jakkoli utrp&la.>®* Zminka pochézi z ¢lanku Z literatury o Komenském r. 1892, ktery
jinak svédc¢i o opétovném oziveni diskuze o Komenského vife v nova proroctvi a jejich Sifeni
tiskem, jiz jsme pfipominali v pfedchozich kapitolach. Pravé do tohoto kontextu je mozZné
polemiku autora s Bilého okleSténym vydanim umistit, protoZe autor ¢lanku se Komenského
v tomto smyslu zastavd. Vzhledem k tomu, ze Bilého stanovisko v tomto piipadé napadné
pfipomind postoj, ktery jsme mohli sledovat jiz u prvni generace obrozencii kolem Voigta, 1ze

spekulovat také o tom, ze a¢ vynechdvky z Labyrintu sveta mohly byt ucinény v celkovém

303 Tamt.

04 Pedagogické rozhledy: véstnik literdrniho a pedagogického odboru pri Ustiednim spolku jednot ucitelskych

v Cechdch. Praha: Ustfedni spolek jednot ugitelskych v Cechach, 15.02.1893, 6(3), s. 108.
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ovzdusi dobové vnéjskové pruderie, oklestény Rdj srdce souvisi spi§ s Bilého vlastnim
presvédcenim nabozenskym. Tuto tezi by vsak bylo tieba dolozit podrobnéji. Nelze se nicméné
nepozastavit nad paradoxni skutecnosti, ze Bily v Labyrintu ve skuteCnosti shledal vice
zéavadného nez Koniasuv KI/i¢, byt’ oba byli samoziejmé vedeni jinymi hledisky. Dilo po staleti
zakazované cenzurou shora se tak — zcela paradoxné v dobé svého nejvétsiho vzmachu — stalo

obéti cenzury, resp. socialni autoregulace ,,zdola“.

V¢Etsi pozornost bychom méli vénovat Bilého pfedmluvé, protoze se jedna vlastné o prvni svého
druhu. Je rozd€lena na Sest Casti. Prvni Cast je, jak ocekavano, ptredevSim oslavna. Bily
vyzdvihuje skutecnost, ze Komenského alegorie je zakotvena v autorové konkrétni zivotni
zkuSenosti, a je tudiz ,realisticka* — na druhou stranu vSak neziistdva u partikularniho, ale
povznasi se k vytvofeni urcitého vSelidského typu (Bily vtom shleddvd podobnost
s Goethovym Faustem).>* Ve druhé ¢asti podava Bily historické okolnosti vzniku Labyrintu
celkem ve shodé s dobovym poznanim Komenského biografie (Cerpal nejspi§ hlavné
z Palackého). Ztejmé s ohledem na pedagogicky ucinek zde celkem naivné akcentuje zejména
Komenského heroismus tvari v tvar hrizdm spole¢enskym i osobnim, krutym zkouskam osudu,

jimz ,muzné“ Celi jeho ,,mohutny duch*,>%

coz je ovSem Vv piikrém rozporu s tim, jak toto
obdobi pozd¢ji hodnoti sém Komensky. Vécné stoji snad za povSimnuti, ze Bily povazuje
v souladu s informaci uvedenou v dopise Montanovi Komenského Hlubinu za slozenou jesté
pred brandyskym pobytem, a tudiz za ,,zdrodek” Labyrintu.’®” RovnéZ zmiiuje souvislost
Labyrintu s dily Johanna Valentina Andreae (1586-1654)°% a podavé vécnou informaci o tom,
7e Komenského dilo vzniklo spojenim osnovy dvou Andreaeovych spisi.’” Celkem nelogicky
ovSem piipomind Andreae jako ptivodce famy o rosikrucianech, i kdyz kapitolu o nich ze
svého Labyrintu vypustil. Bily kazdopadné hodnoti otazku piedloh ve prospéch Komenského
a je toho nazoru, Ze pievzeti osnovy jednoho autora druhym je legitimni, coZ ilustruje (zda se
mi, ze spi$ nahodilou, nez promyslenou) fadou vzajemné inspirovanych dél: Cervantestiv Don
Quijote (1605), Lesagetv Gil Blas (1715-1735) a Goethav Vilem Meister (1795-1796). Hlavni

pfinos autora dle Bilého tkvi vZdy v originalité zpracovani a novém uchopeni tématu, které

505 Labyrint (1887/11), s. IX-X.
306 Tamt., s. XII.

307K tomu srov. kapitola 2.6 této prace.

508 V tomto smyslu mi neni jasna poznamka Souckova, ze Bily slovesné ptedchtidce Labyrintu nezna. Soucek
(1924), s. 35.

399 Labyrint (1887/11), s. XIII. Podrobné se timto tématem zabyval J. V. Novék, srov. kapitola 5.16 této prace.
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miZe byt arci letité.’!? Tieti ¢ast predmluvy nabizi viedni prevypravéni hlavnich momenti dila.
Pozoruhodnéjsi je cast Ctvrta, v niz Bily struéné shrnuje ,,druhy zivot* knihy. Obsahuje sice
véené omyly (Bily se naptiklad domniva, ze prvni, kdo ocenil estetické kvality dila, byl az
Palacky, a ze pfed nim byla kniha vyzdvihovéana pro sviij ndbozensky obsah, coz, jak jsme
dosud vidéli, je zjevny nonsens), ale uvadi celou fadu historickych osobnosti, které se
k Labyrintu néjak vyjadiovaly (uvadi Balbina, Pelcla, Thama, Nejedlého, Jungmanna,
Palackého, Wenziga, Zoubka).’!! Co se zanru knihy ty&e, Bily soudi, ze Labyrint je basen,
kterou specifikuje jako filozoficko-satirickou alegorii.’!? V§ima si poutnikovych privodci,
které povazuje za personifikované lidské vlastnosti (i kdyz je charakterizuje spi§ nepiesné
a prehlizi jejich prokreslenost: VSudybud je podle néj ,lidska zvédavost™, Mameni ,,vetejné
minéni*).’!* Komenského alegorii ma za nikoli abstraktni, ale Zivouci a plastickou: jde o rys,
ktery uz diive ocenil Palacky a Wenzig a bude se ndm u riznych komentatorti neustéle vracet.
Podle oc¢ekavani neprojevuje Zadné pochopeni pro druhou ¢ast, Rdj srdce, kterou popisuje jako
prili§ nabozensky vroucnou, mystickou a basnicky lyrickou, ¢imz zaroven zdivodiuje jeji
oklesténi.’!* P4ta ¢ast obsahuje hodnoceni jazykové stranky Labyrintu, Bily jej zafazuje mezi
mistrovskd dila a &estinu Komenského fadi vedle &estiny Veleslavina a Stitného.’' Jako
sttedoSkolsky pedagog citi ovSem potiebu upozornit i na rozdily mezi ¢eStinou Komenského
a spisovnou ¢estinou konce 19. stol. Labyrint dle jeho soudu pouziva ptili§ mnoho germanismil
a latinismti a jeho vétna skladba je vibec siln€¢ ovlivnéna stavbou téchto cizich jazykd.
Vyzdvihuje nicméné bohatstvi vyrazi a v§ima si pro Komenského typického vrseni synonym
(substantivnich, adjektivnich, slovesnych ad.), v tomto vrSeni pak castého uZiti basnickych
prostfedkti (asonance, aliterace ad.) a propracovaného uzivani prechodnikti. Velebi i bohatou
Komenského frazeologii, z niz n&které obraty by doporucoval oprasit v kazdodennim Gzu.>!'
Sesta a posledni ¢ast ivodu nabizi nekompletni vyéet riznych vydani Labyrintu, ktera byla
vSechna jiz zminéna vySe v této praci. Bilého vydani z roku 1891 obsahuje navic dodatek
nazvany Neéktera themata prihodna kvykladu neb uloham, jakysi struény seznam sedmi
pedagogickych namétd pro praci s dilem: (1) osnova dila, (2) Komenského obraz svéta, (3)

prostiedky alegorie a satiry, (4) vyklad alegorii, (5) poméry v XVIL. stol v riznych stavech

310 Tamt., s. XIV.

SU Tamt., s. XVII-XIX.
312 Tamt., s. XIX.

313 Tamt., s. XX.

314 Tamt., s. XXI.

315 Tamt., s. XXL.

316 Tamt., s. XXII-XXXI.
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lidské spolecnosti podle Komenského, (6) kde ma ¢lovek hledat zivotni §tésti a (7) ,,pravem-li
Komensky hled4 §tésti Zivota toliko ve vnitini spokojenosti®“.’!” Zejména sugestivni poloZeni
posledni otazky je zcela v souladu s Bilého dfive vylozenou interpretaci — predpoklada se, ze

zék na ni odpovi zéporng¢.

Uvedli jsme, Ze Bilého Labyrint se t€sil vSeobecné oblibé. V tomto zkraceném Skolnim vydani
vysel za jeho zivota celkem sedmkrat a tfikrat jesté po jeho smrti (1887, 1891, 1900, 1903,
1908, 1912, 1919, 1923, 1925 a 1939). Je vSak spravné na tomto misté pfipomenout, ze Bily
vroce 1900, ziejm& pod vlivem kritiky, opatfil také vydani upIné,>'® vnémz &astecnd
ptepracoval i svou predmluvu. Doplnil ji zejména o nékteré nové poznatky v oblasti pfimych
predchiidctt Labyrintu: spisy Andreae rozsifuje ze dvou na Ctyfi (ocividné pod plsobenim

)1k predchiidcim Zanru priddva také anticky spis Tabula Cebetis®*®

Novakovym
a znovodobych po¢inti k nému fadi Cechovu béasen Pravda.?' V jazykovém pojednéani
vypustil srovnani se souc¢asnou c¢estinou, které nejspi§ sam uznal za nadbytecné, a ponechal
pouze pouceni o pravopisnych zvlastnostech bratrské ¢estiny a vysvétleni pravopisu pouzitého
v jeho vydani — pouzivéd novy, analogicky pravopis, ale zachovava nékteré zvlastnosti, ¢imz
chce byt vérngjsi predlohdm, které za tim u¢elem konzultoval.’*? Tato nova predmluva se od

roku 1900 stala soucasti v§ech dalSich Bilého vydani.

5.11 Labyrint jako povinna Cetba. Dilo v kontextu Skolském

Bilého vydani a vykladu Labyrintu jsme vénovali zvySenou pozornost z n€kolika davodi.
Zaprve, jeho interpretace vymluvné ilustruje nase diive uvedené teze o dobové hermeneutice
dila — Labyrint je ptijiman jako symbolické centrum vlastné s vyhradou Rdje srdce. Zadruhé,
drzi prvenstvi v tom, Ze dilo opatfil obsahové standardizovanou pfedmluvou, kterd se stane
nedilnou soucasti vétSiny dalSich vydani Labyrintu ve 20. stol. Zatieti, pravé Bilého vydani,

byt’ po pravu kritizované, se dockalo zdaleka nejmasivnéjSiho vydavani a formovalo zptisob

517 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno: J. Barvi¢, 1891. s. 156.

518 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Uplné vydani. Ed. Frantidek Bily. Brno: J. Barvi¢,
1900.

519 Novék (1895).

320 Tabula Cebetis, 1€z Pinax (tj. ,,Obraz*), je bajny obraz Zzivotni cesty lovéka k blazenosti, ktery ve svém dialogu
pochazejicim ziejmé z 1. nebo 2. stol. po Kr. podal fecky filozof Kebés z Théb. Dilo bylo minimalné do 18. stol.
pfedmétem castych vydavani, prekladl, parafrazi a pietiskd, jejichz soucasti byval i alegoricky obraz lidnatého
meésta, nikoli nepodobny tomu, ktery se objevuje ve vratislavském rukopisu Labyrintu.

21 Labyrint (1900), s. XIV.

522 Tamt., XXIV-XXV.
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recepce dila u celych generaci ¢tenait. Zactvrté, vydani bylo zamysleno pro Skolni mladez,
¢imz se nam otevira dalsi velké téma sledovaného obdobi, totiz Labyrint v kontextu Skolském.
V ném se Labyrint béhem par desetileti stal samoziejmou soucasti nescetnych zpracovani

525

ucebnic a piehled d&jin ceské literatury,®> &itanek,>** mluvnic a slovnik,’* a zahy také

k526 527

povinnou literaturou, coz dokladaji desitky zachovanych rocene a Skolnich sylabi.

Bilého vydani samoziejmé inspirovalo i dalsi zkricena vydani pro $koly.’?® Jako dilo naseho

,.velkého pedagogického vzoru* vstoupil Labyrint i do &asopisii pro uditele.>?’

Zpracovat neuvetitelné bohaty materidl uvedeny zde jen prikladoveé v poznamkach pod carou
by vydalo na samostatnou studii, kterd by daleko ptfesahla ramec této prace. Jeji provedeni by
podle mého nazoru sice pravdépodobné potvrdilo celkovou tendenci, kterou jsme sledovali
u Bilého, pfesto by mohlo byt zajimavé zjistit, zda by se i v tomto navenek interpretacné
homogennim materidlu nedaly najit vyjimky ¢i odchylky od viidéiho diskurzu. Ptinos podobné
zamétené studie by nemusel byt jen Cist¢ akademicky, nakolik je Labyrint soucasti osnov
a ¢itanek dodnes a jeho vyklad stale predstavuje urcéity pedagogicky problém. Protoze se jedna
o prakticky jediné Komenského dilo, které je jakozto celek natolik ¢tendisky piistupné, Ze snese

umisténi do ¢itanek ¢i seznami povinné literatury, t€8i se Labyrint také privilegiu stat se

523 Tak napt. PYPIN, Aleksandr Nikolajevi¢, Wtodzimierz SPASOWICZ a Antonin KOTIK. Historie literatur
slovanskych. V Praze: F. Sima&ek, 1880-1882. s. 366; BARTOS, Frantisek. Strucny piehled déjin literatury ceské
doby stare a stiedni. V Praze: Fr. A. Urbanek, 1882. s. 73; KOSINA, Jan Evangelista a FrantiSek BARTOS. Mald
a F. Bartos. Brno: K. Winiker, 1883. s. 212 a dalsi.

524 Tak napt. TRUHLAR, Antonin a Josef GRIM. Vybor z literatury ceské, Dil 2: Doba stiedni. V Praze: Bursik
& Kohout, 1899. s. 237; BARTOS, Frantidek. Ceskd citanka pro ctvrtou tridu Skol stiednich. V Brné: Karel
Winiker, 1906. s. 1; SCHROTTER, Josef a Petr ZENKL. Ceskd citanka prizmyslova pro $kolu i diim. Praha:
Cisarsky kralovsky skolni knihosklad, 1911. s. 180 a dalsi.

525 Tak napi. RIHA, Arnost, Frantisek Vaclav AUTRATA a Adolf HEYDUK. Skola ceského jazyka: mluvnice,
pravopis a sloh pro Skoly méstanské. Praha: Otto, 1903, s. 131.

326 Tak napf. Vyrocni zprdva obecného redlného gymnasia v Pelhiimové za Skolni rok. Pelhfimov: Obecné realné
gymnasium, 1876-1948; Vyrocni zprava verejné Ceske redlné Skoly Matice skolské v Prostéjove. V Olomouci:
Vetejna ¢eska realna skola Matice Skolské, 1873-1948; Rocni zprava maticné Ceskeé realky v Lipniku. Lipnik nad
Beévou: Mati¢ni ¢eska realka, 1895-1938 a dalsi.

527 Tak napt. Program ceského nizsiho gymnasia v Opavé: Vydan konec Skolniho roku. Opava: Ceské nizsi
gymnasium, 1884-1938; Program c.k. vyssiho gymnasia slovanského v Olomouci. Olomouc: s.n., 1868-1948;
Program c.k. realného gymnasia v Prerové. Pierov: C.k. redlné gymnasium, 1872-1939 a dalsi.

528 Napt. KOMENSKY, Jan Amos a Frantisek PULEC. Vybor z Komenského Labyrintu svéta: pro 5. tiidu
strednich skol. V Brné: Studium, 1936, ktery obsahuje i didaktické naméty pro praci s textem. Dalsi vydani tohoto
typu viz kapitola 6.1 této prace.

529 Tak napt. Pedagogické rozhledy: véstnik literdarniho a pedagogického odboru pri Ustiednim spolku jednot
ucitelskych v Cechdch. Praha: Ustfedni spolek jednot ugitelskych v Cechach, 1888-1932; Krok: casopis vénovany
veskerym potrebam stredniho Skolstva. V Praze: FrantiSek Xaver Prusik, 1887-1899; Ucitel: list vénovany zdajmiim
Skoly obecné a méstanské. Brno: FrantiSek Dlouhy, 1890-1907 a dalsi.
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pedagogicky urcitou vstupni branou ke svému autorovi — na jeho recepci ve Skolnim prostiedi
zavisi mnohé dal3i. Skolskd hermeneutika Labyrintu by nicméné vyzadovala diikladnou
kontextualizaci v rdmci jiz existujicich studii o Komenském ve $kolstvi viibec>*° a rovnéz
v ramci kulturné-spolecenského procesu, s nimz byla celd postava Komenského aktualizovana

v souvislosti s ,,bojem na poli pravého vzdélani“.>*!

5.12 Poéatky védecké labyrintologie

Zatimco v ptedchozich kapitolach jsme se pokusili nacrtnout hlavni siloc¢ary, které 1ze sledovat
v procesu ustavovani Labyrintu jakozto centra spoleCensko-kulturniho zdjmu v obdobi mezi
1éty 1848-1935, nasledujici kapitoly budou vénovany osobnostem, které ve stejné dobé pojil
k dilu z4jem badatelsky. Uvedli jsme, Ze laicky zajem o Labyrint kopiruje v tomto obdobi
hyperbolickou kiivku: zaziva prudky vzmach a témét stejné rychlé vyprazdnéni a upadek po
roce 1918. Kfrivka badatelského zdjmu ma priabéh velmi podobny. Badatelsky material
k Labyrintu nicméné 1 tak bobtnd do rozmért, které jednotlivei znemoznuji jeho uplné
zmapovani. Témét kazdy komeniolog, literarni védec, jazykovédec atd. o dile alespoin néco
napsal nebo se k nému nékde vyjadrtil. Tato skutecnost se musi promitnout i do ptistupu k dané
problematice. V nasledujicich kapitolach jsme se proto rozhodli pojednat pouze vyznamné
osobnosti a ptvodni kli¢ové studie, které v badani o Labyrintu ulinily zésadné&jsi pokroky
a které zaroven dokladaji tezi, kterou jsme uvedli vySe, a totiz ze labyrintologické badani se od

recepce dila coby symbolického centra postupné emancipuje.

5.13 Dilo, které $tétcem neni snadno dostihnouti (F. Zoubek)

Z velkych osobnosti komeniologie, jez vyznamné ptispély také k labyrintologii, je tfeba na
prvnim misté uvést roddka z Kostelce nad Orlici FrantiSka Zoubka (1832-1890), ktery se zasadil
o Sifeni Komenského dila a mySleni jako prekladatel, historik, zdatny organizator
a popularizator a autor fady stati roztrouSenych v riiznych €asopisech. Sviij badatelsky zajem
o Komenského zirocil zejména v monografii Zivot Jana Amosa Komenského (1871),%%

inspirovany jiz vzpominanou praci Palackého (1829), ale také dilem K. B. Storcha (1851)%33

530 Viz napt. HYBL, Frantisek (ed.). Tradice J.A. Komenského mezi ceskym a slovenskym ucitelstvem v 19. a 20.
stoleti. (Sbornik materialii z kolokvia, které se konalo 12. a 13. listopadu 1974). Pterov: Vlastivédny ustav
v Prerové, 1979.

531 Srov. Reznikova a kol. (2014), s. 53-54, 123-139 a dal3i.

332 Zoubek (1871).

533 STORCH, Karel B. , Komenského snahy pansofické“. Casopis ceského Museum. Praha: Knihkupectvi
J. G. Calve, 1851, 25(3-4), s. 85-113, 3-26.

129



a Antonina Gindelyho (1855).** O Labyrintu zde pojednava v biografické ¢asti tykajici se
Komenského brandyského pobytu. Podava zhustény obsah dila a dale nékolik Komenského
citaci, k nimz pfipojuje vlastni hodnoceni. Knihu charakterizuje jako ,,pisemnictvi ¢eského
ozdobu nikdy nehynouci®.’*® Zanrové ji uréuje jako ..filosoficko-satirickou alegorii® (odtud

termin Gerpal Bily), ktera ma rovnéZ raz dramatu a panoramatu lidskych nedokonalosti.>*¢

Nazor na Rdj srdce, ktery jsme vyse popsali u Bilého, diive obdobnym zptisobem vyslovil
Zoubek. Vysoce ocenuje duvtip, styl a jadrnost dilu prvniho, ale nesrovnava se s dilem druhym
pro jeho ,,pietisticko-mysticky* rdz, povazuje jej dokonce za pouhy ,,piivések®. To souvisi
i s jeho celkovym pojetim Komenského: mysticka, nabozensky zanicend a revelacim naklonéna
¢ast uCencovy osobnosti je Zoubkovi cizi, takze ji bud’ z urcité piety pfechazi (tak napt. Kristina
Poniatowska je zde zminéna jen jménem, setkani s ,,zitavskym prorokem‘ KrysStofem Kotterem
vynechdno zcela), a kdyz uz ji nemiize zamlcet, pfipisuje ji na vrub jakési naivni divéetivosti
,»osudem ustvaného a ztyraného starce* podle pfislovi ,,tonouci se i stébla chyta®, nebo ji
omlouva dobové podminénym nedostatkem védecky exaktniho poznani psychickych jevi.>?’
Je na misté opét pfipomenout, jak silny vliv mél nékdejsi odsudek Baylav, ktery rezonoval jesté
na sklonku 18. stoleti v okruhu Voigtové. Zde jej opét o stoleti pozd¢ji spatiujeme znovu jako

urcity ,,kdmen urazu®, s nimz je tieba se pfi rehabilitaci Komenského vyporadat —a to i za cenu,

7Ze Casti jeho dila jednoduse odstavime na slepou kole;j.

Za pozoruhodny a poprvé vysloveny povazuji Zoubklv postieh, ze prace na spisu mohla mit
na Komenského tc¢inek autoterapeuticky. Na misté, kde tento nazor pronasi, se Zoubek ostatné
sdm paradoxné uchyluje k basnivému jazyku, ktery bychom mohli nazvat ,pietisticko-
mystickym®, pokouSeje se o jakousi parafrdzi na Labyrint: ,,Komensky pak sam zmuzil se
sepsanim tim a okfal na duchu, Ze po celé zivobyti zachoval se dle ideélu (...): na zemi pokladal
se za poutnika a hosta (...), mysl m¢l vzdy co nejvys pozdvizenou k Bohu, k bliznim co nejniz
sklonénou; zemskych véci, dokud na zemi byl, uzival, v nebeskych se kochal; byl povolny

k Bohu, odporny a odbojny svétu a télu; moudrosti od Boha mu udé€lené peclivé ostiihal; srdce

534 GINDELY, Antonin. Uber des Johann Amos Comenius Leben und Wirksamkeit. Znaim: Fournier und Haberler,
1892.

35 Zoubek (1871), s. 10.

336 Tamt., s. 11.

337 Tamt., s. 82-84.
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m¢l hlasné, jazyk tichy; k Citelnosti bid bliznich byl outly, k snéseni vlastnich kiivd otrly; dusi

slouzil Bohu samému, t&lem komu mohl (...); v svété byl télem, v nebi srdcem*.>3

Zoubkuv zivotopis Komenského vysel v roce, kdy si Ceskd vefejnost pripominala dvousté
vyroci umrti velikana (soudilo se myln¢€, ze Komensky zemftel az roku 1671). K tfistému vyroci
Komenského narozeni v roce 1892, které se mélo stat dalsi velkou kulturni manifestaci, Zoubek
chystal také druhou, opravenou a rozsifenou verzi. V roce 1889 byl vSak stizen zadchvatem
mrtvice, prakticky ztratil fec a zrak a o rok pozdéji upoutan na liizko zemiel. Z popudu Besedy
ucitelské ,, Budce“ na Smichové, jiz byl Zoubek dlouholetym ¢lenem, byly nehotovy rukopis
a pozndmky poskytnuty doktoru Janu Vaclavu Novakovi, ktery zapocaté dilo dokoncil
a k jubileu také vydal.>*° Zoubktiv spis doplnil dle vlastnich slov piedev§im o vytahy z obsahti
Komenského dél, dopliujici informace Cerpal zejména z tehdy cerstvé publikovaného velkého

Komenského Zivotopisu od Jana Kvagcaly.*

Zoubkav druhy zivotopis Komenského obsahuje téz nové a propracovanéj$i pojednani
o Labyrintu, které tentokrat zacinad konstatovanim hlavnich vzori — dél Johanna Valentina
Andreae, jez dle Zoubka Komenskému ve stavu neustalé skli¢enosti a stisnénosti pronikly
obzvlasté k srdci.’*! ProtoZe se tematikou d&l Andreae a jejich vlivem na Labyrint budeme
podrobné zabyvat u Novaka, ktery toto komparativni badani ptivedl ve své dobé k pomysinému
vrcholu, na tomto misté pouze piipomeneme Zoubkovu roli v dané ¢asti zapletky. Stojime zde
totiZ u dalsi z fady drobnych kontroverzi, kterd rozvitila dobovou diskusi ohledné originality
Labyrintu 1 Komenského jakozto jeho autora. Zoubek podle svych vlastnich slov ,,hned* po
sepsani prvniho Zivotopisu (1871) zacal badat v oblasti vzort Labyrintu a vysledky tohoto
badani mél oznamit ,,ustné 1 pisemné“. Zjistil, Ze osnova dila zavisi pfedev§im na dvou
Andreaeovych spisech, a to Peregrini in patria errorves (1618) a Civis christianus (1619).>*

V némecké verzi Komenského Zivotopisu®* zaroveni poukézal na tuto souvislost a dolozil ji

338 Tamt., s. 12. Mimochodem, Zoubek zde uvadi, ze Hlubina bezpecnosti byla sepsana az po Labyrintu jako jeho
myslenkové vyusténi. Da se tedy piedpokladat, ze Bily piecetl ze Zoubka pouze pasadz o Labyrintu, odkud si
vypujcil nékteré pojmy a zbytek biografie Cerpal ziejmée spis z Palackého.

339 Zoubek-Novidk (1892), s. 1.

340 Kvacala (1892), o Labyrintu zejm. na s. 61-75.

341 Zoubek-Novak (1892), s. 33.

542 Bibliografické idaje véetné kritickych edic Andreacho dél uvddime v pozndmkéch pod ¢arou v kapitole 5.16.
43 Némecky pieklad Zoubkova prvniho Zivotopisu vySel v Pedagogické bibliotéce vydavané K. Richtrem
v Berling, 1871. Zprava o tom viz Skola a Zivot: casopis zvldsté pro ucitele, péstouny i rodice a vitbec pro
vzdélavatele naroda. V Praze: B. Rohlicek, 1888, 34(11), s. 241-242.
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vzajemnou Komenského a Andraeovou korespondenci. Toho se podle né€j nasledné chopil
lipsky badatel Hermann Ferdinand von Criegern, ktery tuto okolnost ve svém vlastnim
pojednani o Komenském (1881)°** notné zveli¢il, a to v neprospéch Komenského — rétorika
Criegernovy knihy se nese v duchu ,,Komenského Labyrint = opis Andreacovych dél“. Jedna
formulace za vSechny: ,,Diess ist nun von Comenius 1623, also 5 Jahr nach den Peregrini
erroribus des Andreae, in seinem Labyrint svéta Zug fiir Zug und zum Theil Wort fiir Wort,
jedoch ohne Angabe der Quelle, nachgebildet worden.*>*> Zoubek Komenského proti tomuto
nafceni pfirozené haji, zejména pak s poukazem na zasadni odliSnost obou autorii: srovnava
Andreaeiiv ,,zkiehly sloh* latinsky s Komenského Labyrintem, slozenym ,,pruznym, svézim,
Svarnym, mr§tnym, zivym jazykem®, a dale tvrdi, ze Komenského dilo vyslo z jeho vlastnich
pohnutek a prament, pficemz vypijéeni cizi formy pfitom neni ni¢im nepattiénym.>*® Spor
o originalitu Labyrintu se zde zapocal, v dal$ich letech pak mél mit své pokracovani, v némz se
obhajoby ujal Novdk, avSak jeho ozvény je mozno zaslechnout jest¢ po pulstoleti napf.
ve statich Patotkovych a Cyzevského, ktefi novymi komparacemi prokézali, e Zoubek
i Novak hajili Komenského sice upiimné, ale prostiedky nedostate¢nymi.>*’ Pro vyvaZenost je
nicméné tfeba uvést, Ze Criegern byl ve skutecnosti Komenského upfimnym obdivovatelem,
byl schopen v origindle Cist, komparovat a prekladat 1 jeho ¢eské dila a ve stejném spisu uvadi,
ze by Labyrint mohl byt distojnym zastupcem ceského ndroda ve svétové literature a ze
Komenského ,,asketické™ (tj. utésné) spisy by jesté dnes zasluhovaly ¢ist v celém evangelickém

kiest'anském svéts. 8

V Zoubkové pojednani o Labyrintu ze druhého, posmrtné vydaného Zivotopisu bychom neméli
nechat bez povSimnuti také naprosty nazorovy obrat, ktery autor ucinil ohledné Rdje srdce.
Zatimco jeSté¢ v roce 1871 jej povazoval za ,privések®, bez n&jz by se kniha snad i obesla,
o necelych dvacet let pozdéji jej srdnaté brani jako pfirozené a organické pokracovani casti
prvni.>* Podle poznamky pod ¢arou, v niz ¢aste¢né shrnuje dobovou diskusi na toto téma, lze
vytusit, Ze Zoubek byl ke zméné nadzoru dotlacen tim, Ze se diskuse na jeho vkus pfili§ vyhrotila.

Pro Zoubka jakoZto historika mohl byt varujici zejména citovany vyrok jednoho z tc¢astnikli

344 CRIEGERN, Hermann Ferdinand von. Johann Amos Comenius als Theolog: ein Beitrag zur Comeniusliteratur.
Leipzig: C.F. Winter, 1881.

35 Criegern (1881), s. 344, srovnani Labyrintu s Andreacovymi dily zejm. s. 344-351.

346 Zoubek-Novak (1892), s. 34.

547 Viz napt. Cyzevskyj (2017), s. 101, pozn. 152.

48 K tomu srov. napf. KORTHAASE, Werner. ,,Hermann Ferdinand von Criegern o teologovi Komenském.
Studia Comeniana et historica, 24, 1994, 51. s. 66-75.

>4 Zoubek-Novak (1892), s. 35.
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diskuse I. J. Hanuse, ktery zrcadli naprosté nepochopeni Komenského povahy, psychologie
a nabozenského kontextu jeho doby.>® Urgitd ¢ast osvétové vefejnosti chtéla ponechat
z Komenského pouze ,,pokrokového pedagoga™ a vse ,,teologické™ jednoduse vyloucit — pro ni
se Rdj srdce stal jednoduse zbytnym. Ze neslo o né&jaky jednotlivy exces, ale o Siroce
podporované presvédceni, jsme mohli zaregistrovat jiz na oblibé Bilého vydani, ktery vétSinu
Rdje srdce bohorovné Skrtl. Zda se, Ze zatimco v prvnim zivotopisu mluvi Zoubek spi$ z této
dobové atmosféry a snad i svého tehdejSiho presvédceni, o dvacet let pozdéji uz jej slySime
jako povolaného a pouceného komeniologa, ktery se dobové piesvédceni snazi korigovat a stoji
k nému v urcité kontrapozici. V dalSim pojednani o Labyrintu se tak znovu ujima obsahu dila
a pfipominad nazor Palackého oproti tém, kdo spis chépali a chapou jen zjeho stranky
jazykové.>! Ze se Zoubkiv nazor na obsah knihy ziejmé velmi prohloubil a vyzral, 1ze usoudit
1 z toho, Ze zde zcela upustil od pfevypravéni a vlastniho hodnoceni: ,,lepSiho isudku neni
potiebi a spis sdm zive ndhledy svymi vysvétluje, ze jich §tétcem neni snadno dostihnouti, tim

méné pievysiti.>>? Zoubek se k Labyrintu piileZitostné vyjadioval i v dalsich svych statich.>?

5.14 Mistrovské dilo prvniho radu (J. Kvacala)

Jen stru¢nou zminku ve vztahu k Labyrintu uc¢inime o Janu Kvacalovi (1862-1934), ktery je
obvykle povazovan za zakladatele komeniologie jakoZto v&dniho oboru.’>* Kvagala byl synem
hornouherského rodéka, sdm se vSak narodil v srbské Vojvodiné (Backi Petrovac). Doktorat
z filozofie ziskal v Lipsku praci o Komenském (1886). V jubilejnim roce 1892 vydal velky
Komenského Zivotopis.”>> Kniha mu vynesla nabidku profesury praktické teologie na

evangelické teologické fakult¢ ve Vidni a pozici mistopfedsedy svétového pedagogického

330 Jary pocatek (Labyrintu) nesouhlasi s pietistickym koncem. Litovati viibec, ze Komensky opustiv $kolu
a povolani své spisovatelské co do $kol, dal se do hadek nabozenskych. Co $kolnik uc¢eny nikoli co Bratr, byl
vehlasen. Sitzungsberichte der Koniglichen Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Prag:
Konigliche Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften, 1868. s. 82; cituje jej Zoubek-Novak (1892), s. 35, pozn.
60.

331 Zoubek-Novék (1892), s. 37

352 Tamt., s. 38. Je tfeba pfipustit i moZnost, ze dané pasiZe pochézeji ve skutecnosti z redaktorského pera
Novakova, jeho edi¢ni pozndmka tuto moznost nevylucuje, ovSem ani pfimo nepotvrzuje. Stylem mi ptipada spis
Zoubkova.

333 Nékteti autofi cituji napt. praci ZOUBEK, FrantiSek Jan. Komensky-li basnikem. V Praze: (ndkladem vlastnim),
18?7?, mné byla ovSem nezjistitelna.

554 Viz napt. HYBL, Frantiek. ,,prof. PhDr. et ThDr. Jan Kvacala — zakladatel moderni védecké komeniologie*.
In PSENAK, J. (ed.). J.A. Komensky a slovenskd kultira. Zbornik materidlov z medzindrodnej komeniologickej
konferencie konanenej v Bratislave v ditoch 30.-31. marca 1992. Bratislava: Univerzita Komenského, 1993.
s. 42-47. Kvacalu ma za zakladatele moderni komeniologie téz napt. Patocka.

555 Kvacala (1892).
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kongresu v Chicagu, on ale ob¢ nabidky odmitl a plisobil az do roku 1918 jako profesor
historické teologie na némeckojazy¢né Evangelické akademii v Dorpat (tehdy ruském, dnes
estonském Tartu). Byl ¢lenem mnoha ucenych spolecnosti (Praha, Berlin, Petrohrad ad.)
a aktivné ovladal osm jazykti. Svym mezinarodnim pasobenim pfispél k vyznamnému
propojeni zejména komeniologie ceské, slovenské, némecké a ruské. Jeho znalosti
o Komenském byly uctyhodné, na pielomu 19. a 20. stoleti byl pravdépodobné
nejinformovangj§im ucencem v oboru.*® Kvacala Komenského dila vydival, prekladal
1 komentoval — v Zibrtove soupisu literatury o Komenském ma kolem stovky bibliografickych
vstupt.>’ Labyrintu se sice jako samostatnému tématu nevénoval, pojednani o knize je nicméné
soucasti Komenského Zivotopisu zroku 1892.5%% Labyrint zde misty hraje roli jakéhosi
,pruvodce®, protoze Kvacala provazuje nékteré pasaze z Labyrintu s udalostmi v Komenského

5% K Labyrintu cituje hlavné informace, znamé jiz zdedikace Zerotinovi

Zivote.
a z Komenského ptredmluvy k ¢tenafi. Jako hlavni inspiracni zdroj uvadi Kvacala spisy
J. V. Andreae. Dale zde ma podrobné prevypravéni obsahu knihy podle jednotlivych kapitol
v&etné ukazky z kapitoly XXXII. pielozené do némé&iny,**® k niz konstatuje, Ze poskytuje pouze
maly ndhled na vynikajici jazykovou troven dila, jeZ je tfeba povazovat za ,,Meisterwerk ersten

Ranges*.>%!

5.15 Labyrint pro ucitele (J. Smaha)

K labyrintologii pfispél také stfedoSkolsky pedagog v Rychnové nad Knéznou a Rakovniku,
znalec, vydavatel a piekladatel Komenského dila Josef Smaha (1843-1922), ktery jako
spolupracovnik Strucného slovniku pedagogického vypracoval obsahlé heslo Labyrint svéta
a raj srdce Komenského (1893).°°21 0 ném je tieba u¢init alesponi struénou poznamku, abychom
pochopili postupnou genezi nékterych labyrintologickych témat. Jeho stat’, pokud je mi zndmo,

se jako vluibec prvni pokousi stanovit a vypsat textové rozdily mezi rukopisem (1623) a prvnim

556 Souhrnné viz napt. MATEJ, Jozef. Jin Kvacala. Zivot a dielo. Slovenské pedagogické nakladatelstvo:
Bratislava, 1962.

557 Zibrt (1912).

338 Kvacala (1892), zejm. s. 61-75.

359 Tamt., s. 20, viz téz kapitola 2.3 této prace.

560 Tamt., s. 62-73.

361 Tamt., s. 73.

362 KLIKA, Josef a Josef SOKOL. Strucny slovnik paedagogicky: abecedni soubor nejdiileZitéjsich nauk (...) se
zietelem k ucitelstvu §kol obecnych a méstanskych. Praha: Odbor literarné-paedagogicky pii Ustiednim spolku
jednot ugit. v Cechach, 1895. K Labyrintu s. 756-765.
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(1631) a druhym (1663) vydanim.*®> U Smahy také jako u prvniho nalézam vysvétleni piidavku

amsterodamského vydani poukazem na biografické skuteénosti (mofeplavba z kapitoly IX.).5¢4

Smaha 1i¢i dosti obsirné obsah dila,’%

po némz nasleduje hodnoceni viceméné pievzaté z jiz
zmifované Bilého druhé predmluvy, a to véetné ocitovani dvou inspiracnich spistt Andreae.’
Smaha soudi, Ze pouZit cizi osnovu neni pro spisovatele ni¢im nelegitimnim a Ze se tak d&je
v d&jinach literatury zhusta a opakovang.>®” Narazime zde také na mylny nazor, prevzaty téz
z Bilého, ze na estetickou hodnotu Labyrintu upozornil teprve Palacky a dfivéjsi doba
oceniovala pouze jeho nabozensky obsah, pfiCemz po tomto tvrzeni ovSem nasleduje soupis
autort, ktefi se k Labyrintu vyjadiili ptfed Palackym a u nichz hraje prim pravé hodnoceni
jazykové-estetické.’®® To je dle mého soudu dano opét uréitym rozporem uvnité dobového
diskurzu: na jedné stran¢ je doba hrda na to, ze se mize k Labyrintu kone¢né oteviené hlasit
jako k symbolu slavné ndrodni minulosti, ale pfi blizsi Cetbé s piekvapenim zjistuje, ze
mySlenkovy obzor knihy uz je ji zcela cizi a nedokéaze ji uz chapat jinak nez jako ,,krasné dilo*:

toto zjiSténi pak anachronicky projektuje i do minulosti.

Smahova stat’ pietiskuje faksimile ptivodni perokresby mésta (nejspis Komenského) piipojené
k rukopisu (1623), ktera se méla poprvé objevit téhoz roku v asopisu Ceskd Skola. Z hlediska
,.utopického® Zanru fadi Labyrint k dilim jako Platénova Ustava (5. stol. BC), Morova Utopie
(1516), Doniovy Mondi celesti, terrestri et infernali (1552), Campanellova Civitas solis (1620)
a kone¢né 1 Andreaeova Reipublicae Christianopolitanae descriptio (1619). Vyslovné si oviem
v§imé rozdilu mezi nimi a Labyrintem — oném jde o napravu stavu spolecnosti jejim
piebudovanim, Komenskému o napravu spoleénosti skrze navrat jednotlivce do ,,raje srdce.>®’
Dal§i poznamka ma cenu hlavné z hlediska dé&jin labyrintologie: Smaha cituje piekladatele

)570

Komenského pedagogickych spisit do néméiny Eugena Pappenheima (1871)°'" jako ptivodce

myslenky, Ze v Labyrintu uz se nachdzi viceménég hotovy a zraly Komensky, ktery bude pak jen

563 Tim se nechce Fict, Ze by si pred Smahou téchto rozdili nikdo nevsiml, ale Smaha je uginil explicitnim
predmétem svého vyzkumu.

564 Smaha (1893), s. 758.

365 Tamt., s. 758-762.

566 Souéek k tomu uvadi, ze Smahovo heslo bylo redakéné upraveno ziejmé J. Klikou, ktery citoval nékteré
skutec¢nosti podle Bilého. Soucek (1924), s. 41.

567 Smaha (1893), s. 763.

568 Tamt., s. 763.

3% Tamt., s. 764-765.

70 PAPPENHEIM, Eugen. Johann Amos Comenius. Bearbeitet und zu dessen 300stem Geburtstage
herausgegeben von Dr. Eugen Pappenheim. 1. Teil (...). Langensalza: Schulbuchhandlung von F. G. L. Gressler,
1892.
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provadét zde vytCené zasady po cely sviij zivot, dokladem ¢ehoz mu je ,,napadna“ podobnost

371 Miizeme v tom spatiovat jakysi piedvoj

spisu Unum necessarium (1668) s Labyrintem.
diskuse o kontinuit¢ Komenského mysleni, kterd bude zaméstnavat zejména badatele v druhé
poloving stoleti nasledujiciho.’’> Smaha na konci hesla upozoriiuje na dalsi své chystané prace

573

o Labyrintu, k jejich vydani ovSem ziejmé nikdy nedoslo,”’” protoze pozdéji t€hoz roku vysla

velka studie Novakova, o niz bude fe¢ v dalsi kapitole.

5.16 Komensky jako pozorny ¢tenar spisit Andreae (J. V. Novdk)

Uvedli jsme, ze Zoubkova nenadalym Umrtim pteruseného komeniologického dila se ujal
literarni historik, rodak z kralovéhradeckého kraje (Racice nad Trotinou) Jan Vaclav Novak
(1853-1920), ktery se krom¢ komeniologie zapsal nesmazatelné¢ i do labyrintologie, a to
predevsim svou dodnes citovanou studii Labyrint svéta a raj srdce J. A. Komenského a jeho
vzory (1895).57* Podnét k ni vzeSel pti dokoncovani Zoubkova Zivotopisu. Pii té piileZitosti
obdrzel Novak od spolku Svatobor subvenci na studijni cestu do Lipska, kde mohl v ustiedni
pedagogické knihovné probadat zejména spisy Komenského piedchiidcli Johanna Valentina
Andreae a Johanna Heinricha Alsteda.’”® Studijni cesta méla jasny cil, a to predevsim vyjasnéni
vySe uvedené diskuse o ndvaznosti Labyrintu na dila Andreae. Novak své pojednani zacina
prave touto ozehavou otazkou. Na zacatku predestira, ze Komensky se svymi literarnimi vzory
nikdy netajil, ale naopak je vétSinou uvadi. Pro¢ tak necini i ve spisech teologickych
a vzdélavacich (tak napt. v Labyrintu), je podle Novéka nabiledni: byly ur€ené pro Sirokou
¢tenafskou obec a nikoli u¢ené publikum. Hned poté uvadi ¢tenafe do podstaty diskuse, cituje
vyse uvedenou Criegernovu knihu a shledava ceské autory, kteti s Criegernem polemizovali
(kromé Zoubka uvadi zejména Bilého a Smahu, jejichz vzajemnou zavislost jsme naznagili

vyse).’’6

K podepfteni tvrzeni o zavislosti velkych mysliteli na starSich ptedlohdch Novak uvadi fadu

ptikladi utopickych dé&l: idealni stat z Platénovy Ustavy, ktery Gerpal mnohé z Lykurgovy

571 Smaha (1893), s. 766.

572 Kratce se o ni zmitiujeme v kapitole 6.14 této prace.

573 Jiné Smahovy studie k Labyrintu jsem nenasel, stejnd uvadi i Soucek (1924), s. 41.

574 NOVAK, Jan Véclav. , Labyrint svéta a raj srdce J. A. Komenského a jeho vzory. Casopis Musea krdlovstvi
Ceského. Praha: Matice Geska, 1895, 69(1-3), s. 56-70, 180/190-211 (zde strany v originale $patné ¢islovany!),
452-466.

375 Novék (1895), s. 56, pozn. 1.

376 Vig kapitola 5.13 této prace.
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ustavy spartské,>’” inspiroval Morovu Utopii,®’® z niz zas ¢erpal Tomas Campanella pii skladani

Slunecniho statu,””

s nimz m¢l moznost se zprostfedkované seznamit Johannes Valentin
Andreae (1586-1654), piimy piedchidce a vzor Komenského Labyrintu.’®° Novak déle podava
Andreacovy zakladni biografické udaje®®! a vykladda pomémé podrobné obsahy jeho
jednotlivych spist, zejména pak téch, které Komenskému slouzily za vzor pii skladani

Labyrintu.

Byl to ptedevsim spis Peregrini in patria errores (Bloudéni poutnika po vlasti, 1618). Hlavni
postavou je zde poutnik, ktery se vydava na cestu, aby si naSel viidce a vzor pro zivot. Na
zacatku svého putovani potkdva zenu Caro (= té€lo), kterda mu jako privodce doporucuje
osuntélého starce s alegorickym jménem Impetus (= Ipéni na zavedenych zvyklostech). Poutnik
na cestu dostava uzdu. Pfi putovani prochdzi mnohymi epizodami, které nas upominaji na
Komenského Labyrint: vyskytuje se zde obluda Fortuna, rovnéZ bohyné nasazujici si
Skrabosku, podzemni mistnost plna obrazii labyrinti, vypsani nesmyslnosti riiznych stavi, bryle
nazirani véci jinou barvou, kritika stavu ucenych, alegorické liceni riznych filozofickych

sméril, navstéva stavu hodovniki ad. Na konci se poutnikovi dostava Boziho poudeni.>®?

Tento spis Andreae doplnil dvéma ptidavky: Civis christianus sive peregrini quondam errantis
restitutiones (Kfestansky obcan aneb Navraceni poutnika kdys bloudivsiho, vydano téz pod
nazvem Descriptio civis vere christiani) a De christiani Cosmoxeni genitura judicium (oba
vySly 1619). Prvni spisek je zaloZzen na motivech upominajicich na Rdj srdce: poutnik, kterému
Satan hrozi zahubenim, se Bozi milosti vraci domi, odkud vySel. Podobné jako poutnik
v Labyrintu za sebou uslysi hlas (,,Navrat’ se!*), pfi¢emZ objevi mistnistku s poskozenymi
obrazy ctnosti a polamany stroj, které se napravuji plisobenim bozského svétla. Potkavéa zde
Krista, jemuz se cele odevzdava. Nasleduje vypsani stavu pravych kiest'ant — kiest’an Zije jen
Bohu a svéta se neboji, jemu neustupuje a niCemu svétskému se neklani. Druhy spis
Cosmoxenus je predevSim vypsanim zplsobu Clovéka, ktery zije jen pro Boha a svétu je

mrtev.>®3

57 Novék (1895), s. 58-60.
578 Tamt., s. 61-65.

579 Tamt., s. 66-70.

380 Tamt., s. 70.

381 Tamt., s. 180-181.

582 Tamt., s. 181-185.

383 Tamt., s. 185-190.
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Napodobenim Campanellova Slunecniho statu vznikl Andreaetv spis Reipublicae
Christianopolitanae descriptio (1619), ktery vénoval luterskému teologovi a spisovateli
Johannu Arndtovi. Zde je hlavni postavou opét poutnik, ktery ztroskotd a nachazi utopické
meésto. U vstupu nejprve musi slozit zkousku, k obhlidce mésta pak dostava pravodce. Mésto
je alegorickym popisem dokonalé kirest’anské obce, jejiz hlavou je Kristus, a autor je porovnava
s dobovym stavem spolecnosti. Novak vSak soudi, ze oproti Morovi a Campanellovi nejde
Andreaeovi o napravu vselidskou, ale pouze o napraveni némecké evangelické kiest'anské
obce.”®* Dalsimi Andreacovymi dily, z nichZ dle Novakova nazoru Komensky mohl &erpat
inspiraci pro Labyrint, je Menippus sive dialogorum satyricorum centuria, inanitatum
nostratium speculum (1618), sto kratkych rozmluv, které odhaluji rizné slabosti lidské
spole¢nosti, dale podobn¢ zamétené Mythologiae Christianae sive virtutum et vitiorum vitae
humanae imaginum libris tres, obsahujici tii sta satirickych ¢rt lidskych slabosti, a kone¢né spis
Turbo sive frustra per omne divagans ingenium, popisujici pout’ mladého ¢loveka po riiznych

$kolach, jez Andreaeovi slouzi k provedeni kritiky rozliénych aspektt vzdélavani.>®®

Andreae je povazovan také za pivodce ¢i jednoho z pivodct dobové famy o rosikrucidnech,
udajném bratrstvu rozptyleném po riznych zemich, které nakumulovalo neuvéfitelné znalosti
a schopnosti a tajn¢ pracuje na napravé svéta, a anonymniho autora ¢i spoluautora ttech tzv.
rosikrucianskych manifestdi, publikovanych po roce 1614.%¢ Tyto spisy se t&ily ve své dobg
velké oblibé a dosahly enormniho vlivu, historicka Frances Yatesovd mluvi v této souvislosti
s ,,pfedosvicenskym* 17. stoletim jako o ,rosikrucidnském osvicenstvi“.’*” Na domnélou
existenci bratrstva a rozruch, ktery fama zptsobila mezi ucenci celé Evropy, koneckonct
reflektuje 1 Komensky v Labyrintu (kapitola XIII.), kde vyjadiuje pfedev§im pregnantni ndzor,
ze pokud takové bratrstvo skute¢né existuje, melo by vystoupit vefejné a vysledky své prace
sdilet se vSemi, tak aby lidstvo skutecné mohlo dojit k napravé. Mezi dalsi ,,rosikrucianské®

texty Andreae patti Turris Babel sive Judiciorum de Fraternitate Rosaceae Crucis Chaos

384 Tamt., s. 190. Podobné téma Novak objevil také v Andreacové némecké basni Christenburg (1615).

385 Pro kritickou edici spisti J. V. Andreae srov. ANDREAE, Johann Valentin. Gesammelte Schriften. Stuttgart-Bad
Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1994-, v niz dosud vysly ¢i maji vyjit vSechny v této praci zminované spisy:
Peregrini in patria erroves (sv. 11, 2020), Civis christianus (sv. 12, 2022), De christiani Cosmoxeni genitura
Jjudicium (sv. 2, 1996), Reipublicae Christianopolitanae descriptio (sv. 14, 2017), Menippus (sv. 9,1-2, v edi¢nim
planu 2025), Mythologiae Christianae (sv. 10, 1-3, v ptiprave), Turbo (sv. 8, 2018), rosikrucidnské spisy (sv. 3,
2010), Turris Babel (sv. 13, v ptiprave).

386 K bibliografii manifesti podrobné viz YATES, Francis. The Rosicrucian Enlightenment. London and New York:
Routledge, 1972. s. 294-297.

387 Yates (1972).
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(1619),%% vzpominany také Novakem.’® Tvoii jej pétadvacet rozmluv, v nichZ riizni uéenci

podavaji sviyj usudek (pozitivni, ale i negativni) o udajném bratrstvu.

Ve druhé ¢asti studie se Novak vénuje ptimo Labyrintu. V§ima si jeho rozd€leni na dvé nestejné
dlouhé &4sti.>® Plvod obrazu labyrintu u Komenského odvozuje z antické baje, oviem
s kestanskym pfeznacenim: kralem Minoem, stavitelem bajného labyrintu, je dle Novaka saim
Biih, ktery, ,,aby nas (...) pokaral, prestrojil ndm svét v labyrint®, v némz nelze dojit skute¢ného
Stésti — to se podaii jen tomu, kdo z labyrintu vyvazne a ptipoji se k jeho Stvoftiteli. Novak dale
upozornuje, ze sv€t je v Labyrintu svéta odmitnut jakoZto celek 1 ve vSech svych
jednotlivostech. Vécné spravny postiech ovSem nedokéze zdvodnit jinak, nez v souladu
s filozoficky-pozitivnim hlediskem své doby — ¢ini tak jednak poukazem na neutéSené poméry
Komenského epochy (argument historizujici, z vnéjSich podminek), jednak Komenského
pochmurnym zivotnim ndzorem v dobé&, kdy dilo sepisoval (argument psychologizujici,
z vnitinich pohnutek). Obdobné argumentace se ve sledovaném obdobi vraceji opakované, za
jejich omezeny horizont se koneckonct podafi nahlédnout az se zménou pohledu v druhé
poloving 30. let 10. stol.>®! Novak vsak pfece jen typické dobové interpretace &astecné
ptekracuje tvrzenim, ze dilo neni vyhradné produktem krize a z ni prameniciho pesimismu.
Velky dil atmosféry Labyrintu (,,vyhost svétu, ptimknuti se k Bohu) pfipisuje na vrub staré
tradici bratrské, zejména jeji tuhé kdzné, skrze niz se m¢l uskute¢nit mravni ideal Boziho
kralovstvi na zemi a které se Komensky podroboval odmali¢ka a z@istal ji vérny po cely Zivot.>*2
Obraz Jednoty jako nového Boziho lidu usilujiciho o dokonalost a nezavislost na ,Jabyrintu
svéta® mél mit své disledky 1 v praktické kazdodenni moralce: idealni ¢len Jednoty nezastaval
zadné svétské urady, bydlel radéji na venkové nez ve mésté, neslouzil v armadé za zZold,
nepiisahal pfi soudech, jeho déti vyrtstaly pfedev§im mezi jinymi détmi bratrskymi, déaval
pfednost Zivotu rozjimavému a tichému, pochazel spi§ z nizSich socidlnich vrstev drobnych
rolnikd a femeslniki a tésil se ochrang a ptizni svého pana, jemuz oplécel loajalitou a vdécnosti.

Ackoli Augustova reforma, provedend ke konci 16. stoleti, tato pravidla v nékterych ohledech

388 ANDREAE, Johann Valentin. Turris Babel sive Judiciorum de Fraternitate Rosaceae Crucis Chaos (1619).
Dostupny z: https://books.google.cz/books?id=-t9JAAAAcAAJ&hl=cs&pg=PA 1#v=onepage&q&f=false

>89 Andreaeovo autorstvi rosikrucianskych manifesti oviem Novéak nijak nezmifiuje a na tuto ast Andreaeova dila
v souvislosti s Labyrintem (kromé Turris Babel) nereflektuje.

% Novék (1895), s. 191.

1 Srov. kapitola 6 této prace.
92 Novak (1895), s. 192.
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znacn¢ rozvolnila a sblizila tak Jednotu s némeckou reformaci, obecny étos cirkve i nadale

prodlival u ideald, vytéenych Cheléickym, Rehofem Krajéim a Luka$em Prazskym.*®

Zivot Komenského do sepsani Labyrintu, jak jej Novak ve své studii podavd, vesmés
rekapituluje skutecnosti jiz zndmé. Za pozornost snad stoji, ze Novak piebira pfimocary nazor
Zoubkulv, podle néjz je Komenského duch jiz od ranych studijnich let ,tak vymezen, tak
vyznaden, Ze premény jeho méni toliko formu, ale nikoli podstatu jeho bytosti dusevni“.>** To
je pojeti, snimZ bude pozdéji plodné polemizovat opét napt. Patocka.’®® Pocatek &etby
Andreaeovych spisti umist'uje Novak do Komenského fulneckého obdobi, ptichod do Brandysa

datuje na konci roku 1622.5%

Novak rozviji také téma ,,Labyrint jako Zivotopis®. Autobiograficka je dle Novaka prakticky
cela kapitola I. a Komensky zde vérné popisuje své tehdej$i Zivotni rozpoloZeni. Dva
Poutnikovi priivodci jsou personifikacemi vlastnosti, které Komensky shledava sam u sebe
(zvidavost a tékavost mysli — piebirané a zdédéné nazory, zvyky). V kapitole o manzelstvi
(VIIL.) rozpoznava Novak jednak alegoricky popsanou tragédii ztraty manzelky a déti, jednak
situaci, v niz Komensky jako kazatel nabadal rodice ke spravné vychové déti, ale dostalo se mu
jen nevdéku. Vlastnim zazitkem Komenského je pasaz s moteplavbou z kapitoly IX.
Autobiografické je také vypsani stavu ucenych: dialektika, hudba a astronomie patiily mezi
Komenského zajmy, jeho vztah k matematice je zde rovnéZ vylicen autenticky (z matematiky
,skoro zavrat by ho popadla®, kap. XI.,8).” V kapitole o kiestanstvi (XVIIL.) rozeznava
pravou cirkev (dle Novaka jde pochopitelné o Jednotu), ale mine ji, a stane se duchovnim,
ovSem ani v této roli se mu pfili§ nelibi a nedojde uznani. V kapitole o vrchnostech (XIX.) se
alegoricky popisuje korunovace Friedricha Falckého, jejz Komensky také podpoftil, a dale
udalosti bélohorskeé, vitézstvi Ferdinanda Habsburského, staroméstska poprava, pronasledovani
nekatolikti a Komenského vlastni uték z Fulneku. Novék v souvislosti s Bilou Horou chape
1 autobiografickou zminku z konce kapitoly (XXII.), osobné¢ mam vSak za to, Ze interpretace
této pasaze je viceznacnd a miiZe se vztahovat na vétsi mnozstvi udalosti z Komenského Zivota.

Vlastni zkuSenosti Komenského lze pficitat i ucast na veselé pitce (XXV.). V posledni

393 Tamt., s. 194.

39 Tamt.

395 K tomu nejvyraznéji napt. Patocka (2011), s. 42.
3% Tamt., s. 196.

397 Tamt., s. 197.
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dramatické kapitole XXXVI. Novak rozpoznava také vlastni Komenského zkusSenost blizké

smrti, kdy se jeho tizkost aste¢né rozptylila az cetbou Pisma, jak vyznava v Truchlivém.>®

Pokud jde o pohnutky wvnitini, atmosféru spisu pfipisuje Novak Komenského piiklonu
k mysticismu, ktery ma podle n¢j dva kotfeny. Prvni souvisi s virou Jednoty, prodchnutou
zjittenym chiliastickym o¢ekavanim brzké zkdzy svéta ve smyslu biblické apokalypsy. Téma je
vlastni v§em velkym osobnostem Jednoty Chel¢ickému, Rehotovi i LukaSovi, pfi¢emz zejména
Lukas Prazsky aplikuje biblickd proroctvi i na pfitomné poméry. Druhym je Komenského
celkova dusevni skli¢enost zplisobena prozitym utrpenim.’®” Novék piitom klade diiraz pravé
na Komenského bratrské koteny, zejména proto, aby ukazal, ze Labyrint mize byt sice
inspirovan latkami a motivy z Andreaeovych spist, ale zZe ,,cela mystickd ¢ast bezutésnosti
vieho svéta je razovité bratrska“.%®® Novak na podporu této teze snasi n&kolik diikazi.®®! Dg;
Labyrintu svéta je umistén do hluéného a rusného meésta — protikladu idedlu bratrského Zivota
v tichosti a Gstrani. V souladu s bratrskou prostotou a skromnosti v odivani je také kritika zaliby
v okazalych a necudnych krojich (VIIL.,2), podobn¢ se bratrské moralce protivily i zplisoby
svétské dvornosti a etikety béZného spolecenského styku (VII.,3), vystfednost v kultufe bydleni
anemirnost ve stravovani (IX.,7). Poutnik vidi ve vSem lidském poc¢inani malichernost, protoze
odvadi od jediného podstatného — péce o dusi a jejiho spaseni. Optikou tohoto zdkladniho
zivotniho naladéni pak nahlizi v§echno ostatni: bohatstvi je mu jen pfitézi a okovem (XXIV.),
rozkoSnictvi marnosti (XXV.), privilegia vysoce postavenych nejistd a pomijiva (XXVI.), ani
dobré povést mezi lidmi nic trvalého nezaklada, historie ¢asto uchovava nepravdu (XXVIL.),

stav vojensky je v souladu s bratrskym pacifismem vidén jen jako zdroj nasili a krutosti, vedeni

véalek vypovida o barbarstvi jejich iniciatort (XX.),%%? atd.

Ve tfeti Casti studie se Novak zabyva rozborem zavislosti Labyrintu na Andreacovych
piedlohach. Na tomto misté poddme pouze vybrané momenty této komparace, které v kontextu
nasi prace maji poslouzit predevsim jako ilustrace, nutnd k lepSimu pochopeni dobové diskuse
nastinéné vyse. Celkova osnova Labyrintu podle Novaka vznikla spojenim dvou Andreaeovych

spisti: Peregrinus poslouzil jako vzor pro Labyrint svéta, Civis pro Rdj srdce.’> Komensky

598 Tamt., s. 199.

399 Tamt.
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vSak Cerpal v jednotlivostech inspiraci i1 v dalSich Andreaeovych dilech, coz dle Novaka svédci
o tom, Ze je viechny piln& prostudoval.®®* Podobnosti vykazuje kapitola O pfi¢inach v svét
putovani (I.) s prvni kapitolou Peregrina, pti¢iny se ovsem u obou autora lisi: Poutnik hleda
summum bonum, Peregrinus hled4 privodce, vzor hodny nasledovani.®® Poutnik i Peregrinus
sice priuvodce dostanou, nikoli vSak podle svych pfedstav. U Poutnika jsou to Vsezveéd
a Mameni, u Peregrina Caro a Impetus. Adreaetv Impetus vnitini charakteristikou pfipomina
Komenského Mameni, ale VSezvéd je vyluéné¢ dusSevnim majetkem Komenského (Caro je
oproti tomu zenska postava nesouci spiS mateiské rysy). Motiv nasazené uzdy nalézame
u Andreae i Komenského, ale pouze Komenského Poutnik dostava také bryle, které mu
nedoléhaji, takze marnost svéta mize vidét od zacatku. Poutnik také hned zpocatku shlédne
celé mésto a jeho pidorys a miize si tak o ném ucinit uréitou predbéznou predstavu, zatimco
Peregrinus seznava teprve na samém konci, Ze chodil celou dobu v kruhu.%%® Komenského svét
nese podle Novéka spis rysy podobné méstu z Andreaeovy Christianopole. U vstupu do mésta
se Poutnik setkava s Osudem, ktery urcuje losem povolani, podobn¢ Peregrinus na zacatku
putovani potkava ohyzdnou obludu Fortunu, ktera kolem sebe rozhazuje listky se sudbami. Po
vstupu do mésta se Poutnik dostane na namésti, kde hned pochopi marnost vseho lidského
pocindni, Peregrinovi se vSak podobného poznani dostane aZ ke konci piib&hu.’®” Poutnik
nasledné ptehlizi stav manzelsky, v Peregrinovi jde spi$ o stav milenecky — o manzelstvi se
vyjadiuje vice v Civis. Poutnikova obhlidka stavu femeslnikli mé svou paralelu v Peregrinové
navsteéveé obii dilny, oba se pomérné shoduji v hodnoceni marnosti, t€Zkosti a nesmyslnosti
tohoto stavu. Vstupni zkouSka, kterou musi Poutnik absolvovat pfed piipusténim do stavu
ucenych, ma mozné svilj pendant ve zkousce, jiz musi absolvovat cizinec pfed vstupem do
mésta Christianopolis. U Komenského 1 Andreae se vyskytuje alegoricko-satirické li¢eni
knihovny.**® Neblahou nachylnost uéencti ke sportim z X. kapitoly Labyrintu obdobné popisuje
Andreae v Peregrinu i Menippovi (hostina filozofi zde konci rvackou). Pobyt poutnika mezi
filozofy je ptevzat z Mythologie, zastaveni mezi gramatiky zase z Andraeova pedagogického
dila Theophilus, kritika rétoriky je z Menippa. Bryle dialektiky z Labyrintu se obdobné
vyskytuji v Mythologii v&etn& tvrzeni, 7e bez matematiky a fyziky nepomohou.®® Poutnik

1 Peregrinus zkoumaji také astrologii, paralely 1ze najit i u historie a etiky. Komenského kapitola

604 Tamt., s. 461.
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142



o rosikrucidnech ma piirozené za zédklad Andreaem vybudovanou famu. Poutnik i1 Peregrinus
pozoruji rizna nabozenstvi vetné kiestanstvi, oba téZce nesou vzajemné pitky mezi kiestany,
ato i o Pismo.'% Oba spattuji nepravosti u stavu vrchnosti, oba vidi otacejici se kola Fortuny,
na n&z lidé nastupuji a zase padaji, oba pfirovnavaji bohatstvi k okoviim.%!! Poutnik se na konci
svého putovani labyrintem dostava na hrad kralovny svéta Moudrosti, obdobné Peregrinus
prichdzi do fiSe Satana, ktery jej posila ke kralovné, aby se od ni poucil o béhu svéta — ani
jednoho znich to vsak neuspokoji. Peregrinus nakonec pravé pouceni dostdva od Boha,
podobnou ulohu hraje dle Novaka v Labyrintu Salamoun.®'> Srovnani Rdje srdce se Novak
vénuje velmi zb&zné.%!% 1 v této &asti konstatuje ¢etné analogie, jejich pritkaznost je oviem
podle n¢j kolisava, protoze oba pisatelé tézili z latky poskytované Pismem a vSeobecnou
cirkevni tradici.®'* V Rdji srdce jde predev$im o nacrtnuti kontrapunktu k Labyrintu svéta,
nikoli o vyliceni idealniho statu jako u Platona, Mora ¢i Campanelly. Pokud mé Rdj srdce ptece
néjakou utopickou ambici, jedna se spi§ o vypsani kiestanské obce dle nejvysSich ideéld
bratrskych.®!®> Kromé& Andreae mohl dle Novaka Komensky &erpat jesté z vyse uvedeného

Campanelly, v biblickém materialu pak predev§im ze Zjeveni sv. Jana.®!®

Novak pfipojuje hodnoceni, ze i pfes ¢etné shody mezi obéma autory lze vysledovat také
podstatné rozdily. U Andreae konstatuje absenci pevnéjsi osnovy, ktera by celé dilo provazala
a dala tak dil¢im epizodam jednotny raz. Nékteré epizody podle Novaka plisobi nedotazené
a nedomysleng, ptfipominaji spi§ letmo nacrtnuté skici, mnoho je ponechdno na ctendfove
divtipu a pfedstavivosti, takZe Peregrinus bloudi svétem — a s nim 1 ¢tenar ptibéhem. Konecné
pouceni, kterého se Peregrinovi dostava, charakterizuje Novak jako pfili§ povrchni. Oproti
tomu Labyrint ma dle Novaka jasny plan, podepteny doprovodnou kresbou, takze se v ném lze
snadno orientovat.%!” Zatimco Andreaeovo dilo bylo uréeno priméarné uenctim, Komensky svij
vzor daleko pfedstihl Zivotnosti a transparentnosti alegorie a realistickym vymalovanim
jednotlivych obrazl, z ¢ehoz Novak usuzuje na Komenského bystry pozorovatelsky talent.
Rozdily vysvétluje také odliSnou konfesni pfislusnosti: Andreaecova abstrakce poukazuje

k niternosti luterstvi, Komenského Zivost naopak k u¢innému a praktickému kiestanstvi
s p p

610 Tamt., s. 458.
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v podani Jednoty.®'® Novak kone¢né uzavira, ze Labyrint je ,,pii viem napodobeni vzoru piece
jen vlastnim dilem Komenského“.%!® Jeho originalita nespo¢ivd v nalezeni né&jaké nové
myslenky, kterd je vlastné prastara a ani u Andreae neni zcela piivodni, ale v jejim uméleckém

zpracovani a genialni adaptaci vzorovych dé¢l.

Jaky obrazek Labyrintu tedy Novak vlastné nabizi? Jeho hlavni motivaci v kontextu dobové
diskuse rozumime: §lo o obhajobu ikonického dila naseho ndrodniho velikdna pied naféenim
z plagiatorstvi. Obhajoba je vSak rozpacita. Zatimco komparativni ¢ast, ktera hovoii v zadsadé
v neprospéch Labyrintu, je bohaté¢ erudovand a dokladovana desitkami shodnych mist
a analogii, samotna apologie proti této mohutné sile pisobi spi$ jako uhybny manévr. Novak
sice tvrdi, ze i Andreae zpracovaval star$i latku, ale uvedeny rozbor utopii (Platén, More,
Campanella) vlastné nijak nesouvisi stémi jeho dily, kterd inspirovala Labyrint (kromé
Christianopole, jez vSak byla inspiracnim zdrojem pouze okrajovym), a hlavni argument proto
vyzniva nepresvéd¢ivé. Novak by musel sdhnout k literdrnim vzorim uplné jiného druhu
a 7anru, aby své tvrzeni skute¢né podlozil.®*° Také juxtapozice udajné ,zkiehlého* luterského
stylu Andreae a Zivotného, praktického, protoze na bratrské vite zalozen¢ho Labyrintu, puisobi
s odstupem casu zjednoduSujicim dojmem a c¢teme vni spi§ Novdkovo ,,pfani otcem
myslenky®, které opét vyplyva z dobové optiky, s niz se pon¢kud kieCovité chyta vseho, co by
mohl na pfelomu 19. a 20. stol. na Jednoté jesté vibec ocenit, protoZze nabozensky obzor
Komenského uz Novéakoveé epose unikd. I z jinych mist Novakovy studie veelku vysvita, Ze
Komensky je mu v Labyrintu 1 ptese vSechen sviij ,bystry pozorovatelsky talent™ ptili§
skeptickym a pesimistickym. Tento ,,pesimismus* vyklada bud’ psychologicky (Komensky byl
zkruSen ranami osudu) nebo historizujici argumentaci (Komensky zil v t€Zké dob¢), a kone¢né
také z primérného sveétondzoru Jednoty (bratrsky zivot se odehraval v silo¢arach vytycenych
zakladnim programem ,,vyhost svétu). Nelze si rovnéz nev§imnout, Ze se do Novéakovy studie
na nékterych mistech zadnimi vratky vkrada jeho vlastni, filozoficky-pozitivni stanovisko.
Nevyhne se tomu, aby z Komenského v Labyrintu neucinil jakéhosi pozorovatele a britkého
kritika pomért své doby, pfedjimajiciho snad i leccos z budouciho vyvoje moderni védy (tak

napt. Novak piSe, ze Komensky kritizuje ,,Iékafstvi rostlinné, které se pomoci herbait

618 Tamt., s. 462
619 Tamt., s. 463.
620 Srov. Cyzevskyj (2017).
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provozovalo, na némz opravdu malo bylo skuteéné védeckého*).®?! V nagem hodnoceni
bychom se vsSak neméli dopoustét stejného faux pas a vytykat Novakovi to, co patfit
k intelektudlni vyzbroji jeho doby jednoduse nemohlo — upozornéme tedy na dva elementy,
kterymi dobovy pohled na Labyrint naopak ptekracuje. Tim prvnim je bezesporu na svou dobu
zevrubn¢ provedend komparace dél Andreae s Labyrintem. Druhym je akcentovani skutecnosti,
ze svétondzor, ktery se v Labyrintu predklada, tkvi nekterymi svymi kofeny také v bratrské
moralce praktického zivota. Obéma tezemi ucinil Novak v badani o Labyrintu zasadni prillom
a zasadil se tak na sklonku 19. stoleti o to, aby se dilo mohlo v budoucnosti etablovat jako

svébytné vyzkumné téma.

Kromé vyse pojednané studie Novak pfispél k labyrintologii také dvéma vlastnimi vydanimi
Labyrintu. Prvni z nich vyslo v roce 1906 u Otta.%?> Obsahuje Novakovu predmluvu, ktera je
populdrnim shrnutim hlavnich tezi z uvedené studie. Novak zde nechava poprvé v ramci dila
vytisknout také Komenského nakres mésta-labyrintu. Vydani je opatieno Novakovymi
autorskymi poznamkami, vysvétlujicimi nékteré obtiznéjsi pasaze knihy, a pomérné¢ bohatym
slovnickem cizich ¢i méné zndmych slov. Druhé Novékovo vydani z roku 1910 (v rdmci
Veskerych spisii Jana Amosa Komenského)®?* bylo uréeno spi§ u¢enému publiku — Novak se
vlastné pokusil o prvni vydani kritické. Hlavni text vychazi pomérmné netypicky z prvniho
tiskového vydani (1631) a v poznamkach pod ¢arou sleduje textové odchylky rukopisu (r.)
a amsterodamskeé verze (A.). Text je opatfen pribéznym poznamkovym aparatem, kam Novak
umistil jak slovnicek cizich slov, tak poznamky vécné, a konecné pfipojuje také citace
paralelnich mist ze spisi Andreae. I kritické vydani je opatfeno strucnou Novakovou
pfedmluvou, ktera opét vychazi ze studie z roku 1895. Predmluvy popularni a kritické edice se
vSak znacné lisi co do ténu: zatimco prvni (1906) ubezpecuje Ctendie zejména o originalité
Labyrintu a obsahuje pomérné piikry odsudek Andreae, druha (1910) cituje stanovisko
Criegernovo, k némuz Novak dodéva celkem mirné jen to, Ze mu ,,nelze (...) ve vSem (...)
piisvédcovati“. U Komenského vyzdvihuje opét vlastni osnovu, umélecké zpracovani

a pfizplsobeni prevzaté latky vlastni dobé a pomértim. Pfedmluva obsahuje téZ strucné vyliceni

021 Novak (1895), s. 205. K tomu srov. napf. Patockovu tezi: ,,V epose Kvacalové, Novakové a jejich soucasnikil
se naivn¢ veétilo, ze Komenského pedagogické ideje jsou identické s idejemi moderni doby. Komeniologické
badani, a to jak historické, tak i systematické se opiralo o tento zamlceny predpoklad.“ Patocka (1998), s. 7.

622 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. Jan Véaclav Novék. V Praze: J. Otto, 1906.

623 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a r4j srdce. Ed. Jan Vaclav Novak. In KOMENSKY, Jan Amos (et
al.). Veskerych spisii Jana Amosa Komenského svazek XV. V Brné: Ustedni spolek jednot ugitelskych na Moravé,
1910. s. 181-328.
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Komenského osudtl v dobé sepsani Labyrintu, soupis jednotlivych vydani dila do roku 1910

a zmitiuje n&které preklady.5?*

wewvr

na strankach Monatshefte der Comenius-Gesellschaft, Casopisu Muzea krdlovstvi ceského
ijinde. K nejvyznamnéjSim z hlediska zaméteni nasi prace patii clanek v Pedagogickych
rozhledech nazvany ,,O basnické strance Labyrintu svéta Jana Am. Komenského* (1910).6%
Novak se zde poprvé zamysli nad dilem z perspektivy jeho ,,druhého Zivota™ a vyslovuje nazor,
ze recepce Labyrintu v dalSich staletich musela daleko ptedcCit autorova ptivodni ocekavani.
Jinak zde Novak opét vyzdvihuje hlavné Komenského systemati¢nost a jasnost, konzistenci
filozofického nazoru napti¢ dilem, priizraénost alegorie opiené o vlastni zivotni zkusenost, diky
nimzZ je i pro soucasné¢ho Ctenafe dilo ve vetsi mife srozumitelnym. VS§ima si kratkych
a struénych ptimych feci a oceiiuje jejich ,,jadrnou* mluvu, tu ovSem dava do kontrastu s misty,
kde Komensky ,,hromadi slova podobného smyslu na lepsi ozfejméni svého predmétu®, ¢imz
se ukazuje, ze u Novaka smysl tzv. ,,slovnich fetézcti zistal nepochopen. Komensky cerpal dle

Novéaka hojné zpokladnice lidového jazyka, avSak ptfesto neni vulgdrnim a zachovava

v ,lidovosti* vzdy spravnou miru.

Rekli jsme, ze Novak se ujal komeniologického dila ped¢asné zesnulého Zoubka, které
dokoncil a vydal ku pftilezitosti Komenského oslav roku 1892. Zaroveil vSak sdm zacal sbirat
zemfel diive, nez dilo stacil dokoncit. Ucinil tak nakonec komeniolog ,,druhé generace* Josef
Hendrich (1888-1950), diky némuz Novaktv zivotopis vysel dvanact let po jeho smrti, v roce
1932,5%6 a stal se tak zarover jeho poslednim labyrintologickym piispévkem k poznani
Komenského osudii v dob& sepsani rukopisu a potizeni dvou jeho tiskovych vydéani.®?’
V pftislusné pasazi najdeme i nékolikastrankové pojednani o Labyrintu. To obsahuje pfedevSim
shrnuti hlavnich tezi, vyslovenych uZ jinde, mimo né vSak Novak dopliuje zejména dalsi

v

a ptfiléhav¢;jsi literarni vzory s poutnickou motivikou, které mohl pouZit pro sva dila i Andreae,

24 Diikladnou recenzi celého XV. svazku Veskerych spisii (véetné zde obsazeného Novakova Labyrintu) podal
Stanislav Soudek. SOUCEK, Stanislav. ,,Literatura®. C‘asopis Matice moravske. Brno: Matice moravska, 1912,
36(1), s. 95-144. O Labyrintu zvl. s. 112-118. Viz téz kapitola 5.19 této prace.

625 NOVAK, Jan Vaclav. ,,0 basnické strance Labyrintu svéta Jana Am. Komenského. Pedagogické rozhledy:
véstnik literdrniho a pedagogického odboru pri Ustiednim spolku jednot ucitelskych v Cechdch. Praha: Ustiedni
spolek jednot u¢itelskych v Cechach, 04.1910, 23(7), s. 673-677.

626 Novak-Hendrich (1932).

27 Novéak-Hendrich (1932), zejm. s. 62-129.
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a zmihuje téZ n&kolik dalsich paralel.?® Labyrint hodnoti jednozna¢né jako dilo basnické. Na
nékteré Novakovy vyvody ohledné Labyrintu navazal literarni historik Jaroslav Vicek (1860-

1930).9

5.17 Komensky knézem podoboji? (£. K. Zeiner)

Jen jako kuriozitu, ktera ma za cil ilustrovat vzruseny charakter dobovych diskusi, zminime
také nazor na Labyrint nalezeny u regionalniho déjepisce Emanuela Karla Zeinera (1851-1915).
Ten ve svém ¢&lanku Ceho jsem se o Komenském v ,, Labyrintu svéta* docetl? z roku 18993
ptisel s teorii, Ze Komensky zde alegoricky popsal sviij vstup do cirkve podoboji (kap. XVIII),
z niz az pozdéji prestoupil k Jednoté. Proti divoké spekulaci, zalozené na zveli¢eni n€kolika
jinotajnych detailii, kterd jinak nemé Zadnou oporu v badani biografickém, se pochopitelné
postavila cela fada osobnosti. Zeiner se k tématu jesté¢ publikacné dvakrat vratil, nejprve
v &lanku Komensky — knézem pod oboji®®! a o pét let pozdéji v rubrice ,,Hovorna“ Ndrodnich

listii notickou Pravda o Komenském,%? kde viak pouze opakuje tezi diive vyslovenou.

5.18 Eticky nejrevolucnéjsi kniha ceské literatury (J. Jakubec, J. Vicek)

V obdobi pfelomu 19. a 20. stol. a prvni ¢tvrtiny 20. stol. vychazely také velké syntetické prace
literarnich historikli o ¢eské literature, které se vyznamnym zplsobem zasadily o kanonizaci
Labyrintu v ¢eském pisemnictvi. Byly to ptedevsim Déjiny ceské literatury od Jaroslava VIicka
(1860-1930), které vychazely od roku 1892 do 20. let 20. stol., a Déjiny literatury ceské od Jana
Jakubce (1862-1936). Jakubctiv soud o Labyrintu z dnesniho hlediska chépeme spis jako
souhrn dobovych kli§¢, vicemén& pfitakdvajici primérnému néazoru, ktery Labyrint
interpretoval prizmatem symbolického centra. V Rdji srdce je Komensky pro Jakubce piilis

nabozenskym, ¢imz se podle ng& basnicky Ucinek oslabuje.%** Spokojen neni ale ani

28 Novak-Hendrich (1932), s. 78. Novak uvadi, Ze tyto paralely doplnil dle Soucka, viz kapitola 5.19 této prace.
629 Jako viceméné zhusténé podani Novékovy studie piisobi napt. VIekiv komentai k Labyrintu ve Strucnych
déjindch literatury ceské. VLCEK, Jaroslav a Véaclav ERTL. Strucné déjiny literatury ceské, Dil 2: Doba stiedni.
V Praze: Cisai'sky kralovsky $kolni knihosklad, 1909, s. 130-131; VLCEK, Jaroslav et al. Déjiny ceské literatury.
Praha: SNKLHU, 1960. sv. 1, s. 528-530; srov. téz kapitola 5.18 této prace.

630 7EINER, Emanuel Karel. ,,Ceho jsem se o Komenském v ,,Labyrintu svéta® do¢etl? Rozhledy: revue uméleckd,
politicka a socialni. Praha: [s.n.], 1899(20), s. 849.

631 ZEINER, Emanuel Karel. ,,Komensky — knézem pod oboji. Rozhledy: revue uméleckd, politickd a socidlni.
Praha: [s.n.], 1899-1900(18), s. 693.

632 ZEINER, Emanuel Karel. ,,Pravda o Komenském®. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 14.10.1905, 45(283,
ranni vydani), s. 9.

33 JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob aZ do probuzeni politického. V Praze: Nakladem
Jana Laichtera, 1911. sv. 1-2, s. 333-334.
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s Labyrintem svéta, o kterém soudi, ze obhlidka jednotlivych stavii ma stereotypni priibéh, jenz
po Case zacne Ctendfe nudit. Kladné hodnoceni sméfuje tedy predev§im nepiekvapivé na
jazykovou stranku dila (humanistickd vychodiska, ale zivotnost mluvené fteci, jadrnost,

malebnost a ,,éeskost frazi a obrati, kterym na piitéZ jsou nékteré obraty némecké).5*

Z hlediska labyrintologie je nesporné¢ zajimavéjs$i nazor VICkiv, ktery se neomezuje jen na
protoze Komensky zde v urcitém ,,prvokiestanském spiritualismu®, napajeném asketickymi
pocatky bratrské viry, radikalné¢ odmita veskeré lidské vydobytky ve prospéch mystického
splynuti s Bohem. Ani Byron ¢i Schoppenhauer nejdou podle Vi¢ka v motivu ,,vyhosti svétu*
tak daleko jako Labyrint,%*® ktery tak miizeme chépat jako jejich radikalngjsiho predchiidce.
V tomto smyslu souhlasime s Urbankem, Ze ,,zdlGraznénim etické vyjimecnosti dila se VIcek
snazi predvést Labyrint jako text rezonujici s uréitou narodni tradici®,%*¢ jiz je mozno snad
vystopovat az k Husové radikalnimu odvolani ke Kristu v otdzce vlastniho svédomi. V ramci
sledovaného obdobi jde nicméné o interpretaci jedine¢nou, ktera se pokousi o kanonizaci

Labyrintu ptece ponékud jinou optikou, ktera se od primérného dobového nazoru odchyluje.

5.19 Kniha, co nudila ve Skole (St. Soucek)

Z velkych osobnosti sledované obdobi symbolicky uzavira nachodsky rodék, bohemista, filolog
a literarni védec Stanislav Soucek (1870-1935). Po studiich na Karlové univerzité, kde mezi
jeho uciteli nechybéli Masaryk ¢i Gebauer, ptsobil nejprve jako gymnazialni ucitel a od roku
1920 jako profesor eského jazyka a literatury na nové zaloZené brné€nské univerzité, kde se
pozdgji stal d&kanem a v prvni poloving 30. let i rektorem univerzity.®*” Komenského dilem se
zabyval celoZivotné, diraz pfitom kladl na Komenského ceské spisy, které se snaZil uvést
jednak do souvislosti s jeho tvorbou latinskou (zejm. pedagogickou a pansofickou), jednak do
Sir8i souvislosti star§iho ceského pisemnictvi. Soucek héjil tezi, Ze Komensky byl mimo jiné

také vynikajicim znalcem a ¢tenaiem svych ¢eskych literarnich pfedchiidct a v pozadavcich na

634 Jakubec (1911), s. 334.

635 Kniha paivodné vysla 1920, zde cit. podle: VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury, Dil 1. Praha: L. Mazag,
[19407], s. 676-677.

636 Reznikova a kol. (2014), s. 231-232.

637 K Souckové biografii napt. KOPECKY, Milan. Stanislav Soucek: 1870-1935. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani, 1991. Zde i kompletni Souckova bibliografie.
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esky jazyk predesel jungmannovsky okruh o dvé stoleti.®*® Soucek je v komeniologii zndm
také jako spoluobjevitel tzv. leningradského souboru Komenského drobnéjsich rukopist (Ctyt
latinskych a dvou &eskych) v prvni poloviné 30. let.3° Ze Souckovych praci vénovanych piimo
Labyrintu vyniké predevsim synteticka studie Komenského ,, Labyrint“ u nds a v ciziné z roku
1924, sepsana k 300. vyroé&i vzniku rukopisu dila.%*° Piipravné érty k ni najdeme v Souckové
recenzi Novakova vydani Labyrintu.®*' K dal§im vyznamnym pracim nalezi studie ke star$im

Seskym diliim, ktera mohla Labyrint inspirovat (Dva ceské praménky Labyrintu),**

prispévek
ke genezi dajné ,,pisn¢ prazskych exulanti®, v niz se Labyrint ve vyznamné souvislosti
zmifuje,** dvé dikladné studie k polskému®#* a némeckym® piekladiim Labyrintu a nékolik
drobng&jsich stati.®*® Zhodnoceni Souckova p¥inosu pro labyrintologii by se mohlo v budoucnu
stat predmétem specializované studie. Na tomto misté konstatujme jen vymluvnou skute¢nost,
ze zejména Souckovo pojednani z roku 1924, ale i jeho dalsi studie uvedené v poznamkach pod
carou, citujeme prubézné v celé této praci, protoze Soucek byl viibec prvnim, kdo se zacal
tématem druhého Zivota Labyrintu systematicky zabyvat. I kdyz jej dnes mizeme v mnohém
doplnit a v nékterych ohledech sjeho vyvody polemizovat, zistdva Soucek pro prace
podobného typu nedocenitelnym. V této kapitole se pozastavime jen nad témi aspekty Souckova
badéni, jimiz se vymezuje jednak vic¢i chapani Labyrintu jakozto symbolického centra, jednak

vuci dosavadnimu badani.

638 Shrnuti téchto tezi viz Souckova tiskem vydana nastupni prednaska ke zvoleni rektorem: SOUCEK, Stanislav.
Komensky a ceské pisemnictvi jeho doby. Brno: Masarykova universita, 1931.

639 O objevech souhrnné napt. Patocka (1998), s. 7-22. K tomu srov. Souckav ¢lanek: SOUCEK, Stanislav. ,,Novy
Komensky“. Nase véda 12, 1931. s. 159-176.

640 Soucek (1924).

%41 Soucek (1912).

642 SOUCEK, Stanislav. ,,Dva ¢eské praménky ,,Labyrintu“.* Listy filologické / Folia philologica, Ro¢. 51, Cis.
4/5 (1924), s. 271-280.

63 SOUCEK, Stanislav. ,,Domnéla pisen prazskych vyhnancti na Slovensko a jeji slovenské piibuzenstvo®.
In Spisy Filosoficke fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Filosoficka fakulta, 1923.

64 SOUCEK, Stanislav. ,,Komenského Labyrint v polském piekladé Jan Petrosolina Corvina“. Casopis Matice
moravské. Brno: Matice moravska, 1911, 35(2), s. 207-229.

645 SOUCEK, Stanislav. ,,Némecké preklady Komenského Labyrintu svéta a réje srdce. Casopis Moravského
musea zemskéeho. Brno: Moravskd musejni spolecnost, 1912, 12(2), s. 226-240.

646 Tak napf. popularizaéni ¢lanek SOUCEK, Stanislav. ,,Komenského Labyrint“. Novy lid: list pro vzdélani
a mravni obrozeni lidu. &. 21. Brno: (s. n.), 1924. s. 33-34; specializovana studie SOUCEK, Stanislav. ,,Dva
literarni soupisy v Labyrintu J. A. Komenského®. In SESTAK, Antonin (ed.). Shornik praci vénovany pamdtce
prof. dr. P. M. Haskovce. Brno: Krouzek brnénskych romanistti pii Jednoté ceskych filologt, 1936. s. 316-327;
Souckova recenze Haskovcova ¢lanku o ,,speculich® (bez nazvu), viz Casopis Matice moravské. Brno: Matice
moravska, 1916, 40(1-4), s. 298-199.

149



Zatimco labyrintologie se dosud soustfedila pfedevSim na spor o originalitu dila a jeho
komparaci s Komenského literdrnim vzorem J. V. Andreae, Soucek se rozhodl systematicky
sledovat jinou linii, vedouci k potencidlnim ceskym literarnim ptedlohdm Komenského.
Navazal pii tom na dil¢i vysledky dvou dalSich badatelii: literarniho historika Prokopa
Miroslava Haskovce (1876-1935), ktery ve své Casto citované studii poukazal na souvislost

647 a knéze, spisovatele a bibliotekate knihovny Strahovského

Labyrintu s Zanrem tzv. speculi,
klastera Cyrila Antonina Straky (1868-1927), jenz v jednom ze svych ¢lanki letmo zminil
podobnost Labyrintu se spisem Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodianského.®*® Tématu
Soucek vénoval samostatné pojednani Dva ceské praménky , Labyrintu“.%* Komparace
s Labyrintem se tyka dvou starsich &eskych spist: Theatrum mundi minoris. Siroky plac neb
zrcadlo sveta, tj. zivy kontrfekt nescislnych bid vseho lidského pokoleni v tomto sveéte
mytitujiciho, z latinského jazyka na Ccesky prelozeny a vibec vydany 1605 Nathanaela

Vodiianského z Urag¢ova®?

a Duchovni mésto jménem Rozkos duse Viaclava Porcia
Vodiianského.%! Prvni spis Siroky plac podle Soutka Komensky mohl znat a asteéné jako
predlohu Labyrintu i uzit, coz doklada nékterymi specifickymi detaily, které ve stejné podobné
nelze nalézt ve spisech Andreae: (1) motiv poceti, narozeni a détstvi, (2) vypsani bidy
jednotlivych stavil, pfiéemz manzelstvi je v Labyrintu i Sirokém placu povazovano za zvlastni
stav, (3) podobné motivy uzité ve stavu formanském (1étaji jako ptaci, sem a tam) a vojenském
(vojaci prodavaji svou ,,kizi*), (4) natfikdni na skutecnost, ze netesti se kryji eufemickymi
jmény, (5) Labyrint i Siroky plac parafrazuji stejny citdt z Kazatele, (6) Poutnik v Labyrintu
nejprve shlizi na svét z vysoké véze (nad branou rozchodu), Siroky plac uvadi totéz ve formé
piani.®? Posledni motiv spojuje Labyrint také s druhym uvazovanym spisem Duchovni mésto.

Podobnost Soucek konstatuje v jeho uspotadani — Duchovni mésto je podobné strukturované

647 HASKOVEC, Prokop Miroslav. ,Néktera themata literatur zapadnich v Geském pisemnictvi. I. Specula. Listy
filologické 43,1916, 2. s. 112-121, 252-263.

648 STRAKA, Cyril Antonin. ,,Humanista ¢esky Vaclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,,Duchovni mésto“ a
zachovana korespondence.* Listy filologické, roc. 43, 1916, s. 29. Navaznost Haskovec-Straka-Soucek mapuje
napf. BOCKOVA, Hana. ,Né&kolik poznamek k ,,Duchovnimu méstu jménem Rozkos§ duse” Vaclava Porcia
Vodnanského.“ In Shornik praci filozofické fakulty brnénskeé univerzity, D 43, 1996. s. 5-13.

649 7eiména ve studii SOUCEK, Stanislav. ,,Dva Geské praménky ,,Labyrintu“.“ Listy filologické / Folia
philologica, ro€. 51, €. 4/5 (1924), s. 271-280.

630 Nathanael Vodfiansky z UraGova (1563-1621) byl primatorem Starého mésta prazského a jednim z popravenych
pii staroméstské exekuci. Dilo Siroky plac vydal roku 1605, jednalo se o volnou parafrazi dila Le Thédtre du monde
francouzského humanisty Pierra Boaistuaua.

851 Vaclav Porcius Vodhansky byl utrakvistickym faratem v Katovicich, spis Duchovni mésto napsal asi roku 1610.
Jedna se o slovnik abecedné usporadanych témat z kfestanského zivota, zpracovanych po zplsobu tematické
biblické konkordance.

32 Sougek (1924/11), s. 271-276.
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jako mésto-svét v Labyrintu, ale je vlastné jeho kladnym protipdlem. Znalost druhého spisu
Komenskym nemé Soucek za jednoznaéné prokazanou (spis lezel pouze v rukopise), nekteré
podobné motivy nicméné poukazuji minimaln& na mozny spoleény vzor.5%® Za spise ndhodnou
a lezici stranou rodokmenu piibuznosti Labyrintu povazuje Soucek basen anglického
renesancniho basnika Edmunda Spensera (1553-1599) Krdlovna vil (The Faerie Queene), na

jejiz podobnost s Labyrintem v roce 1917 upozornil Cenék Jitina.*>*

Blizsi pozornost zasluhuje jiz pfipominana Souckova recenze Novakem vydaného XV. svazku
Veskerych spisii Jana Amosa Komenského.®>® Text leccos vypovidd i o autorovi samém —
recenze zabira 50 (!) tiskovych stran a spi§ nez pouhou ¢tenatskou informaci obsahuje jakasi
errata, korekce, doplnéni a polemiky s Novakovymi vyvody. Jen Labyrintu v recenzi Soucek
vénuje 6 stran a ¢tenaf zde najde mnoho tezi, které se nasledné objevi ve studii z roku 1924.
Recenzi 1ze tedy povazovat v jistém smyslu za jeji pfipravny text. Co v recenzi Soucek
Novakovu Labyrintu vytyka? Zaprvé, Novak ve svém vyctu vlivnych utopii vynechéava klicovy
Augustiniiv spis De civitate Dei. Zadruhé, Soucek prostudoval knihu Johna Bunyana
Poutnikova cesta (1678)%% a naSel v ni nékterd mista shodna se star$§imi spisy Andreae
1 Komenského Labyrintem (zejména srdce jako neuklizeny pokojicek a postavu podobnou
kralovné svétské moudrosti-marnosti), ackoli Bunyan ani jednoho z nich prokazatelné neznal.
To Soucka ptivedlo k myslence, ze museji existovat Komenskému i Andreaemu spole¢né starsi
predlohy ,,poutnické* literatury, kterych zde jmenuje zhruba desitku.%” Zatieti, Sou¢ek se kloni
k nazoru, Ze druhé vydani Labyrintu vyslo skute¢né v Perné, jak Komensky uvadi v dopisu
Montanovi,%*® dodava ale, Ze je tieba to jesté podrobné vysettit srovnanim tiski.%® Zagtvrté,
Soucek jmenuje nékteré skuteCnosti z druhého zivota Labyrintu, Novdkem opomenuté:
dochované opisy, star§i soudy o ném, vydani a pteklady, Labyrintem inspirovana umélecka dila.
Zapaté, Soucek v Novakove vydani odhaluje n¢které chyby faktické, tykajici se srovnani textu

rukopisu a prvniho a druhého vydani.®®® Recenze je proto také dokladem uréitého napéti, které

53 Tamt., s. 277-280.

654 JIRINA, Cenék. ,,Spenserova Faerie Queene a Komenského Labyrint“. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské
druzstvo Lidové strany v Brné, 21.4.1917, 25(108, ranni vydani), s. 3.

055 VSJAK XV (1910).

66 BUNYAN, John. The Pilgrim s Progress from This World to That Which Is to Come (...). Londyn, 1678.

57 Soucek (1912), s. 113.

%38 Srov. kapitola 2.6 této prace.

39 Soucek (1912), s. 114, ovsem ve studii (1924) to stéle jesté nemd za rozhodnuté, i kdyZ uz se k tomu podrobné
nevraci.

660 Sougek (1912), s. 118.
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panovalo mezi Souckem, o generaci star§Sim Novakem, a jeSt¢ o generaci star§Sim Kvacalou —

Sougek vlastné s jejich pojetim Komenského i Labyrintu symbolicky uétuje.®¢!

Ve své studii z roku 1924 hodnoti Soucek kriticky nejen dosavadni badani o Labyrintu, ale
1 zpusob jeho dobové recepce, ktera z dila vytvotila symbolické, kulturné-spolecenské centrum.
Je tak vibec prvnim, kdo tento problém explicitné pojmenoval. Dochdzi zhruba k témto
zavéram. Dilu samému ,0sili vykladateli a vydavateli neudinilo je§té po pravu
dosavadnimu badani v zasad¢ stale unika filozoficky, ndbozensky i mravni obsah spisu. Chybi
ale 1 dikladnéjsi kulturné historicky aparat a hlubsi pojednani slovesné stranky dila. Zafazeni
knihy jako povinné ¢etby do Skolnich osnov se tak miji G€inkem — uchovava se sice znalost
o dile u Siroké vrstvy obyvatel, ta je ale spi§ mlhava, ulpiva na formé¢ bez hlubsiho pochopeni
obsahu, nad nimZ zlstava stat v rozpacich. Na vin¢ tohoto stavu je zejména labyrintologie, ktera
nebyla jesté¢ schopna dilo ndleZzité¢ zprostfedkovat v nové hermeneutické situaci, a moderni
Ctenaf prvni Ctvrtiny 20. stoleti tak k nému postradé jakykoli smysluplny kli¢. Labyrint je podle
Soucka dilem klasickym, které stiha ¢asty osud dél klasickych: ,nudilo ve Skole, kdy jesté
nebyla jeho doba, a je pomijeno pozd&ji«.®®* Jak vykrogit z tohoto zacarovaného kruhu? Souéek
soudi, Zze by bylo zapotiebi postavit filozofickou strdnku dila do urcité kontrapozice
k soucasnému vladnoucimu paradigmatu — povazuje to ovSem za obtizné, protoze dnesni doba
,hevi jasné, kde stoji, a kam smétuje®. Jakykoli takovy pokus by nemél dlouhého trvani, protoze

by jej ,,silngjsi novodobé proudy myslenkové (...) brzy odplavily*.6%

V souvislosti naSi prace dodame, Ze Souckiv intuitivné zachyceny nazor vyznivd témét
prorocky: doba, ktera nevi, kde stoji, protoze zéklady, z nichz vyrostla, uz jsou ji cizi, doba
,»vymknutéd z kloubll“, v niz nikdo nemiize odhadnout, kam se bude ubirat, protoze ji hybou
mohutné proudy historické a svétondzorové, doba, kterd nema sviij jednotny étos — je téz dobou,
v niz Labyrint dochéazi k mysSlenkovému zplo§téni, vyprazdnéni a nepochopeni. S odstupem
Casu vSak Ize také fict, Ze se Soucek v jednom piece jen mylil — a to ve sveé skepsi. Pravé v dobg,
kdy piSe tyto fadky, se totiZ rodi novy horizont mysleni, horizont zpochybiiujici dosavadni

tradici evropské védeckosti a ji vladnoucimu pozitivistickému paradigmatu — a bude to prave

%1 O tom svéd&i napi. i Kvacaliv dodatek k vydani Souckovy studie, nezakryvajici jistou badatelskou fevnivost.
Viz KVACALA, Jan. ,,Poznamka redakcie®. Archiv pro badani o Zivote a dile Jana Amose Komenského: CSAV,
1924, roc. 7, s. 54. Viz téz Souckovu ponékud jizlivou odpovéd’: Soucek (1924/11), s. 271, pozn. 1.

%62 Soucek (1924/1), s. 46.

663 Tamt., s. 48.

664 Tamt.
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tento horizont, jenz si pozdéji vyzada ,nového Komenského k nové poradé a konzultaci
avjehoz svétle Komenského dilo znovu vystoupi jako vyznamuplné. Je zvlastni shodou
okolnosti, ze ve stejné dob¢, kdy Edmund Husserl pfednasi v Praze o krizi véd, zvetejiuje
Cyzevskyj prvni zpravu o epochalnim objevu Komenského Porady. A v tomto kontextu,
pouceném ,.krizovym vyvojem* evropské védy a racionality a nasledn€ i dvéma bestialnimi,
totalnimi a anihila¢nimi valkami, jako fénix z popela vstane i Komenského Labyrint a otevie
se novym interpretacnim moznostem, po kterych Soucek intuitivné touzil, ale nemohl je jesté
vidét. A tedy, ackoli to Soucek sam nepiedpokladal, mizeme jeho zavérecné hodnoceni dnes
Cist 1 jako urcité ,,negativni*“ programové prohlaseni, které bude labyrintologie v dalSich sto

letech, byt jen pomalu a nikoli bez obtizi, pfece jen postupné napliiovat pozitivnim obsahem.
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Komensky v liceni klopot a utrap zachycuje drobného vyrobce, odstrkovaného i pany i lichvari... V odporu
k zahubnym obchodiim a Femesliim je patrna kritika rozmachu pocinajici burzoasni éry z posic polonaturdlniho
hospodareni a nerozvitych potreb malych lidi a malych poméerii.

— Jitina Popelova-Otahalova, J. A. Komenského cesta k vSendapravé

6. Peklo i raj. Dilo od komeniologickych objevii do sametové

revoluce (polovina 30. let 20. stol. — 1989)

V predeslych kapitolach jsme se zabyvali recepci Labyrintu v obdobi mezi revolu¢nim rokem
1848 a polovinou 30. let 20. stoleti, kdy doslo k sérii vyznamnych komeniologickych objevi.
Tato éra se vyznaCovala na jedné strané prudkym, takika nekontrolovatelnym rozmachem
laického, kulturné-spolecenského zajmu o dilo a jeho stejné rychlym tpadkem po roce 1918,
na druhé stran¢ postupnou krystalizaci zajmu badatelského. Mezi témito dvéma liniemi jsme
pfes pocatecni soulad, dany spole¢nymi, narodné-emancipacnimi cili, pozorovali rostouci
napéti, a konecné spi§ odcizeni, které pregnantné formuloval Soucek. Jeho studie, publikovana
u prilezitosti 300. vyro¢i sepsani Labyrintu (1924), tak vlastné celé obdobi symbolicky shrnuje
auzavira. V nasledujicim desetileti (1925-1935) badatelsky zajem o Labyrint v podstaté umlka,

coz se projevuje na utlumu odborné publikacni ¢innosti.

Konec této éry jsme se nicméné rozhodli umistit dle vnitini logiky dé&jin komeniologie jakozto
védniho oboru az do poloviny 30. let 20. stol. Vedlo nés k tomu nékolik divodi. Zaprvé, v roce
1932 vychazi obsazny Komenského Zivotopis (Novak-Hendrich),*® ktery lze povaZovat za
syntetické shrnuti dosavadniho badani o Komenském a zaroven urcity epitaf stavu
komeniologie pred novymi textovymi nalezy. Zadruhé, jen o néjaky rok pozd&ji dochézi
k prvnim dvéma mensim nalezim Komenského dé&l (Soudek, Turnbull).%%¢ Zatteti, v poloving
30. let Cyzevskyj poprvé informuje uenou veiejnost o nalezu dalsim, takiikajic epochalnim,
jimZ byla ¢ast Komenského Obecné porady o naprave veéci lidskych. Ten pfedstavuje podstatny

predél, ktery se da interpretovat jako kuhnovskd zména paradigmatu,®®’

s jejimiz dasledky se
komeniologie v podstaté interpretatné¢ vyrovndva dodnes. Zactvrté, zhruba v téze dobé

vychéazeji v novinach dva nekrology. Jeden patii zakladateli védecké komeniologie Janu

%65 Novak-Hendrich (1932).
%66 iz Patocka (1998), zejm. s. 7-26.
%7 Srov. Hajicek (2015), s. 88.
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Kvacalovi, druhy pfedcasné zesnulému Stanislavu Souckovi. Prvni obdobi komeniologie se tak

symbolicky uzavira.

Mluvime-li o zméné paradigmatu, musime podotknout, Ze zména neprobéhla punktudlné
anajednou. Namisté je hovofit spi§ o nastartovani procesu,’®® ktery zplsobil, Ze se
v komeniologickém badéani zacalo postupné prosazovat hledisko filozofické. Plati to i o badani
o Labyrintu. Pokud bychom chtéli opét pouzit symbolickou zkratku, prvni kompletni vydani
latinského textu Porady bylo dokonéeno az roku 1966°%° — za samotnymi objevy mélo tedy
zhruba ti1 desitky let zpozdéni. Vedle komplexni povahy badatelského materialu zde ptsobily
dva inhibi¢ni déjinné faktory: udélosti okupace a 2. svétové valky zejména mezi 1éty 1941-
1945, audalosti po tnoru 1948. Kazdy z nich se ptitom projevil jinak: zatimco v prvnim piipadé
Slo pfedevsim o utlum badatelské i publikacni Cinnosti, ve druhém o pronikéni cizorodych

ideologickych vlivli do badani samého — tak to alespon plati v ptipadé badani o Labyrintu.t”

V roce 1941 jestd vyjde Labyrint dvakrat s predmluvami (Smilauer, Capek), jejichz formulace
intuitivné tihnou jiz k nové, filozoficky hlubsi interpretaci, bezpochyby ovlivnéné potiebou
upozornit, Ze dilo jeSté nefeklo své posledni slovo. Slibny rozlet ukoncily okolnosti
heydrichiady, po skonceni 2. svétové valky pak dalsi ranu kontinuité tohoto badani zasadil
unorovy prevrat. V 50. letech se hlavni badatelsky proud orientuje pfedev§im na interpretace
stale jest¢ né&jaké povédomi o Labyrintu, byt spi§ v podob& jakési vyprazdnéné skorapky
a skomirajiciho symbolického centra, marxisticko-leninskd propaganda hledi pfedevs§im toto
centrum opét vyzdvihnout, ale naplnit je takovym obsahem, ktery bude hrat do karet historicko-
materialistickému vykladu d&jin. Interpretacni excesy tohoto typu zaznamenavame nejsilnéji
v 50. letech, jejich ozvuky mlZzeme v badani o Labyrintu Cas od €asu zaslechnout aZ do konce
sledovaného obdobi. Mimo tento hlavni proud vSak funguje, byt ve ztizenych podminkach
a slozité siti souradnic nejriiznéj$ich vztaht a z4jmu, takové badani, které ve stejné dobé —

a snad prave této dobé navzdory — vyslovuje k Labyrintu dosud nejpodstatnéjsi slovo.

668 Srov. Beckova (1983), s. 211.

669 KOMENSKY, Jan Amos (et al.). De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (...). Praha:
Academia, 1966.

670 Samoziejmé& vime o pokusech o piivlastnéni Komenského nacistickou propagandou, ty se viak jmenovité nijak
netykaly Labyrintu. K akcentovanym tématim patfilo pfedev§sim Komenského panevropanstvi, které se melo
historicky naplnit ve Tteti fi$i, Komenského udajné ,,némectvi* a také jeho prislusnost k ,,némeckému* baroku.
Srov. Reznikova a kol. (2014), s. 87, 193 a jinde.
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6.1 Privodce trpicich srdci doby nasi. Labyrint v predvecer 2. svétové valky

(A. Novak, F. X. Salda, L. Balcar)

Zb&zny prizkum edi¢ni Cinnosti odhaluje, Ze v predvecer 2. svétové valky a kratce po jejim
vypuknuti nabyva opét na sile chapani Labyrintu jako symbolického centra, které jsme vidéeli
v souvislosti s narodné emancipacnim procesem — nyni hraje tllohu jakési piipominky této kdysi
mohutné dé¢jinné sily, ktera dava nadé¢ji na opétovné osvobozeni naroda zpode jha cizich
uchvatitelti. Ruku v ruce s docasnym ozivenim, danym vnéjskovym impulzem, vSak kraci také
tendence k hlubsimu pochopeni dila, nez tomu bylo v obdobi pfedchozim — jako by teprve tézka

doba k nému otevirala adekvatni hermeneuticky klic.

Mezi léty 1935-1939, do vyhléaseni protektoratu, lze napocitat devét vydani Labyrintu, coz
spojujeme s obnovenym zajmem o knihu ,slavné ceské minulosti®, kterd jiz mnohokrat
provazela néarod pfti jeho déjinnych veletocich. Ve prospéch teze, ze jde o z4jem symbolicky,
hovoti pokracujici, za prvni republiky jiz dobfe zavedena tradice vydavani ,,vybort z dila*
(v letech 1937°7! a 193872 znovu vychazi vybor Topichv, v roce 1936 $kolni vybor Pulctiv).5”
Svou edici piipravil a dvakrat u Kvasnicky a Hampla vydal literarni historik, piekladatel,
spisovatel a knihovnik Narodniho muzea Miloslav Novotny (1894-1966).57* V roce 1938 vysel
Labyrint jesté dvakrat: jednou jde o celkem nezajimavé vydani u Ceskoslovenského
knihkupectvi,®” podruhé v Praze u knihkupce a nakladatele Jindficha Ba¢kovského.%”® Na jeho
ptipravé se mél podle bibliografické informace podilet tehdy mlady komeniolog a budouci
labyrintolog Antonin Skarka. Je pozoruhodné, Ze toto druhé vydani se hlasi k Pospisilové

Labyrintu z roku 1848, coz v roce 1938 mélo bezesporu vyznam se silnou d¢jinnou symbolikou.

V roce 1939 vychazi také posledni, v potadi desaté vydani Bilého edice.’’” Vydavatel dilu

671 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...): vybor 20 kapitol. Ed. Ferdinand Strejéek. Druhé
vydani. Praha: Topicova edice, 1937. 73 s.

672 K OMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...): vybor 20 kapitol. Ed. Ferdinand Strejéek. Tieti vydani.
Praha: F. Topic, 1938. 73 s.

673 KOMENSKY, Jan Amos. Vybor z Komenského Labyrintu svéta: pro 5. tiidu stiednich $kol. Ed. Frantisek Pulec.
V Brné: Studium, 1936.

67 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Uplné vydani. Ed. Miloslav Novotny. Praha:
Kvasnitka a Hampl, 1937 (v tirazi 1938); KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Druhé vydani. Ed.
Miloslav Novotny. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1938.

675 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Praha: Cs. knihkupectvi, antikvariat a nakl., 1938.
189 s.

676 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Antonin Skarka. Praha: J. Backovsky, 1938. 188
s.
677 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Praha: Cesko-slovenska graficka Unie, 1939 [spr.
1938].
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piedeslal stru¢nou predmluvu, v niZ nds nenechdva na pochybach, ze piekotna vydavani
Labyrintu se odehravala jiz v predtuse neblahych budoucich udalosti: ,,Nechat proto — jako
kdysi Bratry ¢eské provazela vSude do vyhosti, jakoz jedna z nejdrazSich pamatek otciny
a tisicerym vzneSenym myslim a krasnym dusim skytala utéchy ve chvilich strazn¢ a zoufalosti,
jakoz zase je plnila rozkoSi a rozvazlivosti ve chvilich Stésti a radosti — zlstane 1 nadale
nerozluénym priavodcem vsech Slechetnych, $tastnych i trpicich srdci doby nasi a co nejhojnéji
syny vlasti z labyrintu svéta uvadi v jeding pravy raj zivotni, v raj srdce.“¢’® V§imnéme si, ze
ton se pod vlivem okolnosti zdsadn€¢ proménil — Rdj srdce jiz neni plodem ,nezdravého

mysticismu®, ale jedinym a pravym zivotnim vychodiskem a utéchou.

Z odbornych praci, které vysly v predvecer udalosti 2. svétové valky, je tieba pripomenout
zejména komentar literarniho historika Arne Novédka (1880-1939) k Souckovym
labyrintologickym studiim,®”® ktery je zaroveii koncipovan jako vzpominka na velkého
badatele. Novak rekapituluje Souckovy studie k Labyrintu, vysoce na nich ceni zejména
poctivy badatelsky pfistup, ktery podle néj predstavuje kriticky a revisionisticky realismus
v Seské vede.®®® Arne Novék si Labyrintu sim vazil, povazoval jej v souladu se svou literarni
teorii za vrcholné dilo spocivajici na stfedovéké tradici starého cCeského pisemnictvi
a Komenského chape jako dovrsitele predeslych domécich literarnich tradic. Hlasi se 1 k Rdji
srdce, v némz spatfuje vysiny ,.kfestanské mystiky, svobodné duchovosti a nabozenského $tésti
(...), kde se raduje z Boha nejinak neZ svaty Bernard nebo svata Terezie.“*®! Vibec se dle
Novakova nazoru Komensky pozdvihuje k velké literatufe pfedev§im tam, kde mluvi osobné,
citové, lyricky, ze smutku a melancholie, z naboZenského nadSeni. Tuto jeho polohu Novak
uvadi do protikladu ke strohému a nudnému piedosvicenskému racionalismu a zaroven cely
problém aktualizuje v soucasnosti: jde o to, cemu dame pfednost a k ¢emu se rozhodneme dnes
piiklonit my.%®? V Novékové hodnoceni miizeme spatfovat dobové ojedin&ly pokus
o rehabilitact Labyrintu v kontextu mystické literatury. Zcela opacny nazor nachdzime

u Novakova soucasnika F. X. Saldy, jak jej podava ve svém Zdpisniku, obsahujicim zaznamy

678 Tamt., s. 8.

67 NOVAK, Arne. ,.Studie Stanislava Soucka k "Labyrintu svéta".“ Archiv pro baddni o Zivoté a spisech J.A.
Komenského, sv. XIV. Brno: Ustedni spolek jednot ugitelskych na Moravé, 1937. s. 193-201.

80 Novak, Arne (1937), s. 198.

681 NOVAK, Arne, Jan SOLPERA a Bohumil SVOZIL. Déjiny ceského pisemnictvi. Praha: Brana, 1994, s. 76.
682 BOCKOVA, Hana. ,,Arne Novéak o Komenském®. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity V 5-
6, 2002-2003. s. 10; srov. téz Reznikova a kol. (2014), s. 233-234.
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zhruba od konce 20. let. 20. stol. Naladu Labyrintu charakterizuje jako ,kvietisticky

mdlobnou*.%3

Druhou labyrintologickou publikaci z piedvale¢ného obdobi, u niz se na chvili zastavime, je
Clanek Ceskobratrského faradie a publicisty Lubomira Balcara (1913-1968). Jedna se
o teologickou komparaci Labyrintu sjiz piipominanou Bunyanovou knihou Pilgrim’
Progress.%%* Balcarovo pojeti je badatelsky ojedinélé, protoze stavi na konfesnim, dogmaticko-
teologickém a ndbozensky-vzdelavatelném stanovisku, pro ucely této prace se jej pokusime

sumarizovat a zaroven ukazat limity, které museji kazdé podobné pojeti provazet.

Na podobnost Labyrintu s Poutnikovou cestou jako prvni upozornil Soucek. Ob¢ dila vznikla
na sob¢ nezavisle a odkazuji do rozdilnych kulturnich prostfedi — Labyrint do bratrského,
Poutnikova cesta do puritanského. Labyrint nabizi ptredevsim apel, Ze lidskou spole¢nost nelze
vybudovat na pomijivé vnéjsi organizaci, ale jeji obroda musi zacit vnitinim znovuzrozenim
jednotlivee — neb&Zi zde o nic mensiho nez o sam smysl Zivota.®®> O Poutnikové cesté Balcar
soudi, Ze sice nema valné umélecké hodnoty, je plna stylistickych chyb, ,,jichz se venkovsky
nevzdélany kotlai mohl t&Zko vyvarovat*,®®® to ji oviem nezabrinilo stit se jednou
z nejctengjSich a nejpiekladanéjsich kiestanskych knih v d&jinach svétové literatury. Podobné
jako Komensky v predmluvé k Labyrintu upozornuje, ze mu jde hlavné o tlumoceni obsahu
a nedbd na vlastni vtip a dimyslnost formy, ani Bunyan si nezaklad4 na form¢ a snaZi se vytvofit
urcity ,kiestansky mytus®, ktery by byl kladné pfijimdn ve vSech frakcich konfesné
rozdéleného kiestanstva.®®” Teologicky oba autofi dle Balcara sdileji stejny cil: vykreslit svét
jako labyrint ¢i pustinu (wilderness), z niz vychodiskem je symbolicky ,,raj* ¢i ,,hora Sion®.
Komensky 1 Bunyan Cerpaji z vlastnich pohnutych zZivotnich zkuSenosti, spole¢na je jim ztrata
nejblizsich, oba jsou persekvovéni, Bunyan nadto stravil n¢jaky ¢as i ve vézeni. Oba tyto
zkuSenosti pfemahaji pokorou, oddanosti a vzdanim se vlastniho ja, a tvoti dila, kterd jsou

predevsim svédectvim neotiesitelné viry neptiznivym okolnostem navzdory.

683 BASUS, Bediich B. ,.J. A. Komensky v konspektu F. X. Saldy.“ Studia Comeniana et historica 24, 1994, 51.s.
196-199.

%84 BALCAR, Lubomir. ,,Theologické srovnani Komenského ,Labyrintu svéta‘ s Bunyanovou knihou ,Pilgrims
Progress*“. Archiv pro baddni o Zivoté a spisech J.A. Komenského, sv. XIV. Brno: Usttedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1937, s. 113-125.

985 Balcar (1937), s. 114.

686 Tamt., s. 115.

87 Tamt., s. 116.
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Jinak Balcar shledava mezi obéma texty piedevs§im podstatné rozdily. Komenského Poutnik jde
na obhlidku svétem, aby si v ném vyvolil své misto, a teprve po kompletni obhlidce proziva
roz¢arovani. Buyantv Kiest'an vychazi z domova ze strachu pied soudnym dnem — dozvida se,
ze mésto, ve kterém bydli, bude zni¢eno ohném shiiry. Je od pocatku vlastné rozhodnut vyhnout
se na této cesté svétu obloukem a upada do néj jen vlastni kiehkosti a nedtivérou.®®® S tim také
souvisi, ze Komenského Poutnik je po svém obraceni rovnou cele oddan Bohu, zatimco
Bunyantv Kiest’an naopak neustale kolisa, je zmitdn pochybnostmi—u prvniho dojde po dlouhé
»temné noci““ k duchovnimu sjednoceni (unio mystica), u druhého se stiidaji obdobi pevné viry
s prozitky bezmoci, slabosti a odpadnuti. Kfest'an je Bunyanem typicky li¢en ve tfech polohach:
jako pochybujici a domnéle zatraceny hiisnik ve smrtelném nebezpeci, jako pasivni piijemce
Bozi pomoci (Bth vystupuje v riznych podobach jako deus ex machina, ktery se zjevuje ve
s nastrahami svéta. Komenského Poutnik oproti tomu jedna spi§ autonomné, v Labyrintu svéta

spoléha predevsim na vlastni rozum a usudek.

V souladu se svym teologickym stanoviskem se proto Balcar tdze, zda Poutnik v Labyrintu neni
portrétovan ptili§ jednostranné, takze se s nim prosty clovék nemiize tak snadno ztotoznit jako
s Bunyanovym tapajicim a chybujicim Kfestanem. Zda se, ze Balcarovi jakozto duchovnimu
je o néco bliz§i Bunaynova pozice, kterd podle néj duslednéji reflektuje jak stav clovéka
v kazdém jeho Zivotnim momentu jako ,,ospravedlnéného hiiSnika®, tak na tomto pojeti
spocivajici reformaéni zasadu sola gratia.®® Bunyan i Komensky podle Balcara snizuji roli
viditelné cirkve a jejich hrdinové jsou tedy spis individualisté, hodnoti to v§ak nakonec kladné:
v centru pozornosti je znovuzrozeni kazdého clovéka osobné, nezastupitelné a bez ,,umélych
prostiednikll, coz teprve zakladd moznost existence cirkve jako spoleCenstvi. Bunyanovi
pomoci druhym, coz Komensky v Labyrintu zcela opomiji. Na druhou stranu Bunyanovi
vytyka, ze podcenuje silu modlitby — jeho Kiestan se v podstaté vibec nemodli, zato
Komenského Rdj srdce je vlastn€ jedinou dlouhou modlitbou. Nejvétsi Balcarova teologicka
vytka smétfuje ovsem ke Komenskému: nékteré prvky z Kristovy feci v Rdji srdce podle néj
zavanéji nezdravym egoismem uchvaceného mystika a Balcarovi pfipadaji extrémni, pfi

Spatném vykladu by mohly vyustit do solipsismu, stagnace, uzavieni se Poutnika do vlastniho

88 Tamt., s. 117-118.
689 Tamt., s. 120.

159



srdce.®®® Bunyan je dle Balcara zase piili§ obrazny a sugestivni pii li¢eni rajskych slasti, coz by
mohlo vést k zdkonictvi a utilitdirnimu chapani viry (rdj jako konkrétni ,,odména* za zbozné

prozity zivot) — je proto pozitivni, ze Komensky v tomto ohledu zfistal st¥izlivejsi.®!

Paklize jsme v pfedchozich kapitolach vyjadfili politovani, ze se nam nezachovaly
propracovanéjsi doklady recepce Labyrintu v nekatolickém prostiedi, Balcariiv ptispévek nas
symbolicky povzdech ¢astené relativizuje. Uvadime jej mimo jiné i proto, abychom mohli
ukézat meze, na n&Z konfesni interpretace bude vzdy narazet. Clanek vyzatuje uzkostlivou
snahu duchovniho o prezentaci dogmaticky spravného pohledu na dvé umélecka dila, tato
optika vSak jako by mu znemoznila zahlédnout, Ze jde prdve o uméleckd dila zachycujici
autentickou duchovni zkusenost, mysticky prozitek, nabozenské zaniceni, vzepjeti viry a lasky
v dramatické extazi, jejiz podmanivost tkvi mimo jiné i v tom, Ze prordzi slupku konfesné-
dogmatické rutiny a nestara se pii tom o teologické manudly. Splynuti s Bozi vili, nové byti
v Kristu jakozto posledni cil a smysl lidské existence zde radikalné€ vyvstava jako jediné dogma,
které posvécuje a dava smysl v§emu ostatnimu lidskému snazeni, kolisani i chvilim marnosti
a zoufalstvi. Namitky vznesené k obéma dilim z konfesnich pozic tak ze vSeho nejvic
pfipominaji izkoprsou protestantskou praxi dogmatickych tprav textd starych nadbozenskych
pisni. Kolik laskyplné néhy a kiehké krasy vyvérajici z upfimné lidové zboznosti vzalo za své
jen proto, ze prezentovaly ,,nepiesnou teologii“? Z Balcarova ptispévku vysvita, ze si obou dél
1 autort hluboce vazi, a prece se diraz celé jeho prace zda ponékud poSinuty, nevystihujici to

skute¢né podstatné, co obé dila teologicky pozitivné vyjadiuji.

6.2 Piedzvést radikalni promény interpretace. Labyrint za protektoratu

(V. Smilauer, J. B. Capek)

Cilé vydavani Labyrintu pokradovalo jesté v prvnich dvou letech protektoratu. Rané novovéké
nabozensky-vzdélavatelné dilo cenzorim zatim nevadilo a pro vydavatele se stalo vitanou
ptilezitosti, jak poskytnout narodu alespoit malou davku utéchy a posily: ,,Je samoziejmé, ze
vzhledem ke kultu, kterému se Komensky tésil béhem prvni republiky, méla kazdd zminka
o ném béhem protektoratu silny memorialni naboj.“*°? Vétsinou se tak délo oviem nendpadné,

zadna velka slova ocekavat pochopitelné nemizeme — je tteba hledat skryté naznaky. Tak v roce

090 Tamt., s. 122-123.
1 Tamt., s. 123-124.
692 Reznikova a kol. (2014), s. 193.
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1940 vychazi v Praze u Solce a Simac¢ka drobny osmistrankovy tisk obsahujici pouze posledni

693 podobny tisk jakozto

(LIV.) kapitolu Labyrintu s vymluvnym nazvem Zavirka vseho,
novoro&enku vydal i dalsi rok Vaclav Rysanek.®* Backovského vydani (jiz druhé) z roku 1940
bylo laciné a edicné¢ chudé, obsahuje vlastné pouze text dila. Na pfedsadce ovSem najdeme
vydavatelovu informaci, Ze se vychazelo z Pospisilova Labyrintu z roku 1848, coZ je drobny
odkaz s historickou symbolikou. Dalsi protektoratni vydani Labyrintu ptinaSeji z hlediska
sledovani druhého Zivota knihy ovSem zasadni inovace — edi¢ni inovaci ptedstavuje obrazkovy

doprovod, interpretacni inovaci pak radikalni zména pohledu na dilo, které — zfejme pod vlivem

vnéjsich okolnosti — najednou i badateltim oziva zcela jinak a naléhavé;i.

Vizualn¢ vypravna jsou obé dalsi vydani z roku 1940. Prvni opatiil nakladatel FrantiSek Strnad
podle edice Novakovy.5?® Mélo byt potizeno ku pfilezitosti 350. vyro¢i Komenského narozeni,
vydavatel zde vSak — z dne$niho hlediska prozietelné — nedekal az na rok 1942,%7 ale nechal
jubilejni Labyrint vytisknout jiz v roce 1940. Dilo vyslo jako 3. svazek edice Rizovy paloucek,
upominajici v tézkych protektoratnich Casech na misto, kde se dle tradované legendy
Komensky loucil s vlasti pfi cesté do vyhnanstvi (v edici vySlo celkem 5 knih, kromé
Komenského také Machiiv Mdj a Babicka Bozeny Némcové, vSechny roku 1940). Strnadav
Labyrint obsahuje dfevoryty malife a grafika Karla Stiky (1898-1975), zaka Maxe

Svabinského.

Druhy Labyrint vysel zprazské nakladatelské dilny Solc a Simagek.®®® Pipravil jej
jazykovédec, bohemista a slovakista Vladimir Smilauer (1895-1983). Ten dilo opatiil
doslovem, pretiskl star§i osnovu dila, revidoval poznamkovy aparat a ptipojil i fundovanou
poznamku tykajici se jazykovych uprav. Vytisk doprovazi vizudlni material v podobé
Ctyfiadvaceti obrazovych pfiloh, mezi nimiz ¢tenaf najde zejména portréty Komenského

a dalsich osobnosti jeho doby (Zerotina, Ferdinanda II., Friedricha Falckého), reprodukce

693 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Kap. 54, Zavirka vieho. Praha: Solc a Siméagek, 1940.
8s.

64 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Kap. 54, Zavirka vseho. Praha: Vaclav Ry$anek, 1941.
8s.

65 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Jindfich Backovsky, 1940.

696 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. B. Bene$ Buchlovan (podle ed. J. V. Novaka).
Tlustroval Karel Stika. Praha: Frantidek Strnad, 1940.

97 Vetejné oslavy Komenského vyroéi byly v protektoratu zakdzany, podobné nesmély vyjit nékteré piipravované
tisky. Reznikova a kol. (2014), s. 193.

6% KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Vladimir Smilauer. V Praze: Solc a Simacek,
1940.
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titulnich listt riznych vydani Labyrintu, nékolik dobovych dievorytii upominajicich na nékteré
motivy z dila, ukdzku Komenského rukopisu a obrazek naardenské kaple s Komenského
hrobem. Pied titulni list je vsunuta dedikace Ceské akademii véd a uméni, ,strazkyni
duchovnich hodnot naSeho naroda®. Formulaci je mozno opét chapat jako drobnou narazku na
tizivy dobovy kontext. Jen na okraj pfipomeneme, ze na vyznamné Komenského jubileum
reagovala 1 zamotska exulantska produkce — Labyrint vysel v roce 1942 v Chicagu v novém

piekladu M. Spinky.®”

Ve stru¢ném doslovu, ktery ovSem z hlediska geneze druhého Zivota dila stoji za pozornost,
Smilauer mimo jiné pojmenoval zékladni problém recepce Labyrintu, ktery do znatné miry
charakterizoval ptedchozi obdobi: Labyrint svéta se chéapal jako ,,dobova satira“ a Rdj srdce
jako ,,uték od Zivota (...) do zasvéti. Smilauer soudi, Ze to je zcela mylné, protoZe jednak od
sebe nelze obé ¢asti oddélit, jednak zde podle n€j Komensky nehldsa zadny aték ze Zivota, ale
naopak navrat do zivota, ale se zménénym diirazem: ,,Rozdil mezi lidmi tohoto svéta a lidmi
duchovnimi je v tom, kde lezi tézisté jejich bytosti: zda v Zivoté vnéjsim, ¢i v zivoté vnitinim.*
Prostou, ale vécné vystiznou Smilauerovu formulaci chapu jako uréity nabéh k pozdéjsi
existencialni interpretaci — jen s timto, byt’ zatim tieba stdle mlhavym pfedporozuménim, miize
totiz Smilauer bez uzardéni napsat, Ze ,.k nedobytnému hradu vnitiniho Zivota (...) ukazuje
Labyrint dnes jako v dobé svého vzniku“.””° Smilauer také doporuéuje étenaitim pro docenéni
zvukové stranky basnického dila predcitat text nahlas. To na prvni pohled miiZe sice vypadat
banalng, pravdivost této pozndmky ovSem pochopi pouze ten, kdo se o to né¢kdy skutecné sdm
alespon pokusil. V historickém kontextu pak muizeme toto doporuceni chapat i v urcitém

piesahu — jako snahu pobidnout narod v t€zké situaci k navratu ke kofenlim cetby, k niz

vvvvvv

Nasledujici rok 1941 spatiil jesté dalsi dvé vydani Labyrintu.”®! Prvni z nich je opét vypravné.

Jedna se o prvni publikaci bibliofilské sbirky Rdaj knihomilii pro Cleny Evropského literarniho

699 KOMENSKY, Jan Amos. The labyrinth of the world and the paradise of the heart. Ptel. Matthew Spinka,
ilustroval Enrico C. S. Molnar, ed. FrantiSek Liitzow. Chicago, Illinois: The National union of Czechoslovak
protestants in America, 1942. K velkolepym exilovym oslavam jubilea viz Reznikova a kol. (2014), s. 193-195.
700 Tamt., s. 148.

01 Urbankova (1959), s. 248 zmitiuje jesté tieti vydani, vybor z roku 1941: KOMENSKY, Jan Amos. Rdj srdce
(vybor z Komenského Labyrintu svéta a raje srdce sestavil Fr. Kucera). Praha: Kalich, 1941. Autorem vyboru mél
byt dlouholety pracovnik a tajemnik nakladatelstvi Kalich Frantisek Kucera. Mélo se jednat o drobny cirkevni tisk,
ktery se daval jako dar bitmovanctim (konfirmantim) v Ceskobratrské cirkvi. Srov. PLZAK, Michal, SUCHA,
Ema. Kalich stolety. Praha: Kalich, 2021. s. 15.
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klubu (vyslo pouze 1001 vytiski, z toho 301 ¢islovanych a podepsanych, kazdy s vytisténym
jménem predplatitele).””” Na jeho edi¢ni strance spolupracovaly dvé vychéazejici velké
osobnosti komeniologie Jan Blahoslav Capek a Josef Brambora, vizualni stranku opatfil svymi
drevoryty grafik, malif a keramik Ferdi§ Dusa (1888-1958). Vydani pomérné netypicky vychazi
z prvni tiskové verze z roku 1631 (navazuje v tom na kritickou edici Novakovu).””® Capktiv
doslov k dilu, nazvany Poutnik dvou svetu, zaCina prostym konstatovanim, ze které¢ho jiz
probleskuje proména dobového paradigmatu: ,,Byla-li dfive u Labyrintu (...) zdiraziovana
komposi¢ni zavislost na starém motivu poutnickém (...), chape nové badani stale diverngji
vnitini pohnutky autorovy pii spisovani jeho dila.“’%* Tragické Zivotni osudy Komenského
v Labyrintu nevyustily ve filozoficky pesimismus, skepsi ¢i apraxii. Jeho hlavnim pracovnim
nastrojem je ,.transcendentni ironie“, za niz je mozno vycist hluboky soucit s osudy lidstva.
Tuto , transcendentni ironii“ chape Capek jako karikovani nikoli vybranych, ale vsech slozek
svéta — vtomto postiechu muizeme opét opatrné identifikovat urcity predvoj existencidlni
interpretace (zaujeti postoje ke svétu i sobé samému jakozto celku). Capek zde také uvadi svou
originalni tezi o vztahu dila a jeho dedikace, resp. o vztahu Komenského a Karla Starsiho ze
Zerotina. Zerotin hral ve stavovském povstani roli pasivni, odmital se jej u¢astnit z déivodi
vnitiniho pfesvédceni, byv jiz jednou svou politickou angazovanosti trpce zklaman. Komensky
se s nim v prvni fazi povstani nazorové rozesel, imponoval mu asi spi§ vybusny a bojovny
Zerotindv bratr Ladislav Velen, ktery se oteviené postavil do ¢ela protihabsburského povstani,
ale po zklamani pocatecnich nad¢ji a zakotveni v Brandyse se Komensky ziejmé opét
myslenkové piimkl ke Karlovi a dal mu vnitiné zapravdu. Dedikace tedy podle Capka neni jen
prvkem poplatnym dobové modé, jimZ ucenec projevuje vdé€nost svému mecenasi, ale ma
hluboky mySlenkovy zaklad — nalezeni opétovného souzvuku mezi obéma prateli. Ve
Viezvédovi Capek rozpoznava faustovsky typus a zaroveh uritou stranku Komenského-
pansofa, Mameni dle Capka piedstavuje typus mefistofelsky. Capek dale vyzdvihuje Labyrint
jako basnické dilo v préze, v§ima si velmi trefné zejména Komenského umeéni zachytit ruSnou
scénu pomoci dynamickych, dramatickych vyrazti a spadnych dialogt. Patii sice do
nabozensky-vzdélavatelného Zanru, ale lze je Gist i jako beletrii. Capek déle rozviji myslenku,
kterou naznaéil jiz Smilauer, Ze v minulosti nepravem dochazelo k podcefiovani Rdje srdce jako

pouhého pendantu Labyrintu svéta. Poutnik neutika dle Capka ze svéta do egocentrické slasti

792 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a Lusthauz srdce (...). Ed. Josef Brambora a Jan Blahoslav Capek.
[lustroval Ferdi$ Dusa. Praha: Evropsky literarni klub, 1941. 166/176 s.

793 Divody k tomuto rozhodnuti uvadi Josef Brambora v ediéni poznamce. Viz tamt., s. 159-161.

704 Tamt., s. 151.
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vlastni pasivity a rezignace, ale po vnitini obrod¢ je Kristem do svéta opét vyslan — vchazi do
n¢j naopak posilen a povzbuzen k nové, ucinngjsi aktivité, protoze doslo ke zméné samého
centra a téziste jeho zivota. Také jazykova stranka Rdje srdce nedosla svého patiicného ocenéni,
proto si Capek viima predevsim okiidleného, odlehdeného Komenského stylu, Zalmového
nadSeni, vizionadiského vytrZzeni, hymnickych prvkld. Rdj srdce nazyva ,,zalmem duSe,
hymnickou bésni, kterou Komensky vyzpival svou Pisen pisni“. Ob¢ casti v§ak davaji smysl
jen jako celek, Komensky zde nechava nahlédnout az na samé dno svaru své vlastni duSe mezi
extroverzi a introverzi — a tento svar se mu podaii dynamicky vybalancovat. Capek na tomto
misté uziva krasnou biblickou symbolickou zkratku: Labyrint svéta je spiS Job (my dodejme
také Kazatel), Rdj srdce zase exaltovany, k Bohu pfimknuty zalmista. Labyrint svéta je prvni

cast Zjeveni sv. Jana, Rdj srdce je jeho druhd ¢ast, zachrana vérnych, vidéni nebeského

Jeruzaléma a radost z nadé&je na kone¢né Kristovo vitézstvi.’®

Vydani Labyrintu v prvnich letech protektoratu nesou symbolicky vyznam, coz ostatn¢ zapada
i do schématu symbolizace vyznamu celého Komenského — vedle Labyrintu vysel v roce 1940
hned dvakrat naptiklad také KSaft umirajici matky, Jednoty bratrské. Z uvedenych doslovl
Smilauera a Capka je vsak patrné, Ze badatelsky zajem zaroveii zaznamenal zasadni posuny
v interpretaci dila, které symbolicky, memorizaéni ndboj podstatné piekracuji tim, ze
aktualizuji jeho stranku nabozenskou. Neni jist¢ ndhodou, ze Patocka, jehoz pftinos
labyrintologii bude pojedndn dale v této praci, publikuje pravé vroce 1941 svou prvni

komeniologickou studii O novy pohled na Komenského,”*®

v niZ pregnantné vyjadiuje: ,,Proc je
dnes potfeba nového Komenského? Starsi pojeti nepostaci. (...) Komensky je nas veliky blizky
a veliky cizi. Rozumime n&kterym jeho vysledkiim. Nerozumime jeho kofentim.“’%” A jak se
nedavno ukézalo zasluhou J. Stejskalové, Cyzevského kli¢ové studie o Labyrintu z 50. let mély
sviij Gesky pretext, ktery byl ziejmé napsan také v roce 1941.7% Vsechny tyto reference
naznacuji, jakym smérem by se badani o Labyrintu jiz na pocatku 40. let pravdépodobné
ubiralo, kdyby je nezbrzdily okolnosti politického razu. Capktv Labyrint z roku 1941 byl viak
zaroven také poslednim vydanim, k némuz za vélky doslo. Mezi nasledky heydrichiddy pattilo
1 utlumeni vydavatelské ¢innosti, které mimo jiné pfirozené postihlo jak Labyrint, tak — az na

drobné vyjimky — i ostatni Komenského dila.

705 Tamt., s. 151-158.

706V Kriticky mésicnik IV, 5-6, 1941. s. 222-231. Zde cit. podle Patocka (1997), s. 419.
707 Patocka (1997), s. 21.

708 Cyzevskyj (2017), s. 5-6.
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Jen pro Gplnost uvedeme k protektoratni labyrintologii posledni drobnou zminku. V roce 1944
publikoval stat’ o slovesné vystavbé Labyrintu a dalSich Komenského utésnych dél také zak
Arne Novdka, literarni historik Julius Heidenreich-Dolansky (1903-1975),’% ktery se po roce
1948 stal poslancem Nérodniho shromazdéni (nejprve za CSSD, pozdéji za KSC). Jeho
prispévek z labyrintologického hlediska nenabizi ovsem nic nového — ve shodé s diiveéjSimi
badateli si v§ima, ze v Labyrintu Komensky postupuje od celku k ¢astem (Poutnik vidi svét
nejprve shiiry), ze Casova i1 prostorova rovina dila je poruSena, ze Komensky ¢asto personifikuje
atd. — jeho postoj k Labyrintu 1 ke Komenskému je nicméné v této dobé velmi kladny, ba

oslavny, pozdéjsi ideologicka rétorika zde jesté neni nikterak patrna.

6.3 Dilo klasické — dilo mrtvé? Vydani po Ginoru 1948 (F. R. Tichy, J. V. Becka)

Az dosud jsme mohli na vydanich Labyrintu sledovat zajimavy fenomén: kniha obvykle
provazela nas narod pii velkych d¢jinnych zménach. Reprizu tohoto zajmu jsme sledovali
1 v pfedvecer 2. svétoveé valky a v prvnich letech protektoratu. O to vice piekvapi, ze rok 1945
zadny tisk Labyrintu neptinesl — jako by se piekotné udalosti po skonceni okupace a jejich
pocatecni optimismus snazily ze sebe co nejrychleji setfast nedavnou nocni tihu a nechtély tak
dat ani nejmensi zdminku k symbolickému vzpominani na utrpeni prave prozité. Labyrint svou
symbolickou lohu splnil a na ¢as také dohral. Jeho niterné a smiflivé naladéni se naprosto
nehodily do doby, v niZ domnélou spravedlnost do vlastnich rukou ptevzaly pouli¢ni lidové
tribunaly, jeZ si narokovaly moc zakonodarnou, soudni 1 vykonnou — zvlasté nad témi, kdo se

J1Z nijak nemohli brénit.

K prvnimu vydani dila po valce tak doSlo aZ v roce 1947 u Jaroslava Picky, jednalo se o reedici
piedvélecného textu Miloslava Novotného.”!? V roce inorového pievratu 1948 vysel Labyrint
v upravném vydani evangelického nakladatelstvi Kalich.”!! Editorskou stranku zajistil
sttedoskolsky ucitel, basnik a piekladatel, rodak ze stfedoc¢eské Chynavy FrantiSek Rut Tichy
(1886-1968). Dilu ptedeslal oslavnou piedmluvu, v niz rehabilituje obraz Labyrintu jakozto

narodniho symbolického centra — kniha je ndm pry tim, ¢im Italim Bozskd komedie, Span&lim

709 DOLANSKY-HEIDENREICH, Julius. ,,K slovesné vystavbé mladych dél Komenského.“ Cesky casopis
filologicky: spolecny organ Jednoty ceskych filologit a Klubu modernich filologii. Praha: Jednota ¢eskych filologt,
01.10.1943, 2(1), s. 9-16.

710 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. Miloslav Novotny. V Praze: Vytiskl a vydal Jaroslav
Picka, 1947.

7' KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Rut Tichy. Praha: Kalich, 1948.
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Don Quijote, Némcum Faust. Postava Poutnika piedstavuje ,,vSelidsky typus®. Basnické dilo
i ve své vnitini Clenitosti zachovava jednotnou osnovu. Komensky je vynikajicim umélcem
slova, pracuje srembrandtovskym kontrastem svétla a stinu, coz se zejména projevuje
v kapitolach XXXVI. a XXXVII. Tichy si v§ima téz jazykové stranky a odliSnych jazykovych
prostiedkll obou ¢asti. Soudi, Ze dilo neni barokni, ale klasické (resp. renesan¢ni, humanistické)
—nese nekteré barokni rysy (hromadéni dramatickych vyrazi a prepjaté subjektivni reakce), ale
chybi zde pro baroko typicky celkovy subjektivismus a piebujelost jednotlivych slozek na ukor
celku. U Komenského nalézame naopak podrtizeni vSech Casti jednotné ideji a celkové osnove,
soumérnost, jednotu protikladi. Téméf navlas stejné myslenky jsme viak jiz etli u Capka,

Tichy je vétsinou jen obratné piestylizoval.’!?

Tam, kde se Tichy snazi o osobni invenci, uz bohuzel spi$ prosvita ¢aste¢na poplatnost novému,
pounorovému kontextu. Tak pesimismus v Labyrintu neni dle Tichého dén barokni zalibou
v melancholii, ale vyplyva ze zkuSenosti osobni a narodni tragédie. Komensky podle néj jevi
Zivy zéajem o ,,novodoby empirism® (?!), mystika a ndbozenstvi jsou mu ,,véci zivotni praxe®,
a zejména ma kladny pomér k otazce socialni. Konecné Tichy také soudi, Ze pronikani prvkl
realismu a mysticismu, které sledujeme u Komenského, je ,.typicky slovanské®, a Zze Komensky
je vtomto smyslu predchiidcem Gogola, Dostojevského, Tolstého, nebo ,,genidlniho véstce
Rijnové revoluce® Alexandra Bloka.”'> Pokud opomeneme vyse v této praci uvedeny odmitavy
soud Tolstého o Labyrintu, piisobi v této souvislosti obzvlast’ pikantn€ zejména odkaz na Bloka,
jehoz pomér k bolSevickému ptevratu v roce 1917 miiZzeme oznadit za minimalné rozporuplny
(viz napt. poema Dvandct z roku 1918). Ackoli Blok sehral jistou politickou roli za obCanské
valky, v roce 1921 jej v podstaté predcasné zabila liknavost Celnich predstaviteli tehdejSiho
rezimu (zejména A. Lunacarskij a V. Molotov), ktefi vahali s udélenim viza, aby se tézce
nemocny Blok mohl vyjet 1é€it do zahranici. Proces neurychlila ani pfimluva Maxima Gorkého,
povoleni dorazilo aZ nékolik dni po Blokové smrti. Tichého blouznéni je v tomto smyslu
minimaln¢ dokladem skuteCnosti, Ze zorientovat se v novych pomérech nebylo prave
jednoduché ani v piipadé, ze bylo vedeno upiimnou snahou zavdécit se novému politickému

ziizeni.

712 Napadnych shod si koneckoncii povsiml a sam je pozdgji vypsal i Capek (1963), s. 87, pozn. 57.
713 Tamt., s. 5-15.

166



V roce 1948 vysel Labyrint také u Statniho nakladatelstvi, dvacetistrankovou piredmluvou jej
opatfil jazykovédec a rodak z Chot&bote Josef Vaclav Becka (1903-1992).7'* Zagina licenim
pomért v dobé vzniku rukopisu dila, neptinasi v§ak zaddnou novou informaci a jeho formulace
jsou zpohledu dnesniho Ctenafe plné interpretacnich klisé (,,nastala doba tvrdého nasili
a nezmérnych béd pro Cesky lid“, Komensky ,,zil skryt v chaloupce, kterou si podle povésti sdm
sroubil ze dfeva“, atd.).”’> Ani sjeho pokusnym filozofickym rozborem Labyrintu nelze
souhlasit: Komensky podle Becky ,,nehleda viniky, ale pfi¢inu v§eho zla“, ,,lidstvo se nemtze
vracet do minulosti, lidstvo musi kracet jen vpred®, ,,lidé budou dobii, pokud budou k dobru
vychovani®, Poutnik prochazi méstem, aby ,,poznal jeho ziizeni“, ,,k dobrot¢ srdce dojdou lidé
poznanim svéta; tak poznaji i Boha, nejvyssi dobro*.”'® Tyto jen namatkou vybrané teze jsou

dle mého soudu s ustiedni myslenkou Labyrintu v ptikrém rozporu.

Za nejvetsi prednost studie 1ze tedy povaZzovat nejspis analyzu slohové a jazykové stranky dila
v souladu s Beckovym badatelskym zaméfenim. Rozpoznava zde a mnohymi priklady ilustruje
tii slohové typy: v Labyrintu dozniva jednak sloh humanisticky (Blahoslav, Veleslavin,
Zerotin), pievazuje viak slohovy typ barokni (realisticky), a kone¢né pii konci dila se ozyva
biblicky klasicismus.”'” Komenského genialita spo¢iva v tom, Ze tyto slohy dokazal integrovat
v jediny, ladny a umélecky pisobivy celek. Barokni sloh Becka dokladda mimo jiné vrSenim
¢lentl ,,zejména tam, kde v popise uvadi podrobné vycty, jez jsou pro zivost jeho slohu tak
priznaéné.”'® Dotyk4 se tim problematiky ,,slovnich fetézcii, kterou ucinil hlavnim namétem
své studie Cyzevskyj — vzhledem k existenci vySe zmifiovaného pretextu zroku 1941 je
pravdépodobné, ze Betka mohl jiz Cyzevského studii znat a n&které jeji vytézky bez uvedeni
zdroje prejmout.”!” Jiné ¢asti Be¢kovy analyzy nas zase upominaji na diive publikovan4 zjisténi
Capkova (slova evokujici dynamiku, spad, ruch, a dalsi), Be¢ka se viak oteviend hlasi na konci
svého textu pouze ke Smilauerovi (aniz by oviem piejal jeho pronikavé hodnoceni). Vysvétluje
dale zvlastnosti Komenského jazyka, zejm. jeho pravopis, hlaskoslovi, syntax a slovotvorbu
a na zavér zminuje nékterd vyznamnd vydani Labyrintu. Jeho celkovy pohled na dilo nicméné

vymluvné shrnuje formulace: ,,A¢ dobou svého vzniku i svym ideovym zékladem je Labyrint

714 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a Rdj srdce (...). Ed. Jan Véaclav Be¢ka. V Praze: Statni nakladatelstvi,
1948.

715 Tamt., s. 3.

716 Tamt., s. 4-6.

717 Tamt., s. 8-16.

718 Tamt., s. 11.

719 Stejskalova (2017), s. 9, pozn. 11.
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tak vzdalen modernimu clovéku, je proto pro tyto své hodnoty klasickym dilem ceské
literatury**.”?® Piisobi zde jiz logika, pregnantné vyjadfend zkratkou: dilo klasické — dilo mrtvé.
Samotny text Labyrintu Becka dle vlastnich slov upravil (vypustil nékterd méné vhodna mista

a n&ktera slova nahradil jinymi).”*!

6.4 K Labyrintu leninskou cestou (4. A. Krasnovskij, R. Alt, J. Popelova,
M. Rosenzweig, B. Balajka)

Tendence, které jsme v pfemluvach k Labyrintu vydanych tésné po unoru 1948 sledovali jen
v letmych naznacich, se pochopitelné pln€ uplatnily a rozvinuly az v ovzdusi ,,redlného
socialismu® 50. let. Labyrintologie v této dobé prochazi rozstépenim na dve¢ linie. Prvni je linii
v pravém slova smyslu stranickou, v niz je interpretace dila vcelku oteviené diktovana
marxisticko-leninskym svétonazorem v duchu historického materialismu a teorie tfidniho boje.
Druha se udrzuje jako viceméné nezavislé badani, ovSem plati za to vysokou dan — autofi jsou
kariérné Sikanovani, marginalizovani, nemohou své staté uvetejiiovat, nebo se tak déje za
ztizenych podminek — publikuji anonymné, v zahranic¢i, v okrajovych periodicich, ¢i pouze pod
zastitou vlivnéjSich osobnosti. Na pomezi téchto dvou linii bychom mohli identifikovat jesté
treti skupinu badateld, ktefi na jedné strané vykonali mnoho seridzni védecké préace, na druhé
strané jsou vytézky jejich badéani Casto kontaminovany prorezimni, ideologizujici rétorikou —
at’ uz z osobniho ptesvédceni, nebo z nutnosti vykonat urcitou ulitbu rezimu, ktery je nechal

pracovat na vyznamnych védeckych postech.

Celé problematice bylo dosud vénovano pomérné malo pozornosti, aé by si zaslouzila

samostatné pojednani.’*?

Vitéto praci se omezujeme vyluéné najeji souvislost
s recepci Labyrintu. Cilem nasledujicich kapitol neni jednotlivé ptipady jakkoli posuzovat, tim
mén¢ pak aplikovat snad né¢jaké moralni hledisko. Nejde nam totiz o osobnosti, ale pouze
o jejich texty, které néjak pojednavaji o Komenského dile, a to s védomim, Ze do ndmi
sledované¢ho tématu druhého zivota Labyrintu také patii. Na druhou stranu bychom neradi
upadli do podezieni, Ze — snad z né¢jaké manyristické zaliby v obskurnostech — samotcelné
vytahujeme ze skiin€ kostlivce, ktefi tam jinak mohli v miru a pokoji zetlit a rozpadnout se

v prach.

"0 Labyrint (1948/11), s. 16.
721 Be¢kovy Upravy by si zaslouzily bliz§ pozornost, v této praci se jim vénovat nelze.
722 Srov. napt. Reznikova a kol. (2014), s. 195-201; Hajicek (2015), s. 132-181.
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Ceskoslovensko se v 50. letech doslova hemZilo nejrizngj§imi sovétskymi ,,poradci®, ktefi
pticestovali poskytnout své zkuSenosti a rady ve vSech myslitelnych oblastech a odvétvich
lidské ¢innosti — od péstovani brambor po lidové tance. Podobné ,,poradé* se nevyhnula ani
komeniologie. Sovétsti badatelé projevovali o Komenského jako o ,,pokrokového pedagoga*
nebyvaly zdjem, navazani spoluprace (at’ jiz ochotné¢ nebo se skiipénim zubi) bylo tedy
prakticky nevyhnutelné.””® Pomyslnou vykladni skiini komeniologie viazené do soustavy
socialistické védy se stal Casopis Pedagogika, ktery zacal vychazet v roce 1951 a v prvnich
¢islech pfinesl programova prohldseni s vymluvnymi tituly: ,,S J. A. Komenskym do budovani
socialistické Skoly* (O. Pavlik), ,,Veliky ptinos J. A. Komenského do demokratické
pedagogiky* (S. A. Frumov), ,,Navstéva teditelky moskevské Skoly ve Vyzkumném ustavu
pedagogickém J. A. Komenského®, vedle nichz se skvi naptiklad ,,Boj proti militarisaci Skolstvi
v USA“ (0. Stelclain), ,,Boj s piezitky burzoasni psychologie a pedagogiky v nasi skole* (A.
Lebedova) ¢i ,,Lenin a Stalin o uloze lidového ugitele” (N. A. Petrov).”?* Strana a vlada také
oficialné podpotila vznik Kabinetu pedagogickych véd CSAV (1954), ktery byl o par let pozdgji
pieménén na Pedagogicky iistav J. A. Komenského CSAV (1957) a ktery ,,se mél stat centralnim
domacim badatelskym pracovistém a zaroveni plnit roli koordinitora mezindrodniho badani
a aktualng i oslav*.’® V letech 1957-1958 §lo zejména o vyro&i vydani Komenského
pedagogickych spisti, s nimiz se ,,svezl“ i Labyrint. Historicky paradox predstavuje skute¢nost,
7Ze na statem ziizeném a financovaném pracovisti nasly vedle rezimu loajalnich badateld
utociste 1 osobnosti, vypuzené po tnoru 1948 z Karlovy univerzity (J. Patocka, V. T. MiSkovska,
J. Cervenka).””® Na vystavé, uspotadané v ramci oslav v roce 1957, byl jednapadesati vydanimi
zastoupen také Labyrint, jeho prezentace byla ovSem jiz silné ovlivnéna novym ideovym
vyznénim: exponaty byly doplnény citaty z dila vytrzenymi z kontextu, které¢ zdaraznovaly

piedevsim kritiku cirkve a socidlni nerovnosti.”?’

23 Tento z4jem nespadl z Cistého nebe a mél na co navézat, Komenskému se vénovala celd fada ruskych badatelil

jiz dlouho pied bolsevickym prevratem v roce 1917. V souvislosti s Labyrintem jsme uvedli i nékteré preklady do
rustiny a prace mu vénované a zminili jsme se o pusobeni Kvacaly na ruské badatele. O ruskojazy¢nych
interpretacich Labyrintu by bylo mozno napsat celou studii (srov. kapitola 5.5 této prace).

724 Pedagogika: éasopis pro védy o vzdéldvani a vychové. Archiv &isel z let 1951-2018. Rok 1951. Dostupny z:
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?cat=16261

725 Reznikova a kol. (2014), s. 195.

726 Tamt., s. 196.

727 Tamt., s. 219.
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V roce 1955 vysla v ¢eském pirekladu monografie o Komenském tehdy nedavno zesnulého
sovétského badatele a profesora moskevské univerzity A. A. Krasnovského (+1953),72® ktera
by se v dneSni dobé mohla stdt modelovou ucebnici sovétizace dé&jin a ideji. K Labyrintu zde
Krasnovskij karatelskym tonem bodrého stryce uvadi: ,,Historikové a zivotopisci Komenského
zpravidla pohlizeji na toto dilo pfedevsim jako na dilo literarni a filozofické. I to je spravné,
avSak ne zcela.“ Co je tedy ,zcela® spravné? Nepiekvapivé — uchopit dilo z hlediska
problematiky socialni. Labyrint je dle Krasnovského ptfedevSim ostrou satirou dobovych
pomérd,’”® autor zde pry totiz ,odhaloval a biGoval krok za krokem nejhlavngjsi
a nejzakladnéjsi prvky tohoto spoleCenského ziizeni®, ,,nestvirnost vyrobnich a socidlnich
vztah@“ jak feudalismu, tak kapitalismu.”*® V kapitole o stavu manzelském Komensky
predevsim ukazuje ,,otrocké postaveni zeny v rodin€*, ve stavu femeslnickém kritizuje hlavné
t&zkou praci, ,,sotva zajistujici pilnym pracovnikim kousek chleba®, atd.”*' Odvaznost
Komenského li¢eni stavu kiest'ant a vrchnosti doklada Kransovskij skuteénosti, Ze Rihtiv rusky
pieklad tyto kapitoly neobsahuje, mohly vyjit az roku 1905 v piekladu Stépanova.’>
Krasnovského optice samoziejmé nejvice lahodi kapitola o stiznostech stavii, kterd dojde
urovnani pouze neuspokojivym kompromisem a zachovanim statu quo. Na stavu pravych
kiest'anl v Rdji srdce dle Krasnovského poutnik ocenuje pfedevsim jejich vzajemnou solidaritu
a hmotnou pomoc, v emz lze spatiovat idealy ,,spotfebniho komunismu* raného kiest'anstvi.”*?
Krasnovského celkové hodnoceni vyznivéa zhruba nasledovné: Komensky je sice britky kritik
a nesmlouvavy pozorovatel, nicméné nepodafilo se mu proniknout ke kofentim vSeho zla, jimz

je sama existence vykofistovatelského ziizeni. Proto se nakonec myln€ obraci opét

728 KRASNOVSKIJ, Archip Aleksejevic. Jan Amos Komensky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955. s.
33. Jesté pred Krasnovskym vySel podobné ladény MEDYNSKIJ, Jevgenij N. Déjiny pedagogiky. Praha, 1950
(ptivodné vyslo 1947). Ve stejném roce jako Krasnovskij také VANA, Josef a kol. Déjiny pedagogiky pro
pedagogické skoly, vyssi pedagogické skoly a vysoké skoly pedagogické. Praha, 1955.

729 Na tuto historizujici interpretaci dila jsme naraZeli ovSem jiz u n&kterych autorti 19. a prvni &tvrtiny 20. stol.,
zejména v kapitole 5 této prace (ac samoziejmé postradala onu zde pfitomnou marxistickou koncovku).
Historikiim je tento fenomén dobfe znam: ideologické komoleni dé€jin v 50. letech naléza bohatou myslenkovou
zakladnu z doby zapasu o narodni sebeuréeni, na niz mize bezpeén¢ dosednout — staci ji jen malicko interpretacné
pootocit. Podobna myslenkova schémata je mozné vysledovat i v souvislosti s Labyrintem. Zminit miizeme napf.
interpretaci Komenského u sttedoskolského ucitele a vasnivého socialisty Frantiska Bendka, ktery jiz ve 20. letech
v Labyrintu spatfoval pfedevsim bystré pozorovani socialni nerovnosti a titlaku vznikajiciho v disledku valecnych
udalosti. Viz BENAK, Frantisek. J. A. Komensky, apostol a prikopnik lidstvi. Praha, 1920; srov. Reznikova a kol.
(2014), s. 170-171.

730 Krasnovskij (1955), s. 32-35.

1 Tamt., s. 35

732 Tamt., s. 37; srov. téZ kapitola 5.5 této prace.

733 Tamt., s. 45-46.
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k nadbozenstvi. Podobnou analyzu vSak od Komenského ani nemiizeme zadat, protoze té byli

schopni jen ,,myslitelé vyjime¢ného fadu*, , klasikové marxismu-leninismu*.”>*

Vyvracet na tomto mist¢ Krasnovského kvazi-teze povazujeme za nadbytecné, z historickych
anachronismu se koneckoncii usvédcuji samy. Citujeme je zde jen proto, Ze v nich obsazena
argumentacni schémata povazujeme za jakousi kvintesenci toho, jakym smérem ubiraly i dalsi
dobové vyklady Labyrintu. Krasnovského knihu opatiila pfedmluvou klasickd filolozka,
filozofka, komeniolozka a v letech 1950-1953 rektorka Univerzity Palackého v Olomouci Jifina
Popelova-Otahalova (1904-1985), kterd zde také pregnantné shrnula cely postoj nové, tifidné
uvédomélé komeniologie: ,,Komenského jsme po Ctyficatém patém roce neukazali Sovétskému
svazu my, nybrz Sovétsky svaz nam.“ Krasnovského dilo vita predevs§im proto, ze se jedna
o prvni monografii o Komenském, psanou ,,diisledné s pozic historického materialismu*.7*>
Ocetiuje interpretaci Komenského chiliasmu jako ,,viry lidovych mas, jejimz tfidnim zdkladem
je t&zké postaveni plebejskych vrstev na konci sttedovéku*.”*® Teprve dnes kone¢né miizeme
Komenského i my spravné pochopit, protoze ,,nastalo sblizeni ndrodd SSSR a narodt lidovych

demokracii, které ,,utvofily onen mirovy blok, o némz Komensky snil (...)*.”*’

Popelova jiz v roce 1952 uvetejnila programovy ¢lanek Pokrokové tradice ceské pedagogiky.
Labyrint zde zminuje jen okrajové, nicméné v pozoruhodné souvislosti: Komenského kritika
spole¢enskych pomérii je v Labyrintu dle Popelové ptili§ mdla, ztratila na Gitocnosti a syrovosti,
pokud ji srovname s jeho predchtidcem Chel&ickym.”*® Ve svém pozdg&jsim stéZejnim dile Jana
Amose Komenského cesta k vSendpraveé (1958)"*° Popelova tuto myslenku dale rozviji. Labyrint
je sice dovednou kritikou spolecnosti, ta ovSem nesmétuje k zdpasu, prevratu a spoleCenské
zméné — ale vyjadfuje marnost, bezmoc, neschopnost stavii k odporu. Opét zde najdeme
srovnani s Chel€ickym, jehoz bojovnosti a ,,revolué¢nimu zépalu* Popelova strani. Oproti nému
je Komenského piedstava lepsi spoleCnosti jen ,,mlhava“, ,neni to naprava svéta, ale Gnik

z ného*, proto se pry Komensky jen utdpi v bezatésnosti.”** Popelové se v Labyrintu také nelibi

734 Tamt., s. 47.

735 Tamt., s. 7.

736 Tamt.

737 Tamt., s. 8.

38 POPELOVA, Jifina. ,,Pokrokové tradice Geské pedagogiky. Pedagogika 9-10,1952. s. 564.

39 POPELOVA, Jifina. Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1958.

740 Tamt., s. 89-90. V tom je opét mozné spatfovat urcity ohlas toho, jak Labyrint stereotypné vnima 2. polovina
19. stoleti.
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kritika rodicovstvi, kterou mé za plod inspirace ,,humanistickymi vtipalky*, z st Komenského
ji zni oviem ,,cize” a ,,nep&kné*.”*! Komenskému dale vytyka, Ze jeho alegorie se malo vénuje
skute¢nym spoletenskym problémim. Uplné napiiklad vynechava trpici vesnické poddané,
ktefi ptece nejsiln€ji pocitili karabac zlotfilého feudala. U femeslnikii kritizuje jen utrpeni
pramenici z prace samé a nikoli z nespravedlivého spoledenského Fadu.’*> Aby mohla
vyzdvihnout alesponi néco pozitivniho, rozpoznava Popelova v Labyrintu ,kritiku rozmachu
pocinajici burZzoazni éry z pozic polonaturdlniho hospodateni a nerozvitych potieb malych lidi
a malych poméra‘.”*} Kritice uéenci, jiz si vétsina vykladact Labyrintu dosud vysoko cenila,
vytyka Popelova nevyhranénost, relativizaci, Komensky podle ni ,,zeslabuje silu utoku
duchaplnictvim jinotajnych hti¢ek“.”** Shrnuto a podtrzeno, Komensky v Labyrintu svéta
nemifi k podstaté véci (nespravedlivé spolecenské ztizeni, kotfen vSeho zla), je malo revolucni,
malo tfidné uvédomély, utrpeni spatfuje i ve stavu vrchnosti a bohatych, ¢imz otupuje hrot své
satiry. Ve vysledku nabada k rezignaci, misto aby burcoval k napravé.”* Rdj srdce vychazi dle
Popelové z ,,ideologie Jednoty bratrské®, ktera si ve své malosti predstavuje jako vysnény cil
primitivni ,,spotiebitelsky komunismus® po vzoru rané kiestanské obce, ovSem chybi zde
radikalni pozadavek odstranéni veskerého majetku.”*® Labyrint je tak vcelku pro Popelovou
»otfesné a jimavé™ umélecké dilo, ,,uchvatny projev socidlni poesie pies ideologickou slabost®.
Komensky zde ov§em plytva své pracné nabyté vzdelani a myslitelsky um na ,,apologii porazky

a porazenectvi“.”’

Vidime, Ze Popelova zachazi ve své kritice Labyrintu z ttidné uvédomélych pozic jesté o velky

874 své

kus dal nez Krasnovskij. V kratickém doslovu k vydéani Labyrintu zroku 195
stanovisko nicméné ¢astecné zmiriiuje a popisuje dilo predevsim jako plod Komenského bolesti
a zklamani v ur€ité jeho Zivotni fazi, zaroven zde ale (pon€kud anachronicky) spatfuje i zarodky
budouciho pedagogického a vSendpravného programu.’® Ponékud shovivavéji se k dilu hlasi

vychodonémecky profesor déjin pedagogiky na Humboldtov€ univerzit¢ Robert Alt

741 Popelova cituje vétu ,,Méli zajisté na vétsim dile pateie plodu okolo sebe, uzdami k sobé zpfipinanych, ktefiz
jim kficeli, viestili, smradili a ne§vafili, stonali a mfeli. Tamt., s. 90.

742 Tamt., s. 91.

743 Tamt., s. 92.

744 Tamt., s. 93.

745 Tamt., s. 94-96.

746 Tamt., s. 96.

747 Tamt., s. 99.

748 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Vladimir Smilauer, ilustrace Jan Kontipek, dosl.
Jifina Popelova, Miloslav Novotny. Praha: Svobodné slovo, 1958.

749 Tamt., s. 181-183.
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(1905-1978) ve své praci Pokrokovy charakter Komenského pedagogiky (v Ceském piekladu
vysla 1955).7°° Vzhledem k odlisnému zaméfeni prace se systematicky vykladu Labyrintu
nevénuje, prilezitostné jej ovSem cituje, kdyz pottebuje vykreslit Komenského jako kritika
stavu vrchnosti a pfitele chudych,”' mirotvorce,”>? odptirce scholastické teorie a pionyra

Zivotni praxe.’?

Prvni vydani Labyrintu od roku 1948 vzeslo z podnétu pedagogického pracovnika Milana
Rosenzweiga (nar. 1926) a literarniho historika a redaktora Statniho pedagogického
nakladatelstvi Bohumila Balajky (1923-1994).7* Vydani bylo ponechano bez jakékoli edi¢ni
vybavy, patrné proto, ze oba zminéni autofi k nému jiz planovali vydat komentat pro skolni
potiebu, ktery skute¢né vysel v roce 1956.7°° Jeho hlavni &st tvoii vysvétlivky, najdeme zde
ale 1 Sestnactistrankovy doslov. Zac¢ina stru¢nym licenim Komenského osudli v dobé sepsani
dila, v némz najdeme hned né¢kolik omylu faktického razu (autofi tak napt. nevi o pobytu
Komenského v Bilé Tfemesné a Horni Branné a maji za to, ze byl do roku 1628 v Brandyse,

413

Komensky tam mél navic podle nich zit ,,v osaméni, vzdalen lidi“, a jedinou ¢etbou mu pry
byla Bible — okazale se tak ignoruje celé dosavadni labyrintologické badani).”® Nasleduje
chatrny pokus o vyliceni myslenkového horizontu: Komensky pry na jednu stranu spravné
usoudil, Ze jeho doba se vyznacuje reakci prezitého feudalismu proti svobodomysiné renesanci
a humanismu, neuvédomoval si ale, Ze kofeny vSeho zla tkvi jiz v rodicim se kapitalistickém
fadu v zapadoevropskych zemich (1).”” Rdj srdce autofi chapou jen jako ttéchu uréenou pro
¢leny Jednoty, a proto jej zcela opomijeji. Konstatuji lakonicky, Ze cenu mé pouze prvni ¢ast,
a to pro vyliceni krutych dobovych pomérti, na némz vyzdvihuji ptedev§im Komenského smysl
pro ,realismus. Postavu Mameni autofi ve svém filozofickém naivismu chapou jako ,,sklon

nepiesvédCovat se o spravnosti ustalenych nazort ,,vlastnimi smysly*. Komensky podle nich

dale voli alegorii mésta proto, Ze se praveé ve mésté nejkiiklaveji projevuji socidlni rozpory doby

750 ALT, Robert. Pokrokovy charakter Komenského pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955.
751 Tamt., s. 22.

752 Tamt., s. 23.

753 Tamt., s. 37.

75 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Milan Rosenzweig, odpovédny red. Bohumil
Balajka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955 a 1956.

755 ROSENZWEIG, Milan a Bohus BALAJKA. Komentdi k Labyrintu svéta a rdji srdce: schvdleno jako
mimocitankova cCetba pro 9. postupny rocnik vSeobecné vzdélavacich skol a 1. rocnik pedagogickych skol. V Praze:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956.

736 Tamt., s. 3-4.

757 Tamt., s. 5.
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(zcela pfi tom opomijeji napt. Komenského literarni piedlohy).””® Skrznaskrz falesna je
interpretace myslenkového obsahu Labyrintu, autofi mu podsouvaji jednostrannou optiku
ttidniho védomi, ktera je ovsem Komenskému zcela cizi (,,Komensky byl presvédcen, ze jeding
potlacenim svévole Slechty je mozno nastolit mir a spokojenost®, ,,stavi se proti zbohatlikiim
a 1i¢i je jako otroky vasni a ptizivniky*, atd.).”*® Na druhé strané autoii upozoriiuji na myslenky,
které byly jiz i v Komenského dobé zastaralé, coz vysvétluji tim, ze Komensky zil v t¢ dobé
osamocen, bez styku s tehde;jsi védou (!).”%° Kritiku stavu uéenych, skolstvi a védy v Labyrintu
autofi neproblematicky chépou jako zarodek Komenského pozdéjsich velkych pedagogickych
plant.’®! Také hodnoceni jazykové stranky dila postradd hlubsi erudici a vyzniva ryze
tenden¢né: uzavird se hodnocenim, ze Labyrint je zivym dilem nikoli diky ,humanistické

uhlazenosti®, ale ,,jadrnosti hovorového jazyka“.

Jak jsme jiz upozornili, recepce Labyrintu u badatelli ovlivnénych marxisticko-leninskym
svétonazorem by si vyzadala samostatnou studii. Zde uvadime jen reprezentativni vzorek
prikladd, abychom mohli zhruba nacrtnout dobovy hermeneuticky horizont. Celéd problematika
by nicméné k plnému prokresleni vyzadovala komplexnégjsi zasazeni do d&jin komeniologie
a mySleni tohoto obdobi viibec. Ani na tomto vybraném vzorku jsme si nicméné nemohli
nevSimnout, ze mezi komentatory Labyrintu, loajalnimi k lidové demokratickému ziizeni, se
stacily projevit vzajemné rozdily, z nichz by pfi dikladnéj$im sledovani mohla vyvstat urcéita
typika. Komentai Rosenzweiga a Balajky reprezentuje typicky dobovy blabol, jemuz chybi
hlubsi promySlenost a erudice, vr$i jednu faktickou chybu za druhou a vyzivad se
v argumentacnich faulech a anachronismech. Dila Krasnovského a Alta vznikaji pak jako
celkem disledné uplatnéni zésad historického materialismu — zplsob, jimz interpretuji
Labyrint, je sice zcestny, ale uznavame, Ze uzitd metoda je jinam ani dovést nemohla. Popelova,
kterd ma oproti nim vyhodu nezprostfedkované znalosti doméaci kultury a nesporné orientace
v problematice, dochdzi touto metodou pak jest¢ o krok dal: Labyrint je pro ni svédeckou
vypovédi o dobé absolutniho upadku, které jiz zcela chybély zivné revolu¢ni idedly, jak je
najdeme v husitském hnuti a u Chel¢ického. Musi tak nutné dospét k paradoxnimu zavéru, ze
by bylo vlastn¢ 1épe, kdyby byl Komensky Labyrint napsat viibec nemusel. Pokud bychom

stejnou logiku, s niz Popelova posuzuje Komenského Labyrint, uplatnili z dneSniho pohledu na

758 Tamt., s. 6.
759 Tamt., s. 7.
760 Tamt., s. 8.
761 Tamt., s. 9.
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stati Popelové o Labyrintu, museli bychom napsat, Ze jsou jednak smutnym mementem otiesné
doby, jednak ukdzkou autor¢ina plytvani nabytym vzdélanim a komeniologickou erudici ve
sluzbach zridnému rezimu, jenz ve stejné dobé vrazdil, popravoval, deportoval a ni¢il miliony
lidskych zivoti ve jménu stejné pokrokovosti a revolu¢niho zapalu, jichz se autorka ve
vzpomenutych statich dovolava. Neucinime to vSak. Navzdory vSem totalitnim ideologiim totiz
veétime, ze kazdéa doba a kazda historické osobnost, ba kazdy ¢lovék, mé svou vlastni integritu
a interioritu, kterou skryté¢ ovliviiuji i takové skutecnosti a faktory, které metoda historického
materialismu nemuze nikdy postihnout a o nichz se nasim sovétskym poradciim a jejich
vdéénym domacim posluchactim nikdy ani nezdalo. Zdrzime se proto na tomto misté hodnoceni
— vzdyt ,,véci zcela zavrhovati, nebo zcela vychvalovati — mize jen ¢lovek ten, jehoz rozum

a cit jsou neomylnd pravda.*’%*

6.5 Mezi socialismem a barokem (4. Skarka)

V obdobi 50. let vysel Labyrint v Ceskoslovensku celkem 3estkrat. Dosud jsme zminili tii deska
vydani (1955, 1956, 1958). K nim mizeme piicist také dva pteklady do slovenstiny: v roce
1952 vysel pieklad Juliusa Lenka,’®® vroce 1957 pieklad J. Janovjaka v ramci 3. svazku
Komenského Vybranych spisii.”®* Posledni vydani sledovaného obdobi z roku 1958 je spojeno
se jménem znalce star$iho &eského pisemnictvi a komeniologa Antonina Skarky (1906-1972),
ktery se zapsal rovnéz do labyrintologie.”®® Brnénsky rodak zde vystudoval &estinu a néméinu,
jeho dizertaéni praci (1932) vedl Stanislav Soucek. Po vélce se habilitoval, ucil soubézné
v Brné€, Olomouci a Praze, od roku 1952 pak prednésel pouze na prazské filozofické fakulté.
766

Od roku 1958 ptisobil téz v redakéni radé pro vydavani edice Dila Jana Amose Komenského,

pozdé¢ji byl jejim piedsedou.

Skarka opatfil Labyrint novym, podrobnym poznamkovym aparatem a dikladnou priivodni
studii, kterd rovnéz nese peCet’ doby a nevyhne se tak tézce schematizujicim a zkreslujicim

vypovédim. Komensky dle Skarky napiiklad vytvofil ,,dila aktualni i pokrokova, i kdyz feseni

762 LINDA, Josef. Zare nad pohanstvem nebo Viéclav a Boleslav: vyobrazeni z ddvnovékosti viastenské. Praha:

Elk, 1949. Motto.

763 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint sveta a raj srdca. Prel. Jalius Lenko, pfedml. Juraj Hrubes, ilustroval Jan
Kontipek). Martin: Tranoscius, 1952.

764 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint sveta a raj srdca. Piel. J. Janovjak. In Vybrané spisy, sv. 3. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatelstvi, 1957.

765 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. a doslov Antonin Skarka. Praha: Nase vojsko,
1958.

766 Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comenii opera omnia. Praha: Academia, 1969 — sou¢asnost.
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ztroskotava nékdy vlivem cCeskobratrské ideologie®, tesil otazky, které se ,.Casto tykaly
spolecenskych rozdild a kiivd plynoucich z tfidnich protikladii feudalniho fadu®, o naprave
feudalismu jako takového vsak Komensky nepfemyslel, a ptece spolecensky tad ,,pfedevsim
byva pficinou, jak lidé jednaji a jak se chovaji“, protoze feudalismus ,,nuti lidi zit urcitym
zpusobem a pokiivuje jejich charaktery*. Na rozdil od interpretaci pojednanych v piedchozi
kapitole je vSak patrné, ze autorem studie je literarni védec, ktery vyznam Labyrintu chape,
v realiich 1 pisemnictvi je pevné zakotven a vedle ideologickych klis¢ prezentuje i seriézni
nazory, s nimiz je jiz mozno souhlasit ¢i plodné polemizovat. Historicko-materialistické
vypoveédi zde rovnéz piisobi — na rozdil od vysSe zminénych textl — spis jako ptidavky, nikoli

vidéi hledisko celé studie.”®’

Skarka spravné ukazuje kontrast Komenského Zivotni situace pied a po Bilé Hofe. Vyzdvihuje
velkolepost jeho nékdejSich planli na zvelebeni CeStiny (slovnik, mluvnice a sbirka réeni
a prislovi, obroda basnictvi), Siroky zabér védeckych zajmu a podnikd, vedle toho jeste ¢innost
duchovenskou. Pobé&lohorska éra je pak dle Skarky pro Komenského dobou ,uzravani na
basnika“ pod dojmem t&€zké krize osobni i spolecenské. Narozdil od Rosenzweiga a Balajky
Skarka spravné uvadi, ze Komensky zil v Brandyse v kulturnim prostfedi: jednak mezi
vzdélanymi spolubratry, jednak mél k dispozici bohaté zasobenou Zzerotinskou knihovnu.
V dobé¢, kdy musel velké projekty prerusit, napsal nakonec ,,dila, ktera nalezi k pfednim
vytvorim Komenského a jsou chloubou naseho pisemnictvi®.”®® Basnickym vyjadienim bolesti
a stradani ze spole¢né prozitych utrap se Komensky stava nejen ptirozenym mluvéim postizené

generace, ale 1 sd¢lovatelem vSelidskych, véEné platnych hodnot.

Za nejvétsi z ,,at&¥nych spisi“ povazuje Skarka pfirozené Labyrint. A¢koli jej Komensky
oznacoval za duchovni traktat, pfibliZil se v ném stylovée dilim beletristickym. Velmi péknou

a trefnou formulaci Skarka vyjadiil celkovy dojem z ,,fantastického mésta, vystupujiciho jako

767 Teprve az kdyZ jsem napsal tento spie intuitivni postfeh, nalezl jsem v ¢lanku S. Richterové podobnou

poznamku. Ta jednak n&které formulace povazuje u védce Skarkova formatu za nejapné a rozumu se pii¢ici, jednak
zminuje kolujici povést, Ze ,,n¢kdo* podobné véty do jeho praci vpisoval (ovSem sama ji, zda se mi, pfili§ neveii).
Mohla se podobna praxe skute¢né vyskytnout? Upiimné fedeno, netroufam si soudit. Ze by se viak v takovém
piipadé Skarka sam nepokusil o napravu alespont ve druhé poloving let $edesatych? Nebo Ze by se nékdo z jeho
soucasniki &i pamétniki v novéjsi dobé nepokusil v tomto smyslu o Skarkovu rehabilitaci? Srov. RICHTEROVA,
Sylvie. ,,Z labyrintu do raje. Komenského dilo jako cesta poznani.“ In VOJTECH, Daniel (ed.). Ceskd literatura
na konci tisicileti I. PFispévky z 2. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2001.s. 61-75, zde s. 61, pozn. 2.

768 Labyrint (1958/11), s. 174.
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ozateny piizrak z bezedné tmavé propasti zahrobi a vécnosti rozprostirajici se vSude za jeho
hradbami.“7% Skarka si také viima, Ze alegorie mésta ma ur¢ité nesrovnalosti (uvnitf mésta
probiha napiiklad valka mezi riznymi staty, formani jezdi mezi mésty, vyplouva odsud lod’, na
které se poutnik plavi nezndmo kam), nesouhlasim ale s jeho tvrzenim, ze by si Komensky tyto
nedostatky sdm ,,nepiipoustél” ¢i ,,neuvédomoval®. Spis§ bych fekl, ze Komensky zde myslel
jesté na jakousi ,,alegorii nad alegorii“: mésto jako kruh, symbolizujici celek, v némz dochézi

ree
1

k ,,mateni a motani“. Snad v tom mohl byt téZ ovlivnén biblickou, zejména starozdkonni
antropologii mésta — mésto nikoli jako civiliza¢ni utvar vymezeny hradbami, ale spis jako misto
mravn¢ pochybené, protoze od Boha vzdalené ¢i nad Boha se povysujici (Babylon, Jericho ad.).
Podobné nesdilim Skarkovu vytku, 7e se Komensky v kapitole o filozofech ,,zapomnél
vyrovnat s nékterymi vyznamnymi filozofickymi systémy své doby“.”’® Jako by pfi tom
ptehlédl, Ze o to Komenskému piece viibec neslo — cely seznam filozofii mé silné stylizovany
rdz, jednotlivi myslitelé jsou charakterizovdni Casto jen na zadklad¢ vlastnosti, které jim
prisoudila legenda, bachorka ¢i mnohem pozd¢jsi tradice, Komensky tim dle mého soudu jen

umélecky evokuje ,,motanice”, s nimiz se setka kazdy studujici filozofie (nezapominejme, ze

Poutnik je mlady ¢lovek), nez Ze by se snazil néjak seridzné roziesit davné filozofické spory.

Skarka dale popisuje tfi verze dila (o prvnim tiskovém vydani soudi stejné jako Soulek, Ze
vyslo v Perng) a v§ima si, jak je Komensky postupné dopliioval. Za nejvyznamngjsi a zdatily
povazuje kompozicni ptidavek obsahujici obhlidku hradu krdlovny Moudrosti-Marnosti
a pfijezd Salamouna, ktery prvni ¢asti dodava nalezitou gradaci.””! M&l bych tendenci spis
nesouhlasit se Skarkovym tvrzenim, Ze moderniho &tenate Labyrint svéta plné neuspokoji,
protoze se zde Komensky malo vénuje vzajemné interakci jednotlivych stavli a tiid.””> Naopak,
panoptikum ,karikatur lidského zvéfince”, jak to Skarka nazyva, patfi dle mého soudu
k umélecky nejic¢innéjsim a nejsugestivnéjsim prvkiim Komenského basnické obrazivosti. Ve
své vysokoskolské pedagogické praxi jsem se alesponi nikdy nesetkal s tim, Ze by Ctenafi
Labyrintu zaménovali toto panoptikum za karikaturu néjakych individudlnich vystielki a
perverzi — ze je zde mysSlen lidsky svét jako celek, prosvitd napfi¢ dilem velmi zietelné.

Vzajemna izolovanost individui je navic dal$im efektnim prostfedkem, pfispivajicim

769 Tamt., s. 177. Z filosofického hlediska bych ovSem mél tendenci polemizovat zde se slovem ,,véEnost,
u Komenského jde spis§ o vé¢nou nicotu, nebyti, smrt, ,,nic*.

770 Tamt., s. 178.

771 Tamt., s. 180.

772 Tamt., s. 181.
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k ponurosti celkové atmosféry Labyrintu svéta — skutecné interakce mezi lidmi zde ani probihat

nemohou, protoze personalni vztah je myslitelny az v realité Rdje srdce.

Zvlastni zastaveni si zadd Skarkovo hodnoceni filozofické stranky Labyrintu. Skarka je
piesvédcen, a jako prvni to také pregnantné vyjadiuje, ze hlavni osnova dila je dualisticka: stoji
zde proti sobé hmota (svét, t&lo, labyrint) a duch (Biih, duse, srdce).””? Tento dualismus je dle
Skarky tak vystupfiovan, Ze ,mésto-svét je v prvém dilu tak vyli¢eno, jako by ani nebylo
podiizeno Bohu podle kiestanského pojeti o jeho vSemohoucnosti a vSevédoucnosti, nybrz
n¢jakym pohanskym bohiim a buzkiim®, protoze o lidskych osudech zde rozhoduji jen Osud,
Fortuna, Fama, Moudrost ad.”’* To je samoziejmé zjisténi zavazné. Skarka jednoznaéné spravné
popsal, jak cela situace v prvnim planu skuteéné vyhlizi. Mésto-svét se jevi jako od Boha zcela
oddéleno, jako by je skutecné stvotil néjaky potmésily demiurgos, ktery zde uvéznil lidské duse,
jez marn¢ hledaji cestu ven po vzoru starovékych gnostickych vzestupnych uceni. To je ale
skute¢né jen prvni plan. Pro¢? Zaprvé, Komensky nikde neztotoziuje své mésto-svét s Bozim
stvofenim. Nenajdeme zde v podstaté zadné odkazy na ,,ptirodu‘. To, co se popisuje, je vyluéné
lidsky svet, svét lidské aktivity a vztaht, které se Bohem danému fadu vymkly. Modelem tohoto
meésta je starozdkonni Babylon — a tento hermeneuticky kli¢ koneckoncti dava sam Komensky
¢tenafi hned zpocatku. Komensky nepochybuje piece, ze svét je stvofen Bohem, Clovek je
v ném vSak ve stavu poruseném — a nasledkem této porusenosti se zapléta do sité pochybnych
hodnot, pokiivenych vztahii k druhym, ke svym ¢innostem 1 k sobé samému. Tato sit’ — a nikoli
stvofeni samo — je popisovanym labyrintem. Zadruhé, spojnice mezi prvni a druhou ¢asti se
nabizi v Kristové promluvé (kapitola XXXI.): ,,Mijs sic byl a jsi od vécnosti: ales toho prv
neveédél. Ja jsem pro tebe potéSeni to, k némuz t&€ nyni uvedu, davno jiz strojil: ale tys tomu
nerozumél. Vedl jsem té cestami divnymi, skrze okoli a zapoli k sob&", atd. Blih a svét nestoji
proti sob¢ jako n&jaké dve znesvaiené entity: 1 v labyrintu byl Biih Poutnikovi nablizku, ale on
jej nerozpoznal. Piedstavuje se zde jako Biih, ktery je nade v§im: labyrintem svéta i rajem srdce.
Zatteti, Poutnik po svém znovuzrozeni neunikéd do néjaké transcendentni fiSe, ale Bih jej posila
s obnovenym srdcem zpét do svéta-mésta, kde teprve nyni vidi, co diive vidét nemohl —
spolecenstvi pravych kiest'anti. To, co se zde proménuje, oviem piece neni svét —neni to néjaky
jiny svét, ten je stale tyz — nybrz Poutnik, jeho srdce, jeho vztahy, jeho pohled na svét, postoj

ke svétu. Domnivam se tedy, Ze ani pti nejlepsi vuli nelze filozoficky podtext Labyrintu chapat

773 Tamt., s. 182.
774 Tamt.
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jako dualisticky. Pojmy jako télo, duSe, svét atd. zde nestoji jako antagonistické filozofické
pojmy, ale jako metafory. I pravi kiestané piece maji téla, jedi a piji, pracuji, bydli, jen k tomu
vSemu uz maji jiny postoj — télo, jidlo, piti, prace, obydli pro né nejsou absolutnim stfedem
svéta, jejich hlubinou bezpeénosti (rdjem srdce) je sam Bih. Je s podivem, Ze Skarka tyto

skute¢nosti piehlédl a piipisuje tak Labyrintu ,,piekonané stanovisko nazorové*.”’

Podle stejné logiky i daldi Skarkova teze, totiz Ze proZité utrpeni a hriizy Komenskému
,zabranily leckde vidét jasnéji a soudit vlidngji a spravedlivéji“,”’® postrada svou platnost.
Ucelem obhlidky Labyrintu svéta ptece nebylo hledat na svété ,alespoit néco dobrého.
Komensky toho do Bilé Hory uzil jisté mnoho a dosyta, takze se mu svét dokonce jevil jako
krasny a uceln¢ uspotradany amfiteatr a lidskd role v ném jako dobrodruznéd cesta poznani
Bozich stop ve stvotfeni. V Labyrintu jde ovSem o néco jiného: jeho smyslem je zaujmout
distanci, uzdvorkovat svét, a v tomto postoji radikalniho, tiplného sebeodevzdani teprve odhalit
to, co je skutecné platné a dobré — summum bonum. Labyrint je tak spi$ jakymsi mystickym
pendantem Descartovy metodické skepse, ve kterém bezi ve skutecnosti o vic nez o myslenkovy
systém na ovladnuti svéta — a proto se se smétovanim novovekeé védy také do znacné miry miji.
Za Caste¢nd nespravedlivou povazuji proto také Skarkovu poznamku, Ze Komenského
zakotveni v Jednot¢ a jeji ,,pasivite* zptsobilo ,,opozd’ovani za modernim pokrokem ve védach
ptirodnich i ve filozofii, jak dokazuje odmitavy postoj Komenského ke Kopernikovi nebo
k Descartovi®.””” Komensky Descarta i Kopernika &etl, jeho rozhodnuti jit jinou cestou nebylo
neinformované a nevyplyvalo znevédomosti — maximalné¢ zurcitého nepochopeni ¢i
nedocenéni, zptisobené zcela odlisnym Zivotnim i badatelskym zaméfenim. Ze se nerozhodl ve
prospéch heliocentrické teorie v dob€, kdy badatelé byli v této otazce rozdéleni, mu navic nelze
vytykat jako néjaké védecké selhani. Ostatné 1 s Descartovou metodou cogifo se Komensky

snazil ve svych pozdnich dilech filozoficky vyrovnat.”’® Problematika vztahu Komenského

vvvvv

Skarka se ve své studii dotyka také problematiky Labyrintu jako Zivotopisu a podava vycet
nékterych udalosti zde alegoricky znazornénych. Probira Komenského literarni vzory, které na

Labyrint pusobily ¢i mohly pulsobit: zmiiluje dila Andreae (podle objevii diiv ucinénych

775 Tamt., s. 184.

776 Tamt.

777 Tamt.

778 K tomuto problému podrobné viz napt. Patocka (2003), s, 334-362.
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Zoubkem, Criegernem a Novakem),””” dale spisy obou Vodianskych (podle objevii

780 781
)9 ta

Souckovych pfipojuje Rvacovského Masopus Antialkoran Vaclava Budovce
z Budova’® ¢ anonymni satiricky spisek Manddt neb Viddnuti Zen.”® Dalsi ¢ast Skarkovy
studie je vénovana hodnoceni Komenského stylu a jazyka. Na rozdil od Rosenzweiga a Balajky
si spravné v§ima, ze Komensky se lidovou mluvou sice inspiruje, ale nesnazi se ji napodobit ¢i
kopirovat a vytvaii si sviij vlastni basnicky jazyk.”®* Uvadi také, ze pro Labyrint jsou
charakteristické ,,slovni fetézce®, které se vyskytuji v obou ¢astech dila, v kazdé z nich vSak
mayji jinou funkci: v prvni navodit dojem zmatku a ustavicného ruchu, ve druhé naopak klidu
a bezpedi. Prejima v tom vytézky analyzy CyZevského, k emuz se oviem v ediéni poznamce
piihlasil.”®> Podobné cituje také Cyzevského objev étyf prastarych literarnich témat, ktera se
v Labyrintu specifickym zplsobem kiizi a propojuji (bludné¢ putovani svétem, svét jako
divadlo, pfevraceny svét, vypuzena pravda). O Komenského stylu soudi, Ze sice vyriista

% a pfipojuje ivahu o &eském postoji

z humanismu, ale je ve své podstaté uz baroknim,’
k barokni kultufe. Ten je podle n&j v zajeti predsudku, ze jde vyluéné o kulturu nasich
pobélohorskych ,katolickych® uchvatitelii, coz je ovSem omyl, protoze baroko je fenoménem
celoevropskym, ktery se vine nap#i¢ viemi konfesemi. U Skarky téZ najdeme poznamku ke
srovnani Labyrintu a Chel€ického, kterou mizeme ¢ist jako ur€itou polemiku s vyse uvedenou
praci Popelové. Skarka pise, ze Chel¢icky mtize pusobit sice dravéji a utoénéji, ale Labyrint
umélecky ani zdaleka nepievysuje, chybi mu sila obraznosti a slovesné uméni, navic kritizuje
jen vybrané nesvary a postrada $ifi Komenského zabéru.”®” Skarka déle struéné uvadi nékteré
historické zminky o Labyrintu, jeho vydani a pieklady. Ve shodé€ stim, co pozoroval uz
Jablonsky soudi, ze pteklady ani jazykové Upravy Labyrintu nesvedci, je prilis spjat se zvukem

¢eského slova a specifickou slovni zasobou.

77 Viz kapitoly 5.13 a 5.16 této prace.

780 Viz kapitola 5.19 této prace.

81 Labyrint a Masopiist spoleéné cituje jiz A. Dolezal, viz kapitola 4.4 této prace.

782 BUDOVEC Z BUDOVA, Vaclav. Antialkordn, to jest mocni a nepiemozeni ditvodové toho, Ze Alkordan turecky
z dabla posel, a to piivodem arianit a védomym proti Duchu svatému rouhanim (1614). Novodobé vydani viz
BUDOVEC Z BUDOVA, Vaclav. Antialkoran (...). Praha: Odeon, 1989.

783 Manddt aneb Viddnuti Zen (...) potvrzeny skrze Havla Chvistoné z Poderapysk. Srov. Voit (2006), heslo:
Grobianska literatura.

84 Labyrint (1958/11), s. 185.

785 Stejskalova (2017).

78 Labyrint (1958/11), s. 188.

787 Tamt., s. 189.
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Zavéredna &ast studie, v niz Skarka podava celkové hodnoceni myslenkové stavby dila,
nezestarla prilis St'astné. Pfevazuje v ni az pfilis perspektiva dand prizmatem dobového vyvoje.
A tak byt Skarka &tenafe nejprve spravné nabada, aby dilo nesoudil a neodmital ze sou¢asnych
pozic, ale pochopil je z dobového hlediska, sdm se tim ne vzdy fidi. Komensky tak pry nabizi
piredevsim ,kritiku feudalniho tadu®, i kdyz jej nedokéze nahradit ni¢im dokonalejSim,
a neuvédomuje si, Ze konstruuje utopii, kterd by znamenala ,ndvrat zpét do horsiho, uz
piekonaného spoletenského fadu*.”®® Zcela tak obchazi skute¢nost, ze Komensky dedikuje dilo
mocnému Zerotinovi, Ze t¥idni pojeti spole&nosti je Labyrintu zcela cizi a Ze zde liena mizérie
pronika vemi stavy bez rozdilu. O mnoho vzletngji ptisobi, kdyz Skarka dilo hodnoti z pozice
umeélecké. Labyrint z tohoto hlediska nema ,,nejen ve své dobé, nybrz v nasi starsi literatute
viibec obdoby*.”® Kdyby byl byval sepsan v nékterém ze svétovych jazyki, byl by se mohl stat
bestsellerem vsech dob, podobné jako Bunyanova Poutnikova cesta.”® 1 bez této vieobecné
znamosti se vSak sméle mlze zatadit po bok perel svétové literatury, jakymi jsou Danteho
Bozska komedie, Brandtova Lod’ bldznii, Erasmova Chvdala blaznivosti, Rabelaisuv Gargantua
a Pantagruel, Cervantesiv Don Quijote, Swiftovy Gulliverovy cesty, Grimmelshausentiv
Simplicius Simplicissimus, Morova Utopie, Campanelltv Slunecni stat, Vyznani a Obec BoZi sv.
Augustina, mystické spisy sv. Terezie od JeZiSe a sv. Jana od Ktize ¢i Myslenky Blaise Pascala.
Pravé v piekvapivém zdlraznéni souvislosti Labyrintu s mystickymi spisy (vid€li jsme ji jiz
u VIgka a v pracich Patoky a Cyzevského zroku 1941) tkvi dle mého soudu nejcenngjsi
Skarktiv postieh. Koneéné Skarka pfipomina i skuteénost, Zze byl Labyrint v ruském piekladu
z roku 1896 oklestén o kapitoly kritizujici cirkev, stav vrchnosti a vojsko, ¢imZ prokazuje, Ze
kromé Novaka, Soucka, Capka a Cyzevského, k nimz se hlasi v bibliografické poznamce,”"
cetl 1 vySe uvedenou Krasnovského knihu. Déle spravné uvadi, ze byt’ dnesni ¢tenaf oceni asi
ptedevSim Labyrint sveta, ctenaifim doby Komenského a nasledujicich desetileti byl ve
skutecnosti bliz§i a cennéjSi Rdj srdce — toto tvrzeni jsme mohli koneckonci pomérné
presvédéivé dolozit na nékterych prekladech i opisech dila. Skarka si také v§ima, Ze n&které
motivy z Labyrintu se vraceji 1 v dalSich Komenského dilech (Hlubina bezpecnosti, Vyhost
svétu, Panorthosie, Jedno potiebné). Na zavér pfipojuje presvédéeni, ze dne$nimu ¢tenafi bude
zfejmée sympaticky motiv ,,hledacstvi® pravdy a Poutnikiv sklon divat se na svét a jeho shon

vlastnima ocima, nepfejimat cizi ndzory a nenechat se vléci cizi vali — zddraziuje tak

788 Tamt., s. 190.

78 Tamt., s. 191.

790 Tuto paralelu jsme jiz vidéli u Soucka, viz kapitola 5.19 této prace.
71 Labyrint (1958/11), s. 252.
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interpretatné nosny moment, ktery se projevi v nékterych budoucich ztvarnénich dila (napft.

slavna divadelni adaptace z roku 1983).7°2

Labyrintem se Skarka zabyval mimo jiné také ve vztahu k fenoménu beletrizace
a posvétstovani ptivodné nabozenské literatury, povazoval jej dokonce za vrcholny doklad
tohoto procesu.””® Komensky si dle Skarky pii pojednavani niboZzenskych témat typicky
vypujcuje prostiedky ze svétské zabavné literatury — jeho teologicka pojednani tak dostavaji
beletristicky raz. Labyrint je tak sice traktatem, ten se ale citeln¢ 1i8i od toho, co se v dané¢ dob¢
pod pojmem traktat rozumi — Komensky zde naopak starou a ustalenou literarni formu timysiné
prekracuje, rozbiji a osvézuje zamérnou beletrizaci, ¢imz se rovnéz odlisSuje i od nékterych
svych uvadénych vzort, ptedloh a predchidct. Labyrint tak vykazuje zarode¢né rysy

74 jeho vystavba se podoba dramatu,’®?

psychologického ¢i filozofického roménu,
a Komenskym jeho zkomponovanim ucinil ,,odvazny prilom do literarnich tradic ¢eského
pisemnictvi“.”® Pokud se Skarkovu interpretaci Labyrintu pokusime zaiadit do $ir§iho kontextu
jeho badani o Komenském, prosvita jiz zde Skarkova pozdé&jsi snaha o zafazeni dila do proudu
ceského baroka — touto svou snahou kraci vlastné do znac¢né miry proti obrazu dila i jeho autora,

ktery se v kolektivni paméti snazi konstruovat vys$e nazna¢eny dominujici svétonazor.”’

6.6 Zjeveni v labyrintologii 50. let (D. Cyzevskyj)

Becka i Skarka ve svych tvodech k Labyrintu &erpali z vysledkil badani Cyzevského,”® jehoz
jméno jiz v této praci bylo zminéno vicekrat. Dmytro Cyzevskyj (1894-1977) byl jednim
z nejvyznamngjSich slavistii minulého stoleti. Samy jeho Zivotni osudy jsou velmi spletité.
Vystudoval na univerzitich v Petrohradé¢ a Kyjevé, béhem revoluce 1917 stil na strané
mensevikl a byl proto véznén, jen Stastnou ndhodou unikl zastfeleni a v roce 1921 emigroval
do Némecka, kde navstévoval prednaSky Husserla, Heideggera i Jasperse. Ve 20. letech plisobil

1 v Praze, kde vyznamné ovlivnil celou fadu badatelskych osobnosti, sdruzenych zejména

kolem Prazského lingvistického krouzku. Od konce 2. svétové valky pak pfednaSel na

792 Tamt., s. 193. Uvedena studie byla beze zmén pietisknuta také ve Skarkové posthumni antologii: SKARKA,
Antonin. Pul tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 359-383.

793 SKARKA, Antonin. ,,Posvétitovani nabozenské literatury u Komenského, zv1asté v Labyrintu.“ In SKARKA,
Antonin. Pul tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 384-397. Studie piivodné vysla v roce 1963.
794 Tamt., s. 394.

795 Tamt., s. 395.

79 Tamt, s. 397.

797 Reznikova a kol. (2014), s. 181; ke ,,sporu o baroko* viz tamt., s. 234-239.

78 Viz téz Stejskalova (2017).
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univerzitach v USA (Harvard) a Némecku (Heidelberg).”® V komeniologii je CyZevskyj znam
predevsim jako objevitel Obecné porady a autor fady texti o Komenském. Do labyrintologie
se nesmazateln¢ zapsal dvéma studiemi, které¢ byly publikovany v 50. letech v zahrani¢nich
asopisech.®”’ Zivotnimi osudy Cyzevského a jeho komeniologickym dilem se nejnovéji
zabyvala Jana Stejskalova ve své fundované praci Komensky v dile Dmytra Cyzevského, na niz
si dovolujeme &tenafe timto odkazat.’’! Zminénad prace obsahuje také kapitolu, ktera se
podrobné vénuje CyZevského pojednanim o Labyrintu.’”? Kapitola v mirné pozménéné edi¢ni
Gpravé vysla jiz diive jako Gvodni studie k prvnimu vydani ¢eského pretextu CyZevského
labyrintologickych textd,’® ktery byl podle Stejskalové napsan jiz béhem valky (asi roku
1941).804

Jak Cyzevského studii struén& charakterizovat z hlediska labyrintologie? Pokud badatel
chronologicky prochazi to, co bylo o Labyrintu dosud napsano, jak se o to pokousime v této
praci, zaptsobi na ndj Cyzevského text nejspis jako zjeveni. Dosud jsme vidéli, Ze

MV

labyrintologicky materil se napfic desetiletimi, ba staletimi sbiral postupné, kazda dalsi studie
originalnich tezi a objevl. Pokud si miizeme dovolit profanni ptirovnani, labyrintologie dosud
pripominala pomalu se valici snéhovou kouli, kterd na sebe postupné nabaluje dals$i poznatky —
Cyzevskyj do této situace vtrhne jako nefizena lavina originalitou myslenek, pronikavosti
vhledii, nezkrotnou §ifi literarniho zébéru. Zatimco aZ dosud se literarni paralely k Labyrintu
hledaly v fadech jednotek ¢i nizsich desitek, CyZevskyj jich ve své studii uvadi stovky. Pro
ucely nasi prace by nemélo smysl pokouset se je vSechny rekapitulovat a sledovat (o kazdém
z odkazli by se dala napsat samostatna studie), pokusime se zde nicméné shrnout alespon hlavni

Cyzevského teze.

Studie se déli na dvé tematicky viceméné nezavislé ¢asti. Prvni ¢ast CyZevskyj vénuje zevrubné

analyze zvlastniho stylového jevu, ktery je pro Labyrint charakteristicky, ale byl v predchozim

79 Stejskalova (2017), s. 6-7.

800 CYZEVSKYJ, Dmytro. ,,Comenius’ Labyrinth of the World. Its Themes and Their Sources.* Harvard Slavic
Studies 1, 1953. s. 83nn; CYZEVSKY]J, Dmytro. Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens des
J. A. Comenius. Einige Stilanalysen®. Wiener slavistiches Jahrbuch 5, 1956. s. 59nn.

801 STEJSKALOVA, Jana. Komensky v dile Dmytra Cyzevského, Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice, 2021.
802 Tamt., zejm. s. 29-47.

803 STEJSKALOVA, Jana. ,Komeniologické badani Dmytra Cyzevského“. In CYZEVSKYJ, Dmytro.
K Labyrintu svéta. Ed. Jana Stejskalova. Praha: FILOSOFIA, 2017. s. 5-30.

804 Tamt., s. 5-6.
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badani zcela opomijen (¢i jen zbézné povSimnut a nepochopen). Jedna se o ,.kratké i dlouhé
vypocitavani véci svéta“, jez se u Komenského dé&je spojovanim ¢i vrSenim forem
substantivnich, adjektivnich, nebo slovesnych. Cyzevskyj je nazyva ,slovesné fetdzce.
Nejkratsi z nich jsou tficlenné, nejdelsi ma 37 Clend. Ve verzi Labyrintu z roku 1663 jich
Cyzevskyj napo¢ital celkem 582. Vécné mezi nimi rozliduje dva typy: (1) fetézce, které jsou
zamé&feny k ur¢itému fadu a Ize v nich vysledovat roztfidéni pojmt podle urcitého klice, (2)
fetézce, které Cist¢ empiricky kupi véci, vlastnosti, nebo ukony, které¢ se zde vyskytuji bez
vnitini souvislosti. V Labyrintu ptitom zdaleka pievlada druhy typ fetézct.®®> Nékteré fetézce
jsou ,,oteviené®, Komensky je zakoncuje vyrazy jako ,,atd., etc., summou®, ¢imz se zvySuje
jejich ucinek (budi dojem, Ze by v nich bylo mozno pokracovat). Pisobivost fetézcii dale
Komensky podtrhuje basnickymi prostiedky: rytmizaci, aliteraci, koncovymi shodami, ztidka
i souzvuky prostiedki slov.?%® Cyzevskyj soudi, ze v Labyrintu svéta maji tyto fetézce za cil
navodit ve &tendii pocit ,,$patného nekoneéna“,®’ které se poji s lidskymi zaleZitostmi,
¢innostmi a skute¢nostmi. Pozitivni pluralita, hojnost, rozmanita nekone¢nost Boziho stvofeni,
se vlivem pokazeného vztahu ¢lovéka k této rozmanitosti stava ,,Spatnym nekoneénem®, které
¢lovek svou pomylenou ¢innosti jesté rozsifuje a zmnoZzuje: ,,Nikoli rozmanitost sama o sobg,
nybrz vztah ¢loveéka k ni je zlo, ¢ili ta skutecnost, ze se ¢loveék nechdva do té rozmanitosti
zaplétati, ze k této zlé nekonecnosti pfispivda svym kondnim a opomijenim, Ze se nejenom
zapléta do tohoto labyrintu, nybrz ze jej ve velké mife jeSt¢ sam stavi, rozSifuje
a komplikuje.“®®® Cyzevskyj na Labyrintu vyzdvihuje dodrzeni dokonalé proporce mezi
formou a obsahem: fetézce zde nejsou jen samoucelnou, efektni literdrni ozdobou jako v baroku
¢1 manyrismu, ale efektivnim prostfedkem, vehikulem dorucujicim ctenafi v kazdé své Casti
Gistfedni myslenku obzvl4sté sugestivnim zptisobem. Retézce maji vlastng podobny vyznam

jako perokresba mésta, zobrazujici chaotické hemzZeni.

Slovesné fetézce uziva Komensky i v Rdji srdce, kde jsou dvojiho druhu. Pokud se vztahuji ke

»svetskému labyrintu®, maji stejnou povahu, jakou jsme pravé popsali. Pokud se ale vztahuji

805 Cyzevskyj (2017), s. 42.

806 Tamt., s. 43-44.

807 Spatné nekoneéno (die Schlechte Unedlichkeit) je Hegelav spekulativni pojem, ktery stavi do protikladu
k dobrému, ,.filosofickému* pojmu nekoneéna. Spatné nekoneéno je kvantitativni, vznika jako negace koneéného
(ne-konecné), nad kone¢nym a nekoneénym se v tomto smyslu vZdy jiz rysuje moznost dalsiho nekonec¢na (Spatné
nekonecno je tak vlastné nekonecné rozsifovana konecnost). Pravé nekonecno (die Wahre Unedlichkeit) je pojem
kvalitativni, neni negativné determinovano konecnosti, naopak vse je v ném jiz zahrnuto a obsazeno tak, zZe nic
vyssiho nelze myslet, urcuje pouze sebe sama.

808 Cyzevskyj (2017), s. 47.
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k realité¢ srdce, k bozské skutecnosti, jsou bez vyjimky jen adjektivni a vzdy se vztahuji
k atributim Bozim, Kristovym ¢i vlastnostem pravych kiestant. Jejich vnitini struktura
nepoukazuje k rozmanitosti, ale naopak k jednoté, klidu, stdlosti, bezpeci. Stylisticky
prostiedek fetézct ma tedy dle CyZevského jednotnou funkci a stoji ve sluzbach zakladni
myslenky celého dila: na jedné strané ,,Spatna nekonecnost®, labyrint lidskych véci, do néjz se
zaplétame a tak jej vlastné spoluvytvaifime, podilejice se tak na zvySovani marnosti,
roztiiSténosti a upadéani, na druhé strané v sob¢ uzaviené bozské jsoucno, kiest'anska existence
a jeji vnitini integrita. 3° CyZevskyj tak na dile pojmenoval jednak vyznamny stylisticky prvek,
ruku v ruce s tim ovSem oteviel i jednu z interpretacnich moznosti filozofické stranky dila.
Ustiedni my3lenka Labyrintu neni zalozena na gnostickém dualismu ducha a hmoty, jak soudil
Skarka, ale je mnohem propracovandjsi a diferencovangjsi: ve skuteénosti jde o nas vztah k télu

a nds vztah k duchu a jejich vzajemny pomer.

Druh4 ¢ast studie je vénovana analyze tematické. V minulosti se Labyrint zpravidla pojednéval
v ramci jednoho literarniho tématu (vidéli jsme, ze u Novaka to byly utopie, Haskovec
prokazoval souvislost se speculy, Soucek hledal paralely v literatufe poutnické atd.), dle
Cyzevského viak dosavadni badatelé prehlédli, Ze Labyrint je spis velkolepou syntézou mnoha
témat, ktera se zde spojuji a rozmanité kiizi. Rozlisuje mezi nimi Ctyfi témata zakladni, nosna
a v Labyrintu Siroce uplatnéna: duchovni pout, pravda ze svéta vypuzena, nesmyslny ci
pfevraceny svét, Rdj srdce pak rozviji kiestanské téma Kristus a lidska duSe. Dale zde
Cyzevskyj identifikuje je§té tii témata mensi, vedlejsi: svét jako podivana (speculum), svét jako

divadlo (theatrum), svét jako labyrint (labyrinthus).

Labyrint jako duchovni pout K diskusi o zavislosti Komenského na dilech Andreae CyZevskyj
piispiva tezi, ze pravdépodobny popud k sepsani Labyrintu vySel z jediného mista u Andreae,
a to prvni stranky spisu Civis christianus, kde se tika, ze Peregrinus byl Bozim hlasem povolan
zpét ze ,,svétského labyrintu® (labyrinthus mundanus).3'° Z této drobné zminky pak Komensky
odvodil celou osnovu, ktera je dle Cyzevského jeho vyluénym dilem, a pokud pak &erpa
1z jinych Andreaeovych spist, nemd to zZadny vliv na celkovy pldn — ten je uZz viceméné

hotov.8"! Cyzevskyj tak polemizuje zasadn& s pojetim Criegernovym, ale piedeviim

809 Tamt., s. 49.

810 K tomu srov. Novakovy nazory v kapitole 5.16 této prace.

811 Cyzevskyj (2017), s. 63. K Novéakové kritické edici uvadgjici paralely s Andreae Cyzevskyj dodava, Ze neni
dotazena do konce, paralelniho materialu se da nalézt vic, nez kriticka edice uvadi.
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Novéakovym.®'? Vliv n&kterych eskych dél uvadénych Souckem a dal§imi je dle CyZzevského
mozny, ale nikoli nutny.®'* Za dali velky inspiraéni zdroj povazuje Cyzevskyj biblické texty
vztahujici se k motivu ,,pouti® (zejména paradigmatické texty Z 39,13 a 1P 2,11). Piedstava
»Zlvota jako putovani“ je vSak prastard, predkiestanska. Poji se s orfickymi mystérii,
platonismem a gnézi (pozemsky zivot jako ,,cizina®, ,,odlouceni*). Obraz Zivota jako pouti zna
stoicko-kynicka diatriba. Filon Alexandrijsky popisuje stav duSe katoikein (byt doma)
a paroikein (byt v cizing). Zivotni putovani najdeme u Klementa Alexandrijského, Origenés se
Castéji vraci k obrazu ,,putovani pousti“. Z nekiestanské antické literatury motiv rozviji
Apuleius (Zlaty osel), Lukianos (povidka Charon) — ty pusobily jisté piimo na Andreae a tim
nepiimo na Labyrint, pokud je Komensky dokonce sam necetl. Motiv pouti je obsazen
ivromanu Barlaam a Josaphat (puvodné indicka latka o Buddhovi pfepracovana do
kiest'anské podoby asi Janem Zlatotustym). Ve stfedovéku se témata duchovni pouti profiluji
preciznéji jako pout’ z ,.ciziny* Zivota pozemského do nebeské vlasti, duchovni putovani po
nebesich, ¢i ,,vzestup®. Novoplatonismem zivené téma vzestupu duse rozviji zejména Skola
svatoviktorsk4, Bonaventura, mystikové sv. Terezie od JeZise a sv. Jan od Kiize. Cyzevskyj
nicméné upozoriuje, ze ,,poutnické* paralely k Labyrintu ¢i jeho mozné vzory nelze piecenit.
Labyrint je jiny v tom smyslu, Ze Poutnik se pfi cesté labyrintem nijak nerozviji, neroste,
nezraje, nepostupuje na dalS$i duchovni stupné plnénim né&jakych ,,duchovnich zkousek*,
nedochazi k jeho ,,purifikaci® — vlastné se tu jen ,,mota* a prichazi o jednu iluzi za druhou.
Proto i spojeni mezi obéma &astmi dila povazuje CyZzevskyj za problematické. Nejde tu
o kontinuitu, ale spi$ o krizovy vyvoj. Teprve v konfrontaci se smrti a nicotou se otevira uplné
nova perspektiva. Cyzevskyj to pfipisuje na vrub vlivu reformované teologie, kterou Komensky
proSel na Skolach (jde tu vlastn€ o radikalni umélecké zobrazeni principu sola gratia). Je tu
vSak jeste jeden rozdil: Labyrint neni ani v pravém slova smyslu cestou, protoZe putovani je jen
,,prochazkou* méstem (na rozdil od Andreae).’'* Poutnik je az na par situaci, kde se osobné
angazuje (snatek, soud, ad.) spi$ pasivnim divakem (to jej pfiblizuje tématim ,,divadlo svéta“
¢1 ,,podivana‘). Duchovni putovani analogické k Labyrintu ptedstavuje spis Aegidia Albertina
Des Irrenden Ritters Rais z roku 1602, které je pfepracovanim Carthenyho dila Le voyage du
chevalier errant (1557) a to zase navazuje na jesté starsi dilo Markyze de Saluzzo (+1416).313

Z doby pied Labyrintem uvadi Cyzevskyj jesté anglickou Wilkinsonovu The Saint s Travel to

812 Cyzevskyj (2017), s. 101, pozn. 152.
813 Tamt., s. 101.

814 Tamt., s. 63-69.

815 Tamt., s. 70.
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Spiritual Canaan (asi 1609), kterd byla pielozena i do némciny, a némeckou knihu Reise
Biichlein Eines begierlichen Pilgrams (1621). Z paralel napsanych az po Labyrintu pak
pfipomind lter extaticum jezuity Athanasia Kirchera (zde se objevuje typus cest na mesic,
slunce a dalsi planety). Roku 1676 vychazi jiz n€kolikrat pfipominany Bunyanav Pilgrim's
Progress. Srovnani Labyrintu s jinde obsaZenou tematikou duchovnich cest vede Cyzevského
k zavéru, ze nelze precenovat ani vliv Andreae, ani Ceskych dé€l na Labyrint: pusobila zde
zejména Bible, kiestanska tradice a nejspis i1 anti¢ti autofi, odkud Komensky mohl toto téma
Jiz znat. Sdm je navic rozviji velmi specificky a originaln¢, takze skutecny ptimy predobraz

Labyrintu v tomto tématu nejspis neexistuje.?!6

Pravda ze svéta vypuzend: Toto téma se otevira a rozviji hlavné v souvislosti s piijezdem
se ukazuje, Ze je dokonce protismysiny, pravdé odporujici a ji vypuzujici.®!” Jedno téma usti do
druhého po zptisobu gradace. Pravda ze svéta vypuzena je téma znamé uz od antiky (Hesiodos,
Platon, Empedokles, Ovidius, Vergilius, konceptudlné Aratus v mytu o panné Astraeai),
samoziejmé je v kiestanstvi v souvislosti s Kristovym ukfizovdnim a pronasledovanim
kiestant (Sk 7,52; Mt 5,10-11; 1P 3,14; Lk 18,8, cirkevni Otcové, zejm. Clemens ve
Stromatech). Ve sttedoveku i baroku jde o motiv hojné vyuzivany (pravda putuje svétem a je
odevsad zahnana). Objevuje se v Ceské literatuie z doby Karla IV., novy ndboj ziskava po
vystoupeni a smrti Husové, v reformaci se objevuje znovu v souvislosti s Kristem (Kristus se
vraci do svéta a je opét popraven), nejsugestivnéji u mystika Sebestiana Francka, a dale jiz
v okruhu autort blizkych Komenskému, na néz mohl Labyrint ptimo pusobit (L. Gifftheil,
F. Breckling, Q. Kuhlmann, Ch. Hoburg). Motiv najdeme i u Andreae. Vyskytuje se i v literatute
novéjsi (Goethe, Dostojevskij ad.). Cyzevskyj problematiku uzavira konstatovanim, Ze
Komensky nechavé jako symbol vypuzené pravdy vystoupit Salamouna, nikoli Krista. Je to pro
n¢j dikazem, Ze Komensky 1 pfes pochmurnou naladu Labyrintu svéta stdle véti v moznost
napravy, neupind se knéjakym radikdlnim a fanatickym utopiim jako mnoho jeho

souputniki. 1

Svet jako podivana: Haskovec poukazal na souvislost Labyrintu se speculy, Soucek to ¢astecné

zpochybnil a Cyzevskyj se k této pochybnosti pfipojuje. Tradiéni speculum ukazuje svét jako

816 Tamt., s. 72-73.
817 Tamt., s. 73.
818 Tamt., s. 74-81.
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fadny, Bohem stvoreny a ucelné¢ uspoiddany. Tomu odpovida spiS koncepce Komenského
mladistvého spisu Theatrum. Pokud je Labyrint speculum, pak speculum negativni nebo
satirické. To by jej pfiblizovalo k literarni linii pesimistické pfehlidky svéta (De contemptu
mundi Innocence III., stfedovéké a barokni ,,tance smrti“, Brandtova Lod’ bldznii, Erasmova

Chvdla blaznivosti, spisy S. Francka ¢&i ¢eské spisy obou Vodnanskych).

Svet jako divadlo: Komensky oznacuje spis v dedikaci za drama, v textu déle za divadlo ¢i
tragédii. Nejde o definici Zanru, ale tematického typu: objevuje se v Bibli (1K 4,9; Zd 10,33),
ale jiz pfedtim v antice existuje pesimistické téma, ze 1idé jsou loutkami v rukou vodice (Platon,
Plétinos, kynicko-stoicka tradice, Filon). Cyzevskyj si v8ima, Ze u Seneky se toto téma spojuje

s obrazem svéta-mésta — pravé od Seneky jej podle ng&j piebral Komensky do Labyrintu.3"

Svét jako labyrint: V kiestanské literatufe jde o motiv pomérné ¥idky, Cyzevskyj ho nachazi
u Hyppolita Rimského, z latiny se asi dostal do francouzstiny v renesanci, v néméiné je dolozen
az od 16. stol. Ve spisech blizkych Labyrintu ho nachézime v podobné souvislosti
u N. Vodiianského a Andreae. Cyzevskyj dale upozoriiuje na rytinu Eberhardta Kiesera s timto
motivem z roku 1611 a ptivabnou piseit Adama Michny z Otradovic z roku 1647, ktera jako by
ve zkratce shrnovala d€j Labyrintu svéta a raje srdce. U Francka existuje motiv Pisma jako

labyrintu, v némz miZe zabloudit ¢lovék nezkugeny.5*

NesmyslIny, prevraceny svét: Cyzevskyj si viimé, ze Komenského Poutnik &asto vidi svét tak,
jako by mu vibec nerozumél, takZe jednotlivé lidské Cinnosti jsou popisovany jako zcela
nesmyslné nebo jako by byly né¢im jinym (lod’ je popisovdna terminologii vozu, knihy jsou
,Skatule“, knihovna se zda Poutnikovi jako lékarna atd.). Dle CyZevského se jedna o velmi
vyhranény literarni styl, ktery nazyva ,,negativni alegorii*. Ta plni opa¢nou roli, nez alegorie:
alegorie zpfistupiiuje pravy smysl skutecnosti, negativni alegorie jej zatemmuje, ba dokonce
zcela popird. 1 tato technika mé antické kofeny (Xenofanova kritika naboZenského
antropomorfismu, Platon, autofi zavisli na stoicko-kynické diatribé jako Dion z Prusy,
Lukianos, stoik Marcus Aurelius, umirnéné Augustin a Tertullian), ve sttedoveku se vyskytuje

ojedinéle, v renesanci pak napt. u Brandta, Erasma, Francka, Andreae. Komenského soucasnici

ji vyuzivali ziidka, k plnému rozkvétu dochédzi v osvicenstvi, zejména u Voltaira (pfehlidku

819 Tamt. s. 81-87. I pies tuto Cyzevskym identifikovanou shodu se domnivam, Ze mésto-svét mohl Komensky
&erpat i z inspirace biblické (viz polemika se Skarkou v kapitole 6.5 této prace).
820 Tamt., s. 85-86.
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svéta kona cizinec nebo tvor nelidsky, aby nesmyslnost ,,lidského* vice vynikla), ale prosazuje
se i v moderni literatufe (romantismus, Shaw, Tolstoj, Capek ad.). Komensky je dle Cyzevského

ziejmé prvnim, kdo na této technice vystavél v podstaté celé dilo.%?!

Rdj srdce: Druha &ast Labyrintu dle Cyzevského tematicky neobsahuje nic, co by nebylo znamo
jiz z jinych dél, téma raje srdce je v baroku hojné vyuzivanym, nalézame je v protestantské
i katolické literatuie. CyZevskyj se nicméné ani tak nespokojuje jen s prostym konstatovanim
a snasi k jinak kratickému hodnoceni Rdje srdce dukladny poznamkovy aparat, kde nacrtava

alespoti zakladni literarni linie ke kazdému ze zde rozvijenych motivi.3??

Nami uvedené prevypravéni nékterych tezi Cyzevského studie je oproti originalu viak jen velmi
povSechnym, generalizujicim shrnutim, z n&jz jsme vyzdvihli zejména ty momenty, které
souvislost druhého Zivota dila, o niZ v nadi praci bézi. Cyzevského texty, které tiskem vysly
v 50. letech, lze v tomto smyslu klést také do ostrého kontrastu k ideologizujicim vykladim,
jez jsme méli moznost sledovat diive, a pfedstavuji dilkkaz, ze ani v 50. letech kontinuita
seridzniho badani nebyla nikterak pieruSena, ba naopak, Ze v jistém smyslu dosdhla pravé zde
svého vrcholného plodu. Ze se od Cyzevského uéili jeho soucasnici Bedka i Skarka, mé
Stejskalova za prokazané.®>> Skarka ostatné povazuje Cyzevského text za nepiekonany jeste

v roce 1972.8%* Cyzevského studie nicméné cituji komentatoti Labyrintu az do soucasnosti.’?®

6.7 Mimo hlavni proud. Existencialni interpretace (J. Patocka)

Cyzevského studii zprostiedkoval Skarkovi filozof a komeniolog Jan Pato¢ka (1907-1977).82¢

studium u Husserla a Heideggera a pozdéji, v dobé Cyzevského zahrani¢niho plisobeni
a emigrace, si také dopisovali.®?’ Pato¢kovy Zivotni osudy véetné jeho cesty ke komeniologii

patii ke skuteCnostem jizZ popsanym, problematice se jiz fadu let dikladné vénuje editorka

81 Tamt., s. 87-96.

822 Nejzajimavéj§im podnétem je zde moznost zkoumat Labyrint v souvislosti s knihami emblémii (emblemata).
Této stop€ se, alespon pokud je mi znamo, dosud nikdo nevénoval. Tamt., s. 96-97, pozn. 134.

823 Stejskalova (2017), s. 11-14.

824 Tamt., s. 13.

825 Za viechny napt. Dolezel, Lachmannova, Mirvaldov4, Lehar — budeme se jim vénovat v kapitolach 6 a 7 této
préce.

826 Stejskalova (2017), s. 12.

827 Stejskalova (2017), s. 20.
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Patockovych Komeniologickych studiit®®® a spolueditorka Patotkovy Korespondence

s komeniology®® Véra Schifferova, étenafe proto na tomto misté odkazeme pouze na jeji edice
a odborné studie, které uvadime v poznamce pod ¢arou.®*° Patockiiv zajem o Komenského trval
bezmala ¢tyii dekady. Komeniologické ptispévky publikoval mezi 1éty 1941-1970, ve vyse
uvedené edici vSak najdeme i mnoho stati, které za jeho Zivota publikovany z riznych dtvoda
nebyly. Patocka pattil v 50. letech k autorim, ktefi s nové nastolenou interpretacni doktrinou
eufemicky feCeno pfili§ nesouznéli. Vroce 1957 seSlo napf. zpodani Patockovy
dvousetstrankové disertacni prace Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy
J. A. Komenského, ktera zistala téméf pulstoleti lezet v rukopise.®®' V ramci na$i prace
zafazujeme pojednani o Patockoveé badani o Labyrintu do obdobi 50. let, protoze minimalné
polovina jim publikovanych praci, které zminuji Labyrint, pochéazi z této doby a pricteme-li
i stati nepublikované, dojdeme zhruba ke stejnému vysledku. Zadruhé, chceme tak ostieji

poukézat na ideové rozstépeni, jimz badani o Labyrintu v této nelehké dobé prochazi.

Patocka se Labyrintu v zadném ze svych textll nevénuje samostatné, piesto se vSak k dilu
neustale vraci, a to obvykle v rdmci jinych, §ifeji koncipovanych vyzkumnych témat. Delsi
70. let. Rekonstrukce Patockovy labyrintologie je viibec ukolem, ktery by si snesl i samostatné
pojednani,®3? které by mélo sledovat jak synchronni, tak diachronni aspekt, protoze Patockovy
nazory se i v piipadé Labyrintu postupné vyvijely. V této kapitole se kratce zastavime

u jediného, zato vSak vidciho rysu Patockova pojeti Labyrintu, jimZ je interpretace dila

828 Patocka (1997), Patocka (1998), Patocka (2003).

829 Patocka (2011/1), Patocka (2011/11).

830 Viz napt. stati SCHIFFEROVA, Véra. ,,Ke komeniologickému odkazu Jana Patocky.” In Comenius redivivus:
PpFispévky k filozofii vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1991. s. 17-96; SCHIFFEROVA, Véra. ,,Patotkova
interpretace Komenského.* In K filosofii Jana Amose Komenského: prednasky z filosofického seminare konaného
dne 3. dubna 1992 v Krnové. Krnov: Stfedni pedagogicka $kola Krnov, 1992. s. 50-60; SCHIFFEROVA, Véra
a K. Novotny. ,,Soupis komenian Jana Patocky*. Studia Comeniana et historica 24, 1994, 52. s. 116-124;
SCHIFFEROVA, Véra. ,,Vztah Komensky a Descartes v interpretaci Jana Pato¢ky.“ Studia Comeniana et historica
26, 1996, 55-56. s. 381-390; SCHIFFEROVA, Véra. .Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi“.* In
STOJKA, Robert a SKARA, Martin (eds.). Patocka a déjiny filozofie. Kogice: Filozoficka fakulta UPJS
v Kogiciach, 2015. s. 94-108; SCHIFFEROVA, Véra. ,Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy“. In
LESKO, Vladimir a STOJKA, Rébert (eds.). Patocka a filozofia 20. storocia. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS
v Kosiciach, 2015. s. 531-551.

81 Viz Patocka (2003), s. 13-218.

832 Zejména by bylo piinosné sledovat Pato¢kovy nazory na vztah Labyrintu k jinym uté$nym spisim, zejména ke
Hlubiné bezpecnosti, Patockovo srovnani Labyrintu s dily Andreae, vliv Mikulase Kusanského na motivy
Labyrintu, vztah Labyrintu a Theatra | Amphitheatra, vztah Labyrintu a pedagogickych a vienapravnych projektt
a dalsi.
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z hlediska momentt existencialni filozofie. Nejcastéji se v tomto smyslu cituje drobné vsuvka,
kterou najdeme vjedné zPatockovych prednaSek k fenomenologii. Vyklad sleduje
Heideggerovu analyzu ontologickych struktur pobytu, v jehoz ramci se soustiedi pfredevsim na
fenomén svédomi — ,hlasu®, ktery pochazi jakoby ze samého nitra naSi bytosti a ktery
zpochybiiuje nas zivot jakozto celek, pokud jej zijeme neautenticky. Patocka poukazuje na to,
ze Heideggerova analyza je sice nova, onticky jsou vsak tyto struktury jiz znamé, a to napft.
z Komenského Labyrintu. Komensky je sice vyjadiuje jazykem teologie, ale mluvi vlastné
o tomtéz. Poutnikovi pravodci, uzda a bryle tak dle Patocky umélecky ztvarnuji ,,ipadkové
fenomény, které Heidegger analyzuje v souvislosti porozuméni“. Prochdzeni jednotlivymi
zastavkami labyrintu nese rysy ,,vefejného anonymu®: ,,svét promlouva jinym zptisobem, nez
jak ve skutecnosti je*. Naléhani ,,vefejného anonymu‘ se neustdle zintenziviiuje. Nejprve
domlouva, pozdéji ptemlouvé a presvédcuje, nakonec se uchyluje k hrubému nésili. Ve chvili,
kdy chce Poutnik ze svéta utéci, je konfrontovan s okrajem svéta, propasti, smrtelnosti, nicotou
— a cely ,,vefejny anonym* najednou mizi jako prchava iluze.®*® V Labyrintu tak dle Patocky
jsou jiz naznaceny hlavni rysy Heideggerem popsané autentické a neautentické existence, byt

ve formé ,,basnického m}'/tu“.834

Ve stejnych intencich PatoCka interpretuje také osoby Poutnikovych privodci. Vsezved je
podle néj ,,impuls k vn&jsku, ktery ptebiha ve své zvédavosti od predmétu k predmétu, vSecko
zna, aniz kde byl doma, ktery nedovoluje zadné zastaveni, netrpi zvidavych otazek a soudd,
nybrz na vSecko méd odpovéd pohotové, a ktery pifedstiranim mladistvé bujarosti a chuti
k Zivotu rozprostira po zivot¢ falesny, ptehnany optimismus*. K nému se pak ptiddva Mameni,
které je ,,sebeklam®, ,,Pascaltiv divertissement*. Atributy priavodca se dale zesiluji v motivu
uzdy (,,t€kavost, neschopnost soustfedéni, pfipoutanost k vécem®) a bryli (,,klam a mam tohoto
svéta®). Patocka si v8ima, Ze pritvodci i jejich néstroje opét okamzité mizi ve chvili, kdy poutnik
pohledi ,,mimo svét“, ,,do o¢i lidské konec¢nosti sousttedéné ve smrtelnosti®. Teprve tam muze
zaslechnout hlas, pochazejici z hloubi jeho nitra — hlas Bozi.®*® Existencidlni interpretaci
uplatiiuje Patocka i na charakteristiku celého dila. Hlavni zépletka Labyrintu podle néj spociva
vtom, Ze svét mad dvoji tvar: zjevnou (zdanlivou) a skrytou (pravou). K témto rovindm

nepronikame vSak rozumovou spekulaci, ale jedin€ celou existenci, bytostnym nasazenim: k té

833 PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003. s 147. Piednaskovy cyklus
pronesen ptuvodné v letech 1969/1970.

834 Tamt., s. 148. Viz téz Schifferova (2015).

835 PATOCKA, Jan. ,,Dvoji filosofovani mladého Komenského. In Patocka (1997), s. 28-29.
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prvni zaplétanim se do véci, za(u)jatosti svétem, ke druhé zrakem viry, ktery umoznuje vidét
ve vem skute¢nou, nelienou harmonii a Bozi Fizeni.’3® Teprve diky tomu, Ze Poutnik
absolvuje obrat od jednoho ke druhému, miize byt poslan opét do svéta, aby zde ptisobil — teprve

nyni vi, pro¢ a jak.%’

K existencidlnim motiviim v Labyrintu se Patocka vraci i ve svych pozdnich studiich. Cesta
labyrintem podle néj piedstavuje ,,drama odcizeni“, které konci ,,prolomenim klamu
»predbéhem™ k neptedstizitelné moznosti vlastniho byti ke konci®. Poutnik ve svété piipomina
zajatce v Platonové jeskyni. Na prvni pohled se zda, ze ti jsou na tom hiif, protoze se nemohou
pohybovat — a piece je to jinak: Poutnikovo putovani je totiz veskrze liché, neptivadi jej k pravé
skute¢nosti, ale naopak jej od ni odvadi. Ma vyznam $aleni, distrakce, neustalého rozptylovani
a tékani. Neumoznuje, aby se clovék setkal ani s v€cmi, ani s vlastni kone€nosti. Odvadi
Poutnika od sebe sama a zaroveii pisobi, aby nespatfil ,,nicotu* jako odvracenou stranu svéta.
Komensky v Labyrintu je tak podle PatoCky ,,myslitelem konkrétnich, masivnich zkuSenosti
existence®, a je nam tak dnes ,,lidsky blizky, blizsi nez (...) abstraktni racionalisté, jejichz dilem

bylo zaloZeni moderni p¥irodovédy*.®*8

V §irsim kontextu miizeme Patoc¢ktv vyklad dila chapat jako absolutni kontrapunkt k narativu,
ktery se snazila prosadit historicko-materialistickd interpretace. Jeji kritice, ktera smétovala
pfedevSim k pfiliSné ,,ndboZenskosti“ dila a na druhou stranu rozméliovala jeho poselstvi
poukazem k ,,dobové podminénosti®, vyrazi Patocka takiikajic trumfy z ruky tim, Ze z hlavnich
témat Labyrintu Cini opct hluboké, vSelidské a vzdy aktudlni otazky, které hovoii o samé
zéapletce naseho byti ve svéte (odcizeni, setkani s konecnosti a jeji pfijeti, pohyb od neautentické
existence k autentické). Z hlediska hlavniho tématu nasi prace tak miZeme sledovat, ze tiloha
osobnosti stojicich mimo hlavni proud se ve sledovaném obdobi stdva nadmiru obtiznou:
museji se vymezit jak vici starSim pojetim Labyrintu, tak vici konkurencni kvazi-védecké
interpretaci, kterd aspiruje na to stat se novym interpretacnim kanonem a diktovat tak vposled
1 ideové parametry nového symbolického centra. Pato¢ka ve svych statich s historicko-
materialistickym pojetim Labyrintu vlastné nikde otevien¢ nepolemizuje — spis§ bych fekl, Ze

jeho metody a vyvody okézale ignoruje, pfechdzi ml¢enim a nabizi perspektivu, ktera se s timto

836 PATOCKA, Jan. ,,Cusanus a Komensky.* In Patocka (1997), s. 73.

87 Tamt., s. 80.

838 PATOCKA, Jan. ,,0 filosofii J. A. Komenského®. In Patocka (1998), s. 289-319, zde s. 294-296. Podobné téZ
PATOCKA, Jan. ,,Komensky a oteviend duse.” In Patocka (1998), s. 337-351, zde s. 342-344.

192



pojetim dramaticky rozchazi. Je tfeba ovSem fici, Ze nejen s nim, ale v podstaté s témef celou
dosavadni interpretacni tradici, nebo alespoil s tou jeji Casti, kterd — pii vs§i Ucté, respektu
a obdivu, ktery k nému snad upfimné chova — poklada Labyrint implicitné za dilo minulosti.
Vidéli jsme, ze vyhrady v tomto smyslu projevil jiz Soucek, ktery byl ovSsem k moZnostem
rehabilitace dila spis skepticky a ve své dob¢ nedokézal jesté zahlédnout myslenkové proudy,
které by umoznily Labyrint aktualizovat. Urcité nabéhy k aktualizaci dila, vyslovované zatim
spi$ intuitivné a bez konkrétniho vypracovani, jsme mohli spatfovat napf. u Vicka, kterému
imponoval radikalni eticky narok, dale v pracich publikovanych béhem okupace a 2. svétové
valky (Smilauer, Capek). Bylo ovSem tfeba novych impulzi na poli komeniologickém
(docenéni Porady) i na poli filozofickém (kritika kartezidnského mysleni, transcendentéalni
fenomenologie, fundamentalni ontologie, existencialni filozofie), aby tento smér uvazovani

dostal konkrétni obrysy a masivni myslenkovou zakladnu.

6.8 Otevi‘ena polemika s marxisty (J. B. Capek)

Do stejné generace jako Skarka, CyZzevskyj a Pato¢ka patii i rodak z kralovéhradeckého kraje
(Tfebechovice pod Orebem) Jan Blahoslav Capek (1903-1982). Pochéazel zrodiny
Ceskobratrského faratre, v mezivaleéném obdobi piednasel ¢eskou a svétovou literaturu na
Husové bohoslovecké fakulté, po skonceni 2. svétové valky na fakulté filozofické. Mezi 1éty
1959-1968 pracoval na méné politicky exponovanych mistech (Pamatnik ndrodniho
pisemnictvi, Ustav pro d&jiny Univerzity Karlovy). V roce 1968 se mohl vratit na FF UK, aviak
tfi roky poté odesel do diichodu. Capkovo dilo se vyznaduje Sirokym badatelskym zabérem
(publikovat zacal jiz ve 20. letech). Jednim zjeho velkych vyzkumnych témat se stala
1 komeniologie. Mnohé¢ ¢4sti jeho dila zistaly pouze v rukopise, jejich editaci a vydavani se po
Capkové smrti vénovala jeho druhd manzelka, rovnéz komeniolozka a pedagozka Dagmar

Capkova (1925-2016). K Capkové Zivotu a piisobeni byla publikovana cela fada studii.®3’

V této praci jsme se s Capkem dosud setkali ve dvou souvislostech. Pfipominali jsme jej jednak

jako badatele, ktery vyznamné ptispél k poznani osudii Komenského v dobé sepsani rukopisu

840

Labyrintu svou dodnes citovanou, posthumné vydanou studii Na cesté z labyrintu,” jednak

839 Srov. napt. CAPKOVA, Dagmar. , Bibliografie komeniologickych praci J. B. Capka (1920-1979)“. Studia
Comeniana et historica 8,1978, 18.s. 104-106; CAPKOVA, Dagmar. ,,Komeniologické prace J. B. Capka.* Studia
Comeniana et historica 4, 1974, 7. s. 82-88; CAPKOVA, Dagmar. Jan Blahoslav Capek. Brandys nad Orlici:
Méstsky afad, 1992; Jan Blahoslav Capek: jubilejni sbornik 1903-2003. Brno: L. Marek, 2004.

840 CAPEK, Jan Blahoslav. Na cesté z labyrintu: Komensky a vychodni Cechy. Usti nad Orlici: Méstsky ufad, 1992.
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jako autora vynikajici pfedmluvy k vydani Labyrintu zroku 1941.34! V ni jsme rozpoznali
n¢kolik origindlnich tezi: odklon od zkoumadani ,,vzori*“ a ptiklon ke zkouméani ,vnitinich
pohnutek® autora, pojem ,transcendentni ironie“, ktery Komenskému umoziiuje zaujmout
postoj k celku svéta a nikoli jen jeho jednotlivym aspektiim, popsani role Karla StarSiho ze
Zerotina ve vztahu k obsahu dila, docenéni Rdje srdce z hlediska uméleckého, kompoziéniho
i myslenkového. Capek se k Labyrintu nékolikrat publikaéné vratil, jako napf. v roce 1948
v ramci studie Komenského vyznam basnicky a literdrné zakonoddrny,*** nejvyrazngji viak
v roce 1963 studii K otdzkam kovenii, stavby a funkce Labyrintu Komenského* ktera vysla

k tfistému vyroc¢i druhého tiskového vydani knihy (1663).

V prvni ¢&asti studie Capek upiestiuje poméry po bélohorské porazce ve vztahu k osudéim
Komenského a Jednoty. Spravné pfipomind, Ze Bila Hora byla pouze prvni ze série tiech
velkych zklamani. Témi dalSimi se stalo podepsani mikulovského miru pocatkem roku 1622
a kone¢n¢ podepsani definitivniho pfiméti, k némuz doslo az 18. listopadu 1623 a které pro tu
chvili nadobro zhatilo aktualni nadé&ji na obrat pomérti. Uvadi hypotézu, ze v mezi¢ase mohl
byt Komensky i politicky a diplomaticky aktivni ve prospéch protihabsburskeé koalice, zejména
snad po boku bojovného Zerotinova bratrance Ladislava Velena (podobné jako pozdgji v roce
1625, kdy v jeho sluzbach podnikl cestu na Moravu). Labyrint proto interpretuje Capek jako
dilo sepsané po do¢asném zklamani vech nadgji, jeho dedikaci Karlovi Star§imu ze Zerotina
pak jako urcity vyraz Komenského kajicnosti, Ze se nechal strhnout Gc¢asti a podporou povstani.
Capek jde ale jesté o trochu dal: i to, co je v Labyrintu podle n& obsahové ,extrémné
piehnaného, nekriticky generalizujiciho, hyperkarikujiciho®,3** 1ze podle n&j chapat jako
Komenského snahu o dosazeni souladu s Zerotinovym pasivnim, kvietistickym pohledem na
svét. Ten mu byl jisté odedavna dobie znam, Zerotin jej koneckoncti vyjadiil ve své Apologii
(1606),%* ktera dle Capka mohla byt také jednim z inspiracnich zdrojii Labyrintu. Je patrné, Ze
Capek chce vidét Komenského jako &lovéka veskrze aktivniho, energického a pracovitého,

atmosféra Labyrintu mu proto do tohoto obrazu zcela nezapada a snazi se pro ni nalézt

841 Viz kapitola 6.2 této prace.

842 CAPEK, Jan Blahoslav. ,, Komenského vyznam basnicky a literarné zdkonodarny.* In CAPEK, Jan Blahoslav.
Zareni ducha a slova: literarni stati a studie ceskoslovenske. V Praze: Jos. R. Vilimek, 1948. s. 110-128.

843 CAPEK, Jan Blahoslav. , K otazkam kotend, stavby a funkce Labyrintu Komenského*. In CAPKOVA, Dagmar
(ed.). Nekolik pohledit na Komenského. Praha: Karolinum, 2004. s. 71-89. Pvodné vySlo v roce 1963 v Acta
Comeniana.

844 Tamt., s. 76.

845 KAREL STARSI ZE ZEROTINA. dpologia neb Obrana (...). In REJICHRTOVA, Noemi (ed.). Karel starsi ze
Zerotina. 7 korespondence. Praha, 1982. s. 207-223.
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vysvétleni i vtomto vné&jskovém vlivu, pisobeni Zerotinové. S jistou myslenkovou
konvergenci obou velkych osobnosti lze jisté souhlasit a to, Ze na ni upozornil, patii
k podstatnym Capkovym postiechtim. Na druhou stranu redukovat ,hyperkarikujici® &asti
Labyrintu na vnéjskovy podnét by mohlo byt zavadéjici. Jednak si nedokazeme si predstavit,
ze by Komensky slozil dilo, s nimz by az do poslednich zdhybti své duse nesouznél — a pokud
by tomu tak bylo, urcit¢ by na to reflektoval v n¢které z pozdéjsich Gprav. Zda se vsak, ze je
tomu prave naopak. Hned prvni tiskové vydani bezatésnost ,,labyrintu svéta“ nejen nezjemnuje,
ale naopak stuptiuje piidavkem o Salamounové vystoupeni, padu a koneéné povrazdéni jeho

druziny.

Druhou ¢&ast studie Capek uvadi otevienou polemikou s dobovym diskurzem labyrintologie 50.
let,%4¢ ktery dilu vytyka absenci odsouzeni feudalismu jako spolecenského systému a zaujeti
uvédomélé t¥idni pozice (Capek cituje difve uvedené nazory Popelové a Skarky). Souhlasi sice
s tim, Ze Komenského stanovisko v Labyrintu neni v tomto smyslu systematicky propracovang,
ale je to proto, ze vychazi z jinych pohnutek — osobni bolesti, zklaméani, krize — a fesi tudiz jiné
téma: jak nalézt klid a bezpeci uvnitt viavy méniciho se svéta. Labyrint plni sice také roli
socialniho povzbuzeni, ovSem vzdy pouze mimod¢k, jako vedlejsi produkt celkové koncepce.
Slabi, ubozi, ozebraceni, osifeli, porazeni a vSelijak jinak marginalizovani dostavaji utéchu
v tom, Ze jejich soucasny socidlni status neni z perspektivy ,,raje srdce™ ani urcujici, ani
definitivni.®*” Srovnavat Labyrint s dily Cheléického, jak to ¢ini Popelova, je podle Capka
historicky anachronismus, d¢jinny a socialni kontext i cilové publikum jsou naprosto odlisné.

Tteti ¢ast studie je vénovana predevSim problému poméru alegorie a realismu v Labyrintu.
Capek tuto otazku vnima jako ustfedni. Dosud se podle n&j odbyvala konstatovanim, Ze se v dile
oboji misi, je to ov§em tfeba zodpovédéet piesnéji, protoze v riznych kapitolach je tento pomér
nestejny (n¢kde je takika symetricky, jinde prevazuje alegorizace, vyjimecné naopak ,,Cisty
realismus®). Pivodnim Komenského planem bylo asi provést oboje symetricky, ne vzdy se mu
to vSak zcela zdafilo, n€kde to pro vybér latky nebylo asi ani dost dobie moZzné. Za nejzivotnéjsi
a nejzdafilej$i povazuje Capek pasaze, kde prevladl realismus.®*® Ani Rdj srdce neni ale jen

vvvvvv

mysticismus, stavi Capek vyrovnanéjsi pohled: vedle ,,svétla viry* se zde Komensky stéle drzi

846 Viz kapitola 6.4 této prace.
847 Capek (2004), s. 78.
88 Zeiména kapitoly IX., XIV., XIL, XIIL, XV., XX., XX, XXV,
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i,,svétla rozumu.®*° Idealni kiestanska obec neni jen promitnutim utopickych ptedstav, ale ma

realny zaklad v kiestanském spolecenstvi, které skuteéné usiluje o jejich realizaci.®>°

Capek také podava erudovanou poznamku, kterd by mohla ¢astedné objasnit skladbu
Komenského svéta-mésta. Mnoho badatela se pozastavovalo nad tim, pro€ jsou stavy ve meésté
uspotadany podle ulic — bylo to povazovano za Komenského fiktivni konstrukt. Jiz Albrecht
Diirer (1471-1528) ovSem podéaval podobné navrhy, podle nichz se v Némecku pozd¢ji daly
pokusy novou méstskou vystavbu takto koncipovat. Myslenku podobného déleni vSak najdeme
i ve stiedovéku a pochazi z antiky a z orientu. Capek je toho nazoru, ze Komensky mohl

Diirerovy plany znat.®!

Ve ¢tvrté Gasti studie si Capek v§ima, Ze role obou Poutnikovych priivodct je diametralng
odlisnd. Nékde postupuji v souladu, jinde vSak prezentuji rozdilné pohledy a n¢kde jsou
dokonce protihraci. VSudybud nejednou sam kritizuje i to, co Poutnik ve svété vidi — jeho
ukolem je udrzet Poutnika ,,v béhu®“. Mameni celkové vystupuje agresivnéji, vypousti 1zi,
argumentuje oportunisticky, zdludné a n¢kde prebira roli sviidce (srov. had z knihy Genesis,
d’abel z Kristova pokuSeni na pousti).? Jeho hlavni funkci je vSemi prostiedky zaplést
Poutnika do svéta a ptijmout jeho ne-fad. V logice ptibéhu je déle na scéné VSudybud (ptidava
se k Poutnikovi jako prvni a odchdzi az nakonec). Prokresleni hloubky charakterti postav
Poutnikovych pritvodcii spatfujeme jako nejhodnotnéjsi ptinos Capkovy studie k Labyrintu: to,
co na nich Pato¢ka vykazuje svym nezaménitelné intelektualistickym zptisobem, oZiva u Capka

ve veskeré plasticité a dramati¢nosti.

Pata cast studie shrnuje diskusi ohledné zatazeni Labyrintu k urcité umélecko-historické epose.
Nekteii badatelé zdiiraziiuji jeho baroknost (Salda, Arne Novak, Mahnke, Skarka), jejich pojeti
baroka vsak dle Capka kolisa. Capek haji nazor, Ze jde o dilo pfevazné renesanéné-klasicistni
— dokladem toho je mu Komenského smysl pro symetrii, obraz svéta jako mésta s ulicemi
rozdélenymi podle zaméstnani, dosahovani vnitini 1 vnéj$i harmonie vyvazovanim protiklada

vvvvvv

nakonec se do svéta vraci — ,,rdj* je pro né¢j pojmem kolektivnim, spolecenskym a nikoli

849 Capek (2004), s. 82.
850 Tamt., s. 82-83.

851 Tamt., s. 80.

852 Tamt., s. 85.
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individualnim (proto pravdépodobné také vymeénil ve druhém vydani slovo ,,Lusthauz* za
J14j).83 Na zavér Capek piipojuje kratkou uvahu k zafazeni Labyrintu do kontextu
Komenského dila. Labyrint nebyl podle néj Komenskému jen pouhou epizodou, ale vitéznym
nabyvat pansofickych ryst. Celd pansofie je tak vlastné¢ ,navodem® k vyvedeni Clovéka
z ,Jabyrintu svéta“. Podobnou zkratku Komenského duchovni biografie nachdzime opét

i v nékterych tezich Patockovych.

6.9 Labyrint normaliza¢ni. Charakteristika obdobi od konce 60. let do roku

1989

Pokud bychom m¢éli zhodnotit 50. 1éta v labyrintologii optikou dialektického pojeti historie,
muizeme konstatovat, ze mnozstevni nartst ideologicky pokfivenych interpretaci mél pteci jen
nakonec 1 pozitivni disledky. Labyrint se po obdobi utlumu opét dostal do hledacku
badatelského zajmu, takze mohla vzniknout i celd fada koncepci k ideologizujicimu pojeti
polemickych ¢i na nich nezavislych. A zejména ty potom zpétné ovliviiovaly, at’ skryté
anepiiznané nebo oteviené, i to, co bychom snad mohli trochu nadnesené¢ nazvat
,mainstreamem* badani o Labyrintu, takze interpretacni excesy, které¢ jsme sledovali v 50.
letech, uz se v téchto rozmérech a intenzité¢ nezopakovaly. Tim ovSem nechceme fict, Ze se
v 60.-80. letech stale netraduji néktera diive vznikla interpretaéni klisé.*>* Cela problematika
ovSem souvisi 1 s vyvojem komeniologie a proménami spolecenské situace vSeobecné. Protoze
se Sirokymi souvislostmi na tomto misté zabyvat nelze, odkaZeme ctenafe na tfi relevantni
prace, které poskytuji alespoil ¢aste¢ny vhled do komeniologického kontextu sledovaného

obdobi: jednak je to stile uZiteéné Panordma povdilecné komeniologie Z. Pokorného,®>

z novéjsich praci potom jiz citovany text V. Urbanka Komeniologie mezi paméti a historii,*>®

a kone¢né nékolikrat vzpominana disertaéni prace J. Hajicka.®’

853 Tamt., s. 88.

854 Viz doslov ke Kollarovu ,,populdrnimu® vydani Labyrintu (1984), s. 195-196. Déle napt. Lordkipanidze (1972),
s. 34 a dalsi.

855 POKORNY, Zdenék. ,,Panorama povale¢né komeniologie v Ceskoslovensku a ve vybranych zemich.” In
POKORNY, Zdeng&k. Bibliografie kniznich komenian 1945-1990: (s piehledem povilecné komeniologie). Praha:
Ustav pro informace ve vzdélavani, 1992. s. 9-40.

856 URBANEK, Vladimir. ,,Komeniologie mezi paméti a historii.“ In REZNIKOVA, Lenka a kol. Figurace
pameti: J. A. Komensky v kulturach vzpominani 19. a 20. stol. Praha: Sciptorium, 2014. s. 183-246, zde zejm. s.
195-201.

857 Hajicek (2015), zejm. s. 148-18]1.
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Od druhé¢ poloviny 19. stoleti jsme pozorovali, ze publikaéni aktivita k Labyrintu se koncentruje
zejména kolem vyznamnych komeniologickych jubilei. Tento trend pfirozené pietrvava i ve

sledovaném obdobi. Milnikem se stal rok 1970 (300. vyro¢i Komenského umrti),®*

v jehoz
bezprostfednim okoli se vyskytuje vétsi mnozstvi publikovanych praci. Jak je to s novymi
vydanimi Labyrintu? Obecné mizeme fict, ze vydavatelskd ¢innost je oproti pfedchozim
obdobim jednozna¢né slabsi. Na plose tiiceti let mame vydani pouze t¥i. Skarkiv Labyrint
z roku 1958 je na dvanict let jedinym vydanim, jubileum si pak vyzadalo jeho pfetisk v roce
1970.3° V roce 1978 vychazi badatelsky vyznamna kriticka edice Kolarova v ramci 3. svazku
Dila Jana Amose Komenského 2 Ta obsahuje text podle amsterdamského vydani z roku 1663,
v poznamkach pod ¢arou se uvadéji textové odchylky od prvniho vydani a rukopisu. Poslednim
vydanim sledovaného obdobi je vypravna kniha z roku 1984, jejiz edi¢ni stranku obstaral Kolar,
graficky navrh a ilustrace provedl Miloslav Disman (nar. 1947).5! Vidime tedy, Ze kvantitativni
sehraly i Cisté vn&jSkové, praktické priciny: centralizace planovani do zna¢né miry rozbila
prirozenou vazbu mezi nabidkou a poptavkou. Knihy tak neziidka vychdzely v takovych
nakladech, které saturovaly trh na dlouhou dobu doptfedu. Lze se ale opatrné¢ domnivat, ze
pusobit mohly 1 diivody ideové. Vidéli jsme, ze historicko-materialistickd kritika se jako viid¢i
hledisko interpretace ve vyrazné mife neprosadila a vedle ni vznikaly koncepty, které mizeme
v kulturné-spolecenském ramci povazovat spi§ za kontra-narativy. Bylo snad zahlédnuto
nebezpeci, ze by se Labyrint mohl v normaliza¢ni dobé zformovat v nové symbolické centrum

pro ty, kdo s rezimem nesouznéli?

At byly skutecné diivody jakékoli, z Cisté kvantitativniho hlediska dochézi v obdobi od konce
60. do konce 80. let k paradoxnimu jevu — ve vydavani Labyrintu je nepomérné aktivnéjsi
cizina, ¢imZ je doba normalizace vlastné historicky nejbliZ$i situaci, kterd panovala do vydani
josefinskych patentd. V zahrani¢i Labyrint vychazi tiikrat v novém mad’arském piekladu
literarniho historika Laszla Dobossyho (1910-1999), ktery piekladal mj. i dila Karla Capka

a Jaroslava Haska.®¢? P&t vydani evidujeme v ném¢iné (Styfi némecka z let 1958, 1964, 1972

858 Srov. Reznikova a kol. (2014), s. 199.

859 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. A. Skarka. Praha: Odeon, 1970.

860 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Jaroslav Kolar. In DJAK 3 (1978).

861 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Jaroslav Kolar. Tlustrace, graficka iprava, vazba
Miloslav Disman. Praha: Odeon, 1984.

862 Jednou v Bukuresti (1971), dvakrat v Budapesti (1961, 1977). Viz POKORNY, Zden&k. Bibliografie kniznich
komenian 1945-1990: (s prehledem povilecné komeniologie). Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 1992.
Zazn. ¢. 140, 141 a 188; viz téz Seznam literatury, Cast II této prace.
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a 1984 a jedno Svycarské z roku 1970). Jedna se jednak o vydani jiz vzpominaného piekladu
Z. Baudnika, k némuz ptibyl novy plivodni pieklad I. Seehaseové a Schallerovo vydani
s fotografiemi Jittho Vietecky.®% Preklad do norstiny pofidila komeniolozka a piekladatelka
geského ptivodu Milada Blekastadova.®** Chorvatsky pieklad Labyrintu M. A. Madjara vysel
v americkém Clevelandu v roce 1979.8° O ptekladu Labyrintu do gruzinitiny z roku 1958

informuje D. Lordkipanidze.®

Jak se Labyrint ve sledovaném obdobi projevil v umélecké tvorbe? Jiz jsme uvedli, ze jednim
z milnik pro vytvarnou recepci dila bylo uvedeni obrazovych doprovodi, které se zacaly
objevovat jiz v protektoratnich vydanich (Karel Stika, Ferdi§ Dusa), na tuto tradici pak navazuje
i nasledujici obdobi (Jan Konlpek, Miloslav Disman). Labyrint svéta nazvala svou vystavu
v letech 1986-1987 také maliika a graficka Anna Poustova.®®” Recepci ve slovesném uméni
muizeme v uvedeném obdobi oznacit za slabou ¢i takika nulovou. Nazev dila se dostal do titulu
dvou monografii-romant o Komenském. Prvni z nich vysel na sklonku valky z pera némeckého
autora Hanse Kiinkela,?®® druhy v roce 1958 jako ptevypravéni Komenského osudii pro détské
publikum vydal Frantisek Prazak.®%° Uryvek z Labyrintu byl umistén mezi dal§i ukazky slavné
svétové ,,poutnické literatury v objemné edici Poutnikiiv labyrint svéta Vladimira Binara.®”
V ptechozim obdobi jsme mohli sledovat neblahy trend: z Labyrintu se stalo jakési popularni
potekadlo, jez si autofi vypiijcovali do svych dél bez hlubsi souvislosti s jeho obsahem. Tato
praxe pokracuje i v obdobi od poloviny 30. let do roku 1989, z néjZ pochéazeji hned dvé basnické

sbirky nazvané Rdj srdce,’’! sbirka citatli riiznych autorti na téma odcizeni se ¢lovéka piirodé

863 Pokorny (1992), zazn. &. 160-163 a 205. Viz téz Seznam literatury, &ast 11 této prace.

864 KOMENSKY, Jan Amos. Verdsens labyrint og hjartans paradis. Ptel. Milada Blekastad. Oslo: Dreyer, 1955;
viz té€z Pokorny (1992), zazn. ¢. 175.

865 Pokorny (1992), zazn. &. 211. Viz téz Seznam literatury, ¢ast II této prace.

866 KOMENSKY, Jan Amos. K vegnis labirint’ i da gulis samot’ he. Ptel. Salva Gvin&’idze. In (Vybor spisi
J. A. Komenského), sv 2. Thilisi: Védecky vyzkumny tstav pedagogické védy Gruzinské SSR, 1958; k tomu srov.
Archiv pro badani o zivoté a dile Jana Amose Komenského: Acta Comeniana 1970, 24(1), s. 139.

87 POUSTOVA, Anna. Anna Poustova: labyrint svéta: Hordckd galerie vytvarného uméni v Novém Mésté na
Morave, prosinec 1986 - leden 1987: katalog vystavy. Nové Mésto na Moravé: Hordcka galerie vytvarného uméni,
1986.

868 KUNKEL, Hans. Das Labyrinth der Welt: der Roman des Comenius. Stuttgart, 1945. Recenze viz HERSE,
Wilhelm. ,,Das Labyrinth der Welt. Der Roman des Comenius. Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte.
E.J. BRILL, 1952, 4(3), s. 283-283.

869 PRAZAK, Frantidek. Rdj srdce. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1958

870 BINAR, Vladimir, ed. et al. Poutnikiiv labyrint svéta. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982.

871 COUFAL, Vladislav Eduard. Rdj srdce: verse. 2. vyd. Praha: Kniznice Syrinx, 1940; KVAPIL, Jaroslav. Rdj
srdce: 1910-1946. Praha: Bujarek-Duchan, 1946.
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Labyrint svéta a raj kvétin,*”* kniha hudebni redaktorky Anny Hostomské Labyrint hudby — rdj
srdce®™ a kniha rozhovort se sovétskymi védci Labyrint svéta.* Castedné opodstatnéni méa
snad vypijcka v pripadé pojednani o sousedském divadle.®’® Tato tendence minimalné doklada,
ze diky Skolni Cetbé nazev dila stale utkviva ve spoleCenské paméti, protiklad labyrint-rgj
evokuje zaroven jakousi vagni a mlhavou pfedstavu ,Spatného a zamotaného svéta“
a ,,dusevniho klidu* a vnimé se jako urcity kulturni symbol ¢i zkratka, od jejihoz prostého

ptrevzeti i parafrazovani si snad Ize slibovat upoutani ctenare.

Zasadni posun v umélecké recepci pfinesla tvorba dramatickd. V roce 1957 bylo uvedeno
komponované recitaéni pasmo Karla Vettera, zahrnujici Gryvky z Labyrintu?’® O Sest let
pozdé€ji vysla divadelni tuprava dila shudebnimi vlozkami autorského kolektivu

Schneider-Jakoubek-Cihlat.%”” Labyrint se stal poprvé také ndmétem baletniho vystoupeni®’®

arovndz zpracovani pro détské divadlo s nizvem Vandr do svéta od Josefa Mlejnka.’”
Nejuspesnéjsi pocin z hlediska divackého 1 kritického ohlasu ve sledovaném obdobi vSak
predstavovalo uvedeni hry Labyrint sveta a lusthauz srdce v roce 1983 brnénskym Divadlem
na provazku v inscenaci z pera Ludvika Kundery, bratrance neddvno zesnulé¢ho slavného

spisovatele.®® Cinatl pfipisuje Uspéch dramatizace predevsim skuteCnosti, Ze se autoriim

podafilo vykrocit z inscenacniho ramce ,,narodnich d¢jin“ a zduraznit jiny, dramaturgicky

872 DORNICAK, Josef (ed.). Labyrint svéta a rdj kvétin. Piel. Eva Bubelova. Olomouc: Flora Olomouc, 1969.

873 HOSTOMSKA, Anna a Milan ALBICH. Labyrint hudby — rdj srdce: to jest svétlé vymalovani, jak a jaci lidé
v tomto sveté plnem mateni a motani, kolotani a lopotovani, mameni a spéchani svym bliznim k utése a potése,
k pravému a plnému mysli uspokojeni a radosti hudbu vymysleji a provozuji. Praha: Panton, 1967.

874 OSIATYNSKI, Wiktor. Labyrint svéta: rozhovory se sovétskymi a americkymi védci. Preklad Pavla
Provaznikova a DuSan Provaznik. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1984.

875 KNEIDL, Pravoslav. Labyrint svéta: o selském nebo sousedském divadle v severovychodnich Cechdch. Praha:
Merkur, 1975.

876 VETTER, Karel, ed. Vecer J. A. Komenského. V Praze: Dilia, 1957.

877 SCHNEIDER, Jan, JAKOUBEK, Jaroslav a CIHLAR, Miroslav. Labyrint svéta a lusthaus srdce. Praha: Dilia,
1963.

878 Labyrint svéta: baletni koldz: [ceskoslovenska premiéra 25. dubna 1987]. Liberec: Statni divadlo F.X. Saldy,
1987.

879 Reznikova a kol. (2014), s. 336.

880 KUNDERA, Ludvik. Labyrint svéta a lusthauz srdce: divadlo na motivy dél J. A. Komenského [rukopis].
[1983]. 91 listh; Labyrint svéta a lusthauz srdce [videozdznam]. Brno: Masarykova univerzita, 2000; viz tézZ
KUNDERA, Ludvik. Labyrint svéta a lusthauz srdce: Theatrum didacticum, aneb, Svétlé vymalovani na motivy
dél J. A. Komenského. Praha: Dilia, 1988; STRITECKY, Jaroslav. Divadlo na provézku: labyrint svéta a rdj srdce:
referat na pracovnim seminari jihomoravské jubilejni divadelni prehlidky, Brno 28.11. 1984. Brno: Jihomoravska
krajska pobocka SCDU, 1985; OSLZLY, Petr. Spolecné: Labyrint svéta a rdj srdce = Together: Labyrinth of the
world and paradise of the heart: Copenhagen - Kodarn 1983: dokumentace a rekonstrukce mezinarodniho projektu.
Vydani prvni. V Brné: Janackova akademie muzickych uméni, 2017.
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nosny moment subjektivniho ,,prohlédnuti z iluze*.*8! Divacka usp&snost jevistniho provedeni
v souvislosti nasi prace zejména doklada, ze Labyrint v sobé nese kontra-narativni interpretacni
potencial, ktery se mize naplno uvolnit, pokud jej vymanime z osidel schémat rysovanych
vyprazdnénym symbolickym centrem — a nabizi moznost, aby vytvofil nové symbolické

centrum, které bude fungovat v kontextu jiné komunity.

Co se badatelské Cinnosti tyCe, da se obecné shrnout, ze Labyrint se v prubéhu 50. let etabloval
jako svébytné vyzkumné téma, takze k nému sméfujici publikacni aktivita si od té doby
mnozstevné drzi viceméné konstantni prabéh, a to az do soucasnosti. Hlavnimi publika¢nimi
platformami labyrintologickych studii se v této dob& stavaji pfedevSim casopisy Acta
Comeniana (dtive Archiv pro badani o zivoté a dile J. A. Komenského) a Studia Comeniana et
historica. V obdobi od konce 60. do konce 80. let jednak publikuji (¢i alespoii pisi bez moznosti
publikace) nékteré své stati vyse pojednané osobnosti (Patocka, Capek, Skarka), jednak k nim
pribyla cela fada badateld, pro néz Labyrint vystoupil jako konkrétni, specidln¢ védni téma.
Prevladaji typicky prace literarnévédné a jazykovédné, pticemz zvlastni skupinu v jejich rameci
predstavuji studie komparativni — hledani analogii a ptibuznosti Labyrintu, které navazuje na
tradici, jejiz pocatky jsme vidéli jiz u Palackého. Celkova proména komeniologického badani,
kterou jsme vySe dali do souvislosti zejména s objevem Porady, se projevila i na ptirustku
prispévkia k Labyrintu ladénym filozoficky. Pro dané obdobi je také typické, ze do jisté miry
upousti od otevienych polemik ideového razu. Na jedné strané se v podstaté vzdava vazngjsich
pokusii o restituci historicko-materialistickych vykladi, na strané druhé vSak casto fesi jen Gizce
vymezené specialné védni problémy, které neaspiruji na vytvoreni silnéjSiho narativu, ktery
jsme popsali u Patocky, Capka a ¢asteéné i Skarky (symbolicky spor o baroknost dila). Pokud
se k témto osobnostem autofi piece n&jakym zplsobem hlasi, ¢ini tak spi§ prostfednictvim
drobnych poukazii ¢i nevyslovenych ndvaznosti. V normalizacnim obdobi se tak v zdsadé
ovefuje platnost teze, kterou jsme vyslovili v prvni kapitole této prace: zatimco exponencialni
fadou roste poznani Labyrintu v detailech a ze specidln€ védnich hledisek, jevi se jako ¢im dal

vvvvvv

povazuji dosud nejrozsahlejsi, z naseho pohledu ovSem neuspesny pokus, ucinény v tomto

smyslu na prahu porevolu¢ni doby, ktery pojedname v zavéru tohoto oddilu.®%?

881 Reznikova a kol. (2014), s. 338.
882 Viz kapitola 6.15 této prace.
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6.10 Labyrint jako jazykovédny a literarnévédny problém (L. Dolezel,
E. Michadlek, K. Kucera, J. Hrabak, J. Hubacek, H. Mirvaldova)

Z roku 1969 pochazi stat’ cesko-kanadského lingvisty a literarniho teoretika Lubomira Dolezela
o kompozici Labyrintu z hlediska strukturalni literarni védy. I laicky c¢tenaf si pii Cetbé
Labyrintu zpravidla povS§imne pozoruhodné vyvazenosti a symetri¢nosti jeho casti, které tvori
ladny, sevieny a v sobé uzavieny celek. Tento intuitivni vjem je podle Dolezela spravny,
protoze dilo je kompoziéné vybudovano na principu ,,negativni symetrie”. Na rozdil od
drivéjsSich vykladacua, kteti se soustiedili vyhradn€¢ na viditelnou dvojclennou kompozici
(Labyrint svéta a Rdj srdce),®® charakterizuje DoleZel kompozici Labyrintu jako trojélennou.
K tomuto rozdéleni dospiva analyzou vztahu mezi pozorovatelem a pozorovanym, ktery
v jednotlivych ¢astech dila prochdzi podstatnou proménou. Prvni cast, jiz tvofi kapitoly
[.-XXX., se vyznacuje primarni antinomii mezi planem pozorovatele (Poutnik a privodci)
a pldnem pozorovaného (,,svét*), kterd se sekundarne promita i do struktury pldnu pozorovatele
a je vyjadiena jako spor Poutnika s jeho privodci. Pozorovatel ziistava vii¢i pozorovanému, az
na drobné vyjimky, v neustdlé distanci. Druha c¢ast (kap. XXXI.-XXXV.) li¢i vystoupeni
Salamouna a jeho druZiny a vyznaGuje se ¢asteénym naruSenim této distance: pozorovatel
zatind na pozorovaném participovat. Salamoun je vlastng zastupnou figurou
Poutnika-vypravéce, ktery se s nim ztotoznuje a jeho vystoupeni je zaroven jedinou udalosti
v ,labyrintu svéta®, kterou hodnoti pozitivné. Tteti ¢ast (kap. XXXVIL.-LIV.) potom nelze
chapat jen jako jednoduchy protiklad k prvnim dvéma ¢astem, ale jako strukturdlni pfechod
k uplnému zrueni distance mezi pozorovatelem a pozorovanym. Poutnik zde jiZ nema svého
,zastupce* (jako v Salamounovi), ale stava se sam aktivni epickou postavou (jak v rozhovoru
s Kristem, tak pfi obhlidce stavu pravych kiestantl), kterd svét afirmuje a splyva s nim.3%*

Strukturalni analyza plasticky prokresluje funkci nejvétSiho kompoziéniho dodatku.

V roce 1970 publikuje analyzu slovni zasoby v Labyrintu Emanuel Michéalek. Komparuje ji
zejména s jazykem Husovych spisti. Dochéazi k zadvéru, ze obé obdobi na sebe urcitym
zpusobem navazuji, protoze ¢erpaji ze spole¢né, latinsko-Ceské jazykové kultury, ktera se u nas
rozvijelauz v dobé predhusitské. U Husa i Komenského tak Michalek identifikuje z jazykového

hlediska podobné rysy, jakymi jsou napt. uzivani slovnich fetézcii, zptisob uvadeéni biblickych

883 Dvoj€lenna struktura vlastng odpovida kompozici dila podle ptivodniho rukopisu (1623), trojélennd kompozici
podle tiskovych vydani z let 1631 a 1663.
$$4 DOLEZEL, Lubomir. ,,Kompozice Labyrintu svéta a raje srdce J. A. Komenského®. Ceskd literatura 17, 1969.

s. 37-54.
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citatii, ptitomnost expresivni a lidové mluvy v psaném projevu atd. Dfive formulovana teze
o jazykové diskontinuité¢ mezi husitstvim a dobou Komenského se dle Michalka ukazuje jako

lich4 3%

Slovni zasobou Labyrintu se zabyval také Karel Kucera, a to ve Ctyfech studiich, publikovanych
mezi 1éty 1972-1979.8%¢ V&ima si, ze obé& &asti dila maji svou specifickou slovni zasobu
(Labyrint svéta je psan jazykem niz§im, lidovéj$Sim, Rdj srdce jazykem vysSim, biblickym),
lexikalni stranka je zde zapojena tak, aby podporovala ustiedni myslenku dila vyjadienou
makrokompozi¢nim ¢lenénim. V podnétném piispevku Lidova réeni v Labyrintu svéta a rdji
srdce Kucera doklada, Ze jednotlivé obrazy Labyrintu jsou vlastné ,,expozicemi* réeni a piislovi

— tuto studii je uZite&né ¢ist zejména spolu s Koldrovym piispévkem,®’

zkoumajicim souvislost
Labyrintu s Komenského sbirkou réeni a p¥islovi Moudrost starych Cechii.3®® Kolar ve své
dikladné komparaci identifikoval minimalné 34 mist z Labyrintu, k nimz lze najit paralely
v Komenského pfislovich, a toto &islo podle néj neni ani zdaleka kone¢né.® Za neroziesenou
ma otdzku, zda z Labyrintu ptejimal Komensky ptislovi do Moudrosti, nebo naopak, a snasi
argumenty na podporu obou moznosti.3° Jaroslav Koldr mimo jiné navézal na analyzy
Cyzevského a Michalka a polozil otazku po typu Komenského tviiréiho mysleni, na jehoz
zakladé v Labyrintu uziva dobové typickych jazykovych prostfedktl (synonymické slovni
fetézce, prislovi a tslovi a tradiéni obsahové elementy).’®! Labyrint jako modelové dilo

v souvislosti Komenského literarni produkce pojednal Kolar ve studii z roku 1994 3%2

885 MICHALEK, Emanuel. ,, Traditionelle Elemente im Wortschatz des Labyrint von Comenius“. Acta Comeniana
1970, XXIV(2). s. 229-238; MICHALEK, Emanuel. , K lexikalnimu slozeni Komenského Labyrintu®. Zprdvy
kruhu pratel ceského jazyka, 1966/1. Praha: Kruh pratel ¢eského jazyka, zdjmovy krouzek pii OKD, 1966. s. Inn.
886 KUCERA, Karel. ,,An Analysis of the Vocabulary of The Labyrinth of the World and the Paradise of the Heart
by J. A. Comenius®. Acta Comeniana 1979, XXVIII(2). s. 329-352; KUCERA, Karel. ,,.Lidova réeni v Labyrintu
svéta araji srdee®. Studia Comeniana et historica 1972,3,s.27-34; KUCERA, Karel. , Elativni vyrazy v Labyrintu
svéta a raji srdce J. A. Komenského®. Studia Slavica Pragensia 1973, s. 83nn; KUCERA, Karel. ,,Charakteristika
slovni zasoby v Labyrintu J. A. Komenského®. Ceskd literatura 20, 1972, s. 27nn.

887 KOLAR, Jaroslav. ,,Komenského Labyrint svéta a Moudrost starych Cechi“. Studia Comeniana et historica
16, 1986, 31. s. 41-49.

888 ddagiorum Bohemicorum farrago. Nedati-li hlavniho titule: Moudrost starych Cechii za zrdcadlo vystavend
potomkum (...), viz DJAK 1.

889 Kolar (1986), s. 44.

890 Tamt., s. 44-46.

891 KOLAR, Jaroslav. ,, Komenskys Labyrinth in der Beziehung zur literarischen Produktion des 16. Jahrhunderts .
Acta Comeniana 1989, XXXII, s. 121-126.

892 KOLAR, Jaroslav. ,,Labyrint jako modelové dilo literarni prace J. A. Komenského“. Ceskd literatura. Ustav
pro Ceskou Literaturu AV CR, 1994, 42(6), s. 563-569.

203



Z jubilejniho roku 1970 pochazi také drobny ptispévek Josefa Hrabdka o stylistické vystavbe
Labyrintu, v némz autor analyzuje Ctyfi zavérecné odstavce kapitoly ,,Poutnik prohléda rynk
svéta® (VIL). Dochazi k zavéru, ze Komenského vystavba pasaze o smrti se opira o gradaci
myslenkovou (vécnou), kterd je mistrné stylisticky podpotfena jednak postupné navySovanou
frekvenci slov souvisejicich se smrti (v tomto kumulativnim postupu spatiuje Hrabak typicky
barokni prvek), jednak je zde tendence samo slovo ,smrt*“ umocnovat stylisticky dvojim
zpuisobem: zaprvé tim, ze je umisténo do kontextu dalSich, od néj odvozenych slov, zadruhé
tim, ze se se kolem n¢&j kupi slova obsahujici ve zvysené miie hlasky s-m-r-t, které pak celym
textem zvukovée rezonuji jako ozvéna memento mori. Podle Hrabaka zde ovSem nejde o pouhé
kalambury, ale o jev, ktery by se dal oznacit jako ,,zvukovéa metafora®, protoze podobné zvuky
vytvéieji zaroven nové sémantické vazby, vyznamové ,,piibuznosti“.’**> Dvéma jazykovédnymi
studiemi k Labyrintu ptispél také Josef Hubacek (vyvoj Komenského jazyka mezi rukopisem
advéma vydanimi dila, stylova platnost variantnich koncovek Komenskym uZivanych
substantiv).?* Riznymi typy alegori¢nosti v Labyrintu a jejich funkci v celkové kompozici dila
se zabyvala Hana Mirvaldova.?®® Jazykovédné a literarnévédné studie z tohoto obdobi v zasadé
potvrzuji vyjimecnou roli Labyrintu jakozto ukdzky Komenského slovesného uméni, pficemz
to, co bylo v pfedchozich obdobich vyjadiovano spi§ intuitivné, je mozno nyni pfesnéji
artikulovat a plasticteji prokreslit. Znamena to, ze i tento druh badéani implicitné nese urcity
vztah k Labyrintu jakozto ,,symbolickému centru®: pokud jednim z jeho podob byla zkratka
Labyrint — thesaurus ¢eské literatury, nové objevy a analyzy tuto zkratku nerusi, ale castecné

koriguji a napliuji konkrétnim obsahem.

6.11 DalSi analogie a pribuznosti Labyrintu (F. Svejkovsky, E. Prazik,
J. Kolar, S. Verner, M. Kopecky)

Jednim z nejsledovanéjSich motivii v badani o Labyrintu je takika od pocatku hledani

literarnich paralel, analogii a pfibuznosti — a to jak starSich (moZné inspira¢ni zdroje

893 HRABAK, Josef. ,,0 stylistické vystavbé Komenského Labyrintu®. Listy filologické 93, 1970. s. 186-195;
daldim Hrabdkovym piispévkem k Labyrintu je HRABAK, Josef. ,,Dvé tvahy o Komenského Labyrintu®.
Pamietnik slowianski 21, 1971. s. 59-68.

894 HUBACEK, Josef. ,,Die sprachlichen Wandlungen in den drei Fassungen des Labyrinths J. A. Komenskys*.
Acta Comeniana 7 (XXXI), 1987. s. 129-140; HUBACEK, Josef. »Stylova platnost variantnich koncovek
substantiv v Komenského Labyrintu svéta“. Studia Comeniana et historica 14,1984, 28. s. 114-121; HUBACEK,
Josef. ,,Nad trojim znénim Komenského Labyrintu.” Listy Filologické / Folia Philologica 109, no. 1 (1986):
18-23.

895 MIRVALDOVA, Hana. ,,Alegori¢nost v Labyrintu svéta a raji srdce J. A. Komenského®. In Slovo a slovesnost
31, 1970. s. 353-365.
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Komenského a jeho neptfimi predchidci), tak mladSich (pfimi i nepfimi nasledovnici). Tento
typ badani pokracuje i v ndmi sledovaném obdobi. Pfispévek ke srovnani motivu bouie
u Komenského, Bedficha Bridela a Oldficha Prefata z Vlkanova nabizi studie literarniho
historika Frantiska Svejkovského z roku 1969.8°¢ Emil Prazak vypracoval v roce 1979 studii
k paralelam Labyrintu a Cyprianova listu Donatovi (O potupeni svéta).%®’ Jaroslav Kolar se
zabyval ptibuznosti dila s Zinrem ,,tabuli, na niz upozornil jiz F. Bily.**® Poeticky ladény
prispévek ke srovnani Labyrintu s Dantovou Bozskou komedii podal knihovnik, basnik
a prekladatel z francouzstiny a néméiny Samuel Verner.?® Analogii k Labyrintu se letmo dotkl
také historik Josef PoliSensky, ktery ve svém ¢lanku z roku 1986 ptipomnél, Ze vyznamnou roli
hral motiv labyrintu také v dilech Komenského soucasnika, Spanélského jezuity Baltazara

Graciana.’”

Otazkou komparaci Labyrintu s dalSimi literdrnimi dily se ve sledovaném obdobi
nejsoustavnéji zabyval literarni historik, teoretik a kritik Milan Kopecky (1925-2006).
Brnénsky rodék od konce 50. let ptednasel na brnénské filozofické fakulté, jeho zaméfenim
byla ¢eska renesancni a barokni tvorba. Plsobil také jako predseda redakéni rady pro vydavani
labyrintologické texty byly souhrnné otistény v knize Komensky jako umélec slova, ktera vysla
v jubilejnim roce 1992.%°!

Kopeckého studie Labyrint a vidéni®®?

se vraci k podobnosti Labyrintu se spisem Videni
rozlicné sedldacka sprostného pobé&lohorského katolického fardfe Valentina Bernarda
Jestiabského (1630-1719). Jesttabsky pusobil jako duchovni v okoli Brna (LoStice, Stielice,

Veverskd BitySka). Jeho Vidéni byvalo pomémé popularni, za Zivota autora vySlo dvakrat

896 SVEJKOVSKY, Frantigek. ,, Tfikrat motiv moiské boute: (Prefat — Komensky — Bridel). Ceskd literatura:
casopis pro literdrni védu. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1969(1-2), s. 55.

897 PRAZAK, Emil. ,,Komenského Labyrint a Cypriantv spis O potupeni svéta®. In POKORNY, P. R. (ed.). Pocta
Dr. Emmeé Urbankové. Spolupracovnici a pratelé k 70. narozeninam. Praha: Statni knihovna, 1979. s. 267-283.
898 KOLAR, Jaroslav. ,,Z paralel a piibuznosti Komenského Labyrintu: Tabula Cebetis“. Studia Comeniana et
historica 16, 1986, 32. s. 49-76; srov. t€Z kapitola 5.10 této prace.

89 VERNER, Samuel. ,,Komenského Labyrint svéta a r4j srdce a Dantova Bozska komedie“. Kiestanskd revue,
38-3, 1971. s. 58-62.

90 pOLISENSKY, Josef. , Teatralia v dile J. A. Komenského.“ Z Kralické tvrze. Kralice nad Oslavou: Muzejni
spolek, 1986, 13(1), s. 44-47.

%! KOPECKY, Milan. Komensky jako umélec slova. Brno: Masarykova univerzita, 1992.

%2 KOPECKY, Milan. ,,Labyrint a vidéni®. In Komensky jako umélec slova. Bro: Masarykova univerzita, 1992.
s. 19-37.
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tiskem (asi 1710 a 1719 v Opav¢), dochoval se 1 jeho ru¢ni opis. Jesttabsky své spisy nicméné
disledné anonymizoval (uvadi se jako ,,jeden moravskoostravsky farat z diecéze olomoucké®).
Na podobnost Labyrintu a Videni poukazali jiz Zibrt, Jakubec, Novak ¢i Soucek. Svého Casu se
soudilo, ze §lo dokonce o pokus nahradit Labyrint dilem vzorné katolickym, jiz Soucek se k této
hypotéze vSak stavél odmitaveé. Kopecky nicméné véii, ze je tfeba podat novou, dikladné;si
komparaci. Hlavni shodu spisti vidi v ,alegorickém putovani®, které tvoii rdmec obou
vypraveni, zanrove jsou vsak oba spisy odlisné. Labyrint zlstal ptechodnym ttvarem mezi
traktatem a krasnou prozou, nakro¢enym k romanu. Nazev Videni odkazuje sice k visio,
oblibeném Zzanru stfedovéké kontemplativni literatury, zalozeném obvykle na mystickém
preneseni vizionate do supranaturalniho svéta a Gizce spojeném s zanrem zjeveni, Jesttabského
Videni je vsak dle Kopeckého ve skute¢nosti spis ,,obhlidkou” (speculum) realného svéta.”®
Tak jako dal$i Jestiabského spisy méa formu moralistniho dialogu s cetnymi homiletickymi
prvky. Promyslenou a kompozi¢né propracovanou strukturu, jiz se vyznacuje Labyrint, ve
Videni nenajdeme. Spis tvoii 37 jednotlivych ,,vidéni“ bez zjevnéj$iho kompozi¢niho zaméru.
Kazdé vidéni je podéano jako souhrn kladt a zaport urcitého stavu nebo Cinnosti. Labyrint je
autobiograficky, Videni nikoli — ,,sedlacek™ je pfijemcem autorovy zvésti, zatimco autor se spis
stylizuje do role andéla — zjevitele a sedldtkova pritvodce.”®* Pravé literarné prastary motiv
and¢la (svymi kofeny biblicky a deuterokanonicky) je obéma dilim spole¢ny, také Komensky
v Labyrintu popisuje strazného andéla u pravych kiestanii (kap. XLVIL.) — ovSem nehraje tu
ustfedni Glohu. Mezi Labyrintem a Videnim existuje sice fada tematickych analogii (n€kde
v namétech celych kapitol, jinde podobné paséze), jejich zpracovani se vSak vétSinou podstatné
118i. Kopecky spattuje rozdil 1 v cilovém publiku obou spisii: Komensky piSe pro vzdélance,
jeho Poutnik jevi alespon v prvni ¢asti sklon o vSem se presvédcit sdm, zatimco Jesttabského
Ctenar-sedlacek ma od pocatku pokud mozno jen pokorné a pasivné piijimat to, co mu sdéluje
jeho privodce-andél. Labyrint je drama, zalozené na dynamice a pronikavém filozofickém
nazoru — Videni je oproti tomu spiS statické, pisobi dojmem kazani, vykazuje znaky
nabozensky-vzdélavatelného moralistniho spisu. Kopecky proto nakonec potvrzuje jiz diive
vyslovenou Souckovu tezi, ze Vidéni vzniklo nezéavisle na Labyrintu nebo jim bylo jen velmi
voln€ inspirovano — jiné zaméteni spisu vSak nevypovida o tom, Ze by se jednalo o piimy pokus
nahradit Labyrint dilem katolickym.’* Ve prospéch teze, Ze Jestiabsky Labyrint znal, nicméng

dle mého soudu hovoti skute€nost, Ze byl Zakem Krugerovym.

903 Kopecky (1992), s. 21.
%04 Tamt., s. 23.
%05 Tamt., s. 31.
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%6 se Kopecky vraci k motivu personifikované

Ve studii Fortuna a jeji literdrni analogie’
Fortuny (kap. XXIIL.-XXVIL.). Téma Fortuny a liceni jejiho sidla patii k loci communes
antické, sttedoveékeé 1 renesancni literatury. Fortuna v nich osciluje mezi ,,;ozmarnym Stéstim*
a ,,slepou nahodou*. Fortuna v Labyrintu vykazuje dle Kopeckého urcité paralely s Fortunou
z dopisu Somnium de Fortuna Aenea Silvia Piccolomini (pozd&ji papeze Pia II.). Pfimy vliv
Silvia na Komenského je zde sice teoreticky mozny, Komensky jiné Silviovo dilo cituje ve
svém spisu O sirobé a spis Sen o Fortune koloval v ¢eském prostiedi ve vicero tiscich
1 v piekladu do cestiny, ale Kopecky se pfesto domniva, Ze analogie vznikla nezavisle, protoze
se ve vyznamnych detailech odliguji.’*’ Druha relevantni reminiscence Fortuny pochazi ze
spisu De casibus virorum illustrium Giovanniho Boccaccia. Ten mohl Komensky také
teoreticky znat, ale Kopecky konstatuje naprostou nepodobnost obou typt. Z ceské literatury
by ptichazely v tvahu jesté spisy Boj §tésti s nestéstim a O Stésti neboli Pan rady (prvni napsal
Hynek z Podébrad, druhy je anonymni, ale nejspiS také Hynkiv). Ani Fortuna z téchto spist
vSak s Labyrintem nekoresponduje a Kopecky jejich pfimy vliv vylucuje. V Andreacové
Peregrinovi najdeme motivy Fortuny rizné rozptyleny, ale nehraje zde stejnou funkci jako

v Labyrintu*®

Kopecky jako literarni historik také poprvé poukazal na Nezvalovu nezndmou rozhlasovou
dramatizaci Labyrintu z roku 1935,°% zabyval se otdzkou moznosti vyuziti Labyrintu ve
vychovné-vzdélavacim procesu’” (stavi se zde mj. za to, aby se zachovalo &teni celého dila
v ramci mimocitankové Cetby), a konecn€ poukazal na potfebu provedeni novych komparaci
Komenského a Andreae — nejde jen o komparace textove, jaké provedl napt. Novak
s Labyrintem, ale 1 komparace typologické, aby vynikly shody, ale i odliSnosti obou osobnosti

a jejich myslenkovych svéti.”!!

96 KOPECKY, Milan. ,,Fortuna a jeji literarni analogie®. In Komensky jako umélec slova. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. s. 31-37.

907 Kopecky (1992), s. 33.

%08 Tamt., s. 31-37.

999 Viz kapitola 5.2 této prace.

910 KOPECKY, Milan. ,,Labyrint ve vychovné vzdélavacim procesu®. In Komensky jako umélec slova. Bro:
Masarykova univerzita, 1992. s. 44-48.

oIl KOPECKY, Milan. ,Komensky a J. V. Andreae“. In Komensky jako umélec slova. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. s. 103-109.
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Obecné miizeme fici, ze dany typ komparativnich badani se v uvedeném obdobi v pozitivnim
slova smyslu osvobozuje od potieby zatézovat vysledky ideologickymi spory, které jsme mohli
sledovat zejména v druhé poloving 19. stoleti a které otdzku paralel a analogii kladly vlastné
zejména v kontextu jiné palCivé otazky (mysSlenkova originalita / plagiatorstvi), jez byla
vnimana vyhradné perspektivou narodné-emancipacni hermeneutiky. Minimaln€¢ od
Cyzevského studie je viak patrné, Ze dan otazka odkazuje do komplexni sité myslenkovych
1 uméleckych vztahti napti¢ ¢asem i prostorem, které jsou natolik slozité a vzajemné provazané,
7e ji naprosto nelze vyjadiit v podvojném rezimu ,,ptivodni — nepiivodni*. Komparativni studie
si tak kladou pfedevSim za cil umistit Labyrint a jeho motivy do této sité¢ na spravné misto
a ukézat, ze tvlrci originalita autora spoc¢ivd mimo jiné i v pivodnim uchopeni a zpracovani
toho, co miizeme povazovat za spole¢né kulturni a myslenkové prosttedi. Zaroven pii tom
vyvstavaji cetné necekané souvislosti, které¢ zpétné mohou vrhnout dil nového svétla i na dilo

Samo.

6.12 Analyza postav (J. Lehar, V. Viktora)

Jednim z nosnych motivli, na néz se badani o Labyrintu dosud zamétovalo, byly postavy
Poutnika a jeho dvou privodct. S jistou mirou zjednoduseni lze fici, ze hloubka vhledu
interpretd do podstaty dila se do zna¢né miry odvijela od schopnosti pochopit role postav
v celkovém dramatu pfib&hu. Nejprokreslenéjsi ptispévky v tomto smyslu nabidli Patocka
a Capek, ve sledovaném obdobi se timto tématem blize zabyval ve dvou studiich také Jan
Lehar.®'? V piispévku z roku 1974 chape tii hlavni postavy (Poutnika, VSezvéda a Mameni)
jako alegorické personifikace ,,jednotlivych slozek jediné lidské osobnosti““.!* Poutnik je sice
autobiograficky stylizovan, piesto bychom jej vSak podle Lehara neméli chapat jen jako autora
—je v ném ztvarnéno néco, co charakterizuje kazdého cloveéka: nejvlastnéjsi lidské ja je neustéle
korumpovano svétem, ktery mu vnucuje ,,pruvodce®, proniknuti k tomuto nejvlastnéjSimu ja
vyzaduje se téchto ,,privodct* zbavit. Labyrint je tak predevSim zpravou o vyvoji a formovani
cloveka, pficemz Poutnik je alegorickym ztvarnénim jeho nitra. Jednou z jeho slozek je také
rozum, s nimz se vlastné vydava na pout’ labyrintem, ov§em jak piib&éh postupuje, nabyva u ngj
stale vétSiho vyznamu sloZzka emocionalni, az nakonec zcela pievladne. Komensky tak ukazuje,

ze racionalita neptfedstavuje posledni jistotu a oporu — nejvlastnéjsi ja ¢lovéka je citové. V Rdji

912 LEHAR, Jan. ,Poutnik, Viezvéd a Mameni (Glosa k postavam Labyrintu svéta)“. Studia Comeniana et
historica 4, 1974, 7, s. 53—64; LEHAR, Jan. ,»Labyrint svéta (,The Labyrinth of the World‘) and Its Characters®.
Acta Comeniana 1979, XXVIII(1), s. 225.

°13 Lehar (1974), s. 53.
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srdce se podle Lehara ovSem dynamicky vyvoj zastavuje, epické prvky mizi, autor a Poutnik
splyvaji. Jiny pohled na postavu Poutnika, uvedenou do souvislosti tfech nejvyraznéjSich
renesancnich literarnich hrdinskych typt (Eulenspiegel, Tenorius, Faust), nabizi také stru¢ny

piispévek Viktora Viktory z roku 1989.°14

6.13 Filozofické interpretace (L. Novy, E. Petrii, A. Kostlan)

Ve sledovaném obdobi se objevuji také filozofické interpretace Labyrintu. Struné teze
Lubomira Nového z roku 1983 nazvané Dialektika vnitiniho a vnéjsiho v Labyrintu svéta®’
vykladaji dilo jako ,,fenomenologii ducha* — Poutnik vychazi od sebe sama, jeho putovani je
cestou subjektu ,.a jeho védomi jinobytim*,”'® aby se zase navratil k sob& samému na vyssim
stupni porozuméni. Novy tak naznacuje, Ze vlastné nejde o ,,obhlidku svéta®, ale o proces
sebepoznani. Vyznamnym stavebnym prvkem tohoto procesu je dramaticky budovana opozice
,vnitiniho* a ,,vnéj$iho*, ktera se v ptibéhu objevuje na mnoha riiznych urovnich a ktera je
zaroven motivicky spojena s opozici ,ifadu” a ,,chaosu”. Poutnik za zdanlivé rozumné
uspofddanym vné&j$im svétem shleddva vzdy chaos, zmateni, nefdd. Rozpor mezi vnitinim
a vnéjSim je prekonan ve druhé ¢asti dila. Pfed Poutnikem se rozprostiraji dvé moznosti: tinik
za hranice vnéjSiho svéta smérem ven (smrt) nebo unik za hranice vnéjsSiho svéta smérem
dovnitt (zniternéni). Odmitnutim svéta i sebe sama nakonec vede k nalezeni sebe sama (srov.

Patockiv tieti Zivotni pohyb sebenalezeni sebevzdanim), které se jako obrozené a obnovené do

svéta opét navraci.

Z roku 1985 pochazi ¢lanek historika a literarniho teoretika Eduarda Petri nazvany Filosofie
a filosofové v Labyrintu J. A. Komenského, v némz autor navazuje na Skarkiiv postfeh o XI.
kapitole Labyrintu (o filozofech).”'” Souhlasi jednak s tim, ze Komensky podava myslenky
filozofi, které podrobuje ostré kritice, pouze ve formé anekdotické, jednak ptridava sviij vlastni
postieh, ze Komensky pod filozofii zatazuje jednak artes liberales, ale také dalsi discipliny
(fyzika, metafyzika, etika, politika ad.). To je v souladu i s jeho pozdéjSim pedagogickym
nazorem, Ze zaci se potrebuji naucit vice neZ pouze sedm svobodnych uméni. Od filozofie

ocekava, ze poda zakiim co moznd nejlepsi vyklad svéta, a k tomu potiebuje 1 poznatky

914 VIKTORA, Viktor. ,,Poutnik na pfedélu doby*. Studia Comeniana et historica, 19, 1989, 38, s. 149-152.

915 NOVY, Lubomir. , Dialektika vn&jsiho a vnitiniho v Labyrintu svéta®. Studia Comeniana et historica 13, 1983,
26, 5. 95-97.

916 Novy (1983), s. 95.

917 PETRU, Eduard. ,,Filosofie a filosofové v Labyrintu svéta J. A. Komenského“. Studia Comeniana et historica
15, 1985, 29, s. 121-126.
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z disciplin, které tradi¢n€ pod filozofii nespadaly. ProC tedy vlastné v Labyrintu filozofii
a filozofy tak ostie kritizuje, kdyz potom je doporucuje ke studiu? Mame odmitnuti filozofie
v Labyrintu chépat pouze jako urc¢itou nadsazku, aby byl naplnén satiricky ramec dila? Petri je
toho nazoru, ze kritika filozofie v Labyrintu ma ve skute¢nosti hluboké koteny v Komenského
mysleni. Zaprvé se u néj zC¢asti projevuje pomerné standardni protestantsky postoj k filozofii
jako vytvoru ,,pohanské antiky*, v disledku ¢ehoz se snazi zalozit védecké badani pouze na
Bibli a dochazi ke konceptu tzv. mojziSovské fyziky (physica mosaica). Zadruhé, filozofii
Komensky chéape jako dilo rozumu, ktery ovSem sdm ke spravnému poznani svéta nestaci,
k tomu je potieba zapojit kognitivni trojinu ,,smysly — rozum — Pismo*. Zatfeti, Komensky si
uvédomuje také rozpornost starSich filozofickych systémi a soudobého stavu poznani.
Zactvrté, vysvétleni, pro¢ Komensky stejné ostie kritizuje i nékteré specialné védni discipliny,
je také nasnadé: nelibi se mu jejich parcialnost, tj. skutenost, Ze nabizeji pouze poznéni
jednotlivého, ale nepronikaji k samé podstaté jevi. Podle Petrii je tak Komenského postoj

k filozofii a filozofim v Labyrintu zcela v souladu i s jeho pozdéj$im nazorem.

Ve stejném roce byl publikovan také podnétny ¢lanek historika Antonina Kostlana (nar. 1955)
K ,,negaci svéta* v ranych dilech J. A. Komenského.”'® Ten ¢ini hlavnim ndmétem své Gvahy
jedno z tradovanych interpretacnich kli§é vztahujici se k Labyrintu a dal§im Komenského
utéSnym spisum, jak jsme je koneckonclii popsali v predchozich kapitolach této prace:
Komensky se pod tlakem neblahych vné&jSich udalosti ,,stahl do sebe* a ,,zaneviel na svét®.
Kostlan se vSak snazi pochopit Komenského obrat v $irSi myslenkové souvislosti a nélezité jej
prokreslit. To, co u Komenského prosSlo vyraznou proménou, je spi§ pojem svéta. V Theatru
mini svétem kosmos, veskerenstvo, Bozi tvar vSehomira — v utéSnych spisech mu vSak
evidentné béZi o socidlni sféru, ,,lidsky svét“, a proto jej alegorizuje jako mésto. Napéti mezi
dokonalym, Bohem stvofenym univerzem a jeho jednou komponentou, lidskym svétem, lidmi
pokaZzenym a pievracenym, tvoii vlastné zdklad Komenského vSendpravného uvaZovani.
Zarodek tohoto napéti spatfuje Kostlan jiz v Labyrintu a jeho piispévek tak lze uplatnit

1 v diskusi o spojnici mezi Komenského GtéSnym a viendpravnym obdobim.

Kostlan uvadi, Ze negace svéta se v Labyrintu déje na zakladé dvou skupin argumentli. Tou

prvni a mensi je stfedovéky motiv marnosti vSeho snazeni tvaii v tvar konecnosti lidské

918 KOSTLAN, Antonin. ,,K ,negaci svéta” v ranych dilech J. A. Komenského*. Studia Comeniana et historica
15, 1985, 29-sb., s. 149-155.
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existence, vyjadfeny typicky v popularnich ,tancich smrti (danse macabre, Totentanz).
Druhou a rozsédhlejsi skupinou tvoii argumenty spojené s postavou Fortuny: jevy, udalosti,
veli¢iny svéta jsou vzdy vydany dvojznacnosti, rozpornosti, zmatecnosti — jejich pluralita je
vidéna jako néco nezadouciho. To dle Kostlana souvisi s celkovou proménou evropské
mentality a nastupem manyrismu, posledni fadze odeznivajiciho renesan¢niho mysleni,
vyznacujici se destrukci veskerych reliktl renesancni touhy po harmonii. Komensky se tuto
mentalitu vlastné snazi na jedné stran¢ co nejlépe portrétovat (Labyrint svéta), na druhé strané
piekonat (Rdj srdce). Svét je Komenskym systematicky licen jako chaoticky: odpovida tomu
jednak forma, spojujici na jedné strané stfedoveky traktat a na druhé strané renesancni
autobiografické vypravéni, jednak rizné jazykové prvky (Kostlan se vraci napt. k Cyzevského

motivu ,,dezintegrovanych® slovnich fetézcu).

Kostlan si rovnéz v§ima paralely mezi negaci svéta v Labyrintu a v Descartové metodické
skepsi. Ty i pfes podstatné rozdily ve vypracovani sdileji podobnou strukturu — jedingé, co
odolava negaci svéta, je v obou piipadech ,,ego®. Poutnikovy soudy o svété jsou pronaseny
s nepochybnou autoritou, o nich jedinych se nepochybuje. A u Komenského i Descarta se po
provedeni redukce svéta ,,ego* setkavd s Bohem, byt u kazdého zcela jinak pochopenym.
Komensky tento plan podle Kostlana ovsem castecné porusuje redakci z roku 1631, kdy
dopracovava jednak prvky, které maji Poutnika ukézat i jako omyIného a chybujiciho,’'? jednak
ptibéh o Salamounovi, kde se omylnost pfipisuje i autorité s nejvys§im stupném lidské
moudrosti. Pfidavkem Poutnikovy cesty na hrad kralovny Moudrosti-Marnosti dostava i jeho
dezintegrovany labyrint urcity stfed, kterym dle Kostldna zaroven prekonava ryze manyristické,
chaotické pojeti svéta. Kostlan rovnéz spravné, a domnivam se, ze jako viibec prvni, poukazal
na souvislost téchto ptidavki v druhé edici Labyrintu s filozofickymi motivy v Hlubiné
bezpecnosti. Skutecnosti, Ze ,,labyrint svéta® je 1 pfes veSkerou chaoti¢nost vlastné ur¢itym
zpusobem uspotfadany (ulice, namésti ad.), Ze v ném poutnik nikdy v pravém slova smyslu
nebloudi, a Ze je spi§ zobrazenim urcit¢ho napéti mezi fddem a chaosem, si podobnym

zptisobem v nové&jsi dobé povsiml i V. Viktora®? a nejnovéji i T. Havelka.”!

%19 Srov. autobiografické ptidavky v Labyrintu (1631) v kapitole 2.7 této prace.
920 VIKTORA, Viktor. ,,R4d nebo labyrint Labyrintu?* Zapado¢eska univerzita v Plzni, digitalni knihovna, 2006.
921 Viz kapitola 7.3 této prace.

211



6.14 Labyrint v Komenského biografiich a syntetickych dilech
(M. Blekastadova, K. Schaller, D. O. Lordkipanidze)

Aby byl nas vycet prispeévkl k Labyrintu ve sledovaném obdobi Uplny, museli bychom uvést
také veSkeré syntetické prace, které se k dilu néjakym zplisobem vyjadiuji. Patfily by sem napf.
veSkeré¢ Komenského biografie, studie k jeho dilu, ale 1 d&jiny literatury, studie k barokni
kultute atd. Pochopitelné€ neni v silach jednotlivce podobny seznam sestavit, tim spis, Ze by mél
vzit v potaz i produkci zahrani¢ni. Za v§echny proto zminim pouze tfi nejvyznamnéjsi. Je to
jednak jiz na vice mistech této prace pfipominany Komenského zivotopis od Milady
Blekastadové z roku 1969,°2? kterou v jejim pohledu na Labyrint ovlivnil predevsim némecky
komeniolog Klaus Schaller.”?* Do diskuse o interpretaci Labyrintu jakozto pfimého piedchiidce
Komenského vsevédnych plant se zapojil korespondencné i J. Patocka, ktery s timto pojetim
polemizoval.®?* Labyrintu se Easte¢nd dotyka také gruzinsky badatel D. O. Lordkipanidze, autor
Komenského biografie, jejiz ¢esky pieklad vysel v roce 1972.°% Opakuje zde ovem vétSinou

),%26 z vlastni

ideologické vyvody svych piedchidct z 50. let (Medynskyj, Krasnovskyj ad.
myslenkové dilny pak pfidava ptirovnani, ze Labyrint utéSoval mysl ceskych exulanti
v pobélohorské dobég, kterym mél pry byt tim, ¢im byl francouzskym revoluciondiim na
sklonku 18. stol. Rousseauliv Emil ¢ Spolecenska smlouva, tj. praporem v boji proti
feudalismu.®?’ Jak jsme ovsem uvedli, podobné vystielky nachdzime ve sledovaném obdobi uz

spis jen ojedinéle.

6.15 Rozpaky nad syntézou na prahu nové doby? (J. Skutil)

Soustavnéjsi badatelskou pozornost vénoval Labyrintu brnénsky literdrni védec a archivar Jan

2%

Skutil (1934-1998). T¢zisté jeho labyrintologické prace spociva predevsim v 80. letech, kdy

928

vysla vétSina jeho specializovanych studii,”® vysledky svého badani pak shrnul v monografii

922 BLEKASTADOVA, Milada. Comenius: Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos
Komensky. Oslo: Universitetsforlaget, 1969; Blekastadovéa k Labyrintu jesté napt. BLEKASTADOVA, Milada.
,,Der Leitfaden des Labyrinths Komenskys®. Scando-Slavica 10, 1964, 1. s. 65-84.

923 SCHALLER, Klaus. Die Péidagogik des J. A. Comenius und die Anfiinge des pidagogischen Realismus im 17.
Jahrhundert. Heidelberg, 1962; Schaller k Labyrintu jesté téz napt. SCHALLER, Klaus (ed.). ,, Das Labyrinth der
Welt ... und andere Meisterstiicke. Johann Amos Comenius. Miinchen: DVA, 2004.

924 Viz Patocka (2011). s. 9-208.

925 LORDKIPANIDZE, David Onisimovi¢. Jan Amos Komensky 1592/1670. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972.

926 Viz kapitola 6.4 této prace.

927 Lordkipanidze (1972), s. 34.

928 SKUTIL, Jan. ,,Homo faber v Komenského Labyrintu svéta®. Studia Comeniana et historica 16, 1986, 31, s.
50-54; SKUTIL, Jan. ,,Analyza struktury Komenského dialektiky v Labyrintu svéta“. Studia Comeniana et
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Ceské obdobi Jana Amose Komenského zroku 1996, kde vénuje Labyrintu obsahlou
kapitolu.”?® Skutiltiv zabér pokryva celé ,.Ceské obdobi®, které chipe spolu se Skarkou
v §irokém slova smyslu — od Komenského studijnich let az do prvnich let lesenského exilu.”*°
Pokousi se proto hledat vazby Labyrintu k ostatnim Komenského Ceskym diliim (zejména
Theatrum/Amphitheatrum a Truchlivy I a II). Vystihl tak sice jedno z podstatnych témat,
kterému jsme badatelsky i dnes stile jesté mnoho dluzni, s politovanim vSak musime
konstatovat, ze pii tom nenavazal na dfive vyslovené teze napt. Patockovy, ktery se timto
tématem erudovan¢ zabyval jiz minimalné o dvé desetileti dfive. Bez hlubsich filozofickych
zakladt”! tak Skutilovy vyvody vyznivaji ponékud povrchné: Labyrint povazuje jen za jakysi
umélecky a myslenkovy antipod Theatra a oznacduje jej za ,,uméleckou encyklopedii, coz se
nasledné snazi potvrdit snaSenim dikaz, ze material pro Labyrint Cerpal Komensky predevsim
z vlastni zkuSenosti a pozorovani. Ze Skutilova hodnoceni tak implicitné vyplyva, Zze
v Labyrintu svéta ptred sebou mame vlastné jakousi ,negativni encyklopedii lidstva
v podminkach 16. a 17. stol., ,,sociologicky a demograficky doklad ran¢ pobé¢lohorské doby*,
,realisticky pohled na svét zni¢eny udalostmi ¢eské valky a jejich nasledki“.**? Jde vlastng
o jakousi reprizu historizujiciho vykladu, ktery jsme mohli sledovat od poloviny 19. stoleti

a ktery v ur€itych obménach provazel i interpretace v duchu historického materialismu.

Jist€ nelze popftit, ze Komensky Cerpal podnéty pro Labyrint ze svého okoli a redlii své doby
(ostatné to sam v predmluvé pise), u Skutila vSak toto hledisko tvoii zakladni nazor na celé dilo,
ktery se snazi uplatiiovat do takovych podrobnosti, Ze se misty nelze ubrdnit tsmévnym
reminiscencim napf. na legendarni Nejedlého ,,biografickou‘ interpretaci Smetanova cyklu Mad
viast. Skutil mimo jiné uvadi, Ze obraz mésta-svéta v Labyrintu mohl byt inspirovan
uspofadanim Herbornu ¢i Heidelbergu, které Komensky poznal za svych studijnich pobytt

(pro¢ ovSem nedodal podle stejné logiky tfeba Prahu, Prerov ¢i desitky dalSich némeckych

historica 13, 1983, 26, s. 151-157; SKUTIL, Jan. ,,Antické, stfedovéké a ran¢ novoveéké prameny Komenského
Labyrintu®. Studia Comeniana et historica 19, 1989, 38, s. 144—148; SKUTIL, Jan. ,,Komenského autostylizovany
Poutnik — homo faber — jako jeden z prvnich Ceskych literarnich typt.* Studia Comeniana et historica 17, 1987,
33-sb., s. 178-184; SKUTIL, Jan. ,,Vaclav Stach a Komenského Labyrint“. Lidovd demokracie, Brno 23. 9. 1987;
SKUTIL, Jan. ,,Prazsky rukopis Komenského Labyrintu svéta.” Viastivédny veéstnik moravsky. Brno: Muzejni
a vlastivédna spolecnost, 1989, 41(2), s. 229.

929 SKUTIL, Jan. Ceské obdobi Jana Amose Komenského. Literdrné historicky rozbor stézejnich dél z let 1613-
1632. Muzejni spolek pro uchovani bratrskych pamatek a tiskti; Moravské zemské muzeum: Brno, 1996.

930 Srov. diskusi v kapitole 2.2 této prace.

931 Skutil napt. neproblematicky a bez dalsiho uvadi, ze Komensky je svou tctou k rozumu ptimym predchiidcem
osvicenstvi, viz Skutil (1996), s. 98.

932 Skutil (1996), s. 106.
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a holandskych mést, které navstivil?). Modelem hradu kralovny Moudrosti-Marnosti m¢l byt
Komenskému kdovipro¢ heidelbersky hrad, modelem knihovny Bibliotheca Palatina, samotné
postava kralovny Moudrosti-Marnosti pak méla svlj pfedobraz v jistém gobelinu,
uchovavaném v tamnim kurfiftském muzeu, stav femeslniki ovsem Komensky vypsal podle
toho, jak si jej pamatoval ze StraZnice, k obrazu Salamouna byl inspirovan divadelni hrou Pavla
Kyrmezera z roku 1571, kterou pry mohl za mlada kdesi vidét atd. Pokud bychom tento pohled
na véc presto pfijali jako jedno z moznych hledisek, musime konstatovat, ze je Skoda, Ze se
Skutil v tomto smyslu nepokusil o systematické vytézeni tématu ,,Labyrint jako Komenského
vlastni zivotopis‘ a zlistava tak pouze u kusych a spise nahodilych pozorovani bez podstatné;jsi

vypovidaci hodnoty a pritkaznosti.

Analyzu Labyrintu svéta zac¢ina Skutil popisnym vypocitavanim ,,socialnich témat®, aby z ni
nakonec bez dalSiho vyvodil, Ze Labyrint rozviji socidlni témata, kterd se objevuji uz
v Komenského raném dilku Listové do nebe.’*® Hodnoceni Rdje srdce nicméné vyzniva jests
rozpacitéji. Kdyz dokonal svou obhlidku svétem, zacal Poutnik ,,uvazovat, jak by se m¢l vratit
doml a jaky by tam mél piipravit budouci svét“,”** hlavni postava pak dostava ,;nové Zivotni
ikoly*“ a stane se ,cilevédomym &lovékem*.**> Svét pravych kiestan si dle Skutila
predstavoval Komensky ,,v duchu modernich ptedstav a asketickych nazort svétct 18.-20.
stol*.”3® Mélo jim byt ,,skute¢né, Zivouci moralni prostfedi, aby se v ném svét zbavil viech
duchovnich i hmotnych nedostatkti.?3” Uvahu uzavira zcela neproblematicky tvrzenim, Ze
v Labyrintu jiz Komensky naznacil Ustfedni mySlenku Porady — ,,v§eobecnou napravu jako
tstredni cil lidstva“.?*® Opét je tieba Fict, Ze Skutil spravné vystihl badatelsky problém, jeho
feSeni je ovSem siln€ zkratkovité — ptimou linii mezi Labyrintem a Poradou pravé takto
narysovat nelze, Labyrint je pozd¢jsi vSendpravné spekulace dalek a pokud v Labyrintu
podobné motivy zahlédame, vznikaji spis jako urcité ,,v¢itani“ Porady do Labyrintu. Také si
nejsem jisty, v ¢em piesné Skutil vidi analogii mezi Rajem srdce a Gogolovymi Mrtvymi dusemi
¢i Tolstého Vzkiisenim a Kreutzerovou sondtou — tyto teze by bylo tfeba lépe podepiit.”*”

Skutilova studie naznacuje téZ téma druhého Zivota Labyrintu a pokousi se o shrnuti dosavadni

933 Tamt., s. 104; KOMENSKY, Jan Amos. Listové do nebe (pavodné vyslo 1619), viz DJAK 3, s. 163-179.
934 Tamt., s. 105.
935 Tamt., s. 105
936 Tamt., s. 101.
97 Tamt., s. 105.
938 Tamt., s. 106.
939 Tamt., s. 111.
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badatelské diskuse, jedna se vSak pouze o letmy nacrt, pisobici spi§ nekompletné a arbitrarné.
To ma dle mého soudu dva mozné diivody. Jednak se pravé v uvedené dob¢ naplno vyjevuje
vyse naznaCeny problém absentujiciho narativu, jednak zde vysvita skutecnost, ze druhy zivot
Labyrintu a déjiny jeho recepce jiz zahrnuji jednotlivcem tézko zvladnutelny rozsah
pramenného materidlu, ktery ve studii uvedeného rozsahu nelze smysluplné shrnout. Rozpaky
nad timto dosud poslednim podniknutym pokusem o syntézu na prahu nové doby jsou také
divodem, pro€ jsme se rozhodli pojednanim Skutilova ptispévku zakoncit také ndmi sledované
obdobi do roku 1989 — vraci nés vlastn¢€ na zacatek celé problematiky. V posledni kapitole,
zahrnujici obdobi 1989-2023, si proto musime polozit predevSim otdzku, zda se na obzoru
rysuje moznost takového kontextu, v némz by Labyrint mohl opét vystoupit jako smysluplny

a aktudlni text, aniz by se ovSem snazil vzkiisit nefunkéni symbolicka centra?

Vroce 1989 vydalo Statni pedagogické nakladatelstvi publikaci ur€enou zejména pro
pedagogickou i laickou vefejnost, v niz se nachazeji rozbory stézejnich d&l eské literatury.”*
Stati o Labyrintu do ni ptispéla renomovana spisovatelka a literarni historicka Daniela Hodrova
(nar. 1946).°4! V zavéru zde vyjadfila presvédéeni, Ze dilo plné miize docenit vlastn& teprve
nase doba, a to mimo jiné ,,pro vskutku moderni pojeti poutnikova konfliktu se svétem*.**?
V tom je implicitné¢ obsazena zakladni moznost, ze kazda doba a kazdy novy kulturné-
spoleCensky kontext v sobé obsahuje potencial vytvotreni takové hermeneutické situace, ve
které 1ze dilo znovu uchopit. Abychom opét neuvizli na mél¢iné zplost'ujicich a ideologizujicich
vykladd, je tieba ovSem Zadat jesté vic — chopit se bytostné moznosti, které dilo nabizi, a skrze

né se piibliZit sobé samym.

940 ZEMAN, Milan. Rozumét literatuie, [Dil] 1: Interpretace zdkladnich dél Geské literatury. Praha: SPN, 1989.
%1 HODROVA, Daniela. ,,Jan Amos Komensky. Labyrint svéta a raj srdce”. In ZEMAN, Milan. Rozumét
literatuie, [Dil] 1: Interpretace zakladnich dél ceské literatury. Praha: SPN, 1989, s. 43-50.

%42 Hodrova (1989), s. 50.
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Vitézstvi, jiz vitézstvi! Nabyl sem velké stésti.
Ma lasko, 6 Kriste miij, ma lasko, o Kriste muy!
Z labirynthu jsem vysel a k mému Kristu prisel.

— Adam Michna z Otradovic, Svaté lasky labirynth

7. Poutnik domi trefil? Labyrint v porevolu¢nim obdobi 1989-2023

Zhodnotit nejnovéjsi obdobi, které se svym druhym pomyslnym koncem dotykd jiz nasi
,Historie dneska“ je svym zplsobem vlastné¢ oxymoron. I naSe shrnuti posledniho obdobi
druhého Zivota Labyrintu po roce 1989 proto provedeme pouze v modu heuristickém, a to
s védomim, ze na své dikladnéjsi pojednani teprve ¢eka. Pokusime se pii tom dat predbéznou
odpovéd’ na otazku, jiz jsme zakoncili kapitolu ptedchozi: co pro nas Labyrint znamena dnes?
Ma jesté smysl udrzovat jej v povinnych, ¢itankovych a mimocitankovych cetbach? Miuze
v dnes$ni dobé jesté vyvstat jako smysluplné centrum kulturné-spolec¢enského zajmu? A pokud

ano, v jakych interpretac¢nich soufadnicich?

Hned zpocatku je tfeba uvést, ze rok 1989 jsme jako pocatek nové doby stanovili vlastné jen
s ohledem na jeho objektivni historickou vyznacnost. V druhém Zzivoté Labyrintu vSak ve
skutecnosti markantni piedél neptedstavuje. Mohli bychom na tomto misté¢ sice mluvit
o novych moznostech svobodného badani, jednalo by se vSak o obecné klis¢, které nemizeme
v souvislosti s Labyrintem uspokojivé vykazat — minimalné ne v prvnich letech tohoto obdobi.
V SirSim komeniologickém badani piedstavuje urcity milnik rok 1992 jako posledni velkolepé
slavené jubileum (400 let od Komenského narozeni) — a zaroven prvni, kde mohly zaznit
konferenc¢ni pispévky bez jakychkoli ideologickych restrikci minulého reZimu, coZ se projevilo
1 na jejich celkovém sloZeni (celd jedna sekce konference byla napf. vénovana Komenského

teologii).”*

Komplikovanost novodobého obrazu Komenského se v§ak mimo jiné ztélesnila
1vtom, ze na konferenci nezazn¢l zadny pokus o vytvoreni dal§i ndrodni ¢i historicko-
materialistické interpretace, jak jsme je sledovali i na proménach vykladt Labyrintu, ale misto
toho nabidla ,,narativ o vyCerpané moderné, kterd hledd inspiraci v pfedmoderni harmonii, kdy

svét drzel pohromadé a lovék nenesl tihu nutnosti byt jeho stfedem*.***

943 Reznikova a kol. (2014), s. 201.
944 Tamt., s. 203.
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7.1 Edicni a prekladatelska ¢innost

V normaliza¢nim obdobi jsme konstatovali vyrazny itlum publikacni Cinnosti (pouze tii vydani
Labyrintu na ploSe tficeti let). Sametova revoluce je rovnéz vyjimkou z diive sledovaného
pravidla (podobné jako rok 1945), kdy Labyrint stal u velkych zlomii v déjinach ceského
naroda. Vysvétleni je nasnad¢. I kdyz jsme vySe vyslovili domnénku, Ze za snizenim poctu
publikaci dila za normalizace mohly stat také ideové diivody, Labyrint piece jen nebyl knihou
minulym rezimem zakazovanou a vydavatelska inflace po roce 1989 se tykala predevsim tituld,
které diive nemohly vychdzet viibec. Prvni porevolu¢ni vydani Labyrintu je az z roku 1998,
kdy spolu s prvnimi dvéma dily Truchlivého vyslo v Nakladatelstvi Lidovych novin.’*> Mirny
zvrat v tomto trendu muzeme sledovat az pozdéji: v desatych letech nového tisicileti vychazi

Labyrint dvakrat (s ilustracemi Rut Kohnové®*® a Barbory Uhrakové),”*’

v letech dvacatych
potom trikrat, pficemz vSechna tfi vydani jsou svym zptisobem vyjimecna. Novinkou je pokus
o prevod knihy do novodobé &estiny z roku 2010,%*® druhym zajimavym poc¢inem je bibliofilské
vydani textu z roku 1623 (editor je vSak pomérné nest’astné uvadi jako ,,text ptivodniho vydani®,
pfitom jde vlastng o ,text rukopisu®),’* koneéné potieti vychazi dilo v ramci edice Ceské
kniznice s editorskym podilem T. Havelky, **° ktery edi¢né pfipravil i dosud posledni vydani
Labyrintu z loniského roku.”! Havelkova kritick4 edice vychazi netypicky z textu rukopisu

z roku 1623 — v tomto smyslu jej 1ze chapat i jako ptispévek k letosnimu 400. jubileu.

945 KOMENSKY, Jan Amos. Truchlivy I, II; Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998.

946 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Tlustrovala Rut Kohnova. Praha: Waldpress, 2005.

947 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ilustrovala Barbora Uhrékova. Brno: Tribun EU, 2009.
948 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce: v jazyce 21. stoleti. Piel. Lukas Makovicka. Zandov
[Chlumec u Usti nad Labem]: Poutnikova &etba, 2010.

949 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce: text pivvodniho vydani z roku 1623. Ed. Lukas Makovicka,
obsahuje 50 kolazi Miroslava Huptycha. Praha: Prah, 2019.

950 KOMENSKY, Jan Amos et al. Labyrint svéta a rdj srdce. Brno: Host, 2014

951 KOMENSKY, Jan Amos. Duchovni traktity. V Ceské kniznici vydani prvni. Praha: Nada¢ni fond Ceské
kniznice UCLK FF UK, 2022. 2 svazky (405; 430 stran). Ceské kniZnice; svazek 119/I-II.
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Exponencialni nariist zaznamenala ¢innost piekladatelska. Labyrint byl pielozen poprvé do

6

japonstiny,”>®  bulharstiny,”® rumunstiny,”>* ital$tiny,”®  $panélStiny,”®  korejstiny,’>’

vietnamstiny.”*® Nova vydani i nové potizené autorské pieklady knihy evidujeme v Rusku,’
Holandsku,’®® Némecku,’®! Francii’®? a Mad’arsku.”®® V prazském nakladatelstvi Wald Press téZ

vychazi novy pteklad do anglictiny Howarda Louthana a Andrey Sterk®®

a preklad do
francouzstiny Xaviera Galmiche.’®> Z tohoto neuplného vyétu vyplyva, Ze porevoluéni obdobi
je na preklady co cizich jazyki zatim vitbec nejbohatsi a Ze zajem o dilo mimo domaci kulturni
kontext bezpochyby vzrista. Jeho zhodnoceni by bylo v budoucnu uzite¢né vénovat
badatelskou pozornost nikoli jen z hlediska jazykového, ale 1 z hlediska ohlast dila v navzajem

divergentnich kulturnich prostfedich.

7.2 Umélecka recepce. Komiks, animovany film i omalovanky
Jak se Labyrintu datilo v umélecké recepci? Pii celkovém pohledu na sledované obdobi
muzeme konstatovat, Ze zaziva opétovny kvantitativni vzestup. Ve vytvarném umeéni se natrvalo

etabloval Uzus doprovazet nova vydani i pteklady dila ilustracemi (Rut Kohnova, Barbora

952 KOMENSKY, Jan Amos. Chijono meikyii to kokoro rakuen = Labyrint svéta a rdj srdce. Pteklad Teruo Fujita.
Tokyd: Toshindo, 2006.

953 KOMENSKY, Jan Amos. Labirintdt na sveta i rajat na sdrceto. Pel. a pfeml. Margarita Mladenova, ilustrovala
Kostadinka Miladinova. Praga: Wald Press, 2009.

954 KOMENSKY, Jan Amos. Labirintul lumii si raiul inimii. Ptel. a pozn. Anca Irina lonescu. Bucuresti: ALL,
2013.

955 KOMENSKY, Jan Amos. Il labirinto del mondo e il paradiso del cuore. Ptel. Tomas Kubicek, ilustrovala Ruth
Kohnova. Praga: Wald Press, 2007.

956 KOMENSKY, Jan Amos. El laberinto del mundo y el paraiso del corazén. Piel. Helena Voldan. Buenos Aires:
Ekumene, 1999.

957 KOMENSKY, Jan Amos. Sesangiii milowa maiimiii nakwon. Séul: Jejong kchomjunikcheisjon, 2004.

958 KOMENSKY, Jan Amos. Thién duong cua trdi tim: trich tdc pham cua Jan Amos Komensky nha gido dyc, nha
tu tuong va nha van hoa loi lac Cong hoa Séc. Ha noi: Nha xuat ban the gioi, 2001.

959 KOMENSKY, Jan Amos. Labirint sveta i raj serdca. Moskva: MIK, 2000. O piekladu informoval LASEK, Jan
Blahoslav. ,,Jan Amos Komenskij: Labirint svéta i raj serdca (...)“. Acta Comeniana: archiv pro badani o zivoté
a dile Jana Amose Komenského. Praha: Filosofia, 2002, 39-40 (15-16) (1). s. 354.

960 KOMENSKY, Jan Amos. Het labyrint van de wereld en het paradijs van het hart (...). Piel. Kees Mercks
Nijmegen: Uitgeverij Vantilt, 2016.

961 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrinth der Welt und Paradies des Herzens. Ptel. Irina Trend, ilustroval Miloslav
Disman. Burgdorf: A+O Verlag, 1992; KOMENSKY, Jan Amos a SCHALLER, Klaus, ed. Das Labyrinth der Welt
- und andere Meisterstiicke. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2004.

962 KOMENSKY, Jan Amos. Le labyrinthe du monde et le paradis du coeur. Ptel. Xavier Galmiche za pomoci
Hany Jechové. Paris: Desclée, 1991.

963 KOMENSKY, Jan Amos. 4 vildg iitvesztSje és a sziv paradicsoma. Budapest: Bibliaiskolak K6zdssége, 1990.
964 KOMENSKY, Jan Amos. The labyrinth of the world and the paradise of the heart. Piel. Howard Louthan
a Andrea Sterk, pfedml. Jan Mili¢ Lochmann, ilustrace Petr Nikl, ed. Jifi Wald. Prague: Wald Press, 2008.

95 KOMENSKY, Jan Amos. Le labyrinthe du monde et le paradis du ceeur. Piel. Xavier Galmiche, ilustrovala
Rut Kohnova. Prague: Wald Press, 2006.
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Uhrakova, Miroslav Huptych, Kostadinka Miladinova, Miloslav Disman, Petr Nikl, Albin
Brinovskij a dalsi). Samostatné vystavy inspirované dilem ¢i jeho nazvem pftipravilo hned
n¢kolik umélch. Vystavu Rdj sveta a labyrint srdce v roce 1992 uvedla graficka a ilustratorka
Eva Vlasakova,’*® v roce 1995 vystavoval sva dila pod nazvem Labyrint svéta a raj srdca
uzhorodsky rodak Nikolaj Fed’kovi¢®®’ a v roce 2003 také Karel Demel.”®® Vytvarnou slozku
akcentovala mezindrodni vystava ke Komenskému i Labyrintu, konand v roce 1992 v Bochumi,

jiz usporadal historik a teoretik uméni Petr Spielmann (1932-2020).%¢

Na pielomu tisicileti
probéhla rovnéz velkd vystava Ceskych vytvarnych umélct, kteti se ve své tvorbé néjak
zabyvali Komenskym, jeZ nesla v nazvu odkaz na dilo Komensky 2000 — Labyrint svéta.”’° Z let
1992 a 2003 pochézeji téz dva ilustrované bibliofilské tisky vychazejici z textu Labyrintu
zpracovaného pro jevistni provedeni Lyry Pragensis.””! V roce 1997 vydala Nérodni knihovna
plakatovou reprodukci Komenského perokresby mésta-labyrintu.’’? Nejnovéjsi doba piinesla
ve vytvarném uméni i tii zcela nové vytvarné objekty: nékolikrat vydany ilustrovany kalendaft

973

Miroslava Huptycha,””® komiksové zpracovani dila Zdetika Lezaka’* a dokonce

i omalovanky.””®

Na uspéch kultovniho dramatického ztvarnéni zroku 1983, pfipominaného v ptfedchozi
kapitole, se v nejnovejsi dobé pokusilo navdzat hned nékolik autorti, nejvyraznéji Jan

Sotkovsky a Ale§ Bergman ve zpracovani zroku 2007 uvedeného na Cinoherni scéné

966 VLASAKOVA, Eva. Eva Vlasdkova: Rdj svéta a labyrint srdce. V Liberci: Oblastni galerie, 1991.

97 FEDKOVIC, Nikolaj. Nikolaj Fedkovi¢: Labyrint sveta a raj srdca. Dolny Kubin: Oravska galéria, 1995.

%8 DEMEL, Karel. Labyrint svéta Karla Demela: grafické listy inspirované literarnim dilem JAK: 10. 10. 2003-
2004 Velky vystavni sal muzea [grafika]. Uhersky Brod: Muzeum Jana Amose Komenského, 2003.

99 K tomu viz napf. OBSASNIK, Zdengk. ,Vystava Labyrint svéta, Bochum 1992.% Studia Comeniana et
historica 25,1995, ¢. 53, s. 116-117.

970 Komensky 2000 - Labyrint svéta: 19. zait — 30. listopadu 2000 v Pedagogickém muzeu J.A. Komenského
v Praze. Ri¢any: Olga a Miroslav Hude&kovi, 2000.

971 KOMENSKY, Jan Amos. Rdj srdce: (vybér). Praha: Lyra Pragensis, 1992. Ocelorytinou proti titulu doprovodil
Bedtich Housa. Vydano k pripomenuti dvacatého patého vyroéi zalozeni Lyry Pragensis; KOMENSKY, Jan Amos.
Labyrint sveta a rdj srdce. V Praze: Bonaventura, 2003.

92 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta = Johann Amos Comenius: Labyrinth of the World [grafika]. Praha:
Nérodni knihovna, 1997 (1 reprodukce).

93 HUPTY CH, Miroslav. Jan Amos Komensky 2009: labyrint svéta a rdj srdce: Miroslav Huptych [grafika]. Praha:
Miroslav Huptych, 2008; HUPTYCH, Miroslav. The Labyrinth of the World and the Paradise of the Heart 2013
= Labyrint svéta a rdj srdce 2013 [grafika]. Olomouc: Ales Prstek, 2012; nejnovéji k 400. vyroci 1 kalendaf na rok
2023: https://komensky400.cz/.

94 LEZAK, Zden&k. Labyrint svéta a rdj srdce: komiksové zpracovani klasického barokniho dila. Brno: Edika,
2018.

975 SUCHOMELOVA, Eva. Labyrint svéta a rdj srdce — Jan Amos Komensky. Vysoké nad Jizerou: Blanka
Kucerova - vydavatelstvi OBLAK, 2023.
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Méstského divadla Brno”’® a Vita Mar¢ik v divacky Gspésné inscenaci Labyrint svéta a raj
srdce.”’” O aktualizaci dila se pokouseji i projekty kombinujici vedle dramatickych i jiné
umeélecké pristupy, které nabyvaji formy spolecenskych happeningii: od roku 2002 se
v Brandyse nad Orlici kona divadelni festival Mdmeni,”’”® obdobnym poéinem inspirovanym
Labyrintem byl rovnéz festival Parésia: rdj srdce a labyrint svéta,’” ktery se dockal mnoha
dal$ich ro¢nikd, ¢i jednordzovy interaktivni experimentalni projekt z roku 2015 uspotfadany
v kralovéhradeckém divadle Drak.”®® Volnou inspiraci titulem piipomind divadelni dilo

Romana Sikory.”®!

Pasmo soucasné Ceské poezie, které uspotfadala Krajska knihovna
v Karlovych Varech v roce 2017, se rovnéz pfihlasilo k titulu dila.”®> Bez pov§imnuti nelze
nechat ovsem ani skute¢nost, ze divacky zdaleka nejuspésnéjsi inscenace vznikla po roce 1989,
ktera uvedla na divadelni prkna postavu Komenského, totiz Ceské nebe z tviréi dilny Jary
Cimrmana, Zadnou nardzku na Labyrint neobsahuje. Vzhledem k tviir¢imu postupu, ktery

autofi Smoljak a Svérak popsali v n€kolika poskytnutych rozhovorech, se 1ze domnivat, Ze

Labyrint neshledali pro ucely ptedstaveni jako nosny anekdoticky motiv.

K novym druhiim umélecké recepce Labyrintu je tieba zapocitat i hudebni ztvarnéni a mluvené
slovo. Dlouholetym z4jmem o dilo v tomto sméru vynikl zejména skladatel Petr Eben, jehoz
varhanni improvizace a variace doprovazené recitatorem se doc¢kaly mnoha vydani a zpracovani
(nejznaméji s Markem Ebenem).”®® V roce 2003 vydal Nadaéni fond Prazsky podzim text

Labyrintu spolu s hudebnim zdznamem vybranych vystoupeni ze znamého prazského

976 SOTKOVSKY, Jan a BERGMAN, Ales. Labyrint svéta a rdj srdce jevistni podobenstvi. Brno: Méstské divadlo
Brno, 2007.

97 MARCIK, Vita. Labyrint svéta. Liberec: Anaon, 0.s., 2013; viz téz Reznikova a kol. (2014), s. 336.

978 Srov. Reznikova a kol. (2014), s. 338.

97 Parésia 2002: raj srdce a labyrint svéta: 13.7.-25.8. Horni Dubenky [grafika]. Brno: Centrum experimentalniho
divadla, 2002 a dalsi.

980 SCHMELZOVA, Radoslava, SPALKOVA, Dominika a ZIZKA, Tomas (eds). Labyrint svéta a rdj srdce = The
labyrinth of the world and the paradise of the heart. Hradec Kralové: Mezinarodni institut figuralniho divadla,
2015.

%1 SIKORA, Roman. Hry: labyrint svéta a rdj bi¢e / Roman Sikora. Praha: Brkola, 2016.

982 Labyrint svéta a rdj poezie: soucasnd ceskd poezie v baroknim rdmu: 19. 11. 2017 pobocka Lidickd, Karlovy
Vary [grafika]. Karlovy Vary: Krajska knihovna Karlovy Vary, 2017.

983 Napt. EBEN, Petr a KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce = The Labyrinth of the World and the
Paradise of the Heart: varhanni improvizace na text Jana Amose Komenského [zvukovy zdznam]. Praha: Clarton,
1997; EBEN, Petr. Labyrint svéta a rdj srdce = The labyrinth of the world and the paradise of the heart [zvukovy
zaznam]. Praha: Rosa Classic, 2008; EBEN, Petr. Labyrinth [zvukovy zaznam]. Praha: Supraphon, 2017; EBEN,
Petr. Labyrint svéta a raj srdce: pro varhany a recitatora [hudebnina]. Praha: Panton International, 2003.
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hudebniho festivalu.”® K nazvu dila se pfihlasil téZ benefiéni koncert vroce 2021.%
Z nov¢jsich hudebné-scénickych zpracovani je tieba pripomenout predstaveni Labyrint z pera
Jarmily Bekové zroku 2020.%¢ Zvukovy zdznam mluveného slova obsahujici mimo jiné
iaryvky z Labyrintu vysel vroce 2008,%% existuje ovsem i kompletni naéteni v modernim

jazyce.”s®

K Zanrovym novinkdm posledni doby patfi také animované zpracovani dila. To se nejprve
objevilo jako seridl o &tyfiadvaceti pétiminutovych epizodach (2020),°*° ke 400. vyroci
Labyrintu bylo uvedeno i jako celovecerni film (2023).”°° Postavy dabovali Oldfich Kaiser a Jifi
Labus, slibny pocin se vsak setkal se spi$ rozporuplnym divackym hodnocenim. K Labyrintu

odkazuje i scéna z hraného Zivotopisného filmu Jako letni snih (2021),%!

v niz Komensky dava
ptecist dilo své budouci zen€ Doroté Cyrillové, kterd se rozhotfcuje nad satirickou kapitolou
o manzelstvi. Nazvem dila se inspiroval také Karel Vachek v televiznim filmu Bohemia docta,

aneb Labyrint svéta a lusthauz srdce (BoZskd komedie) z roku 2007.%%2

K Labyrintem volng inspirované slovesné tvorbé patii Putovani labyrintem svéta Michala
Vanécka, dobrodruzny ptibeh pro détské publikum, v niZ obhlidku svéta provadi obyvatel z jiné

planety.”® Nazev dila se — ov§em diky ¢eskému piekladateli — dostal do titulu francouzské

994

romanové biografie o Komenském z pera Jéana Bédarda,”” jeho parafraze figuruje rovnéz

984 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Praha: Nadaéni fond Prazsky podzim, 2003.

85 Labyrint svéta a rdj srdce: beneficni koncert na obnovu cirkevni budovy v irdckém Mosulu: 24. 11. 2021
Lichtenstejnsky palac, Sal Bohuslava Martinii [ grafika]. Praha: Spole¢nost pro duchovni hudbu, 2021. Pfedvedeno
zde bylo Ebenovo varhanni dilo, z Labyrintu recitoval Viktor Preiss.

%86 Dostupné z: https://chermon.cz/labyrint/?v=928568b84963.
%7 KOMENSKY, Jan Amos a FRIEDL, Milan (ed.). Brevidi myslenek Jana Amose Komenského [zvukovy

zaznam]. Brno: Integral, 2008.

988 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti [zvukovy zaznam]. Zandov: Poutnikova
Cetba, 2011. 1 zvukova deska.
989 Viz: https://www.csfd.cz/film/931138-labyrint-sveta-a-raj-srdce/prehled/

990 Viz: https://www.film-labyrint.cz/

91 Viz: https://www.csfd.cz/film/872721-jako-letni-snih/prehled/

92 VACHEK, Karel. Bohemia docta, aneb, Labyrint svéta a lusthauz srdce (BoZskd komedie) = Bohemia Docta
or The Labyrinth of the World and the Lust-house of the Heart (a Divine Comedy). Praha: Ceska televize, 2007.
993 VANECEK, Michal. Putovani labyrintem svéta: volné inspirovéno dily Jana Amose Komenského Labyrint svéta
a rdj srdce z voku 1623 a Regulae vitae z roku 1645. Praha: Maxdorf, 2021. Vydano téZ jako audiokniha:
VANECEK, Michal. Putovani Labyrintem svéta: Pocta uciteli narodii J. A. Komenskému. Vyd. TREBENAS, &tou
Ondiej Kepka a Alfred Strejcek.

994 BEDARD, Jean. Komensky: labyrint srdce a peklo svéta. Pieklad Jifi Zak. Vyd. 1. Brno: JOTA, 2005. Paivodni
nazev Comenius ou l’éducation.
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v titulu odborného dila o Komenském filozofa a komeniologa Pavla Flosse.””® Jinak
1 v nejnovejsi dobé sledujeme pokracovani nesvaru uzivat titulu dila ¢i jeho parafraze jako
uréitou formu upoutdvky na vlastni, s obsahem dila jinak zcela nesouvisejici tvorbu —
nejktiklaveéjsim prikladem je kniha Pivarsky labyrint svéta a rdj srdce, ale existuji i mnohé

dalsi.”®

Hodnoceni uvedenych uméleckych ohlast Labyrintu ponechdvame teoretikim a kritikim
umeéni, v souvislosti nasi prace si povSimneme pouze nebyvalého nartstu referenci, ktery
minimaln¢ vypovida o tom, ze umélecky zajem o dilo zazivd nebyvaly vzestup, jenz
mnozstevné presahuje 1 v tomto ohledu dosud nejbohatsi obdobi druhé poloviny 19. a prvni
ctvrtiny 20. stoleti. Ackoli to pro dilo samé nemusi znamenat automatické vitézstvi, ba snad
praveé naopak, protoze kazda popularizace riskuje zaroven urcitou profanaci a dezinterpretaci,
zbézné srovnani vSak pfesto mozna opatrné vypovida ve prospéch nasi doby, ktera se zacina
vice zajimat o obsah dila s pocitovanou potfebou jeho aktualizace — byt né¢kdy s vysledkem
StastnéjSim, jindy méné. Zaznamenali jsme nicméné i narist referenci, které pracuji s nazvem

dila jako s urcitou floskuli bez jakékoli hlubsi souvislosti.

7.3 Heuristika porevolu¢ni labyrintologie

V obdobi 1989-2023 se mi podaftilo zjistit zhruba tii az Ctyfi desitky specializovanych studii,
které se vénovaly ptimo Labyrintu nebo tématiim s knihou izce spojenym. NepovaZzuji na tomto
misté za nutné znovu upozoriiovat, ze toto ¢islo neni ani zdaleka kone¢né a seznam bude mozné
v budoucnu rozsifovat zejména o zahrani¢ni produkci. Cilem této kapitoly je na tyto studie
pouze strucn€ upozornit. Mnohé z nich jsme v této praci ostatné jiz citovali u specifickych
témat, k nimZ se vyjadiuji. Podrobnéji se zastavime pouze u téch, které povazujeme za klicové

k zodpovézeni otazky po novych a v soucasné dobé relevantnich interpretacnich moznostech.

Do oslav Komenského jubilea vroce 1992 se zapojila také Karlova Univerzita. V jejim
sborniku Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému najdeme 1 jeden labyrintologicky

piispévek, zabyvajici se tématem ,,Labyrint jako Komenského autobiografie* z pera etnolozky

995 FLOSS, Pavel. Labyrint srdce a rdj svéta: Obrazy doby, Zivota a dila Jana Amose Komenského. Praha: Fénix,
1992.

96 CHARVAT, Josef a SEDLONOVA, Miroslava (ed.). Miij labyrint svéta: vzpominky, zdpisky z denikii. Praha:
Galén, 2005; LISKA, Jifi. Labyrint svéta a historie: 2 knihy o demokracii. Praha: Prostor-multimédia, 1994;
JAROSEK, Martin. Pivarsky labyrint svéta a raj srdce. Senov u Ostravy: Tilia, 2002.
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a historicky Lydie Petraiiové (nar. 1941) a jejiho manzela, historika a barokisty Josefa Petrané
(1930-2017).%%7 Ptispévky k Labyrintu 1ze nalézt i v dile komeniolozky Dagmar Capkové.*”s
Také v labyrintologii nejnovéjsi doby se vraci hledani literarnich analogii a reminiscenci na
Labyrint, literarni historik a znalec Capkova dila Jiti Opelik (nar. 1930) provedl tematické
srovnani dila s Capkovym Kulhavym poutnikem.®® Labyrint zmifiuje i autor zatim posledniho
vétsiho Komenského Zivotopisu, historik J. Kumpera.!® Otazku spravné interpunkce (a tim
padem 1 spravného smyslu a piekladu) latinského ctyiverSi Jiftho Kavky, pifipojovaného
k Labyrintu jako motto od prvniho vydani (1631),'%! fesi drobny, ale podnétny piispévek
M. Ctibora.'%? O nejstar§im a dosud neznamém piekladu Labyrintu do néméiny informoval
J. Kvapil.!%® Labyrintem se zejména z pedagogické perspektivy zabyva také J. Habl.'°% Dvéma

1005 P

studiemi k Labyrintu ptispél komeniolog Martin Steiner. tispévek k filozofické interpretaci

Labyrintu z pozic fenomenologie podal D. Kramsky.!%® Z nejnovéjsi doby pochazi i v této

praci mnohokrat citovana disertace J. Stejskalové a jeji diive publikovana studie.'"

97 PETRANOVA, Lydia a Josef PETRAN. , Autobiograficka vypovéd mladého Komenského v Labyrintu svéta.
In Pocta Univerzity Karlovy J.A. Komenskému. Praha: Karlova Univerzita, 1991. s. 30 nn.

998 Napt. CAPKOVA, Dagmar. ,,Ke Komenského Réji srdce®. Comenii amator atque editor: opuscula Martino
Steiner sexagenario ab amicis eis dedicata (eds. PANEK, Jaroslav a PANKOVA). Pragae: Societas Unie
Comenius dicta: Musaeum Paedagogiae Johannis Amos Comenii, 2006. Skutil (1996) pfipomina také prispévek
Capkové z vysokomytského sympozia k Labyrintu z roku 1993 jako ,,zatim nevydany*, jestli ale nakonec skuteénd
vysel, se mi nepodafilo zjistit.

999 OPELIK, Jifi. ,,Poutnik a svét (Komenského Labyrint svéta a raj srdce a Kulhavy poutnik Josefa Capka).* In
Zpravodaj: Informace pro cleny Spolecnosti bratii Capka, &. 34, 1995. s. 36 nn.

1000 KUMPERA, Jan. Jan Amos Komensky: poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992.

1001 Viz kapitola 2.6 této prace.

1002 CTIBOR, Michal. ,,Pfistim editoriim Komenského Labyrintu: Interpunkéni chyba v latinském mottu?“ In Listy
Filologické, 137 (1-2), 2014. s. 129-133.

103 KVAPIL, Jan. ,, Ein Buch der Paradoxe — die #lteste, bisher unbekannte Ubersetzung vom Comenius' Labyrinth
in die deutsche Sprache. Acta Comeniana 15-16, 2002, XXXIX-XL. O tomto piekladu viz kapitola 3.11 této
préce.

1004 HABL, Jan. “True peace of mind. Allegorical narrative as a tool of moral (trans)formation

in I. A. Comenius’s Labyrinth.“ Ethics & Bioethics (in Central Europe), 2019, 9 (3—4). s. 131-138; HABL, Jan.
,,The allegory of learning in comenius' labyrinth of the world and paradise of the heart (2019).” Education and
"Pddagogik” philosophical and historical reflections (Central, Southern and South-Eastern Europe), 19.
s. 104-115; HABL, Jan. ,,Partly allegorically, partly disclosed.“ Gewalt sei ferne den Dingen. Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden, 2016. s. 335-348; HABL, Jan. ,,Consolation Through Story Comenius’s Labyrinth as
Narrative Therapy*. Studia Comeniana et historica 44, 2014, 91-92, s. 65-79; HABL, Jan. U¢it (se) piibéhem.
Brno: Host, 2013.

1005 STEINER, Martin. ,,.Labyrinthus — Emendatio — Paradisus: Nékolik poznamek o raji v didaktickych spisech
Komenského.” Studia Comeniana et historica, 32, 2002, 67-68. s. 85-88; STEINER, Martin. ,,Der »Labyrinth«-
Roman des Comenius: Das Drama eines jungen Mannes.” Comenius-Jahrbuch, 26 (2018). s. 31-38.

1006 KRAMSKY, David. ,,Komenského svét jako labyrint ve fenomenologické interpretaci®. Studia Comeniana et
historica 35, 2005, 73-74, s. 27-35.

1007 Stejskalova (2021); Stejskalova (2017).
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Z cizojazyénych piispévki ve sledovaném obdobi evidujeme zejména clanek lipské

3’1008

bohemistky ceského ptivodu 1. Seehaseové zroku 199 prispévek M. Mladenové

1009

k problematice bulharského ptekladu Labyrintu, studii J.-A. Caravolase informujici

1010

o Crayencourov¢ francouzském prekladu, Clanek z pera prekladatele Labyrintu do

1011 ,1012

holandstiny Keese Merckse, """ piispevky italské badatelky A. Cagnolatiové ™'~ a Spanélského

filozofa Lucase Misseri.!’’* Vyznamnou studii na téma komparace tematiky Labyrintu

1014

s filozofickym dilem Descartovym pfinesla Hana Voisine-Jechova, ™ * ptispévek objasnujici

tvotivou roli ¢lovéka (,,deus secundus®) v Labyrintu nabidl Alfred Treml.!%!>

7.4 Konformita a nonkonformita. Pokus o aktualizaci (V. Varejkova)

Prvni porevoluéni labyrintologicky pocin ptedstavuje cElanek Tlumocnik v Komenského
Labyrintu svéta Veéry Varejkové (1931-2020) z roku 1990. Béhem studii ¢eStiny a rustiny na
univerzité v Brné& byla zakyni A. Skarky a J. Hrabaka, na po¢atku 70. let se stala profesni obéti
normaliza¢nich ¢&istek (zlikvidovana byla i publikace Ceskd literatura 1918-1945, na niz

autorsky participovala). Po revoluci se na brnénskou univerzitu vratila a pokracovala

1016 1017

v pedagogické 1publikaéni  Cinnosti. Jeji  Clanek  k Labyrintu predstavuje
literarnévédeckou Crtu zabyvajici se motivem Poutnikovych privodcti. Svou tvahu odviji od
skute¢nosti, ze Komensky privodce nazyva také ,,tlumocéniky®, ac jejich role od zacatku vypada

naprosto opacné (tlumocnik vysvétluje a ¢ini jasnym, privodci vSak naopak zastiraji,

1008 SEEHASE, Ilse. ,,Zum Autorensubjekt in Komenskys ,,Labyrint svéta a raj srdce*.* Slavistische Studien zum
XI. Internationalen Slavistenkongress in Pressburg, 1993.s. 525-538.

1009 MLADENOVA, Margarita. [IPOBJIEMU IIPU [TPEBOJA HA PEHECAHCOB TEKCT. E3uxoe césim -Orbis
Linguarum [online]. South-Western University »Neophit Rilski, 2011, (2). s. 136-139.

1010 CARAVOLAS, Jean-Antoine. ,,Prvni francouzsky pieklad Komenského Labyrintu svéta“. Studia Comeniana
et historica 32,2002, 67-68. s. 185-195.

10 MERCKS, Kees. ,,Ambivalenz und Ambiguitit im »Labyrinth« des J. A. Comenius“. Gewalt sei ferne den
Dingen. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2016. s. 349-354.

1012 CAGNOLATI, Antonella. ,,Escaping from the labyrinth. Reason and freedom in Comenius’ thought.“ Foro de
educacion. FahrenHouse, 2009, 7(11), s. 123-132.

1013 MISSERI, Lucas E. ,,Comenius’ ethics: from the heart to the world.“ Ethics & Bioethics (in Central Europe),
2017, 7 (1-2), pp. 13-23.

1014 VOISINE-JECHOVA, Hana. ,,Le monde comme quéte et affirmation. Le labyrinthe du monde et le paradis du
coeur de Comenius confronté a 1’oeuvre de Descartes.” Studia Comeniana et historica 26, 1996, ¢. 55-56,
s. 360-371.

1015 TREML, Alfred K. ,,Das Labyrinth der Welt und die Ordnung des Deus Secundus.“ Studia Comeniana et
historica 31,2001, 65-66, s. 47-59.

1016 SUBRTOVA, Milena. ,,Véra Vafejkova (1931-2020)“. Ustav pro eskou literaturu AV CR. Dostupny z:
https://service.ucl.cas.cz/en/ceska-literatura-journal/czech-literature-in-the-net/3025-vera-varejkova-1931-2020
1017 VAREJKOVA, Véra. ,, Tlumoénik v Komenského Labyrintu svéta®. In Zlaty mdj: kritickd revue umélecké
tvorby pro mladez. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovatelti, 11.1990, 34(9), s. 515-520.
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zatemnuji, 1Zou atd.). Pojmenovani je vSak pfece zamérné: ,,tlumocnici® maji za kol tlumocit
Poutnikovi vili vyss$i moci, kterd panuje nad labyrintem svéta, a to takovym zplisobem, aby
Poutnika polapili do jejich siti. Poutnik je zaroven od pocatku vzpurny — proto potiebuje
»~tlumocniky*, kteii jej sleduji a vedou. V podani Varejkové tak v jadru bézi o expozici tématu
konformita—nonkonformita. Tlumoc¢nici jsou posly konformity, sdéluji ,,oficidlni verzi
skute¢nosti, jiz se ,,ma vérit”. Varejkova si v§ima také zvlastni role masek: pod maskami
v karnevalové kultufe se skryva vzdy ,,zivy clovék®, masky u Komenského naopak zakryvaji
to, ze ,,nic nezakryvaji“, protoze pod nimi zcela zmizel lidsky rozmér a ony tvoii jen anonymni,
nelidsky dav.!°!® Vaiejkova dale zaznamenava, Ze chovani tlumoénikéi ma tendenci gradovat
smérem ke stale ostejSim prostiredkim natlaku. Kdyz se ukazuje, Ze Poutnik je neoblomny,
stavéji se nejprve do role svidcd a nabizeji penize, moc, rozkos atd., posléze jej piivedou ke

kralovné Moudrosti-Marnosti a obzaluji — a nakonec se uchyluji k ¢istému nasili.

Cely clanek se nese v duchu nevtiravé aktualizace dila do obdobi Cerstvé nabyté svobody —
Varejkova jej koncipuje jako podékovani vSem ,,neoblomnym poutnikim®, tj. t€ém, kdo si
nenechali vnutit ,,oficidlni verzi® vykladu skutecnosti a nepodlehli d'dbelskym ,,tlumo¢nikim®.
Pokud jsme konstatovali, Ze bezprostfedni roky po revoluci neptinaseji zddné nové vydani
Labyrintu s déjinnou symbolikou, ¢lanek Varejkové hraje dle mého soudu podobnou roli —
motivika z Labyrintu se zde aktualizuje s jasnym vyznénim a zaroven piedznamenava moznost
smysluplné interpretace dila v nové déjinné situaci. V tomto chapani mize dilo vystoupit jako
symbolické centrum a zdroj utéchy vlastné vSude, kde bézi o téma pronikéni vlastnimi
sebeklamy 1 vnéjSimi iluzemi. To ndm zaroven dovoluje zpétné spatfit, Ze porozuméni a jakasi
zvysena citlivost pro tento hluboce vSelidsky motiv se objevuje zejména v dobach tézkych
d&jinnych krizi: odhalili jsme jej v n¢kterych predmluvach protektoratnich vydani, jako silné
téma nam obdobn& vystoupil u Patocky, Capka, Nového, Kostlana a dalsich. Ackoli se

konkrétni vypracovani lisi, sdilenym pfedporozuménim je zde dilo jako urcitd basSta rezistence

.....

vV

slovo — to patii vyhradné€ tomu, kdo pfedstavuje jediny skutecny pramen a smysl v§eho Byti,

r4j srdce.

1013 iz kapitola 6.7 této prace.
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7.5 Labyrint jako mysticky spis (S. Richterova, R. Lachmannova, T. Havelka)

Vroce 2001 prednesla na 2. kongresu literarnévédné bohemistiky ptispévek k Labyrintu
spisovatelka a bohemistka Silvie Richterova (nar. 1945). Brnénska rodacka vystudovala na
Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy, po okupaci emigrovala do Italie a pisobila na katedfe
Ceské a slovenské literatury v Rimé&. V obdobi normalizace diky dvojimu obganstvi
zprostiedkovavala kontakt Ceského disentu sexilem a publikovala v exilovych
nakladatelstvich. Jeji ptipevek k Labyrintu nese nazev Z labyrintu do raje. Komenského dilo
Jjako cesta poznani.'®" Richterova zde uvadi dilezity postieh k druhému Zivotu Labyrintu,
s nimz se ztotoziiujeme a ktery jsme v této praci vymluvné ilustrovali: zkoumani Labyrintu po
jazykové strance bylo dosud vénovéno tolik pozornosti, Ze mnohdy zastiralo jeho obsah.
O pravdivosti této teze jsme se mohli presvédcit prakticky jiz od zacatku 19. stoleti. Richterova
dale pfipomina nesmyslné pokusy o historicko-materialistickou interpretaci dila a pfipojuje
logické souhrnné hodnoceni, ze pokud z mystického spisu Skrtneme ,,nabozenstvi, nezbude
z dila vlastné nic. Podle Richterové, ktera se odvolava na zjisténi D. Hodrové v dnes jiz
klasickém dile Romdn zasvéceni,'®®° je Labyrint nutno chapat pravé v souvislosti mystické
tradice, konstatuje ovSem, Ze badani v tomto smyslu je teprve na zacatku. Labyrint pfedevsim
plni nékolik riznych funkei, které jsou komplementarn€, organicky spojené: ,,coby ptibéh ma
text jistou konkrétni referencni funkci historickou a autobiografickou, coby nébozensky
a filozoficky traktat ma vyraznou funkci metaliterarni a symbolickou, coby esoterické dilo ma
funkci naboZenskou a mystickou®. Svou roli zde samoziejmé hraje i funkce esteticka, ta by ale
neme¢la predstavovat vstupni branu ke zkoumani celého dila, pokud se s nim nechceme minout,

jak se stalo pozitivistické i marxistické literarni védg.'%%!

Nové zkoumani Labyrintu
u Richterové souvisi s novym pohledem na Komenského, které vyjadiuje nasledujici zkratkou:
zatimco je$té donedavna jsme méli zato, Zze Komensky je ,,poslednim stfedovékym filozofem*,
hajicim piekonany svétonazor proti nastupujicim velikdniim rodici se moderni védy, dne$ni
doba po rozpadu vlastnich paradigmat zafind v Komenském vidét prvniho filozofa
holistického, celistvého pristupu ke svétu.!9?? Richterova interpretuje Labyrint s diirazem

gnozeologickym: jde o cestu pozndni v silném slova smyslu, li¢i se zde vzestup duSe z nizsi

1019 RICHTEROVA, Sylvie. ,,Z labyrintu do raje. Komenského dilo jako cesta poznani.“ In VOJTECH, Daniel
(ed.). Ceska literatura na konci tisicileti 1. PFispévky z 2. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Praha:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2001. s. 61-75.

1020 HODROVA, Daniela. Romdn zasvéceni. Praha: H+H, 1993. K Labyrintu s. 71-73. Nové a rozsifené vydani
napf. Malvern, 2014,

1021 Richterova (2001), s. 63.

1022 Tamt., s. 65.
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roviny na rovinu vyssi, pficemz se popisuje 1 ,,zasvéceni®, tj. to, co méa duse pro vzestup Cinit.
Jde o ptechod od nevidéni (slepoty) k vidéni, coz je zasadni biblické i filozofické téma, které
v sob¢ nese 1 pedagogicky, vychovny aspekt. Komenského vSevychova je vlastné velkolepym
projektem exteriorizace a univerzalizace mystického poznéani. Alegorie u Komenského nema
jen funkci literarni, ale hluboce teologickou — je specifickym typem analogie, umoziujicim
vypovidani viditelného na zdkladé neviditelného. V tomto smyslu je dle Richterové tieba
Labyrint Cist zejména v souvislosti biblické literatury (Stary Zékon, Novy Zakon jako jeho
alegorizace, spisy cirkevnich Otci, kiestanska mytologie), do niZ se dilo védomé viazuje.!??
Souvisi s zanrem apokalyptickym (,,vidéni skrytého®) a zjevitelskym. Jeho makrostruktura tvofi
analogicky pendant k Pismu (Stary Zakon je Labyrint svéta, Novy Zakon Rdj srdce, pozdéji je
dopracovana kapitola se Salamounem a piib&h tim ziskava triadicky rozmér).'°** Poutnik kragi
ptedevsim ve Slép¢jich starozdkonniho Kazatele, v Labyrintu svéta tlumoci Casto jeho
aktualizovanou zkuSenost.!’” Poutnikovi priivodci jsou archetypy démonii — svidci.!??
Labyrint je ,civilizacni variantou chaosu“ a stoji jako protiklad k biblickému Novému
Jeruzalému.!"?” Rdj srdce neinterpretuje Richterova jako né&jaké nové ,misto®, ale jako novy,

vy$§i typ poznani — horizontdlni dvojrozmérnost labyrintu je zde protnuta vertikalou, v niz staré

vidéni ziskava novy vyznam.

V podobném smyslu se k Labyrintu vztahuje také némecka badatelka Renate Lachmannova
(nar. 1936). Chépe jej jako ,,vychovny romén duse®,'%?® v némz jsou viechny prvky i jazykové
prostfedky podiizeny nabozensky-vzdélavatelnému ucelu. Také Lachmannova ptinasi ve svém
prispévku celou fadu cennych podnétli, jimiz predevsim dokazuje, Ze Komensky predklada
neotfelou interpretaci celé klasické koncepce labyrintu, jak je zndma z antiky, sttedoveéku
1 baroka. Komenského ztvarnéni labyrintu v sobé ukryva zvlastni paradox: jeho chaoti¢nost

anesmyslnost je umné a precizné¢ vystavéna, planovitd. Je budovéna jako ,negativni

1023 Tamt., s. 64.

1024 Tamt., s. 67

1025 Tamt.

1026 Tamt., s. 70.

1027 Tamt., s. 71.

1028 ] ACHMANNOVA, Renate. ,,Rétoricka instrumentace v Komenského vzdélavatelském romanu duse Labyrint
svéta a rdj srdee®. (Prel. J. Vojvodik). Slovo a smysl 5, 2008, 9-10. s. 27-47; ptivodni text viz
LACHMANNOVA, Renate. ,,Rhetorische Instrumentierung in Comenius’ Seelenbildungsroman Labyrinth der
Welt und Paradies des Herzens*. In H. Meyer, D. Uffelmann (eds.). Rhetorik und Religion. Kohlhammer, Stuttgart
2007; srov. téz LACHMANNOVA, Renate. , Die Rhetorik der >Seelenbildung< in Comenius' Labyrinth der Welt
und Paradies des Herzens“. In LACHMANN, Renate. Rhetorik und Wissenspoetik Studien zu Texten von
Athanasius Kircher bis Miljenko Jergovic. Bielefeld: transcript Verlag, 2022.
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encyklopedie*: Labyrint tvoti antipod k encyklopedickym a univerzalistickym dilim, jejich
hlavni myslenku vlastné cilené rozklada a ukazuje se jako misto ,,ohrozeni svéta®, vytrzené ,,z
jeho univerzalng jazykovych fada“. Zatimco v uéebnici Orbis pictus'’?’ 7ik véren uditeli
odkryva postupné pravdu o svété¢ diky jednoznacnym pojmenovanim, v Labyrintu je tomu
pravé naopak. Pojmenovani ztraci svoji funkci a je pouze matouci, protoze pravou podstatu
zakryva, jeho usporadani je chaotické, vymyka se racionalnimu vysvétleni, je to od smyslu
a fadu odpadly svét. Tuto skutednost Komensky vyjadiuje pomoci CyZevskym pojmenovanych
sslovnich fetézct“,'®" které lze interpretovat jako architektonické prvky labyrintu.
Komenského obraz labyrintu tedy sdili s krétskym labyrintem, postavenym Daidalem, toto
,»architektonické uméni — ovsem u Komenského slouzi Gplné jinému tcelu, protoze zde kromé
antického motivu sehraly roli dal$i inspira¢ni zdroje. Podle Lachmannové to byla piredevsim
gnoze: svét labyrintu pfipomina svét stvorfeny zlym demiurgem, simulakrum, z n&jz nevede
zadna pfirozena cesta a je mozné zng pouze radikdlné vystoupit. Uvazuje ale také
o analogickém kiest'ansko-mytologickém motivu Krista sestupujiciho do pekel ¢i ocistce. Po
vystoupeni z labyrintu probéhne mystické sjednoceni Poutnika s Kristem, které doprovazi

motiv kiidel, podle Lachmannové snad opét odkaz na antické pokracovani baje o labyrintu,

z n&jz Daidalos unikl pravé pomoci kiidel.

Zatim posledni studie k Labyrintu, kterd potvrzuje vyse naznacenou tendenci chapat Labyrint
v souvislosti mystické literatury, vysla v roce 2022 z pera bohemisty a komeniologa Tomase
Havelky (nar. 1967) jako sou¢ast edice Komenského tit&$nych spisii.!®! Vyse v této praci jsme
ji citovali pomérné hojn¢. Havelka ¢te tyto spisy v souladu s Komenského piivodnim autorskym
zdmerem jako ,,duchovni traktaty*. V komentatfi k prvnimu svazku obsahujicimu Labyrint
a Hlubinu bezpecnosti s dodatkem Vyhost svétu vyjadiuje ndzor, Ze by kniha mohla nést nazev
,Dva mystické spisy z dvacatych let“.!%*> Tento vyklad obhajuje poukazem na nékolik
vyraznych motivii. Je to jednak dobovy zajem o melancholii, ktery souvisi zejména
s autostylizaci Komenského v Labyrintu do tif osob.!%* Dalsim diilezitym momentem je motiv

labyrintu, ktery Komensky interpretuje jednoznacné negativné jako symbol zmateného,

1029 K OMENSKY, Jan Amos. Orbis sensualium pictus (...). Pivodné vyslo 1658. Kriticka edice viz KOMENSKY,
Jan Amos; CERVENKA, Jaromir; KRALIK, Stanislav a KYRASEK, Jiti. Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 17.
Praha: Academia, 1970.

1030 Srov. kapitola 6.6 této prace.

1031 Havelka (2022)

1032 Tamt., s. 223.

1033 Tamt., s. 226.
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destituovaného, od Boha odpadlého svéta. Mésto v Labyrintu ovsem neni ,,bludistém*, nybrz
ptredstavuje klasicky labyrint jednocestny, jimz Poutnik prochézi nikoli libovolné (neurcuje si
cestu, nevraci se zpét, nestoji nikdy na rozcesti), ale postupné podle vnitini nutnosti
encyklopedického fazeni jednotlivych epizod (stavli, povolani, zivotnich fazi) — labyrint tak
symbolizuje nikoli ,,svét*, ale spis lidsky Zivot.!*** Tento ptivodni plan je podle Havelky nejlépe
patrny v nejkratsi, rukopisné textové verzi dila, kde ma prichod labyrintem standardizovany
prab¢h (zastavka, teze, antiteze, cesta k dalSi zastdvce) bez vedlejSich odbocek a ptidavka,
a jeho vysledkem je Labyrint svéta jakozto ,negativni socidlni encyklopedie®.!*> Dilo jako
celek pak Havelka chape jako trojdilnou mystickou cestu. Nofenim do labyrintu se Poutnik
postupné zbavuje vSech zavislosti na svéte, které vyusti v setkani se smrti a nicotou, po kterém
odvrhuje svét jakozto celek a nachazi se ve fazi mystikovy ,,temné noci“. Vstupuje do svého
srdce, nejprve temného, které se postupnym ociStovanim rozjasiiuje. Na ,konci cesty do

......

zvlastnim transcendentnim prostoru svého srdce-pokoje, plném metaforickych predmétu (...).«
Spolu s Kristem pak Poutnik prochazi tfemi stupni mystické cesty (ocisténi, osviceni,
sjednoceni), po jejimz absolvovani se vraci zpét do svéta. Druhy prichod svétem se vlastné
déje po navlas stejné cest¢ jako ptredchozi, coz dle Havelky souvisi pravé s obrazem
jednocestného labyrintu. Poutnik z mésta ve skutecnosti nikdy nevysel, ,,ocitl se mimo néj jen

duchovng*, 03¢

stal se novym ¢lovékem, ktery rezignoval na svou vlastni vili, takze je nyni

schopen vidét svét v jeho archetypdlni, Bohem stvorené ¢&istots.!’

7.6 Omluva ke ¢tyFstym narozeninam

Na zacatku této kapitoly, tykajici se posledni fdze druhého Zivota Labyrintu mezi léty
1989-2023, jsme si stanovili pouze dva cile: heuristicky predvést literaturu vztahujici se k dilu
a pres zjevné fragmentarni povahu riznych pohledli se pokusit v ni vytycit vyklady, které
bychom mohli povazovat pro dané obdobi za charakteristické a zadroven interpretacné nosné jak

pro dalsi badani, tak pro spolecensko-kulturni recepci. Domnivadm se, Ze je mozné v tomto

1034 Tamt., s. 228-229.

1035 Tamt., s. 230. Encyklopedické povahy Labyrintu si letmo povsiml Patocka (1997), s. 179, ziejmé touto jeho
poznéamkou se bez uvedeni zdroje inspiroval Skutil (1996), ktery ji ovSem interpretuje zcela mimo dobové pojeti
encyklopedie jako néjakou ,,sbirku osobnich zkuSenosti a poznatkd* a unikd mu vyznam celkovosti a uzavienosti
veédéni pod jednoticim zornym thlem (kyklos). Predpokladam, ze Lachmannova (2007), ktera tento motiv fesi jiz
s hlub§im porozuménim, se inspirovala bud’ Pato¢kou, nebo H. Louthanem, jejz pfipomina Havelka. Tamt., pozn.
12.

1036 Havelka (2022), s. 232.

1037 Tamt., s. 233.
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ohledu identifikovat dvé =zakladni interpretacni linie. Prvni znich kra¢i rozvijenim
existencialnich motivi dila, jak je v jejich radikalnim naroku explicitné pojmenoval Patocka a
obdobné rozvijeli dalsi myslitelé. Labyrint zde vystupuje jako Komenského velkolepého
rozpracovani platdnského mytu o jeskyni, mnohovyznamové vypraveéni, ktery funguje za vSech
okolnosti, protoze pfipousti neustale nova uchopeni a vyklady, jako cesta tiniku z virtualniho
matrixu, spleti faleSnych postojti a vztaht, jejimz vyusténim neni snad n¢jaka nova politicka ¢i
jind ideologie, ale proména vlastniho postoje, obraceni pozornosti od nepodstatného, marného

a Skodlivého k tomu jedinému, kterého jest potiebi.

Druhd linie, ktera se z nenapadnych poznamek u Arne Novaka pozdé€ji rozvijela zejména
u Cyzevského a na n&j navazujiciho Skarky, ale svého plného ziro&eni dochazi az v obdobi po
roce 1989 zejména u Richterové, Lachmannové, Havelky a dalSich, se pokousi o navrat k dilu
v jeho pivodnim smyslu, vyznamu a souvislostech — a dochéazi z riznych stran k tomu, Ze jde
o spis mysticky, popisujici cestu bloudéni, zasvéceni a vzestupu duse do vyssi sféry poznani,
snimz dostdva ve svété novou orientaci. Zejména v posledni dobé se tak zacina Castéji
objevovat celistvy ndzor, Ze i ptes své nesporné estetické, jazykové, formalné-kompozicni
a jin¢ kvality nebylo dilo zamysleno primarné jako ,.krasna literatura®, jazykova pokladnice ani
historické memento (i kdyZz tim vS§im bezesporu také je), ale jako material k vlastni kontemplaci
a duchovni praxi. Sama jeho ¢etba ma mit terapeutické, transformativni ucinky. Vyzdvihuje
pfesné to, co minulé epochy odsouvaly, zcela opomijely ¢i z ideologickych divodli védomé
odmitaly — co vSak bylo v kazdé dobé dovoleno koutkem oka zahlédnout vzdy citlivym
a velkym duchim, ktefi s ,labyrintem svéta® ucinili svou vlastni, autentickou a bolestnou
zkuSenost. A snad pravé cena, jiz za to zaplatili, ur¢uje hloubku a miru, s niz docenili také
Komenského Labyrint. Stojime tak dnes na pocatku snahy kanonizovat dilo z perspektivy
dlouhé a bohaté tradice kiestanské, biblicky inspirované mytologie a mystiky a vratit jej tak do
té duchovni rodiny, kam vlastné vzdycky nezcizitelné patiilo. Po Ctyfech staletich se tak
muZeme snad odvazit fict, Ze dilo, které vykonalo symbolickou pout’ labyrintem d&jin, v némz
se ndm vzdalilo a odcizilo pod vrstvou ndnost nepochopeni a zkreslujicich vykladi, se snad
konecné navraci do své nebeské vlasti i do naSich srdci, nebot’ Pan ,,na dvou mistech* bydli:

,,na nebi v slavé své, a na zemi v srdci zkrouseném®,'%38

1038 Labyrint (1978), XL,1
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Je to pouha shoda okolnosti? Labyrint svéta a rdj srdce letos slavi Ctyfsté narozeniny. Je to
jubileum vyznacné. V mystické symbolice odpovida Cislovce 400 pismeno taw, které je
zaroven poslednim pismenem hebrejské abecedy. Znaci absolutni mez, za niz se vSe Casné
transformuje a vchazi do vécnosti. Pokud se timto symbolem nechame vést, mizeme vyjadfit
nad¢ji, ze pravé v dnesni dob¢ se nam kone¢né dostava moznost dilo prozit tak, abychom z néj
méli patfiény duchovni uzitek, jako vyzvu k proméné nasi soucasné situace, jejimz prvnim
kriickem je znovu zaslechnout hlas: ,,Kdezs pak byl, synu m1j? Kdes byl tak dlouho? Kudys
chodil? Cehos v svété hledal? Potéseni? I kdezs ho hledati mél neZ v Bohu? A kde Boha nez
v chramé jeho? A ktery chram Boha Zivého nez chram zivy, kteryz on sdm sob¢ pfipravil, srdce
tvé vlastni?* Anebo se na tomto misté miizeme se spokojit jen s prostou omluvou. Tu prvni
smétujeme do minulosti: autorovi, ze jsme pole, které pro nas peclive a obétave zoral, nechavali
leZet ladem — s nadé&ji, Ze nés 1 pies vzdalenost Ctyt staleti prece jen uslySi. Druhou sméfujeme
do ptitomnosti: sobé samym, ze ndm tak dlouho trvalo dostat se jen na zacatek. Tieti sméfujeme
do budoucnosti: nasemu nebeskému Otci, Stvoriteli a prameni vSeho Zivota, Ze z této cesty jesté
pravdépodobné mnohokrat sejdeme, mnohokrat chybujice, avsak pokud On ndm zlistane ve své
milostivé lasce naklonén, budeme se na ni vracet a kracet po ni tak dlouho, dokud se r4j srdce

znovu nezazelena.
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Zavéry

Kazda prace SirSiho zameéteni, kterd je zdroven nucena sledovat a reflektovat fadu historickych
detaild a redlii, ¢eli nebezpeci, ze se pravé pro mnozstvi odkazli stane sice mozna zajimavou,
avSak Ctenaisky ponékud nepiehlednou. Po mnoha provedenych revizich musim pfiznat, Ze ani
text této prace se uvedenému uskali pfi v$i upfimné snaze nevyhnul. UrCitou ndpravu by méla
zjednat praveé nasledujici, zavérecna kapitola, ve které se pokusime zaprvé zopakovat a shrnout
teze, uCinéné v pribehu této prace, které osobné povazuji za nosné, zadruhé nabidnout zavéry,
které dil¢i badatelské vyvody zobeciiuji a syntetizuji, a konecné zatfeti naznacit moznosti
a otazky pro dalsi badani. Zaroven je pravé tato kapitola urena Ctenariim, ktefi nehleda;ji

primarné pouceni o dil¢ich detailech, ale potiebuji jen efektivné zjistit, o€ v této praci bézi.

Pokud zaéneme od nejobecnéjSich tvrzeni, tato prace predev§im ukazuje, Ze Komenského
Labyrint sveta a rdj srdce je stalici, kterd v naSem kulturné-spolecenském kontextu nema
obdoby. Od svého sepsani pred ¢tyimi staletimi nikdy vlastné docela nezmizela ze spolecenské
paméti, udrzovala se podivuhodnym zptsobem v povédomi ¢tenait i badatelti a dodnes ma toto
privilegované postaveni i diky zhruba poslednim sto padesati 1étim, po néZ stabilné figuruje ve
Skolnich osnovéch jako ¢itankova i mimocitankova cetba. Ackoli mizeme fict, Ze jsme tuto tezi
prirozené piedpokladali, tictyhodny rozsah a Site této skutecnosti plné vystoupily az po jejim
konkrétnim vypracovani. Jiné literdrni dilo s podobnym statusem, které by proslo tak dlouhym
a komplexnim kanonizacnim procesem a zaroven patfilo k notorickym, v nasi literature patrné

neexistuje — veskera ostatni ,,klasika“ je zpravidla mnohem mladsi.

Na zacatku této prace jsme s ur¢itou mirou nadsazky navrhli vznik labyrintologie jako nového
podoboru komeniologie (kap. 1.1-1.2). Prokézali jsme, Ze nejde o tvrzeni nikterak pfemrsténé.
MnozZstvi materialu, ktery se potencialné nabizi ke zpracovani, se kontinualné rozrista, a kdyby
nebylo tfeba tuto praci uzaviit, mohlo by se rozriistat dal. Jsem piesvédcen, ze kazdy badatel
¢ta tuto praci bude schopen piipojit dal§i odkazy zde opomenuté, takze spolu s Komenskym
muzeme opét v mirné nadsazce zkonstatovat, ze ,,cokoliv bylo zde podano, je teprve zapocato,
ale neni jesté dovrSeno. Vidim totiz, Ze latka je velmi plodistva (...).“ Pfesto vSak soudim, Ze
prvni cil, ktery jsme si vytkli, totiz vyty¢€it rozsah pramenného materialu, se naplnit podafilo —
je zde zachycen minimalné jeho vétsi dil. Sledovali jsme pfedevSim rtiznd vydani a rukopisné

verze Labyrintu vCetné jejich pfedmluv, edi¢nich pozndmek a vybavy. V zavéretném seznamu
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literatury uvadime jejich chronologicky seznam C¢itajici 81 polozek. Nakolik to bylo
systematicky mozné, sledovany byly i pteklady dila (chronologicky fazeny soupis uvadi 43
vydani v 19 jazycich). V sekundarni literatute k Labyrintu jsme se soustiedili na tii hlavni
celky: (1) prameny obsahujici badatelské reference, které kolisaji od samostatnych c¢lank,
studii, pfedmluv ¢i doslovii vénovanych piimo dilu nebo s nim tzce souvisejicim otazkdm az
po drobngjsi, ale z riiznych diivodii vyznac¢né zminky u riznych badatelskych osobnosti (zhruba
160 polozek), (2) prameny pisemné povahy dokladujici riiznym zptsobem recepci Labyrintu
jakozto symbolického centra (napi. zminky v popularnich Casopisech, lidovych kalendarich,
Skolnich sylabech a rocenkéach, tisténé reklamé ad.), (3) prameny umélecké povahy, které¢ na
Labyrint néjak reflektuji (beletrie, poezie, divadlo, balet, vytvarné uméni, komiks, hudba, film,

mluvené slovo ad.), jichz evidujeme vyssi desitky.

Nekteré z téchto soupisit bude mozné dale dopliovat. Seznam ceskych vydani a rukopist je
k letosnimu roku nejspi§ jiz kompletni, v budoucnu se bude rozsifovat o nova vydani
a potencidln€ 1 o noveé nalezené rukopisy ¢i opisy dila, které nelze jednoznacné vyloucit.
Domnivam se, Ze také seznam ptekladl je viceméné hotov v tom smyslu, Ze identifikuje vétSinu
prvnich vydani puvodnich ptekladl — jeho rozristani pfedpokladdm tedy spiS v oblasti dalSich
vydani tychz prekladi, ktera v uvedeném soupisu vSechna vycislena nejsou. Jejich pocet mize
i zde rozsifit budouci vyzkum historickych prament, jak jsme vidé€li napt. u prvniho prekladu
do némciny ze 17. stoleti, ktery byl objeven az v roce 2001 (kap. 3.10). Seznam badatelskych
referenci typu ¢lanek ¢i studie v€novanych ptimo Labyrintu bude mozné dopliiovat zejména
o zahrani¢ni produkci, kde je ambice na zcela vycerpavajici reSersi zpravidla nemozna, domaci
produkce je zde vSak zastoupena takika v Uplnosti. Badatelské reference typu ,,zminka®,
»glosa®, . ndzor* u vyznamnych osobnosti bude nejspiS mozno rozsitovat o dalsi ptirastky
prakticky neomezené ve vSech sledovanych obdobich. Zajimavé nalezy tohoto typu by se
mohly objevit jesté u baroknich autort, kde jich dosud evidujeme relativné nejméné (kap. 3.1-
3.6). Prameny dosvédCujici proménu Labyrintu ve spolecensko-kulturni, symbolické centrum,
neni mozné z podstaty véci v Uplnosti vy¢islit, rychle postupujici digitalizace periodik a dalSich
materialii zejména z 2. poloviny 19. stoleti nicméné umoznuje ucinit si o tomto fenoménu
pomérné piesnou piedstavu — nami citované prameny v tomto ohledu predstavuji tedy sice
pouze drobny, avSak reprezentativni zlomek. Soupis uméleckych pocint reflektujicich na
Labyrint 1ze povazovat za vyCerpavajici do té miry, nakolik jsou tato dila zachovana v podob¢
knihovnicky archivovanych odkazii (plakaty z vystav, zpravy o divadelnich pfedstavenich,

zvukové zaznamy atp.).
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Druhym cilem této prace bylo vytknout v bohatém materialu, rozlozeném na ¢asovém tseku
Ctyt staleti, urcité epochy, v jejichZz ramci by bylo mozné recepce a interpretace Labyrintu
smysluplné sledovat a charakterizovat jejich hlavni obecné rysy. S védomim, ze kazdé
historické clenéni je vZzdy nutné arbitrarni a poznamenané urcitou mérou badatelova vkusu, bylo
nasi snahou subjektivni element alesponn Castecné eliminovat tim, Ze jsme vymezeni
jednotlivych epoch opieli jednak o objektivni historické udalosti ,,velkych d&jin®, jednak o Sirsi
déjiny komeniologie. Mnohokrat jsme zaroven upozornili, Ze vymezeni neni punktudlni, a ze
uvedené milniky je nutné povazovat za orientacni body, jejichz disledky — nékdy pfimé, jindy
nepiimé — se v recepci Labyrintu mohly redln€ projevit az s odstupem casu (tak napt. uvolnéni
spojené s reformami Josefa II. ¢i dlouhodobé ptisobeni velkych komeniologickych objevi
v poloving 30. let 20. stoleti, srov. kap. 4 a 6). Vedle téchto milnika bylo nutné pfipomenout
1 dalsi udalosti, které mély pro druhy Zivot Labyrintu minimalné stejné podstatny vyznam. Od
druhé poloviny 19. stoleti to byly zejména velké oslavy Komenského: poprvé pii odhaleni
Komenského pomniku v Brandyse nad Orlici roku 1865, dale pak zpravidla ve spojeni
s kulatymi vyro¢imi jeho narozeni ¢i umrti (1871, 1892, 1920, 1942, 1970, 1992), a kone¢né
1 jubilea tykajici se samotného Labyrintu (1923, 1963). Tyto oslavy ptedstavuji pro druhy Zivot
Labyrintu ptirozena epicentra, v jejichz blizkosti zpravidla dochazi k zahusténi edicni,
badatelské 1 kulturné-spolecenské aktivity. Podobny efekt se naplituje i pfi prilezitosti
soucasného 400. jubilea: ve dnech 11.-12. prosince 2023 prob¢hla konference s nazvem Poutnik
se z vysoka na svét diva, poradana Oddélenim pro komeniologii Filosofického ustavu AV CR
a Husitskou teologickou fakultou, na niz se vysttidalo ¢trnact fenikl s pfispévky tematicky
vazanymi k Labyrintu, z nichZ se ocekavaji 1 publikacni vystupy. Do kin jiz dfive tohoto roku
vstoupil animovany film, v prodeji je jubilejni kalendar z dilny M. Huptycha, vzniklo scénické
oratorium Komensky/Labyrint Richarda Pachmanna, premiéru mél i novy projekt Labyrint

svéta a rdj srdce Stépana Raka a Alfreda Strejcka, ad.

Pti sledovani vydavatelské ¢innosti jsme si pov§imli pozoruhodného jevu. Labyrint od svého
prvopocatku provazel Cesky narod prakticky pfi vSech vyznamnych déjinnych zménéch.
Rukopis vznikl po do€asném vyhasnuti nadéji nekatolického obyvatelstva na zménu poméra
podepsanim smiru mezi cisaiskymi a proticisaiskou koalici vedenou Géborem Bethlénem
(1623), poprvé jej Komensky vydal tiskem v souvislosti s neuspéSnou Svédsko-saskou
ofenzivou (1631), podruhé v ramci potfddani svého zivotniho odkazu (1663), kdyz jeho

podstatna ¢ast vzala o n€kolik let diive zasvé pti zkaze Lesna (kap. 2.1, 2.6, 2.9). Ta se odehréla
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v roce 1656, pticemz tteti tiskové vydani Labyrintu (prvni od Komenského timrti) berlinskymi
exulanty pochazi z roku 1757 (kap. 3.9). Ackoli explicitni dikaz chybi, Ize spekulovat o tom,
ze mohlo jit o jubilejni, stoletou ptfipominku neblahych leSenskych udalosti. V zemi svého
puvodu vychazi dilo poprvé hned nasledujici rok po vydani josefinskych patentti (1782)
a uvolnéni cenzury jako jedna z prvnich diive zakazanych knih (kap. 4.1). Vydani z roku 1809
zase souvisi s vyznamnou udalosti ziizeni profesury ¢eského jazyka na Karlo-Ferdinandové
univerzité a etablovanim cestiny v akademickém prostiedi (kap. 4.5). Po Ctvrtstoleti trvajicim
opétovném zékazu zroku 1825 (kap. 4.7) vychazi Labyrint v bezprostfedni reakci na
spolecenské zmény, které prinesl revolucni rok 1848 (kap. 5.1). Dalsi vydani spatfila pad
bachovského rezimu (1862, kap. 5.3), velkolepé oslavy vyro¢i Komenského umrti (1871)
anarozeni (1892, kap. 5.4). Se vznikem samostatné republiky registrujeme drobné
vydavatelské zavahani, ale i tak je komemorativni souvislost nepopiratelna — Labyrint sice
vysel poprvé az nasledujiciho roku 1919, ale zato hned tfikrat. Dvé vydani z roku 1920
pfipominaji oslavy 250. vyro¢i Komenského umrti (kap. 5.4). Strmy nartst vydavatelské
¢innosti provazi neblahé udalosti v predvecer 2. svétové valky — podepsani mnichovské dohody
(1938), vznik protektoratu (1939) i jeho prvni léta (mezi 1€ty 1938-1941 celkem Ctrnact vydéani
vcetné jubilejniho urceného k oslavam 350. vyro¢i Komenského narozeni, kap. 6.1-6.2).
Urc¢itou vyjimku z tohoto pravidla jsme vidéli na konci valky (1945), rok unorového ptrevratu
vSak prinesl hned dvé vydani Labyrintu (1948, kap. 6.3). ,,Vzpominkovy* naboj nese jesté
vydani ku pfilezitosti 300. vyroci Komenského umrti (1970, kap. 6.9). A koneckonci i zatim
posledni vydani Labyrintu v edici T. Havelky z lofiského roku (2022, kap. 7.5) svym zptisobem

ptedjima letosni 400. jubileum sepsani rukopisu, ¢imz se ke ,,vzpominkové* funkci opét hlasi.

Vyse uvedené soubchy naznaCuji, Ze Labyrint hral v naSem prostiedi roli vyznamného
symbolického centra. Lapidarné feceno, stal se smluvenym symbolem, jehoz vyznam mél byt
kazdému okamzité jasny, a to vlastné bez ohledu na obsah ¢i formu dila samého. Domnivam
se, Ze ke konstituci tohoto symbolu dal bezdécny podnét sém Komensky, kdyz dilo tfikrat spojil
s udalostmi nesoucimi rysy narodnich a exulantskych tragédii — tato skutecnost byla nasledné
posilena opakovanymi cenzorskymi zakazy, takze vydavani Labyrintu v obdobich uvolnéni
cenzury dostalo silny manifestacni a vzpominkovy néaboj. Dilo zacalo byt vniméano jako
vyznamny prvek ¢i ,,misto* spoleCenské paméti. Tuto tezi podtrhuje navic zjisténa skutecnost,
7e vydani, kterd markuji nckteré zlomy v narodnich dé&jinach (1782, 1848, 1939 a dalsi),
vychazeji z textu berlinské edice (1757). Tim se védomé viazuji do kanonu nikoli textového,

ale déjinné-symbolického, ktery spolecenska pamét’ chape v neporusené kontinuité: dilo, které
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Komensky sepsal, odnesl do exilu a vydal mimo domov, udrzovali v paméti exulanti, z jejichz
rukou se nyni vraci zpét do vlasti jako pfipominka a zaroven i zadostiu¢inéni a napraveni
historické kiivdy, ,,od¢inéni Bil¢ Hory*. Existenci tohoto symbolického podtextu ve spojitosti
s Labyrintem reverzn¢ doklada i1 opakovany zakaz dila jesté v 19. stoleti — po vydani
toleran¢niho patentu a v ndbozensky pluralitnim, osvicenstvim ovlivnéném prostiedi, se dle
mého soudu hrélo pravé predevsim o jeho roli symbolickou. Jednoduse feceno, §lo zde spis
o to, co kniha symbolizuje nez o to, co je v ni napsano. Tak napt. Miillerovo ponékud absurdni
zduvodnéni zékazu poukazuje dle mého nazoru k nevyiéenému, ale pritomnému symbolickému

vyznamu, proti némuz zakaz ve skutecnosti smetoval (kap. 4.7).

K hlavnim charakteristikdm kazdého symbolického centra nicmén¢ také patii, ze s proménou
epoch dochazi i k posuniim v jeho vniméni — spojuje se s novymi vyznamy, dostavad odlisné
akcenty. Co tyto posuny zpusobuje a jak vlastné vznikaji? Symbolické centrum se rodi jako
urcity sublimat spolecenské paméti, ktera — jak bylo jiz mnohokrat zdokumentovano — podrzuje
zminulych dé&ja, udélosti a obsahi pouze to, co dokdZze opakovanim proménit
v paradigmatickou zkuSenost, kterd zaroveil nese potencidl pro tvorbu identity daného
spole€enstvi. Do poptedi se tak dostavaji skutecnosti, které 1ze zjednodusit ve znacku, zkratku
¢i symbol, jenz se svym vyznamem sroste natolik, ze jiz nepotiebuje dalsi explikaci — staci na
n¢j odkazat a ¢lenové spolecenstvi ,,jiz védi“. SpoleCenstvi se ov§em vyviji a spolu s nim se
dynamicky proménuje 1 jeho pamét’, kterd urcuje tvar symbolickych center. Jejich vyznam proto
kolisa v zavislosti na aktudlnich potiebach, pfi¢emzZ si vzdy musi zachovat urcitou miru
kompatibility s pravé panujicim spolecenskym étosem. Mohli bychom fici, Ze symbolické
centrum se fidi dobovou modou a vkusem, to by ale bylo pfili§ zjednoduSujici. Zaroven totiz
vzdy vyjadiuje urcité sebe-porozumeénti, které je vyrazem hluboké kolektivni touhy po zaloZeni
a zakotveni spole¢né identity ve ,,slavné minulosti*, mytickém ,,zlatém véku*. Tato touha se
muze ovSem prirozen¢ stat 1 predmétem vnéjSkové manipulace. Symbolické centra — pravé
proto, Ze je rozpoznana jejich zasadni konstitutivni povaha — tak celi v kazdé dobé pokusim
o prepisovani a preznaCovani ve prospéch skupin aspirujicich na sebeprosazeni. UrCovat
a kontrolovat vyznamy symbolickych center zdroven znamena vladnout spole¢nou identitou
a paméti. Zda se, ze pokusy o ideologizaci symbolickych center maji Sanci uspét predevsSim
tam, kde se vyznamy symboli natolik vzdalily ¢i odcizily d€jinnym skute¢nostem, ze doslo

k jejich vyprazdnéni.
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Badani se naopak z povahy véci ma snazit jaksi o navrat ,,k vécem samym® tim, ze symbolicka
centra zbavuje ideologickych nanost a opét je spojuje se zjisténymi déjinnymi skute¢nostmi.
Na druhé strané je vSak kazdé badani rovnéz spolecenskym aktem stojicim v silovém poli
symbolického centra. To ma své disledky pozitivni — energie symbolického centra se sdéluje
do motivace badatele pronést podstatné slovo k tomu, co jeho dobu urcuje a utvaii, k velkym
spolecenskym procestim a idejim, ale i negativni — symbolické centrum je zvlastnim zptisobem
rezistentni a jeho energie kazdé badani do zna¢né miry hnéte a ohybd. Badani tak miize
podlehnout pokuseni stat se pouhou afirmaci spoleCenské objednavky (dochazi k zavérim
kompatibilnim s existujicim symbolickym centrem, za cenu, ze nutn¢ ublizi véci samé), nebo
podlehne piesné opacnému svodu zredukovat svlij smysl na kritiku a destrukci symbolického
centra (¢imz se vSak s véci samou také zpravidla mine). Treti cesta mezi touto Skyllou
a Charybdou, jejimZ vysledkem je urc€ité zjasnéni predmétu badani, byva zpravidla vzacna, a je
vyhrazena jen takovym badatelskym osobnostem, které disponuji jak zostfenym védomim
vlastni situovanosti v silovém poli symbolického centra, tak odvahou k vykro¢eni mimo jeho
koordinaty. Ve druhém zivoté Labyrintu jsme rozlisili Sest historickych epoch, v nichZ jsme se

snazili tytu procesy a posuny zaznamenat a na konkrétnim materialu vykazat.

Prvni popsané obdobi (kap. 2) je situovano do rdmce Komenského zivota a je spojeno se
vznikem rukopisu a dvou tiskovych vydani, jejichz podobu urcoval sam autor. V této
souvislosti jsme se pokusili identifikovat hlavni labyrintologicka témata a vyzkumné otazky.
Zatimco ve star§Sim badani pfevaZzoval celkem jednoznacny akcent na poznani historickych
okolnosti a osudil autora v dob¢ sepsani dila, dnes se zdaji prameny k této otazce jiz viceméné
vytézeny. Na systematické a ucelené zpracovani snad jesté ¢ekd téma ,,Labyrint jako Zivotopis*
(kap. 2.3), a to zejména v otazce zhodnoceni a docenéni duchovniho obratu, kterym Komensky
ve 20. letech 17. stol. prochazel a ktery v dile alegoricky zachycuje. Provést zbyva takeé
dislednou kontextualizaci Labyrintu jak v rdmci Komenského utéSnych a ceskych spist, tak
v ramci jeho dila pansofického a vSenapravného. Potencialné nosnou oblasti badani, ktera se
dosud naléza pouze v zacatcich, je urCeni mista Labyrintu jednak v Sirokém proudu bohaté
dobové mystické produkce, ale i v souvislosti kiestanské, biblické literatury (urcité moznosti
naznacuje Arne Novak, Cyievskyj, Patocka, Gasteéné Skarka, Lachmannova, Richterova,
Havelka ad.). Povazujeme napfiiklad za paradoxni, Ze a€ bylo vynaloZeno nezmérné badatelské
usili pti hledani literarnich ptedchidct Labyrintu, nemame dosud studii, ktera by se dikladné
zabyvala inspiraci zPisma a spisit cirkevnich Otcti (nejvice odkazli najdeme opét

u Cyzevského, paralelni biblickd mista se v poznamkovém aparatu snazi identifikovat také
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Havelka). Zustavaji zde 1 n¢které tkoly pro budouci praci s prameny, a to zejména vyjasnéni

stafi a pivodu nekterych opisi véetné tzv. ,,prazského* rukopisu (kap. 2.5).

Skute¢ny rozsah budouci popularity dila Komensky sice piedvidat jist¢ nemohl, vSe vSak
nasvédcuje tomu, ze si byl vyluénych kvalit Labyrintu dobfe védom. Vepsal do n¢j jednak
explicitné svou osobni zkuSenost, kterd se unikatnim zplisobem provézala i se zklamanymi
nadéjemi naroda (1623, 1631), na sklonku Zivota pak dilo kanonizoval jako soucést svého
zivotniho odkazu (1663). Cetné a peclivé jazykové i kompoziéni upravy pied kazdym vydanim
sveéd¢i o tom, Ze mél osobni a eminentni zajem na jeho zdokonalovani a aktualizaci (kap. 2.7,
2.8, 2.10). Opakovand vydani také nepiimo dokladaji, ze se dilo jesté za Komenského Zivota
mohlo t&Sit oblib¢ jak u exulantské komunity, tak u domacich tajnych nekatoliki, k nimz obé
tiskova vydani prokazateln¢ pronikla a byla rovnéz rucné opisovana, 1 kdyz rozsah jejich
realného impaktu bohuZzel nezndme (kap. 3.7). Lze vSak soudit, Ze zrod Labyrintu jakoZzto
kulturné-spolecenského fenoménu ¢i symbolického centra mé kofeny pravé jiz v tomto
nejstarSim obdobi. V tiskovych vydanich se objevuji Kolsiniovy verse a Kassiova pisen, které
jsou prvnimi doklady umélecké recepce dila (kap. 3.11). Uprava pisné pro zalmové metrum
naznacuje, Ze kniha m¢la nalézt své misto v katechetickém, spiritudlnim a snad 1 liturgickém
zivoté bratrské komunity. Komensky Labyrint sam zhodnotil i ve dvou pifimych
autoreferencich: v ¢eské Didaktice vyzdvihuje jeho kvality jazykové, v dopise Montanovi se
zminuje o jeho ,pfeuzitecném® obsahu (kap. 3.1). Motivy, které jsme takto identifikovali
v letmych naznacich jiz za Komenského zivota (d€jinnd symbolika, Zivotni odkaz autora,
uzivani nabozenskou komunitou, poklad ¢eského jazyka, dilo uzitecného obsahu), sehraji
v pozd¢jSich obdobich s riiznymi akcenty roli hermeneutickych kli¢t, s nimiz budou dalsi

generace k dilu pfistupovat — zrodi se nicméné 1 nékteré dalsi.

Pocatek druhého Zivota Labyrintu musime ptirozené datovat do doby, kdy se dilo dostava ke
svym adresatim. Lze pfedpokladat, Ze prvni okruh ¢tenafi se vytvotil v bratrském prostredi jiz
kratce po vzniku rukopisu. Dedika&ni Zerotintiv rukopis (tzv. ,,vratislavsky*) jisté nebyl jediny,
nepiimo muizeme usuzovat i na existenci Komenskym vlastnéného (a dnes bohuzel
nezveéstného) opisu, podle néjZz byla vysdzena prvni tiskova verze. Pravdépodobnost, Ze
kolovaly 1 dal$i opisy potizené podle rukopisu, je nicméné vysoka — jednim takovym by mohl
byt rukopis tzv. ,,prazsky* (kap. 2.5). K SirSimu okruhu ¢tenaiti se Labyrint nicméneé mohl
dostat az v tiskovych vydanich. Na zéklad¢ nami zjisténych skutecnosti si opatrné dovolujeme

tvrdit, Ze prvni vydani z roku 1631 smétovalo ve své vétSin€ nejspis k exulantskym komunitdm
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— jednak proto, Ze exemplait tohoto vydani se v tuzemskych knihovnach dochovalo pomérné
malo, za druhé proto, ze sedm zachovanych opist a excerptd, nejstarSich ,,samizdati, bylo
potfizeno pravé podle tohoto vydéani, coz by svéd¢ilo o jeho nedostatkovosti v domacim

prostiedi (kap. 3.8).

Druhé ndmi sledované obdobi (kap. 3) se zapocina prvnimi doloZzenymi ohlasy Labyrintu
u jeho ¢tenaril, na druhé strané jsme jej vymezili rokem vydani josefinskych patentd (1781).
Pokryva tedy kontroverzni obdobi, kdy byl Labyrint v.domacim prosttedi knihou zakazovanou,
pronasledovanou, konfiskovanou a zfejmé nicenou (dostal se do obou vydani KoniaSova Kl/ice
a Indexu). Narazili jsme zde ovSem na urcity paradox. Ackoli badatelé tradicné¢ konstatuji
a zpravidla neproblematicky ptfedpokladaji ¢etbu dila domacimi tajnymi nekatoliky, nelze
skute¢ny rozsah jeho Sifeni na naSem uzemi presné dolozit (po€et soucasné dochovanych
exemplaili a opisii neni reprezentativni, protoze je tfeba ptedpokladat redukci pivodniho
mnozstvi jednak vlivem ruSeni klasternich knihoven za josefinskych reforem, jednak snad
i ni¢eni knih béhem prvni viny rekatolizace). Z celkem pochopitelnych divodi navic nemame
v tomto obdobi zadny hmatatelny doklad o recepci dila mezi nekatoliky — az na jedinou
vyjimku, kterd je vSak ze své podstaty také kontroverzni (tajny evangelik Tomas Juren udajné
puj¢il v roce 1769, tedy jeste pred tolerancnim patentem, vytisk Labyrintu katolickému farari

Janu Linhartovi, kap. 3.7).

Veskeré reference Labyrintu ztohoto obdobi pochazeji od ucencii z katolického tébora
a dokladaji, Ze kniha byla minimalné v ur€itych kruzich znama, ¢tena a oblibena (kap. 3.1-3.6).
Jaké duvody vedly k tomuto jevu, ktery se vlastn€ rozchazel s oficialnim postojem cirkve? Na
jedné roviné to byl zajem jazykovédny. Poctivy badatel jednoduSe nemohl dilo takového
vyznamu pro ¢esky jazyk pominout jen pro jeho ,,ideovou pochybenost”. Timto zpiisobem se
k Labyrintu vztahovala cela fada jezuiti a nékterych ucenct proslych jezuitskou formaci,
soustfedénych ve vétsi €1 mensi blizkosti Balbinova krouzku a usilujicich o péstovani
a zvelebeni Ceské feci (Konstanc, Steyer, Barner, Kruger, P&Sina, vzdalen¢ snad i Jesttabsky).
Sam Balbin vSak Sel jesté dal a pochvalil dilo i po strdnce obsahové — jeho superlativni
hodnoceni a ptfimocara apologie jsou pravdépodobné tim vilbec nejodvaznéjSim vyjadienim,
které v daném obdobi k Labyrintu najdeme (dokonce tak odvdznym, ze muselo ziistat lezZet sto
let pouze v rukopise). Znalost Labyrintu muzeme nicméné dolozit i mimo Balbiniv
bezprostiedni okruh. Augustinian Vincentius jej chvali jednak z divoda estetickych (mél

slabost pro krasné vytvarné i slovesné umeéni), jednak snad i vlasteneckych jako dilo ceského
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autora (kap. 3.3). Farar Jifi FrantiSek Prochazka ¢ast dila cituje ve svém kazani pro dominikany
a oceniuje duchaplnou myslenku z kapitoly o astronomech, na niz se snazi sdm navazat (kap.
3.4). Tyto reference dokladaji, Ze v obdobi rekatolizace zde existoval a aktivné ptisobil okruh
katolickych u¢enct, ktefi svou viru nechapali jako piekéazku pro badatelskou ¢innost, umélecky
cit ani projev urcité¢ho vlastenectvi — a dokazali je explicitné vyjadrit i ve prospéch oficidlné
pronasledovaného dila. Jedinou negativni referenci jsme zaznamenali u Vavaka, hrot jeho
pongkud citoveé exaltované kritiky sméfuje nicméné spi§ na Komenského ,,nekatolictvi® nez na
knihu samu (kap. 3.6). Podrobné&ji jsme se vénovali také analyze ,,zdvadnych pasazi* Labyrintu
uvedenych v KoniaSovych Klicich (kap. 3.5). Ta prokazala, ze Konia§ musel dilo jednak
minimalné¢ tiikrat pozorné procist, v§iml si i Komenskym provedenych uprav mezi prvnim
a druhym vydanim, a dokonce nejprve pravdépodobné zvazoval dilo zaradit do kategorie
potencialné ,,polepSitelnych®. Disledné vytyka bud’ pasdze, které chépal jako rozchazejici se
s u¢enim katolické cirkve (prvky pietismu, kvietismu, spor o autoritu Pisma, zlehovéani
vyznamu svatosti a obtfadll), nebo piimé personalni utoky (vévoda z Alby, Ignac z Loyoly).
Ponechava vsak napiiklad nepovSimnutou Komenského tvrdou kritiku duchovenstva — jde
o nepiimy o dikaz, Ze s KonidSovym svétonazorem mohly nékteré casti dila velice dobie

souznit.

Na uvedenych referencich se mimo jiné ukazalo, ze problematika recepce Labyrintu v doméacim
prostiedi v pfedtoleranénim obdobi je 0 mnoho plasti¢téjsi, neZ se ji snaZila vymalovat pozdéjsi
interpretace pod vlivem narodné-emancipacni rétoriky. Trvame-li na tvrzeni, ze Labyrint u nés
Cetli tajni nekatolici, musime zdarovenn poctivé dodat, Zze byl ¢ten a ocenovan 1 stranou
katolickou. Ti dilo vyzdvihovali jak pro jeho formalni, jazykové a umélecké kvality, tak pro
jeho obsah, a kone¢né u nich nardZime i na patriotisticky akcent, ktery Labyrint &te jako
vyznamné Ceské dilo velkého ¢eského autora, coz mizeme chapat jako zarodek budouciho
symbolického centra. Je navic pravdépodobné, Zze se v budoucnu objevi zminky Labyrintu i
u dalSich baroknich autorii, a to v souvislosti se zvySenou badatelskou pozornosti, ktera se
tomuto obdobi vénuje zejména v poslednich desetiletich. Soucasny vycet pochazi viceméné ze
soupisu Zibrtova (1912), ktery po ném podrobnéji rozpracovali Soucek (1924) a pozdéji
Urbanek (1992).

Rekli jsme, Ze nejzajimavéjsi hodnoceni z katolickych autorti nabidl Balbin (kap. 3.2). Jeho
obhajoba Labyrintu vrcholi v tvrzeni, Ze zde nenalezl nic, co by bylo proti katolické vite,

a viibec Ze podle jeho soudu Komensky nikdy nezamyslel zddné nabozenstvi hanét ¢i urdzet.
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Citime v tom postoj ucence, piekracujiciho hranice vlastniho vyznani a jim Gzce vymezeného
konfesniho postoje. Neni jist¢ ndhodou, Ze zrod této smiflivé a do jisté miry nadkonfesni optiky
mizeme u ruznych osobnosti sledovat pravé v dob¢, kdy v Evropé po skonceni tragické
a destruktivni nabozenské valky kulminuje proces konfesionalizace — koneckonct i pietismus
1ze povazovat za odpovéd’ na tutéz situaci. Zda se, ze v ¢asti uc¢enych kruhit Labyrint zatungoval
pravé jako modelové a ptrikladné dilo, které postoj nabozenské smitlivosti zivé ztélesiuje —
v téchto kruzich se dilo interpretuje jako pobidka k prohlubovani nadkonfesniho ,,nabozenstvi
srdce”. Neni bez zajimavosti, Zze zatimco domaéaci badatelé v 19. i 20. stoleti obvykle
neopominaji zdiiraznit, ze pfi liceni stavu ,,pravych kiest’anii* pomyslel Komensky ptedevsim
na Jednotu bratrskou (Zoubek, Novék, Skarka ad.), v uréitych kruzich, které Labyrint recipuji
v posledni ¢tvrti 17. stoleti a minimalné prvni poloviné 18. stoleti, prevlada pravé evidentné
chépani nadkonfesni: pravou cirkev nelze ztotoznit s Zddnou existujici denominaci a uzitek
z Cetby Labyrintu tak mize mit vyznavac kterékoli cirkve. Ve své kritice cirkvi méfi Komensky
vSem stejnym metrem a zaroven tepe takové nesvary, které 1ze pozorovat v kazdém stavajicim
ekleziadlnim utvaru. Labyrint tak vdécéné piijimaji zvlasté ucenci a ,.citlivé duse, které citi
unavu z konfesnich tfenic a pltek, uvédomuyji si nedostatky uvnitt vlastnich konfesnich tabora,
na vlastni kiizi poznali bud’ pronéasledovéani pro viru ze strany ptislus$nikl jiné cirkve, nebo
vseliké ustrky ze strany ¢lenti cirkve vlastni pro ,,nepohodIné“ nazory. Toto pojeti duchovné
spojuje Balbina, ktery sviij kladny usudek o Labyrintu napsal na sklonku zivota, v 80. letech
17. stoleti, tedy v dobé¢, kdy byl jiz penzionovan a vyloucen z vetejného plsobeni, s prvnimi
ptekladateli Labyrintu do némciny (1674) a do polstiny (1695). Oba mifily do naboZensky
pluralitnich prostiedi (Slezsko, Gdansk) a jejich vydani bylo prokazatelné neseno hluboce
prozivanou potfebou konfesniho smiru a tolerance. Autor prvniho ptekladu Caspar Glogern byl
bud’ nekatolikem, nebo snad i tolerantnim katolikem, druhy piekladatel Jan Petrosolin Corvin
patfil ke druhé generaci bratrskych exulanti. Oba vnimali Labyrint jako dilo, které sdili jimi
vyznavané hodnoty, a doufali v jeho potencidl oslovit véroucné rozdélené kiestanstvo
v riznych sociokulturnich prosttedich, a to navzdory tomu, Ze si zaroven uvédomovali, Ze
v obou téchto oblastech mohlo Komenského jméno piisobit kontroverzné — vydani Labyrintu
proto anonymizovali. Stejnym smérem ukazuje i novéjsi anonymni némecky pieklad z roku
1781 potizeny luterdnem ceského exulantského plvodu. Jim provedené textové upravy
poukazuji jednak na vySe uvedené chapani dila, jednak se zde objevuje novy rys (zdiiraznéna

je nedavera k ,,védé*“ v podobé¢ autorem ptidané kritiky leibnizovského racionalismu).
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Vzhledem k vySe feCenému neni piekvapivé, ze s ndstupem a Sifenim pietismu se objevuje
pokus etablovat Labyrint i v tomto novém kontextu. Némecky pieklad z roku 1738 tak nese
opét slezskou stopu, jeho autorem byl téSinsky roddk Ondrej Macher, ktery byl v nejuz§im
kontaktu s Celnimi predstaviteli pietistického hnuti (Steinmetz, Liberda) a putsobil jako
duchovni v protestantskych obcich v Némecku. V Macherové podani vSak Labyrint zaroven
dochazi své nejpodstatnéjsi upravy — prvni ¢ast zcela vynechava a prekladd pouze osmnact
to koneckoncti poprvé, separatni fungovani Rdje srdce zachycuje jiz jeden z domacich opist ze
17. stol.). Tato ,,zboznd zkratka* zaroven piinasi radikalni reinterpretaci dila: postoj ,,vyhosti
svétu“ jiz neni tieba v pietistickém prostiedi nijak obhajovat ani vysvétlovat, protoze patii ke
kazdodenni duchovni vyzbroji. Ackoli souc¢asné badatelské hledisko mize tuto vynechavku
povazovat za problematickou (Labyrint sveta neni ptece jen literarni ,,ptedehrou®, ale nutnym
moznost, az kdyz dojde k iniciaci Poutnika marnosti a nicotou svéta), je zkraceny pieklad a tfi
jeho tiskova vydani (1738, 1760, 1774) dokladem, Ze text v prostiedi pietistickych komunit
fungoval jako Zivé dilo urcené k nabozenské kontemplaci soukromé a ziejmé 1 kolektivni —

vydani jsou doplnéna novymi pisnémi, obsahujicimi reminiscence na obsah dila.

Béhem obdobi pied vydanim toleran¢niho patentu se Labyrint stal v urcitych exulantskych
kruzich jakymsi etalonem naboZenské smitlivosti, tolerance a nadkonfesniho pojeti kiest’anstvi
ve prospéch niterné viry, kteréZzto pojeti symbolicky vyvrcholilo v pietismu. Chapani dila se
posouva do alegorické a od konkrétniho déjinného kontextu do znacné miry abstrahované
roviny (kap. 3.10) Na berlinském vydani zroku 1757 jsme demonstrovai opacny proces:
Labyrint se zde proménuje v kulturné-spolecenské centrum se silnou symbolikou déjinnou,
vazanou na konkrétni historickou zkuSenost, kterd implicitné nabyva rysi ,,paradigmatické
kiivdy*. Jeji pfipominka zaroven tvofi spoleCnou identitu exulantskych komunit
,roztrousenych po svété. Diraz je kladen jednak na vytvoreni symbolické zkratky Komensky-
autor Labyrintu, jednak na interpretaci dila jakoZzto sublimatu ,bratrské tradice®, ktera je

péstovana a rozvijena prave v exulantskych sborech (kap. 3.9)

Ve druhém sledovaném obdobi mizeme tedy vykazat dva silné interpretacni klice, pfi¢emz
kazdy z nich nese specifické rysy. Mame za to, Ze ,,alegorizujici“ vyklad je patrné blizsi
autorov€¢ plvodni intenci a zaroven piedstavuje jediny zplsob, umozZiujici smysluplnou

translaci dila do rGznych sociokulturnich prosttedi pii zachovani jeho Zivotnosti a aktudlnosti.
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Vidéli jsme, ze tento pozadavek zaroven vedl k aktualizacim a Gpravam autorského textu,
znaseho pohledu snad né¢kdy necitlivym, az k jeho maximalni redukci pouze na osmnéct
kapitol druhé ¢asti — na druhé strané si dokdZzeme piedstavit, ze byl veden dobie minénou
potiebou integrovat nosné poselstvi textu do zivota nadbozenskych komunit. ,,Historizujici‘
vyklad, reprezentovany berlinskym vydanim, oproti tomu pfistupuje k samotnému textu
pietnéji, ovsem krom¢é zdiraznéni nabozenské pospolitosti obsahuje navic jesté¢ akcent na
exulantskou, naciondlni, jazykovou komunitu, jejiz spole¢nou identitu mini pfipomenout
a posilit nevyic¢enym odkazem na spolecnou historickou zkuSenost. Pravé v tomto momentu lze
dle naseho soudu spattit zrod Labyrintu jakozto ,,mista paméti“, nabitého symbolickym
déjinnym vyznamem, na n¢jz navaze recepce dila v dalSich obdobich, az se stane do jisté miry
vad¢im interpretacnim hlediskem, které se zacne dafit postupné oslabovat az mezivale¢nym

interpretim.

Ttreti zkoumané obdobi (kap. 4) jsme vymezili na jedné stran¢ vydanim toleran¢niho patentu
(1781), které jako sviij vedlejsi produkt ptineslo rovnéz rozvolnéni cenzury, jez bylo pro
Labyrint ptiznivé, na druhé stran€ revolu¢nimi udélostmi roku 1848. Labyrint patii mezi viibec
interpretacni klice: na jedné strané nese bezesporu komemorativni a manifestacni naboj (jiz
jsme zminili, Ze textové imysIn¢ navazuje na berlinskou edici), na druhé strané bylo potizeno
na néklady katolického duchovniho a profesora moralky, ktery byl — vlastné podobné jako
Balbin — pfedcasné penzionovan pro své cirkvi nepohodIné nazory. Jeho motivaci tak mohla

byt i skutecnost, ze Labyrint témto ndzorim konvenoval (kap. 4.1)

V poslednich dvou desetiletich 18. stoleti sledujeme ve vztahu k Labyrintu dvé protichidné,
konkuren¢ni tendence. Obrozenecka klika shromazdéna kolem Voigta (Pelcl, Prochdzka ad.)
dilo zpocatku viceménég ignoruje, a to pfedevsim z diivodu hlubokych pfedsudkl proti jeho
autorovi. Zejména Komenského ndbozensky exaltovand proroctvi podle nich neladi
s osvicenskymi idedly o kiest'anstvi jako nabozenstvi miru a pokoje uskute¢iiovanému v duchu
rozumového pokroku (kap. 4.2). Krouzek ucencii navazujici védomé na tradici balbinovskou
(Ungar, Pilat a Moravec, Tham, Dobrovsky) se o Labyrintu naopak vyjadiuji vysoce pochvalné
(kap. 4.3, 4.5). Ziejmé prave kvili zakotenénym predsudkiim proti Komenskému se vSak jejich
argumentace ve prospéch dila drzi striktn€ roviny formalni, coz vede ke konstituci dalsi silné
interpretacni zkratky Labyrint — pokladnice narodniho jazyka. Toto do znacné miry reduktivni

pojeti pak dominuje celému zbytku sledovaného obdobi. Ptispénim Nejedlého, ktery Cestinu
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Labyrintu Gspé$né komparuje s jeho kulhavym a neobratnym némeckym piekladem a z jehoz
univerzitnich pfednasek se stava doslova spolecenska udalost, je tato symbolicka zkratka navic
obohacena o patfi¢nou jazykové a narodné emancipacni koncovku, ¢imz se Labyrint stava
soucasti vyzbroje v zapase o jazykové sebeurCeni (kap. 4.5). Dalsi generace obrozencu
(Kramerius, Jungmann, Safaiik, Celakovsky) se tak jiZ stavi k dilu sice automaticky kladng,
diisledné se vSak drzi vyt€ené interpretacni linie (kap. 4.6). Jejim dokladem je i Nejedlého

vydani Labyrintu z roku 1809, které jiz nevychazi z berlinské, ale z amsterdamské verze, kterou

vvvvvv

Z hlediska druhého Zivota Labyrintu jsou proto zajimavéj$i dobové odkazy, které vykracuji nad
ramec této symbolické zkratky. Dvé jsme nalezli u hornouherskych spisovateli Dolezala
a Prokopia (kap. 4.4). Zavrseni a ptekonani (po vzoru hegelovského dialektische Aufhebung)
nabizi hledisko Palackého, které ptedstavuje nejucelencjsi a nejpronikavéjsi hodnoceni
Labyrintu v daném obdobi. S genidlni intuici dokazal Palacky rozeznat a integrovat vyznam
dvou vyse zminénych symbolickych rovin (spole¢na historicka zkuSenost utvarejici narodni
identitu, ktera se zadroven manifestuje v jazykové emancipaci), zaroven k nim vSak pfipojuje
vlastni pokus o stanoveni filozofického vyznamu dila. To podle n¢j vyjadiuje univerzalné

lidsky étos soucitu a soustrasti, nejhlubsi lasky k lidem a ke svétu (kap. 4.8).

Docasny navrat cenzury mezi 1éty 1825-1848 se ve vEtsi mife na Sifeni a popularité Labyrintu
nepodepsal, 1 kdyZ nakratko znemozZnil jeho dalsi vydavani. Z podrobného zkoumani vyplyva,
ze zakaz byl vlastn¢ jednak vynucen mimo zakonem stanoveny ramec a jednak se zdaftilo jej
prosadit az na druhy pokus, kdy bylo findlni rozhodnuti svéfeno katolické cirkvi loajalnéjSim
autoritdm. Oboji ukazuje na jeho nespravedInost a jisté i ur¢itou anachroni¢nost, které si hlavni
aktéfi procesu museli byt védomi. Divody snesené ve prospéch zakazu povazuji spi§ za
malicherné a misty absurdni, coz dle mého soudu poukazuje na to, ze skutecnym motivem
zakazu byla rychle se etablujici funkce dila jakoZto symbolického centra v obou jeho
vyznamech (jazykového i d&jinného) — cenzura totiz bezprostfedné postihla a ukoncila

pfedevsim Nejedlého prednasky a Siteni jeho vydani Labyrintu z roku 1809 (kap. 4.7).

Pro recepci Labyrintu v obdobi ur€ovaném osvicenskymi a narodné-obrozeneckymi idealy jsou
typické jesté dva dalsi rysy, které spolu ovSem do znacné miry souviseji: nenachazime zde
zadné doklady recepce dila mimo zemé podunajské monarchie (pokud nepocitame ,.titulni

vydani“ jednoho dfive pofizeného némeckého piekladu), coZ mimo jiné znamend, Ze uvada
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také pamét’ na pivodni ndbozensky ucel textu, kterd se diive tradovala pravé predevSim
v ptekladech urcenych pro zivé kiestanské komunity. Jedinou cirkevni stopu castecné nese
preklad z roku 1805, ktery pofidil mad’arsky reformovany duchovni pisobici tou dobou
v prostfedi Ceskych sbort, diraz je zde ovSem kladen vice na jazykové a kulturni
zprostiedkovani mistrovského dila Komenského do prostiedi Uher, kde vzpominka na jeho
pusobeni byla stale ziva (kap. 4.9). Pivodni ndbozensky ucel se z vyse uvedenych divoda
nepiipomind ani v domécim prostredi — symbolicky, velkolepy névrat Labyrintu do zem¢ svého
puvodu ma tak sodstupem c¢asu ponékud hotkou pfichut, spojenou se zapomenutim
nejpodstatnéjsi a nejnaléhavéjsi stranky dila, které trvalo az na drobné vyjimky ptildruhé stoleti
a které se ve skuteCnosti zacind napravovat teprve pomérn¢ odneddvna. Dobova umélecka
recepce Labyrintu je stale jeste prili$ kusa na to, aby bylo mozno z ni vyvozovat obecné soudy.
Ze sledovaného obdobi pochazi antedatované falsum ,,Piseit Ceskych exulantd®, svédcici
bezesporu o snaze posilit déjinnou symboliku dila. Podobnost s dobovou satirou Den
v Kocourkove je viceméné pouze tematicka (obhlidka ,pfevraceného svéta®), ale hlubsi
souvislost mezi obéma dily asi nemé smysl hledat. Je maximaln¢ dokladem toho, ze Labyrint
tou dobou jiz mohl fungovat i jako popularni floskule ¢i vyprazdnéné potekadlo. Badatelsky
zajimavé by bylo patrani po inspiracnich stopach Labyrintu (a ostatné€ i dalSich Komenského
dél) ve spisech Hekovych, coz vidime jako kol pro potencidlni budouci studii. Pfredpokladam,
ze praveé u Heka by mohla byt nalezena ptece jen jakasi kontinuita v ndbozenském chapani dila

(kap. 4.10).

Dalsi obdobi (kap. 5), které jsme vymezili léty 1848-1935 se vyznacuje skokovym ozZivenim
zajmu o Labyrint. Prudky nartst referenci zaznamenavame ve vSech sledovanych oblastech
(vydavatelska Cinnost, zminky v literatute, umélecka recepce). Vedle nich se navic nejpozdéji
v posledni cCtvrtiné 19. stoleti etabluje zcela novy fenomén — badani o Labyrintu na
systematické, védecké bazi (kap. 3.12-3.19). Oboji pfirozen¢ souvisi s paralelné
probihajicim oZivenim zdymu o Komenského a postupnym zrodem komeniologie jakozto
védniho oboru. Zaroven, podobné jako v komeniologii, i v labyrintologii plati, Ze a¢ oba tyto
procesy — kulturné-spolecensky a badatelsky — sdileji spolecny piedmét a zpocatku i spolecnou
motivaci zjednat Labyrintu trvalé misto v kdnonu nérodniho kulturniho dédictvi, 1ze postupem
¢asu pozorovat jejich vzajemné odcizeni. Narodn€ emancipacni hnuti, které Labyrint vyneslo
na vyslunni spolecenského zajmu, jej zarovenn chape a interpretuje vyluéné v ramci svého
vlastniho snazeni. Nejde mu o dilo jako takové, ale o posileni jeho symbolické funkce

(historické, jazykové). JenZe pravé ve chvili, kdy se jej pravé takto pokousi uplatnit,
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s rozCarovanim  zjiStuje, ze mysSlenkovy horizont Labyrintu jakozto néabozensky-

vzdélavatelného, mystického, renesanéné-barokniho traktatu mu vlastné zcela unika.

Nastinény problém ma v kulturné-spolecenské hermeneutice nekolik typickych vyusténi:
(1) Labyrint se naivné vyzdvihuje jen jako ,,mistrovské dilo narodniho velikana“, pticemz jeho
obsah ani forma se viibec nefesi, (2) Labyrint se v ndvaznosti na obrozeneckou rétoriku chépe
jako ,,poklad ceského jazyka“, takze do poptedi vystupuje pouze jeho formalni stranka,
(3) posiluje se interpretace historizujici, kterd pojima prvni Cast spisu, Labyrint svéta, jako
»dobovou satiru®“ — li¢i se zde nelidské poméry hrizné minulosti, od nichz se narodn¢-
emancipacni hnuti milovymi kroky vzdaluje a k nimz uz se nikdy nesmime vratit. Labyrint
sveta je tak svym zplisobem vyuzit jako prostiedek legitimizace zapasu za narodni sebeurceni.
S tim kone¢né tzce souvisi 1 posledni aspekt: (4) Rdj srdce se shledavéa jako do nového
interpretacniho kontextu nezapadajici, nevhodny, ba dokonce nepatti¢ny. Mnozi se vyroky na
adresu jeho tudajné ,,zméekcilosti, nedostateéné ,,zmuzilosti, pfiliSné nabozenskosti,
pietistickych a kvietistickych nalad, nerealistického utopismu. Nova doba si zddd muze ¢inu

a nikoli mystickych vzdecht!

Tyto hlavni rysy se ndm podafilo vykézat na bohatém dobovém materidlu. Umélecka recepce
Labyrintu zaziva v této dob¢ sice neuvétitelny kvantitativni vzestup, jeji kvalita je vSak vétSinou
pochybna. Reference v basnictvi aZ na svétlé vyjimky plisobi dojmem, jako by se jejich autofi
dilo snad ani neobtéZovali ptecist a jeho obsah odhadovali jen z ndzvu. Zminky o Labyrintu
v beletrii sleduji prakticky jedinou Sablonu, jiz je kyCovité vyuziti motivu ,,ptikladného
vlastence®, ktery je vzdy zéaroven Ctendfem Labyrintu a obdivovatelem jeho moudrosti.
Labyrint se poprvé stava také predmétem dramatizaci, na jejich inscenace vSak — pokud vime
—nikdy nedoslo (kap. 5.2). Neuvéfitelnou inflaci zaziva vydavani Labyrintu (kap. 5.1, 5.3, 5.4)
Zatimco v piedchozich obdobich, na ¢asové ploSe zhruba dvou set tficeti let, vySla kniha
sedmkrat, v letech 1848-1935 mlZeme napocitat kolem tficeti vydani. Vznikaji jednak velké
edice, v nichz kniha vychézi opakované (Kofinek-Kober, kap. 5.9 a Bily, kap. 5.10), jednak
prvni edice badatelské, kritické (Novak, kap. 5.16) a konecné také zbrusu novy fenomén této
doby — zkracena Skolni a populdrni vydani a ,,vytahy* (Bily, Topi¢ a dalsi, kap. 5.11). Pravé
posledné zminéné odhaluji paradoxni skute¢nost: v dobé€, kdy Labyrint mize konecné volné
vychéazet a neni ohrozovan cenzurou, nastupuje na jeji misto socidlni autoregulace, ktera se
k dilu chova v podstaté jesté necitlivéji (napt. Bilého Skolni vydani pod zaminkou ohrozeni

mravniho vyvoje mladeZe vypustilo z dila mnohem vice, nez kdysi Zadal Konidstv KIic).
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Neuveéftitelny rozmach zaziva také piekladani Labyrintu (kap. 5.5) které je vétSinou spjato
s Ceskou, jazykové vzdélanou inteligenci, nebo ceskym zivlem ptlisobicim v zahranici
(Liitzowtv preklad do angliétiny, Nowotného a Baudnikiv pieklad do néméiny, Rihtv preklad
do rustiny, Lorenctv pteklad do portugalstiny), pfipadné mé za sebou jinou, vétSinou neméné
zajimavou genezi (francouzstina, mad’arStina, holandStina). Reference Labyrintu se nové
objevuji také v mnoha dalSich sociokulturnich kontextech — reklamé (kap. 5.6), lidovych
kalendarich a asopisech, populadrné nau¢nych publikacich (kap. 5.7), Skolskych dokumentech

(roCenky, sylaby, ucebnice) i jinde (kap. 5.11).

Stru¢ny komentar jsme vénovali také recepci Labyrintu v prostfedi cirkevnim a nabozenském
(kap. 5.8). Zatimco v prvnim zkoumaném obdobi (do roku 1781) jsme v nabozenské
hermeneutice identifikovali dva pfistupy (konfesné-historizujici, tj. navazujici na bratrskou
tradici zivou v exulantskych komunitach, a aktualizujici, tj. dilo jako symbol nadkonfesniho
,habozenstvi srdce a konfesni smiflivosti), ve druhém obdobi (1781-1848) se oba do zna¢né
miry vytraceji nebo je nelze dolozit. Aktualné popisované obdobi (1848-1935) se vraci jiz jen
k prvnimu, historizujicimu zplsobu interpretace, ovSem z okruhu cirkevné-ndbozenského se
roz§ifuje na téma deklarované celospolecenského vyznamu, takze jeho ndbozensky aspekt je
zcela potlacen. Labyrint se stava ,,narodnim dédictvim®, pripominkou spolecné ,,slavné
minulosti“ i velké historické ktivdy, na jejimz napraveni se nyni spojenymi silami pracuje.
,,Bratrska tradice* se neproblematicky a naivné ztotoZiuje s ,,tradici predkl a exulanti®. Praveé
tento posun ziejm& do zna¢né miry vyrdzi Labyrint zruky nekatolickym cirkevnim
spolecenstvim. Doklady o recepci Labyrintu v evangelickych kruzich jsou totiz pomérné chabé
—registrujeme pouze dvé vydani spojena s cirkevnim prostiedim v prvni poloving 20. let. Pokud
do této souvislosti zafadime také némecky pieklad evangelického farafe Nowotného, dojdeme
ke zji$téni, Ze interpretacni linie aktualiza¢ni (dilo jako symbol ndboZenské tolerance) je zcela
zapomenuta a vitézi opacné hledisko, v némz je kniha zapojena do kontextu konfesni
partikularizace a vyuzita k legitimizaci protikatolickych nalad. Pozoruhodny vyvoj prodélava
recepce Labyrintu v tdbote katolickém, kde miizeme sice nejprve narazit na (necetné) odsudky,
souvisejici s reperkusemi nékterych osvicenskych nazort (Voigt, Prochézka, Pelcl ad.), jinak je
ovSem dilo kladné pfijiméno a objevuje se v dobové homiletické, katechetické i filozofické
produkci katolické provenience. To opét dokazuje, ze 1 ptes usili nékterych cirkevnich
piedstavitelti o naruseni pribéhu Komenského oslav, které bohaté dokladad dobovy tisk (Zibrt
k tomuto vyhrocenému ,,sporu o Komenského* uvadi desitky ¢lanki a noticek), zde soubézné

existovala vrstva katolické inteligence, jeZ se ke Komenskému a Labyrintu hlésila, protoZe snad
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rozpoznala jeho nadkonfesni povahu. Labyrint se v této dob¢ ostatné dostava i do nabozenské
literatury nekfest'anské a esoterické (vychodni sméry, spiritismus, okultismus, svobodné
zednafstvi ad.). Nehled€ na to, Ze tento typ referenci miize misty pasobit pon¢kud kuridznim

dojmem, lze jej chapat jako viceméné koherentni s linii ,,nadkonfesni“ hermeneutiky.

V zasad¢ plati, ze Labyrint v obdobi 1848-1935 vstupuje do tolika novych sociokulturnich
kontextl, ze by si kazdy z nich zaslouzil samostatnou studii. Pfedpokladam nicméné, Ze teze
vytyCené vyse by byly v hlavnich rysech potvrzeny a snad jen ¢aste¢n¢ upiesnény ¢i doplnény.
Ve vétsing téchto kontextl je Labyrint vniman piedevsim na zakladé Sablonovitych predsudkii,
diktovanych dobovymi potfebami a pohledem na svét. V souvislosti se zrodem komeniologie
jakozto do jisté miry autonomni oblasti védeckého badani nicméné dochazi i k etablovani
Labyrintu jakozto predmétu soustavného badatelského zajmu. Zpocatku jsou jeho nevyicené
motivace 1 cile v podstaté shodné s kulturné-spolecenskym usilim, postupem casu se vSak
badani o Labyrintu definuje stile vice pravé tim, Ze se pokousi vykroCit mimo zab&hané
stereotypy a zplostujici narodoveckou hermeneutiku (kap. 5.12). Typickym piikladem
badatele, ktery je spolecenskému ramci do vysoké miry poplatny a ve svych vyvodech
uspokojuje zejména poptavku doby, je FrantiSek Bily (kap. 5.10). Vykonal sice mnoho pro
masivni popularizaci dila, avSak s rozpacitym ideovym vyznénim (Rdj srdce je ,nezdravé
mysticky®, jazyk Komenského plny germanismi, které se nehodi do dneSni doby atd.).
Zajimavy vyvoj v tomto sméru prodélal FrantiSek Zoubek (kap. 5.13). Zatimco v préci z roku
1871 jeste zastava postoje blizké typické spolecenské poptavce, pod vlivem vyhrocené diskuse
ohledné Rdje srdce své stanovisko pirehodnocuje a Labyrint pozdéji héji jako celek (1892).
Zahlédl pfi tom patrné nebezpeci, hrozici obrazu Komenského, pokud z n€j ponechdme jen

,»pokrokového pedagoga“ a zcela odpreparujeme ,,teologa®.

Velkeé téma, které trapilo badatele konce 19. stoleti, byl spor o originalitu Labyrintu. Angazovala
se v ném cel4 fada komeniologli (Zoubek, Smaha, Novak), ktefi vytahli do boje proti nazoru
némeckého badatele Ferdinanda von Criegern, jenz odhalil pfimou zavislost Labyrintu na
dilech némeckého luterského teologa J. V. Andreae. Cela diskuse méla pochopitelné silny
narodné-emancipacni podton. U ¢eskych komeniologii §lo pfedev§im o obhajobu Komenského
puvodnosti (nota bene proti nafceni ze strany Némce), a to vSemi dostupnymi prostiedky. Na
seriozni védecké bazi se tento spor pokusil vytesit Novak, ktery dostal dokonce subvenci na
studijni cestu, aby mohl provést zevrubnou komparaci Labyrintu s latinskymi originaly

Andreaeho spist (kap. 5.16). Ziejmé s jistou davkou roz€arovani vsak zjistil, Ze Criegern mél
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do znatné miry pravdu: paralelnich mist mezi Labyrintem a dily Andreae je nepocitanc.
V reakci na tuto skute¢nost Novak zaujal na prvni pohled zvlastni, podvojny postoj: ve studii
z roku 1895 a v popularnim vydani Labyrintu pro lidové vrstvy (1906) publikuje sice apologii
Komenského originality, jako badatel vSak evidentné o sile argumentti zde snesenych neni jiz
tak pevné presvédcen, a tak v kritickém vydani Labyrintu (1910) uz po pivodnim ostie
polemickém tonu neni ani stopy. S odstupem casu je tento ptistup pochopitelny: doba, ktera
jako zékladni intelektudlni vyzbroj nabizela pouze pozitivné-filozofické stanovisko, nedokazala
na Labyrintu pochopit praveé to specifické, co jej od dél Andreae odliSuje a Cini originalnim.
Vidi jej maximaln¢ a ptinejlepSim jako historicky produkt ,,jiné doby*: bélohorské porazky
a spolecenské krize, osobni Komenského tragédie a pesimismu, bratrské tradice a moralky. Pro
obdobi ptrelomu 19. a 20. stoleti, t€hotné optimistickym o¢ekavanim, divérou v neomezeny
pokrok a plnou racionalizaci tizeni véci lidskych, ziistava poselstvi Labyrintu jen dojemnou,

trochu nostalgickou, ,,sladkou vzpominkou na minulé utrpeni®.

Autory, ktefi nahlédli za tento rdmec, jsme v uvedené dobé nasli dva. Prvnim z nich je literarni
historik J. Vicek (kap. 5.18), ktery si v§ima vysokého etického naroku dila. Ten se podle ngj
podoba svétondzoru Schoppenhauerovu, ovSem ve své radikalnosti kraci jesté dal, k zaujeti
distance ke svétu jakozto celku, pficemz v ném neshledava zadné oazy a zachytné body (jako
napi. Schoppenhauer v uméni). Druhym z nich je S. Soucek (kap. 5.19), ktery svou zasadni
labyrintologickou studii k 300. jubileu piSe v poloviné 20. let (1924), kdy se na Labyrintu
zacinaji projevovat prvni znaky dobové Unavy: jazykové a ndrodné emancipacni Usili doSlo
svého cile v politickém osamostatnéni, Cerstvé zrozeny statni ttvar musi feSit nové ukoly
a symbolicka centra, pfivtélend k piivodnim snaham, se obsahové vyprazdiuji. Spolecensky
zajem o Labyrint tak za prvni republiky ¢astecné uvada a na scéné jej udrZzuje pouze jakasi
setrvacnost, ktera k jeho recepci neptidava prakticky nic nového. Klesa ale i zdjem badatelsky,
publikovanych studii a glos k Labyrintu je od zac¢atku 20. do poloviny 30. let relativné nejméné.
Soucek je pravdépodobné prvnim a ve své dobé jedinym badatelem, ktery na tyto skute¢nosti
upozornil a podrobil je ostré kritice. Badani o Labyrintu podle n¢j dosud zasadn€ nepokrocilo,
unikd mu filozoficky, ndbozensky i mravni obsah spisu, a proto jej nedokdzalo nalezité
zprostifedkovat do nové, soucasné hermeneutické situace. Moderni ¢tenat pocatku 20. stoleti
k nému postrada jakykoli smysluplny kli¢, udrzovat dilo jako obsahové vyprazdnénou Skolni
cetbu tak podle Soucka postrada vyznam. K moznostem nové interpretace vSak Soucek zlistava
skepticky: protoZe sama doba nevi, odkud vzes$la a kam sméfuje, a produkuje mnoho novych,

mocnych filozofickych proudl, nema snaha o aktualizaci Labyrintu podle n&j valnou Sanci na
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uspéch. OvSem praveé v dobé, kdy piSe své hodnoceni, vstupuje na scénu novy horizont myslenti,
zpochybiiujici pojeti evropské védeckosti a pozitivismu (Husserlova transcendentalni
fenomenologie a Heideggerova fundamentalni ontologie), v jehoz ramci se Labyrint za zhruba
dalsi ti1 desetileti otevie novym interpretacnim moznostem a ziskd mohutny aktualizacni

impulz.

Sledované obdobi jsme symbolicky ukoncili v poloving 30. let 20. stoleti. Tuto dobu mizeme
chapat jako prelom, ktery v komeniologii markuje zrod nového paradigmatu a s nim i nové éry
této discipliny. V roce 1932 vychazi obsazny Komenského zivotopis, ktery je zaroven syntézou
i epitafem celého predmoderniho komeniologického obdobi. Zhruba v poloviné 30. let dochazi
k vyznamnym komeniologickym naleztim nejdiive mensiho (Soucek, Turnbull), pozdéji vSak
epochélniho vyznamu (Cyzevského nalez Porady). Ve stejné dobé se rovnéz uzavira Zivotni
draha dvou velkych osobnosti komeniologie i labyrintologie (Kvacala, Soucek). V roce 1935
se zavrsilo také dlouholeté usili regiondlniho muzea v Uherském Brodé o usporadani vystavy
o Komenském, na niz byl Labyrint zastoupen osmatficeti vydanimi. Zména paradigmatu, ktera
znamenala pfedev$im docenéni Komenského jakozto svétového myslitele-filozofa, se
pochopitelné neprojevila ihned — do druhého Zivota Labyrintu se stacila vyraznéji promitnout
az v 50. letech. Mezi tim vSak do recepce dila promluvily jeste udalosti 2. svétové valky a déni

kolem mora 1948.

Dalsi, v potadi paté sledované obdobi (kap. 6) jsme vymezili roky 1935-1989. V ocekavani
neblahych véaleénych udalosti ve 2. poloviné 30. let a jesté v prvnich letech protektoratu oziva
Labyrint opét jako symbolické, kulturné-spoleCenské centrum, coZ se projevuje i na napadné
zvySené publikaéni ¢innosti — ta byla pret’ata az obdobim heydrichiady. Mezi 1éty 1935-1941
jsme napocitali neuvétitelnych 16 vydani Labyrintu, jeho zkracenych verzi a drobnych tisku.
Mnoha z téchto vydani vykazuji opét silny komemoracéni naboj, ktery se z velké Casti nese
v podobném duchu, v némz se Labyrint ptipominal pfed rokem 1918: kazdy uptimny Cech si
zda mit pii sob€ knihu, v niz mize nalézt utéchu v krusnych casech, kdy odveéky nepfitel opét
hrozi ztéci tvrz narodni svrchovanosti (kap. 6.1). Vedle obnoveni této ,,vzpominkové* funkce,
ktera je v protektoratnich vydanich Labyrintu nové (a v d¢jinadch vydavani knihy viitbec poprvé)
posilena obrazovym doprovodem, jsme vSak zaznamenali hned nékolik pokust o interpretaci
dila, které¢ z vlastenecké rétoriky napadné vybocuji. Ackoli se prispévky A. Noviéka,
V. Smilauera a J. B. Capka, D. CyZevského (a Gastecné i J. Patogky, jehoZ studie z roku 1941

sice 0 Labyrintu nemluvi, ale implicitné jej zahrnuje) ve svych zamétenich i nékterych
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vyvodech nutné 1isi, jejich spoleCnym jmenovatelem je poznéni, ze Labyrint svéta je vice nez
jen ,,dobovou satirou®, Rdj srdce vice nez naivnim nabadanim k ,,atéku ze svéta“ a celé dilo
pak vice nez historickym dokumentem. Neni jist¢ ndhodou, ze v dob¢, kdy se vnéjsi politicka
situace prudce zhorSuje a narod stane tvaii v tvar skutenému ohrozeni, otevira se také nova,
hlubsi a osobnéjsi perspektiva k uchopeni dila. Labyrint z hloubi vékl piichazi promluvit do
aktudlni situace a nabidnout své nad¢asové poselstvi, v némz jsou nahle zahlédnuty filozofické,
nabozenské a mystické rysy (kap. 6.2). Je také typické, ze jakmile vnéj$i souzeni pomine, je
opét rychle zapomenuto vse, ¢im se ztrapené srdce diive téSilo. Konec valky tak piedstavuje
prvni vyjimku z dfive sledovaného pravidla, ze vydavani Labyrintu provazelo prelomové

udalosti v ndrodnich dé€jinach — v letech 1945-1946 kniha nevysla.

V obdobi po tnoru 1948 a 50. let jsme v recepci Labyrintu zaznamenali dvé protichiidné linie.
Jednu znich reprezentuji badatelé poplatni nové se etablujici ,,sovétské vede®™, kteti se
Komenského i Labyrint pokouseji zaclenit do jejiho rdmce. Druhou piredstavuji osobnosti,
jejichz prispévky k Labyrintu zistavaji lezet zcela vné téchto snah a interpretuji dilo nezavisle
na ideologickych strukturach. Jsme tak opét svédky paradoxni situace: soub€zné s nejveétsimi
interpretacnimi excesy se rodi vyklady dosud nejhlubsi a nejpronikavéjsi. Neni prekvapivé, ze
oficialni stranick linie hledd v dile pfedevsim ,,socialné pokrokové* momenty v duchu kvazi-
filozofie historického materialismu. Jeji ptfedvoj spatiujeme uz v pfedmluvach k vydanim
Labyrintu z roku 1948 (F. R. Tichy, J. V. Becka, kap. 6.3). Hlavni impulz ovSem pfichazi az
v poloviné 50. let, kdy jsou u nés recipovana dila sovétskych badateli, kterd stanovuji novy
interpretacni kdnon (zejména A. A. Krasnovskij). [ uvnitf této linie jsme v nasi analyze nicméné
narazili na urcitou vnitini diferencovanost. Vyklad Labyrintu tak na sebe n€kde bere podobu
typického dobového blabolu, plného argumentacnich fault a Spikovaného trividlnimi pfehmaty,
prozrazujicimi naprostou neznalost dila i jeho autora (tak napf. M. Rosenzweig, B. Balajka).
Jinde je vyklad dila veden dislednym uplatnénim zasad a metod historického materialismu
(A. A. Krasnovskij, R. Alt), takze dochézi sice k interpretacim zkreslenym a anachronickym
(Komenskému je vy¢€itano, Ze jeho satira je povrchni a nemiii k podstaté vSeho zla, jimZ je sama
existence feudalniho fadu, ktery musi byt odstranén), ale jejich celkové vyznéni se jeste drzi
pomérné pii zemi (Labyrint nakonec velkoryse berou na milost konstatovanim, ze Komensky
ve své dobé nemohl jesté tento problém dost dobie rozpoznat a vyzdvihuji nékteré jeho
,»socidlne pokrokové myslenky). A konecné jsme identifikovali také tieti piistup, ktery byl
k Labyrintu naprosto nesmlouvavy a ve své kritice se doslova utrhl ze fetézu. Podle J. Popelové

je Komenského dobova satira na spolecenské poméry nejen mdla, bezbarva, neptiléhava, misty
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nevkusna a zejména malo radikalni, ale je samym vyjadfenim marnosti, bezmoci, neschopnosti
a pasivity. Jako vychodisko Komensky nenabizi revoluéni apel, ale jen bolestinstvi a slaboSsky
unik ze svéta. Vyliceni idedlni spolecnosti je mlhavé a zalozené na bratrskych idealech
»primitivniho spottebitelského komunismu®. Labyrint je dle Popelové ,,ideologicky slaby*
a Komensky vném plytva vzdélanim a myslitelskym umem na ,apologii porazky

a poraZenectvi‘ (kap. 6.4).

Pro¢ Popelova povazuje Krasnovského stanovisko implicitné za pfili§ blahosklonné a chce
Komenského na pozicich Labyrintu doslova zadupat do zeme? Domnivam se, ze zasadni roli
zde hraje skutecnost, ze — na rozdil od zahrani¢nich badatelll — je 1épe obeznamena s funkci,
kterou Labyrint plnil v obdobi okupace, véetné vykladi, které v této dobé vznikaly. Poprvé
v modernich déjinach je zde bezpecné rozpoznéana jeho nad€asové povaha, ktera z néj za vSech
politickych rezimii ¢ini utéchu 1 potencialni zbran disentujici komunity, protoze vici kazdému
spoleenskému uspofadani nabizi absolutni protivahu (,,skutecny zivot je jinde®). Sovétsti
badatel¢ a jejich umirnénéjsi nasledovnici se v zdsade spokoji s tim, ze ve vykladu Labyrintu
navazou na rétoriku 19. stoleti a jeho zavedené symbolické centrum s historickym nabojem,
pficemz zdiirazni to, co je v ném ,,pokrokového* a ,.tfidné uvédomélého*, a ubezpedi se, ze
nabozenska slozka je zcela zaml¢ena (s jedinou vyjimkou, jiz je kritika cirkvi a ndbozenstvi,
ktera marxisticko-leninské ideologii naopak konvenuje a jako jedina je — vytrzena z kontextu —
opakovang citovana). Jejich vztah k symbolice Labyrintu bychom tak mohli nazvat pokusem
o preznaceni, manipulaci s existujicim symbolickym centrem. Popelova vSak i v tom vidi urcity
zalud — pokousi se proto toto symbolické centrum rovnou destruovat tim, Ze je ,historicky

znemozni‘.

Kanonickou se v této dobé stala Skarkova edice (1958, 1970), na niz mizeme ilustrovat dalsi,
svébytny model dobové interpretace, ktery bychom mohli nazvat ,,schizofrennim* (kap. 6.5).
Velky znalec star§iho pisemnictvi a &eského baroka se na jedné strané hlasi k Cyzevskému
(kap. 6.6), rozpozndva v Labyrintu dilo vrouciho nabozenského citu a fadi je do jedné linie
s mystickymi ivahami Augustina, Terezie od JeziSe, Jana od KiiZe ¢i Blaise Pascala, na strané
druhé je celd jeho studie doslova zaplevelena ideologizujicimi vsuvkami, které ndpadné
pfipominaji teze Krasnovského. Jeho plisobeni z hlediska druhého Zivota Labyrintu je tak

minimaln¢ rozporuplné a na své objektivni zhodnoceni nejspis teprve ceka.
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Ve stinu této oficidlni linie se nicméné rozviji i autentické badani o Labyrintu, kterému bezi
o dilo samo. A snad i pravé proto, Ze je rozvijeno badatelskymi osobnostmi, které pro své
rezimu nedostateéné loajalni, pfipadné oteviené protirezimni postoje zlstdvaji stranou zaie
akademickych reflektort, ziskavaji pravé tyto interpretace na obzvlastni sile a naléhavosti.
J. Patocka jednak zdiirazni souvislost Labyrintu se svétem némecké mystiky a theosofie, jednak
rozvine pokus o aktualizaci dila prostfednictvim existencialni interpretace (kap. 6.7). Ve stejné
dobé pisici a pro své nazory rovnéz rezimem marginalizovany J. B. Capek oteviené polemizuje
s historicko-materialistickymi vyklady dila (kap. 6.8). Sjistou mirou metaforického
zjednoduseni bychom mohli fici, ze pravé toto autentické badani pusobi jako kvas, ktery
zejména pro svou erudici, trefnost a presvédCivost badatelskych vyvodli nemtize byt zcela

ignorovan a v prubé&hu casu si najde okruh badatelt, ktefi na néj plodnym zptisobem navazou.

O oficidlni kulturni strategii minulého rezimu ve vztahu k Labyrintu v zdsadé mizeme fict, ze
se chtéla postarat o jeho urychlenou interpretaéni kastraci, doprovazenou fizenym publikaénim
utlumem — obdobi komunistické totality 1948-1989 bylo na nova vydani dila ve srovnani
s pfedchozim obdobim napadné¢ chudé. Labyrint se z tohoto hlediska opét zcela paradoxné
ptiblizuje situaci, kterd panovala v obdobi do josefinskych patentil, kdy byla ve vydéavani dila
mnohem aktivné&jsi cizina (vychazi novy pteklad do mad’arstiny a do némciny, poprvé k nim
pribyla také chorvatstina, norstina a gruzinstina). Recepce Labyrintu v umélecké tvorbé zaziva
sice kvantitativni vzestup, ale pfihlaSeni se k dilu ziistdva spi§ v ryze formalni ¢i abstraktni
rovin€ (tak zejména ve vytvarném umeéni), nékde je degradovano na pouhou pop-kulturni
zkratku ¢i floskuli (tak zejména v uméni slovesném). Svétlou vyjimku predstavuje slavna
dramatizace L. Kundery zroku 1983, ktera vsadila na dramaturgicky nosny moment
subjektivniho ,,prohlédnuti z iluze®, ¢imZ se vy¢€lenila jak z tradi¢niho interpretaéniho ramce
symbolického centra, tak zjeho historicko-materialistického pfeznaceni, a dockala se tak

u divakt znacného ohlasu (kap. 6.9).

Obdobi normalizace vyneslo Labyrintu nebyvaly badatelsky zijem, podniceny zejména
komemora¢nimi udalostmi 300. vyro¢i Komenského umrti v roce 1970, které se promitly i do
kvantitativniho nariistu publikovanych praci. Pfevazuji mezi nimi studie specialné védni, pro
néz Labyrint vystupuje jako téma specifického vyzkumu. Rozsifuje se tak povédomi zejména
o jeho formalni vystavbé a prosazuje se jazykova, strukturdlni a stylova analyza, ktera
z hlediska souvislosti, sledovanych v nasi praci, vlastné navazuje na jedno ze symbolickych

center, péstovanych predevSim v dobé narodniho obrozeni (Labyrint-thesaurus Ceského
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jazyka), pfi¢emz jeho snazeni naplituje konkrétnim specialn€ védnim obsahem (kap. 6.10). Své
misto zde nachdzeji i komparace, hledani literarnich ptibuznosti a analogii Labyrintu, které maji
v labyrintologii své misto jiz od Palackého (kap. 6.11). Objevuje se také nckolik prispévki
ladénych filozoficky (kap. 6.13). Obecné lze nicméné konstatovat, ze i pies vnéjSkovou
tematickou rozmanitost vykazuje produkce normalizacni doby rysy ,,glajchSaltizace*: na jedné
stran¢ sice takika upousti od historicko-materialistickych vykladii (za relikt lze tak jiz
povazovat napt. pojednani Labyrintu u D. O. Lordkipanidze z roku 1971, kap. 6.14), na druhé
stran€ se vSak Castecné alibisticky vzdava jakychkoli polemik ideového razu, namisto nichz fesi
Cisté uzkoprofilova témata. Nenajdeme zde vaznéji minény pokus o uchopeni Labyrintu v jeho
kontra-narativnim potencialu jakozto (vSe)lidského ptibéhu, ndbozenského ¢i filozofického
spisu. Cestné vyjimky miZzeme spatiovat v podob& drobnych nardzek a odkazf, napi.
v obhajobé& Poutnikovy citovosti (J. Lehar), odkazu na Pato¢kovu koncepci tietiho Zivotniho
pohybu (L. Novy), pokusu o interpretaci z hlediska filozofie déjin (A. Kostlan) a nemnoha
dal$ich. V zahrani¢ni recepci ,,silnou* interpretaci rozviji napt. K. Schaller a M. Blekastadova.
To také znamena, Ze v normalizacnim obdobi se naplno prokazuje platnost tvrzeni, u¢inéného
na zacatku této prace: zatimco pozndni Labyrintu v detailech a ze specialné védnich hledisek
se neustale rozrista, celistvy pohled ¢im dal pal€ivéji chybi. Dokladem obtiznosti syntézy je
jediny pokus, u¢inény v tomto smyslu az v pocatcich porevoluéni doby (J. Skutil, 1996), ktery

nepovazujeme za piili§ zdaftily (kap. 6.15).

Pouze v heuristickém rezimu a kvili snaze o bibliografickou uplnost jsme do na$i prace
zahrnuli 1 obdobi nejnové;si (1989-2023, kap. 7), ovSem s vyhradou, ze mnoho témat zde jen
letmo nacrtnutych by vyzadovalo dikladnéjsi prozkoumani a samostatné pojednani. V badani
o Labyrintu se rok 1989 jako zasadn&jsi predél bezprostfedné neprojevil. Sametova revoluce
pfedstavuje rovnéZ vyjimku z pravidla, podle kterého vydani knihy provazelo velké d¢jinné
udalosti celonarodniho vyznamu. Vydavatelé byli patrné pln€ zaméstnani edi¢ni ptipravou
knih, které pted revoluci nesmély vychazet vitbec, na prvni porevolu¢ni Labyrint se tak dostalo
az v roce 1998. Opét se potvrdilo, Ze doba, ktera ze sebe sotva setfasla nocni tihu a raduje se
z nového dne, Labyrintu nikdy pfili§ nepieje a netouZi se za piestalym utrpenim ohlizet nazpét.
Publika¢ni ¢innost se pomalu obnovuje az vnovém miléniu. V jejim rdmci pokracuje
v protektoratu zapocaty uzus obrazovych doprovodu dila, uvedeny jsou ovSem 1 dvé editorské
novinky: ,,pieklad® do moderni ¢eStiny a prvni tiskové vydani rukopisné verze z roku 1623.
Posledné jmenované vnimame v souvislosti s potfebou ndvratu k ptivodni podobé textu, ktera

zaroven nejveérnéji zrcadli autorovu intenci. V poslednich tficeti letech zaznamenavame rovnéz
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prudky nartist vydavatelské ¢innosti v zahranic¢i (kap. 7.3), a to véetné vzniku novych, dosud
neuvedenych prekladt do bulharStiny, rumunstiny, italStiny, SpanélStiny, japonstiny, korejstiny
a vietnamstiny. Budouci studie odborniki, vladnoucich v téchto jazycich, by se mohly zaméftit
na ohlasy Labyrintu v jazykové a kulturné divergentnich prostiedich (napf. sledovanim
piedmluv, doslovi, poznamkovych aparatii, strategie tlumoceni poselstvi Labyrintu, jak se

ptrekladatelé vyrovnavaji se specifickymi redliemi atd.).

K typickym rystim porevolu¢ni doby patii, Ze prakticky nedochazi k pokusiim o restituci
Labyrintu v intencich tradi¢nich symbolickych center — to ma na jedné strané pozitivni
disledky, protoze do popiedi se dere potieba hledat nové interpretacni ptistupy, na druhé strané
se toto hledani nékdy podoba spis rozpacitému tapani. To se projevuje piredevsim v umeélecké
recepci Labyrintu (kap. 7.2), kterad rovnéz zaziva bezprecedentni kvantitativni nartst (zda se,
ze v tom dokonce piekonava zatim nejplodnéjsi obdobi druhé poloviny 19. stoleti). Vytvarné
umeéni se rozviji jak v souvislosti s obrazovymi doprovody a ilustracemi k dilu, tak dilem vice
¢1 méné inspirovanymi samostatnymi kusy, cykly ¢i vétsimi kompozi¢nimi celky. K poprvé
uvedenym vizudlnim zdnram patii komiksové zpracovani, obrazovy kalendar a omalovanky.
Objevuje se téz nckolik dalsi pokust pienést Labyrint na divadelni prkna, nové i formou
tematickych festivalli, happeningi a interaktivnich kulturnich projekt. Mezi ohlasy v rtiznych
druzich uméni se poprvé zatazuje instrumentalni hudba, hudebné-scénické predstaveni, recital,
mluvené slovo, animovany film a détska literatura. V bohatém badatelském materidlu jsme se
pokusili identifikovat interpretacni linie, které povazujeme v dne$ni dob€ za nosné. Povazujeme
za n¢ jednak vyklady pracujici rozmanitymi zptisoby s pojmy existencidlni interpretace (kap.
7.4), jednak navrat k pivodnim intencim spisu jakozto ndbozensky-vzdélavatelného,
mystického traktatu (kap. 7.5). Obéma témto druhiim vykladu je spolecnd snaha vnimat dilo
jako nezavislé na konkrétnim Case a prostoru, ¢imz se vraci do hry jako text, ktery nabizi bohaty
aktualizacni potencidl. Po c¢tyfech staletich symbolického bloudéni exilem — nejprve
politickym, danym vngjSimi poméry, pozd&ji interpretanim — se nam tak Labyrint vraci

v podobé moznosti zahlédnout jej opét jako dilo Zivé (kap. 7.6).
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J. H. Pospisil, 1848.
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1862: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Litomysl: A. Augusta, 1862.

1871: KOMENSKY, Jan Amos. J.A. Komenského Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. Josef
Kofinek. V Praze: 1. L. Kober, 1871.

1879: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Josef Kotinek. V Praze:
I. L. Kober, 1879.

1887/1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Josef Kotinek. V Praze:
I. L. Kober, 1887.

1887/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvic, 1887.

1891: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvic, 1891.

1892: KOMENSKY, Jan Amos. J.A. Komenského Labyrint svéta a rdj srdce (...). V Praze:
Nakladem spolku pro vydavani lacinych knih ¢eskych, 1892.

1900/1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Uplné vydani. Ed. Frantisek
Bily. Brno: J. Barvi¢, 1900.

1900/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvig, 1900.

1903: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvic, 1903.

1906: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. Jan Vaclav Novak. V Praze:
J. Otto, 1906.

1908: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). V Praze: Nakladem Spolku
Komenského, 1908.
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1910: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Jan Véaclav Novak. In
KOMENSKY, Jan Amos (et al.). Veskerych spisii Jana Amosa Komenského svazek XV.
V Brné: Ustiedni spolek jednot ugitelskych na Moravé, 1910. s. 181-328.

1912/1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvi¢, 1912.

1912/11: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Franti$ek Bily. Brno:
J. Barvic, 1912 (edice Ucitelova knihovna, sv. 1.).

1919/1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Praha: Ludvik Bradég,
1919.

1919/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Franti$ek Papirnik.
Praha: Vanék a Votava, 1919.

1919/I11: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvi¢, 1919.

1920/1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (vytah). Plzet: Nakladatelstvi
Ceského deniku, 1920. 32 s. Doslov na zadnim piidesti podepsan F. S. (asi Frantisek Simek?)

1920/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvic, 1920.

1922/1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (vyiatek). Brno-Zaboviesky:
Ustiedni spolek ugitelskych jednot na Moravé a ve Slezsku, 1922. 16 s.

1922/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Urbanek.
Letovice: Josef Stifter, 1922.

1922/I11: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Jan Vaclav Novék.
Praha: Otto, 1922.
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1922/IV: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Brno: Ceskobratrské
knihkupectvi, 1922.

1923: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvi¢, 1923.

1925/1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svét a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Simek. Praha:
Svatek, 1925.

1925/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Bily. Brno:
J. Barvic, 1925.

1926: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. Ludmila Kudrnova. Praha:
I. L. Kober, 1926.

1928/1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Urbanek.

Olomouc: Nase vitézstvi, 1928.

1928/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Wypsdni bibliotéky. Labyrint svéta: Kapitola X. Poutnik
stav ucenych prohléda/ Odd. 4. Praci a nerad v Studovani. Hranice: Josef Hladky, 1928.

1935: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Vybor 20 kapitol. Ed.
Ferdinand Strej¢ek. Praha: Topi¢, 1935. 66 s.

1936: KOMENSKY, Jan Amos. Vybor z Komenského Labyrintu svéta: pro 5. tiidu stiednich
Skol. Ed. FrantiSek Pulec. V Brmé: Studium, 1936.

1937: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...): vybor 20 kapitol. Ed.
Ferdinand Strejcek. Druhé vydani. Praha: Topic¢ova edice, 1937. 73 s.

1937/1938: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Uplné vydani. Ed.
Miloslav Novotny. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1937 (v tirdzi 1938).
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1938/I: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...): vwbor 20 kapitol. Ed.
Ferdinand Strejcek. Treti vydani. Praha: F. Topi¢, 1938. 73 s.

1938/11: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Druhé vydani. Ed. Miloslav
Novotny. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1938.

1938/I11: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Praha: Cs. knihkupectvi,
antikvariat a nakl., 1938.

1938/IV: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Antonin Skarka.
Praha: J. Backovsky, 1938.

1838/V: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Praha: Cesko-slovenska
grafickd Unie, 1939 [spravn¢ 1938].

1939: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantiek Bily. Praha:
Cesko-slovenska graficka Unie, 1939.

1940/I: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Kap. 54, Zavirka vseho. Praha:
Solc a Simégek, 1940. 8 s.

1940/11: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Jindfich Backovsky,
1940.

1940/111: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Vladimir Smilauer.
V Praze: Solc a Siméacek, 1940.

1940/TV: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. B. Bene§ Buchlovan
(podle ed. J. V. Novaka). Tlustroval Karel Stika. Praha: Frantisek Strnad, 1940.

1941/I: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Kap. 54, Zavirka vseho. Praha:
Véclav RySanek, 1941. 8 s.
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1941/11: KOMENSKY, Jan Amos. Rdj srdce (vwbor z Komenského Labyrintu svéta a rdje
srdce sestavil Fr. Kucera). Praha: Kalich, 1941.

1941/111: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a Lusthauz srdce (...). Ed. Josef Brambora
a Jan Blahoslav Capek. Ilustroval Ferdi§ Dusa. Praha: Evropsky literarni klub, 1941.

1947: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. Miloslav Novotny. V Praze:
Vytiskl a vydal Jaroslav Picka, 1947.

1948/I: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Frantisek Rut Tichy.
Praha: Kalich, 1948.

1948/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a Rdj srdce (...). Ed. Jan Vaclav Becka.
V Praze: Statni nakladatelstvi, 1948.

1955: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Milan Rosenzweig,
odpové&dny red. Bohumil Balajka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955.

1956: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Milan Rosenzweig,
odpové&dny red. Bohumil Balajka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956.

1958/I: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Vladimir Smilauer,
ilustrace Jan Kontpek, dosl. Jitfina Popelova, Miloslav Novotny. Praha: Svobodné slovo,

1958.

1958/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. a doslov Antonin
Skarka. Praha: Nase vojsko, 1958.

1970: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. A. Skarka. Praha: Odeon,
1970.

1978: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svét a rdj srdce (...). In DJAK 3.
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1984: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Ed. Jaroslav Kolar. Ilustrace,

graficka uprava, vazba Miloslav Disman. Praha: Odeon, 1984.

1998: KOMENSKY, Jan Amos. Truchlivy I, II; Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.

2001: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (...). Bratislava: Nestor, 2001.

2005: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ilustrovala Rut Kohnova. Praha:
Waldpress, 2005.

2009: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Ilustrovala Barbora Uhrakova.
Brno: Tribun EU, 2009.

2010: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce: v jazyce 21. stoleti. Upravil Lukas
Makovicka. Zandov [Chlumec u Usti nad Labem]: Poutnikova &etba, 2010.

2013: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Upravil Toma$ Makovicka.
Ilustroval Miroslav Huptych. Praha: Prah, 2013.

2019: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce: text pivodniho vydani z roku
1623. Ed. Lukas Makovicka, obsahuje 50 kolazi Miroslava Huptycha. Praha: Prah, 2019.

2014: KOMENSKY, Jan Amos (et al.). Labyrint svéta a rdj srdce. Brno: Host, 2014.

2022: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a Lusthauz srdce. In Duchovni traktdty I/II.
Ed., poznamky a studie T. Havelka. Praha: Nada¢ni fond Ceska kniznice UCLK FF UK, 2022.
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I1. Preklady Labyrintu

(chronologicky soupis)

17. stol.: nedochovany pteklad Jana Gaiuse do holandstiny.

1674: KOMENSKY, Jan Amos. LABIRINTVS MVNDI, ET PARADISVS CORDIS, Das ist
(...). Do némciny piel. Caspar Glogern. Neyss: Schubart, 1674.

1695: KOMENSKY, Jan Amos. Labirynt swiata y dom pociechy (...). Do politiny piel. Jan
Petroselin Corvin. Gdanisk: Andreas Gabriel Rhet, 1695. Dostupny z:
https://proxy.europeana.eu/0940435/ nhXSk7h?view=https%3A%2F%2Fjbc.bj.uj.edu.pl%2F
Content%2F767079%2FNDIGSTDR044176.pdf&disposition=inline&api_url=https%3A%2F
%?2Fapi.europeana.eu%?2Fapi (cit. 15. 9. 2023)

1738: KOMENSKY, Jan Amos. Ubergang aus dem Labyrinth der Welt in das Paradis des
Hertzens, So ehemals Johann Amos Comenius in Bohmischer Sprache beschrieben (...). Do
némciny prel. Ondiej Macher. Leipzig: Samuel Benjamin Walther, 1738. Dostupny z:
https://www.digitale-sammlungen.de/view/bsb10270188?page=1 (cit. 15. 9. 2023)

1760: KOMENSKY, Jan Amos. Das wiedergefundene Paradis, oder Uebergang aus der Welt
ins Herz. 1760. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:765d9ddc-
cb19-40a2-8091-4e0d9d1bal6d (cit. 15. 9. 2023)

1774: KOMENSKY, Jan Amos. Das wiedergefundene Paradis, oder Uebergang aus der Welt
ins Herz. Hamburg: Schwerin-Giistrow, 1774. Dostupny z: https://www.digitale-
sammlungen.de/view/bsb102612847page=6,7

1787: KOMENSKY, Jan Amos. Comenii philosophisch=satyrische Reisen durch alle Stinde
der menschlichen Handlungen. Berlin, Potsdam: Karl Christian Horvath, 1787.

1805: KOMENSKY, Jan Amos. Vildg labirintosa és sziv paraditsoma (...). P¥el. Istvan
Rimany. Poszonyban: P. S. Weber, 1805.
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1871/1: KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und des Herzens Paradies, das ist
(...). Ptel. Johannes Nowotny. Spremberg: C. F. Saebisch s. a., 1871.

1871/11: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrith der Welt, nebst gliicklichem Ausgang aus
demselben. Eine Uebersetzung. Potsdam: Karl Christian Horvath, 1781.

1896: KOMENSKY, Jan Amos. 5. A. Komerckoro JIaGupuuTs Mipa 1 paii cepaua (1623 ).

Cp yenickaro si3pika nepesens ©. B. Pxwura. Hwknit HoBropoas, 1896.

1900 a dalsi: KOMENSKY, Jan Amos. The Labyrinth of the World and the Paradise of the
Heart. Prel. Count Liitzow. London: J.M. Dent, 1900 (London 1901, 1902, 1905, 1924, New
York 1901).

1904: KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amosa Komenskago Labirint svéta i raj serdca, t. je.
Jasnoje izobrazenije (...). Perevel z ¢eSskago N. O. Stepanov. S.-Peterburg: Tipografij V. D.

Smirnova, 1904.

1905: KOMENSKY, Jan Amos. Vildg utvesztije és sziv paradicsoma. Komenius Amos Janos
utan Magyar nyelvre atdolgozta és kiadja Stromp LaszIo (...). Pozsony (Bratislava): F. K.
Wigand, 1905.

1906: KOMENSKY, Jan Amos. Le labyrinthe du monde et le paradis du coeur par John
Amos Komensky (Comenius). Adaptation francaise par M. de Crayencour d’aprés la

traduction anglaise du Comte Liitzow (...). Lille: L. Daniel, 1906.

1908: KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens. Ptel.
Zdenko Baudnik. Jena: Diederichs, 1908.

1914: KOMENSKY, Jan Amos. Labirynt $wiata i raj serca. Cieszyn: Wydawnictwo Tow.
Ewangel. w Cieszynie, 1914. Dostupny z: https://sbc.org.pl/Content/320812/Publikacja-KC-

7710.pdf.
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1917: KOMENSKY, Jan Amos. O Labyrintho do mundo eo paraiso do coracao. Traduccao
do original tcheque, com prefacio e annotacoes por Francisci Valdomiro Lorenz. S. Paulo:

,,O Pensamento, 1917.

1926: KOMENSKY, Jan Amos. Het labyrint der wereld en het paradijs des harten. Das is
(...). Uit het Tsjechisch vertaald en van verklaringen en een naschrift voorzien door

R. A. B. Oosterhuis. Utrecht: Kemink & Zoon, 1926.

1952: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint sveta a raj srdca. Piel. Jilius Lenko, predml. Juraj

Hrubes, ilustroval Jan Kontipek). Martin: Tranoscius, 1952.

1955: KOMENSKY, Jan Amos. Verdsens labyrint og hjartans paradis. Piel. Milada
Blekastad. Oslo: Dreyer, 1955.

1957: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint sveta a raj srdca. Piel. J. Janovjak. In Vybrané
spisy, sv. 3. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvi, 1957.

1958/I: KOMENSKY, Jan Amos. K ‘vegnis labirint’i da gulis samot 'he. Ptel. Salva
Gvinc¢'idze. In (Vybor spist J. A. Komenského), sv 2. Tbilisi: Védecky vyzkumny ustav
pedagogické védy Gruzinské SSR, 1958.

1958/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt (...). Piel. Zdenko Baudnik.
Weimar: Kiepenheuer, 1958.

1961: KOMENSKY, Jan Amos. 4 vildg uitvesztdje (...). Piel. Dobossy Lasz16. Budapest:
Magyar Helikon, 1961.

1964: KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und andere Schriften. Piel. Ilse
Seehase. Leipzig: Reclam, 1964.

1970: KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und Das Paradies des Herzens. Ptel.
Zdenko Baudnik. Luzern: C.J. Bucher, 1970.
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1971: KOMENSKY, Jan Amos. Vilogatott irdsai. (A vildg iitvesztdje...). Bucuresti:
Kriterion, 1971.

1972: KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt (...). Ein Bildband von Jifi Vietecka
und Klaus Schaller. Bochum: Kamp, 1972.

1977: KOMENSKY, Jan Amos. 4 vildg uitvesztdje (...). Piel. Dobossy Lasz16. Budapest,
Bratislava, Europa, Madach, 1977.

1979: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta i raj srca (...). Pfel. M. A. Madjar. Cleveland:
South Slavic Mission, 1979.

1984: KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und andere Schriften. Pel. Ilse
Seehase. Leipzig: Reclam, 1964.

1990: KOMENSKY, Jan Amos. 4 vildg titvesztdje és a sziv paradicsoma. Budapest:
Bibliaiskolak Ko6zossége, 1990.

1991: KOMENSKY, Jan Amos. Le labyrinthe du monde et le paradis du coeur. Ptel. Xavier

Galmiche za pomoci Hany Jechové. Paris: Desclée, 1991.

1992: KOMENSKY, Jan Amos. Labyrinth der Welt und Paradies des Herzens. P¥el. Irina
Trend, ilustroval Miloslav Disman. Burgdorf: A+O Verlag, 1992.

1999: KOMENSKY, Jan Amos. El laberinto del mundo y el paraiso del corazén. Piel. Helena
Voldan. Buenos Aires: Ekumene, 1999.

2001: KOMENSKY, Jan Amos. Thién duong cua trdi tim: trich tic pham cua Jan Amos
Komensky nha gido dyc, nha tu tuong va nha van hod loi lac Cong hoa Séc. Ha noi: Nha xuat

ban the gioi, 2001.

2004/1: KOMENSKY, Jan Amos a SCHALLER, Klaus (ed.). Das Labyrinth der Welt — und

andere Meisterstiicke. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2004.
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2004/I1: KOMENSKY, Jan Amos. Sesangiii milowa maiimiii nakwon. Soul: Jejong
kchomjunikcheisjon, 2004.

2006/I: KOMENSKY, Jan Amos. Chijono meikyii to kokoro rakuen = Labyrint svéta a rdj
srdce. Pteklad Teruo Fujita. Tokyo: Toshindo, 2006.

2006/11: KOMENSKY, Jan Amos. Le labyrinthe du monde et le paradis du ceeur. Ptel.
Xavier Galmiche, ilustrovala Rut Kohnova. Prague: Wald Press, 2006.

2007: KOMENSKY, Jan Amos. 11 labirinto del mondo e il paradiso del cuore. Piel. Tomas
Kubicek, ilustrovala Ruth Kohnova. Praga: Wald Press, 2007.

2008: KOMENSKY, Jan Amos. The labyrinth of the world and the paradise of the heart.
Ptel. Howard Louthan a Andrea Sterk, pfedml. Jan Mili¢ Lochmann, ilustrace Petr Nikl,

ed. Jiti Wald. Prague: Wald Press, 2008.

2009: KOMENSKY, Jan Amos. Labirintdt na sveta i rajat na sdrceto. Piel. a preml.

Margarita Mladenova, ilustrovala Kostadinka Miladinova. Praga: Wald Press, 2009.

2013: KOMENSKY, Jan Amos. Labirintul lumii si raiul inimii. P¥el. a pozn. Anca Irina
Ionescu. Bucuresti: ALL, 2013.

2016: KOMENSKY, Jan Amos. Het labyrint van de wereld en het paradijs van het hart (...).
Prel. Kees Mercks Nijmegen: Uitgeverij Vantilt, 2016.

2022: KOMENSKY, Jan Amos. Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens. Piel.
Zdenko Baudnik. Legare Street Press, 2022.
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I11. Badatelské reference Labyrintu

(chronologicky soupis — kde to bylo mozné, uvadime dilo v chronologii pod rokem ptivodniho

vydani Ci sepsani)

1667: KONSTANC, Jiti. Lima Linguae Bohemicae. To gest: Brus Gazyka Czeského: Neb Spis
O pooprawenj a naostienj Rzeci CZeské. Wydany K ljbosti Milownjkuw cistoty a dokonalosti
Czesstiny: K vZitku a newyhnutediné potrebé Jmpressoruw a Pjsariw Czeskych. S powolenjm
Wrchnosti. /, Od Ctihodného Kneéze Girjho Konstancya z Towarysstwa GezZjssowa.
Manuskript: ST1-0025.225,A. Moravska zemska knihovna v Brng. s. 287-288. Dostupny z:
https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/Konsl.imal667/strana-

287 (cit. 15. 9. 2023)

cca 1680-1688: BALBIN, Bohuslav a Karel Rafael UNGAR. Bohvslai Balbini s. i. Bohemia
docta : opus posthumum: editum notisque illustratum ab Raphaele Vngar (...). Pars 1.

V Praze tiskem Adama Hagena, 1778. s. 314-315. Pivodné napsano asi mezi 1éty 1680-1688.

1713: PROCHAZKA, Jii Frantidek. Nowy Welikomocny Nebesky Krdlomoc To gest Swaty
Pius Paty Toho Gmena Papez, z Slawného Rzadu Kazatelského, Swatého Arcy Otce
Dominyka, Predné na Stolicy Aposstolskau Pak y na Oblohu Nebeskau Wywysseny, v Karla
Jozefta Getéabka, 1713. Dostupny z:
https://books.google.cz/books?1d=TjFfAAAAcAAJ&hl=cs&pg=PP10#v=onepage&q&f=fals
e (cit. 15.9.2023)

1729: KONIAS, Antonin. Clavis Haeresim claudens & aperiens. KIi¢ kaciiské bludy

k rozeznani otvirajici, k vykorenéni zamykajici: aneb Rejstrik nékterych bludnych,
pohorslivych, podezielych neb zapovédenych knéeh s predchazejicimi aucinlivymi prostiedky,
s kterymi pohorslivé a skodlivé knihy vyzkoumati a vykoreniti se mohou (...). V Hradci
Kralové u Vaclava Jana Tybély, 1729. Dostupny z:

https://books.google.cz/books?id=hJ1 TvgEACAAJ&hl=cs&pg=PP7#v=onepage&q&f=false
(cit. 15. 9. 2023)

1749: KONIAS, Antonin. Clavis Haeresim claudens & aperiens. KIi¢ kaciiské bludy
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