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Osnova

(1) Téma prace a zakladni teze

(2) Pramenny material a metodologie

(3) Historicka struktura zkoumaného obdobi
(4) Labyrint jako mysticky traktat

(5) Labyrint jako symbolické centrum

(6) Labyrint jako predmét badatelského zajmu

(7) Badani jako névrat k ptivodnimu vyznamu dila

Teze

(1) Piedkladana disertac¢ni prace se zabyva tématem druhého Zivota Komenského dila
Labyrint svéta a rdj srdce. V nejobecnéjsi roviné ukazuje, Ze Labyrint je dilem, které
v naSem Kkulturné-spoleCenském kontextu nema obdoby. Od svého sepsani pied Ctyfmi
staletimi nikdy vlastné docela nezmizelo ze spoleCenské paméti, udrzovalo se podivuhodnym
zpuisobem v povédomi Ctenaiti i badatell a dodnes mé toto privilegované postaveni i diky
zhruba poslednim sto padesati 1étiim, po néZz stabilné figuruje ve Skolnich osnovach jako
¢itankova 1 mimocitankova Cetba. Jiné literarni dilo s podobnym statusem, které by proslo tak
dlouhym a komplexnim kanoniza¢nim procesem a zaroven patfilo k notorickym, v nasi
literatufe patrné neexistuje — veskera ostatni ,klasika® je zpravidla mnohem mladsi. Druhy
Zivot Labyrintu prace nahliZi ze tfech zakladnich hledisek: z perspektivy samotného dila,
z hlediska badatelského zdjmu o néj, a konecné i jako vyznamny kulturné-spolec¢ensky

fenomén, ,,symbolické centrum*.

(2) Labyrint v pramennych materidlech jako predmét vydavatelské a prekladatelské
¢innosti, akademického zajmu a kulturné-spolecenské recepce: Prace mapuje pramenny
materidl k dilu, v jeho rdmci pak zvlasté

— 81 riznych vydani a rukopisnych verzi Labyrintu vcetné predmluv, pozndmek a edi¢ni
vybavy,

— 44 ptekladt v 19 jazycich,

— cca 160 badatelskych referenci dila (¢lanky, studie, pfemluvy a doslovy, zminky u riznych

osobnosti),



— vyssi desitky pramenti dokladajicich recepci Labyrintu jakozto symbolického centra (napf.
zminky v populdrnich ¢asopisech, lidovych kalendarich, Skolnich sylabech a rocenkéch, tisténé
reklamé ad.),

— vy$si desitky prament umélecké povahy, které na Labyrint néjak reflektuji (beletrie, poezie,

divadlo, balet, vytvarné uméni, komiks, hudba, film, mluvené slovo ad.).

Prace nabizi dosud nejkompletnéjs$i soupis rukopisti a vydani Labyrintu, jeho piekladi a
sekundarni literatury vcetné€ recepce v uméni. Z povahy véci 1ze nicméné predpokladat, ze tyto
soupisy bude mozné i nadale dopliovat a rozsifovat. Hlavni osu prace tvoii hledisko historické,
které sleduje ohlasy dila viceméné chronologicky od sepsani rukopisu (1623) az do soucasnosti
(2023). Do diachronniho ramce jsou v¢lenéna témata, kterd bylo z povahy véci nutné fesit jinak
(synteticky, synchronn¢ ¢i analyticky). Badatelskd rovina je =zastoupena piedevSim
jejich vystupt. Kulturné-spolecenska rovina je pojednana formou vytceni horizontd, v jejichz

ramci lze Labyrint smysluplné sledovat.

(3) Prace analyzuje druhy Zivot Labyrintu v Sesti obdobich, ktera ve vztahu k nému
zaroven vykazuji charakteristické rysy:

— Labyrint za zivota jeho autora

— dilo do josefinskych patentii a uvolnéni cenzury (1781)

— obdobi od 1781 do revoluéniho roku 1848

—od 1848 do poloviny 30. let 20. stol. (velké komeniologicke nalezy, zména paradigmatu)

— od poloviny 30. let 20. stol. do roku 1989

— obdobi nejnovéjsi (1989-2023)

Obdobi byla stanovena jak sohledem na obecné dé&jiny, tak s ohledem na Sir§i d&iny
komeniologie. Dochazime k zavéru, ze zajem o Labyrint se prirozené kumuluje jednak
v blizkosti déjinnych zvrati (toleran¢ni patent, revoluéni rok 1848, vznik republiky,
Mnichovskd dohoda, unorovy pifevrat 1948 atd.), jednak v bezprostiednim okoli
komeniologickych epicenter manifestovanych obvykle v podobé jubilejnich oslav (1871,
1892, 1920, 1942, 1970, 1992 atd.). Mapované projevy zdjmu prokazuji, ze Labyrint hral
v naSem Kkulturné-spolec¢enském prostiedi roli vyznamného symbolického centra — jeho
vydavani mélo manifestacni a vzpominkovy naboj a dilo bylo vnimano jako vyznamny prvek
¢i ,,misto* spoleCenské paméti. K hlavnim charakteristikdm symbolického centra patii, ze

s proménou epoch dochdzi i k posuniim v jeho vnimani — spojuje se s novymi vyznamy, dostava
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odlis$né akcenty. Do poptedi se dostavaji skutecnosti, které 1ze zjednodusit ve znacku, zkratku
¢i symbol, jenZ se svym vyznamem sroste natolik, ze jiz nepotiebuje dalsi explikaci — staci na
n¢j odkazat a ¢lenové daného spoleCenstvi ,,jiz védi“. Symbolické centra celi v kazdé dobé
pokusiim o piepisovani a pfeznacovani ve prospéch skupin aspirujicich na sebeprosazeni —
pokusy o ideologizaci symbolickych center maji Sanci uspét predevsim tam, kde se vyznamy
symbolil natolik vzdalily ¢i odcizily déjinnym skutecnostem, ze doslo k jejich vyprazdnéni.
Badani se naopak z povahy véci ma snazit jaksi o ndvrat , k vécem samym* tim, ze symbolicka
centra zbavuje ideologickych ndnost a opé€t je spojuje se zjisténymi déjinnymi skuteCnostmi.

Tyto jevy prace popisuje a vykazuje na konkrétnim materialu v souvislosti s Labyrintem.

(4) Pracujeme s predpokladem, Ze Labyrint je v pivodni intenci mysticky traktat.
Metafora labyrintu zde funguje v obou zikladnich vyznamech: labyrint jako zdanlivé
bezvychodné bludisté, jehoz modelem je krétsky labyrint a anticka baj o Minotaurovi, je
modelem pro Labyrint svéta, bloudéni ma charakter odpovidajici mystickému pojmu ,,temné
noci duse®. Modelem pro celé dilo je pak ovSem jednocestny labyrint jako cesta, kterou je tieba
projit po piesné znacené trase, aby v tom, kdo jim prochézi, indukovala urCitou spiritudlni
zkuSenost ocistného rdzu. Pivodni vyznam dila poukazuje do roviny duchovni, ¢etba ma mit
na ¢tenare ocistny a transformacni ucinek tim, Ze nejprve zjemiuje jeho vnimani tak, aby se
stal citlivéjsim k vidéni marnosti svétskych zélezitosti (purificatio), provede jej az k bodu
absolutni marnosti, setkani s nicotou (crisis), po niz mize nastat jeho osviceni (illuminatio) a
sjednoceni s Bohem (unio mystica), a kone¢né navrat do svéta (odkud ovSem nikdy neodesel)
s novym postojem a nove usporadanym systémem hodnot. Piivodni, silny vyznam dila, prosvita
v jeho druhém Zivoté ovSem pouze punktudlné, ve formé urcitych zableskl. Ukazuje se, Ze je
vétSinou spojeno s autory, kteti sami zakusili utrpeni — vétSinou ve form¢ pronasledovani pro
viru ze strany jiné konfese, nebo pro své nazory uvnitt vlastni konfese, poptipad€ pro nazory
politické — tj. prosli tou zkuSenosti, ve které nahlédli lidsky svét a jeho vztahy jako labyrint ¢i
»peklo®. Prave ti si k Labyrintu naSli hluboky, intimni vztah, a napfi¢ d¢jinami tvoii velmi
zvlastni, na prvni pohled zcela nesourodé¢ duchovni spolecenstvi. Na jeho pocatku stoji
bezesporu Komensky a jeho spolubratfi, kteti byli také prvnimi a vdéénymi ¢tenafi dila. Pozdéji
se takto Labyrint ziejmé Cetl v exulantskych komunitach jako soucdst duchovni, spiritudlné
formativni Cetby vybizejici k péstovani soukromé zboznosti. Stopy tohoto silného vnimani
najdeme ale 1 u Balbina, prvnich ptekladatelti dila (Glogern, Corvin), ktefi chapou Labyrint

jako dilo nadkonfesni. Tento ton zazniva i v recepci Labyrintu v pietismu (Macher) ¢i u

némeckych luteranti. Sdili jej mozna jeSte¢ 1 katolicky fardf Stach, ktery zaplatil prvni
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potoleran¢ni vydani dila (1871), v 19. a prvni poloviné 20. stoleti se ovSem toto chapani
prakticky vytraci — jeho navrat sledujeme Castecné az s udalostmi v pfedvecer druhé svétové
valky a v prvnich letech protektoratu (Smilauer, Capek, Patocka, CyZevskyj), pozdé&ji pak v 50.
letech (Patoc¢ka, Capek, ¢aste¢né Skarka), naznakem v nékterych filozofickych interpretacich

70.-80. let, a konec¢né az v dob¢ nejnovéjsi (Richterova, Lachmannova, Havelka, ad.).

(5) Predkladana prace dochazi ke zjiSténi, Ze druhy Zivot Labyrintu se nesl vétSinou ve
znameni zapomnéni ¢i zakryti pivodniho vyznamu dila, kdy zajem o néj urcovaly
prredevsim jiné skutecnosti nez jeho naboZensky obsah. Tento jev jsme vyjadrili pojmem
»Symbolické centrum®. Labyrint se vném stavd nastrojem plnicim funkci ,,symbolické
zkratky“. Prvni ndznaky promény dila v symbolické centrum jsme nasli také jiz u Komenského:
je to jednak akcent na formalni stranku dila (ditkaz vyspélosti a bohatstvi ceského jazyka),
jednak spojitost sepsani a dvojiho vydani dila v blizkosti udalosti nesoucich rysy narodnich
tragédii (Bila Hora a prvni faze tficetileté valky, Svédsko-saska ofenziva, zkaza LeSna).

— Symbolicka zkratka Labyrint — ,pokladnice (thesaurus) narodniho jazyka* hraje
vyznamnou roli u jazykovédci balbinovského okruhu u¢enych jezuitl na sklonku 17. stoleti, o
sto let pozdéji pak znovu masivné oziva u Casti prvni generace obrozenct (Ungar, Tham,
Dobrovsky, Nejedly ad.), vyhradné timto zptisobem je vniman u druhé generace (Kramerius,
Jungmann, Safaiik, Celakovsky ad.), a to zejména v kontextu jazykové emancipaéniho zapasu.
V této intenci pak dilo vstupuje do Skolnich osnov, ¢itanek, mimocitankové cetby zejména ve
2. poloving 19. stoleti.

— Symbolicka zkratka Labyrint — ,,sublimat exulantské tradice®, ,,pfipominka narodni
tragédie“, popripadé ,,vyznamné dilo narodniho velikana“ se evidentné zacina uplatiovat
nejpozdéji od berlinského vydani (1757) a na n€j navazujicich komemorativnich edic (1781,
1848), jako drtivé prevladajici optika se pak prosazuje ve 2. poloviné 19. stoleti. Tento proces
1ze dolozit zeyjména na tiskové inflaci, referencich dila v dobové popularni literatute i na jeho
umélecké recepci. Paradoxné muzeme sledovat, Ze pravé v dobé, kdy se Labyrint t&si
bezprecedentnimu kulturné-spoleCenskému zajmu, dochéazi zaroven také k jeho nejvétSimu
zkreslovani, komoleni a nepochopeni (Bilého oklesténa skolni edice, zkracend vydani, odmitani
Rdje srdce ad.). Obecné bychom to mohli vyjadrit tak, ze Labyrint se sice ,hodi“ jako
symbolicka zkratka v zapase o ndrodni sebeurceni, ale nehodi se pro svlij nabozensky obsah.

Tento stav véci trva az na vyjimky minimaln¢ do 30. let 20. stol.



(6) Nejpozdéji v posledni ctvrtiné 19. stol vstupuje do hry jeSté novy typ recepce —
badatelsky zajem. Jeho vztah k populdrni recepci (symbolickému centru) se pfitom dynamicky
vyviji.

— zejména v pocateCni fazi badatelska cCinnost viceméné souzni se ,spoleCenskou
objednavkou®“, konvenuje dobovému étosu a legitimizuje vnimani dila jakoZto
»Symbolického centra“ (Bily, Smaha, ¢asteéné Zoubek, Novak, Kvadala ad.),

— pozdéji se badatelska cinnost stavi do role urcitého korektivu kulturné-spolecenské
recepce (tak napt. pozdni Zoubek i Novék, Soucek, Vléek, Arne Novak, Smilauer, rany Capek),
— konec¢né se badatelska ¢innost se spoleCenskou recepci kompletné rozchazi a nabizi
vlastni, autonomni interpretace (tak napt. u marginalizovanych autorti v 50. letech 20. stol.,
u autort jako Cyzevskyj, Patotka, Capek, snad i Skarka),

— v 50. letech 20. stoleti pozorujeme jesté jiny vztah badatelské Cinnosti k symbolickému
centru, jimZ jsou pokusy o ideologické preznaceni existujiciho symbolického centra (Tichy,
Becka, Krasnovskyj, Medynskyj, Alt, Popelova, Balajka-Rosenzweig ad.), ¢imz dochazi

k nejhrubsim interpretacnim excestm.

(7) Ukazuje se, Ze vlastni badani o Labyrintu se k samé podstaté dila propracovava velmi
pomalu, a to do té miry, do niZ se mu dafi odkryvat interpretac¢ni nanosy ,,symbolického
centra“. V pocatecni fazi se zaméstnava zejména hledanim literarnich pfedchtidct a analogii.
Nejvétsi labyrintologickou kauzou sklonku 19. stoleti je odhaleni zavislosti Komenského na
pfedlohach J. V. Andreae (Criegern), do apologie Labyrintu se — ovSem s rozpacitym
vysledkem — zapojila celd komeniologicka obec (Zoubek, Novéak ad.). Od této linie se odklani
az Soucek, ktery se soustiedil na ¢eské literarni vzory a pfedchidce a jako prvni koncepéné
upozoriiuje na to, ze Labyrintu spravné nerozumime — nenabizi ovSem jeSt¢ smysluplné
vychodisko. Jiz jsme uvedli, Ze silné interpretace vyvstavaji az v predvecer 2. svétové valky a
v prvnich letech protektoratu (Smilauer, Capek, Cyzevskyj, Patocka), jako spodni proud pak
napajeji badani o Labyrintu v dobé realného socialismu i normalizace. V bohatém badatelském
materidlu jsme se pokusili identifikovat interpretacni linie, které povazujeme v dnes$ni dobé& za
nosné. Jsou to dle mého soudu jednak vyklady pracujici rozmanitymi zpusoby s pojmy
existencialni interpretace, jednak navrat k plivodnim intencim spisu jakoZto nabozensky-
vzdélavatelného, mystického traktatu. Obéma témto druhlim vykladu je spole¢na snaha vnimat
dilo jako nezavislé na konkrétnim Case a prostoru, ¢cimz se vraci do hry jako text, ktery nabizi

bohaty aktualiza¢ni potencial. Po ctyfech staletich symbolického bloudéni exilem — nejprve



politickym, danym vnéjSimi pomeéry, pozdéji interpretaCnim — se nadm tak Labyrint vraci

v podobé moznosti zahlédnout jej opét jako dilo zivé.



