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Autor predlozil jako svoji doktorskou praci vynikajici syntetickou studii, kterd co do ife a
hloubky zpracovaného materidlu nema v odborné komeniologické literature obdoby. Jejim
cilem nenf nic mensiho neZ ustavit misto Labyrintu v d&jinach ideji. Autor p¥i tom osvédcuje
bezpe¢nou orientaci v duchovnich a kulturnich kontextech jednotlivych d&jinnych etap,
rozloZenych do ¢tyF staleti, od sepsani dila po souCasnost. Vychazi disledné z pramenného
materidlu, eviduje a hodnoti ,.3irokou paletu rliznych edic a prekladt dila, zminek, komentaid
a odbornych publikaci o dile a objekty umélecké povahy, na jejichz zdkladé se snai
rekonstruovat dobové obrazy dila, které symbolicky i fakticky doprovazelo eskou spole¢nost
pii jejich dg&innych proménach*, Nespokojuje se sobecnymi a ¢&asto prejimanymi
charakteristikami, nybrz podrobnym rozborem jmenovanych textil otevira jiné uhly pohledu
na zdanlivé jiz zodpovézené otdzky. Namétkou lze uvést jeho klasifikaci rukopisti a opisti
Labyrintu (s. 38), uvahu 0 moZném pracovnim postupu Komenského pti kompozici Labyrintu
(s. 47) ¢i tvahu o ambivalentni recepci Labyrintu na zikladé detailni analyzy KonidSova
HKlice™ (s. 61; 81).

OvSemZe se jednotlivymi aspekty sledovaného dila zabyvala fada autord, ale v tomto rozsahu
Jje nikdo takto nepojednal. V tom mu nalei prvenstvi a vskutku tak napliiuje patiiény
poZadavek, aby doktorska prace ptinesla vysledky pivodniho vyzkumu.

Autor v ivodni kapitole zavadi pracovni pojem labyrintologie coby zvlastniho podoboru
komeniologie, coZ ma znagnou vypovidaci hodnotu pro pochopeni jeho pracovni metody.
U védomi, Ze se jedna o podobng problematicky pojem, jakym je i samotna komeniologie,
zdiraziuje, Ze se nejednd o snahu zavést n€jakou novou disciplinu, nybrZ o souhrnné a
zastfeSujici pracovni pojmenovani pro viechna moZna hlediska, z nichZz miize byt Labyrint
zkouman, o uréitou syntézu, jeZ oviem nemtie nahrazovat Jjednotlivd specializovana badani.
V souladu s hlavnim badatelskym zamé&fenim autora oviem prevazuje hledisko historicko-
filozofické, v diléich zminkéch, badatelskych & spolecensko-kulturnich vystupech proto autor
sleduje piedevsim to, co myslenkové podstatného o dile vypovidaji, a co tim zéroveni zpétné
vypovidaji o dané dobé&. S timto vymezenim Ize tedy tento vypomocny pojem bez v&tsich
vyhrad akceptovat.

Kli¢em k uchopeni, a feknéme rovnou, Ze metodologickou pfednosti Vikova pifstupu ke
zkoumani ,,druhého ,Zivota® (Nachleben) Labyrintu je jeho disledné rozliSovani mezi
Labyrintem coby piedmétem badatelského zdjmu a coby kulturné-spoletenskym,
symbolickym centrem, na né&z toto dilo postupem Casu stale vice aspirovalo. Komplexni
pojedndni tohoto tématu autor ve vy&tu cilt prace sice fadi aZ na tfeti misto, je vak nutno
zdiraznit, Ze pravé ono prinasi nejzajimavéjsi a nejplodngjsi vysledky predkladané disertace.
Autorovi jde o prokéazéni t&chto predb&znych hypotéz: ,,(1) Labyrint fungoval nap¥i¢ staletimi
v obou téchto horizontech, a to s proménlivou intenzitou v zavislosti na d¢jinném a
spoleCenském kontextu; (2) tyto horizonty v urditych obdobich souznély, jindy naopak



krécely odliSnymi cestami a kone¢n¢ mohly stat i proti sob&; (3) badatelsky i kulturné-
spole€ensky zdjem zaZivaly v minulosti své pozitivni vzmachy i ideové vyprazdnéni (s. 24).
Labyrintu ulinily zasadni objevy, a pfirozen¢ také analyzou jejich vystupt. Kulturné-
spolecenskou rovinu Labyrintu coby symbolického ,mista paméti, v prib&hu véka casto
pfeznaCovaného a dobové aktualizovaného, autor zkouma formou naznaeni horizontl, v
jejichZ rdmci lze recepci Labyrintu smysluplné sledovat. Na tomto poli plodné vytéZuje
soucasny diskurs, jak byl aplikovan a rozvinut pfedev§im v kolektivni monografii autorky a
editorky Lenky Reznikové ,,Figurace paméti. J. A. Komensky v kulturdch vzpominani 19. a
20. stoleti”. Autor pozorn€ sleduje a interpretuje promény recepce Labyrintu, jez byly
vysledkem jednak vnéjSich faktorli (spolefenskd poptavka, preference publika, politickd a
duchovni atmosféra), jednak faktori imanentnich (pokrok v badani, kladeni rozdilnych
dirazl, umoznéné vnitini dialektikou samotného dila).

Pomineme-li uvodni kapitolu, je prace formdalné Clenéna do Sesti kapitol, chronologicky
sledujicich recepci Labyrintu v historicky ohrani¢enych obdobich. Samotné jejich vytyCeni je
jednim z deklarovanych cild prace. Je odvozeno predev§im z obecné vyznamnych piedéld a
zvratl narodni historie, pfiCcemz se autorovi na zakladé detailniho rozboru potvrzuje veelku
oc¢ekavatelny predpoklad, Ze takové historické mezniky mély témé&f vZzdy dopad na oziveni &i
umrtveni zdjmu o Labyrint, a to jak vrovin€ badatelské, tak spoledensko-symbolické.
Autorovi se tak zdafilo do zna¢né miry odhalit interpretadni rdmce, v nichZ se pohybovala ta
kterd dobova hermeneutika Labyrintu. P¥edpokladem provedeni takové periodizace bylo
potizeni soupisu veskerého dosazitelného pramenného materialu, coZ autor logicky klade jako
prvni cil pfedkladané prace (s. 24). Po jejim podrobném prostudovani mohu konstatovat, Ze se
mu podatilo jej naplnit mérou vrchovatou.

Neni tkolem tohoto posudku sumarizovat jednotlivé kapitoly, soustfedim se proto jen na
nékteré body, které stoji za pfipomenuti. Za pfinosnou povazuji autorovu tezi, Ze
labyrintologické badani se od recepce vlastniho dila coby symbolického centra postupné
emancipuje. Autor si vtomto zjisténi nenarokuje originalitu, vychazi zde zkritické studie
Stanislava Soucka (zvefejnéné nikoliv nahodou u pifleZitosti 300. vyro¢i Labyrintu
v Kvadalové ,,Archivu®), v niZ je tento problém explicitné pojmenovan: znalost dila se podle
Soucka u Siroké vrstvy obyvatel sice uchovava, je viak spiSe mlhava, ulpiva na formé bez
hlubsiho pochopeni obsahu, dosavadnimu badani v zdsadé stale unika filozoficky, nabozensky
1 mravni obsah spisu. Dalibor Vik k tomu dodava, Ze ,,Souckiv intuitivné zachyceny nazor
vyzniva téméf prorocky: doba, kterd nevi, kde stoji, protoze zdklady, z nichZ vyrostla, uz jsou
ji cizi, doba ,,vymknutd z kloubi“, v niZ nikdo nemiZe odhadnout, kam se bude ubirat,
protoze ji hybou mohutné proudy historické a svétondzorové, doba, ktera nema svijj jednotny
étos — je téz dobou, v niz Labyrint dochazi k myS$lenkovému zplosténi, vyprazdnéni a
nepochopeni® (s. 152). Proti takto vyjadrené skepsi stavi svou osobni optimistickou nad&ji, Ze
pravé v soucasné dobé se rodi ,,novy horizont mysleni, horizont zpochybiiujici dosavadni
tradici evropské védeckosti a ji vladnoucimu pozitivistickému paradigmatu — a bude to pravé
tento horizont, jenz si pozd¢€ji vyzada ,, nového Komenského “ k nové poradé a konzultaci a v
jehoz svétle Komenského dilo znovu vystoupi jako vyznamuplné®. I Labyrint se tak ,,otevie
novym interpretaénim moznostem, po kterych Soucek intuitivné touzil, ale nemohl je jesté
vidét. ... jeho zavére¢né hodnoceni pak dnes miZeme &ist i jako urlité ,, megativmi“
programové prohldseni, které bude labyrintologie v dalsich sto letech, byt’ jen pomalu a nikoli
bez obtiZi, pfece jen postupné napliiovat pozitivnim obsahem® (s. 153). Je sympatické, Ze
autor nezaujima k pfedmétu svého badani studené neucastny postoj.



V zavéreCné kapitole musela zaznit neodbytnd otédzka: Co pro nas znamena Labyrint dnes?
Rysuje se moznost n&jakého kontextu, v ném¥ by Labyrint mohl opét vystoupit jako
smysluplny a aktualni text, aniZ by se oviem snaZil vzkiisit nefunk&ni symbolicka centra?
Urcitym smérem dle autora ukazuje zvyseny umélecky zdjem o toto dilo, jenZ ,,moZn4 opatrnd
vypovidd ve prospéch nadi doby, kterd se za¢ina vice zajimat o obsah dila s pocitovanou
potiebou jeho aktualizace — byt nékdy s vysledkem Stastnj$im, jindy méné&* (s. 222). Dalsi
moznosti nevtiravé aktualizace dila v nové d&jinné situaci (4. po roce 1989) autor naznaduje
na piikladu studie (za normalizace umlgeng) badatelky Véry Varejkové. V jejim podani jde
v Labyrintu o téma konformity a nekonformity. ,,V tomto chapani muze dilo vystoupit jako
symbolické centrum a zdroj utéchy vlastng viude, kde b&3 o téma pronikani vlastnimi
sebeklamy i vn&j$imi iluzemi. To ndm zaroveii dovoluje zpétné spatfit, Ze porozumeéni a jakasi
zvySena citlivost pro tento hluboce vielidsky motiv se objevuje zejména v dobdch t&Zkych
dejinnych krizi... Ackoli se konkrétni vypracovéni lisi, sdilenym pfedporozuménim je zde
dilo jako urcitd basta rezistence proti totalizujicimu, skli¢ujicimu stavu v&ci lidskych, ktery
jako by jiZ jiz hrozil pohltit vie dobré, pravdivé a krasné“ (s. 225). Tolik k vyznamu
predloZené prace pro spoledenskou praxi.

Posuzovana prace je oviem mnohem vyznamngjsi pro dalsi rozvoj komeniologického badani.
Nebude ji moci obejit nebo preskodéit kdokoliv, kdo se bude od nyné&j8ka Labyrintem zabyvat.
UZ ztohoto praktického diivodu lze jen doporugit, aby byla publikovéana tiskem. Autor
v zavéru prace rovnéZz formuluje vyzkumné otizky, jeZ ze svého badéni vyvodil: jednd se
napt. o zhodnocenf a docenéni duchovniho obratu, kterym Komensky ve 20. letech 17. stol.
prochazel a ktery v dile alegoricky zachycuje; zbyvé téz provést diislednou kontextualizaci
Labyrintu jak v rémci Komenského wtésnych a Ceskych spist, tak v rameci jeho dila
pansofického a vienapravného (s. 237).

Jako doklad aktudlnosti zvoleného tématu poslouzi zdanlive neuvéfitelny, bohuzel pravdivy
priklad cenzury Labyrintu v tak svobodomyslné zemi, za jakou se Francie povaZuje: v r. 2006
vydalo a francouzskym zakladnim $koldm darovalo &eské nakladatelstvi Wald Press
prostfednictvim  francouzského ministerstva 3kolstvi n&kolik stovek vytiski  bohat&
vypravencho ilustrovaného francouzského prekladu Labyrintu, navic opatfeného tuvodnim
slovem tehdejstho francouzského ministra $kolstvi. Jak mi o nékolik let pozd&ji sdélil autor
prekladu Xavier Galmiche, byly knihy na Zadost jakéhosi celostatniho francouzského
rodiovskeho sdruzeni ze $kol staZeny s odiivodnénim, e jde o dilo naboZenské (tedy jsouci
proti zakonem posvécenému sekuldrnimu kolstvi), navic s politicky nekorektnim vyjadienim
o muslimech. Dal§tho komentéte snad netieba.

Celkové zhodnoceni prace vyzniva presvédeivé ve prospéch jejiho autora. P¥estoZe jde o dosti
rozséhly text, je tento piehledn& a logicky strukturovan, umoziuje rychlou a spolehlivou
orientaci. Autor si byl védom ur¢itého nebezpedi ochabnuti Ctenafovy pozornosti, proto jej na
poslednich 25 stranach opatiil hutnym shrnutim jasné formulovanych hlavnich tezi a zavérd.
Méme pred sebou poctivy badatelsky vykon, jehoz vysledkem je vSestranné vyzraly, vniting
koherentni utvar, Z4dna nakvap posbirand membra disiecta. Autor provedl peélivou
heuristiku, stffzlivé zhodnotil prameny, navic osvédéil znanou seétélost v d&jinach cirkve a
dogmatu (napt. s. 62). Po formaln{ strance prace vykazuje vysoky stupefi jazykové kultury,
coZ nebyvd vzdy samoziejmosti. Price obsahuje viechny obvyklé naleZitosti, naprosto
spolehlivy a faktograficky ptesny poznamkovy apardt, seznam pramend a literatury,
neocenitelné jsou soupisy vSech znamych vydani, rukopist, opist a prekladd Labyrintu. Jen
v ojedinélych piipadech doslo k drobnym piehlédnutim, jeZ jsou snadno odstranitelna (napft.
jedno chybéjici némecké vydani v soupise prekladu).



Zavér: Na zéklad¢ vSech uvedenych skute¢nosti jednoznaéné a bez vyhrad doporuduji
piedloZenou préci, jez je vysledkem intenzivni badatelské prace pod vedenim zkuSené
Skolitelky, k pfijeti.
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