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S mimoiadnou peclivosti a erudici vypracovand disertace. Ocenit je tieba
absolutni rozhled autora v pramenech a literatufe. Z dilezitych praci nechybi
opravdu nic. Jiz sim o sob¢ je tento vykon uctyhodny. Zvlastni zietel si také
zaslouzi skutecnost, ze dr. Vik se pokousi jednotlivd obdobi badéani také
samostatn¢ a erudované komentovat. Na pocatku je toho ndzoru, Ze se jevi velmi
dobré zabyvat se v ramci komeniologie specidlnim podoborem-labyritologii (str.
18). Ktomu chci kratce konstatovat: ma i nema pravdu. Autor ma opravdu
nejlepsi predpoklady, aby se zabyval kvalifikované komeniologii: je totiz
soucasné také velmi schopnym systematickym teologem. Ve své praci vyslovuje
na n¢kolika mistech tezi, Ze bez teologie nelze Komenskému rozumét a opravnéné
kritizuje nékteré badatele 19. 1 20. stoleti, ze nemohli dojit k hodnovérnému
pohledu na JAK. Podobné je tomu ovSem 1 s Labyrintem. Aby mohl byt Labyrint
veérohodné¢ interpretovan, je tieba celostniho (v¢etné teologického) pohledu. Kdo
porozumi sméfovani Labyrintu, nebude mit problém s dalSimi pracemi
Komenského, vcetné Obecné porady. Komenského pfirozena teologie,
prezentovana v celém jeho dile — a specifickym zptisobem i v Obecné poradé — je
hermeneutickym klicem k jeho zplisobu mySleni. Toho si je Vik dobfe védom.
D¢&jiny badani o Labyrintu, které podavéa celkem v sedmi kapitolach jsou toho
nejlepSim dikazem. Ne kazdy z teologl, kdo se Komenskym ovSem zabyval,
dospél k témto zavérim. Za priklad je mozno uvést odbornou praci Hermanna v.
Criegerna a zejména jeho monografii Comeius als Theologe z r. 1881. Vik tuto
praci samoziejme zna a zna 1 Criegernovy zasluhy o ur€eni inspirace Komenského
Alstedem. V  komeniologické literatufe se obvykle od 2. pod. 20. stoleti
konstatuje, Ze Criegern psal své opus pied objevenim Obecné porady a nemohl
tedy Komenského celostné a adekvatné zhodnotit. Criegern byl ovSem dost tizce
orientovany luteran a Komenského ptirozenou teologii nemohl akceptovat. Byl
ovSem skvéle vzdélan v déjinach filosofie i teologie a proto zcela kompetentné
provedl komparaci Komenského a Alsteda. Zcela tradi¢nim zptisobem pak dospél
k zavéraim — dalezitym, nicméné ne urcujicim. O pochopeni Komenského
z odkazu ceské reformace se nepokusil, pro Criengerna to byla vyieSena otazka.

Prakticky vyCerpavajicim zpisobem uvadi Vik vSechny informace o vydanich a
piekladech Labyrintu. Za mimotfadny piinos jeho monografie vSak povazuji
piehled a hodnotici hlediska, tykajici stanoviskem raznych autort v raznych
epochdch k Labyrintu. Tyto d¢&jiny badani vlastné souvisi S déjinami



komeniologie a recepci Komenského obecné. Hutné a peclivé zpracovany jsou
vSechny kapitoly disertace. Za mimotadné¢ dualezitou povazuji osobné kapitolu 5
(Nezdravé mysticky? Labyrint jako symbolické centrum néarodné-emancipacni
hermeneutiky a pocatky védecké labyrintologie do velkych komeniologickych
nalezii — 1848-polovina 30. let 20. stoleti, str.100-153). Ta totiz ukazuje, jak
komeniologie obecné¢ 1 labyrintologie nardZela na mantinely pokracujici
sekularizace a a¢ dosahla mnohdy pozoruhodnych vysledki (Bily, Zoubek,
Kvacala, Smaha, Soucek, Novak, Vigek, J akubec) se nemohla odrazit k prolomeni
bariéry, dané pozitivistickym krunyfem. Vik vSechny tyto autory zna a snazi se je
poctivé hodnotit bez jakychkoliv pfedsudkt ¢i predem danych postoji. To samo
o sob¢ také neni lehkeé.

Vik zcela vécné hodnoti 1 obdobi nésledujici (str. 154-215). Dobie ukazuje i na
zakladni smér dal§iho badani, uréovany jednak D. Cyzenskym, jednak J.
Patockou. Velmi spravedlivym 1 k tzv. marxistickému badani. Vedle odbornych
hororti typu Krasnovskij, Alt, Rozenzweig jsou zde autofi, ktefi museli opatrné
manévrovat v politicky daném prostoru, ac jisté védéli, jak véci stoji. Vik se
podivuje nad jinak seri6znim komeniologem A. Skarkou, ale ty véci byly prosté
dané. Skarka by nepublikoval a needitoval nic, kdyby se tomu nepodiidil. Situace
J.B. Capka byla jina: za své postoje zaplatil odchodem z univerzity po roce 1948
a slozitym usilim, jak véci publikovat. Pro Capka osobné byla situace pak jestd
horsi do jeho druhém vynuceném odchodu z FF UK na r. 1970. S pozici J.
Popelové (navenek se jevici strasné¢) mam ostatné osobné mravni problém:
badatelka véd¢la, jak skutecné€ véci jsou a svymi stanovisky jen znehodnotila svoji
odbornou erudici.

Kolega Vik se pokusil ve své praci nastinit 1 nejnovéjsi edi¢ni, badatelskou i
popularizacni ¢innost, zaméfenou na Labyrint po roce 1989. Myslim, Ze velmi
komplexné a s nadhledem. Nechybi zde opét nic diilezitého.

Chtél bych jesté zhodnotit vysokou jazykovou kulturu ptedlozené disertace,
piesvédcivé dokumentujici uroveii jejiho autora.

S hodnocenimi, ktera jsou v praci vyslovena, viele souhlasim. Zadné vécné chyby
jsou v textu nenasel, véetn¢ bibliografickych tidaju, Obcas je chyba v letopoctu,
ktera ovSem neni zavinéna tim, Ze by autor dané data nevéd¢l, ale jedné se o pouhy
pieklep (str. 88, 99).

RemesIné zpracovani je rovnéz na vysoké urovni. Bibliografie je rozdélena do
peti oddill, pro vydani (a snazsi orientaci) bych snad uvedl dohromady edice a
spole¢né sekundarni literaturu.



Zavér: Neni sporu o tom, Ze se jednd o vyznamnou disertaci, ktera je vysledkem

obrovského pilného studia. Bez vyhrad navrhuji, aby autorovi byl ud€len titul
PhD.
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