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Vyuziti umélé inteligence p¥i psani této prace:

Vzhledem k tématu této prace jsem usoudil, Ze bude vice nez piihodné, abych pii
svém psani vyuzil v rozumné mife jednotlivé nastroje umélé inteligence (dale také jen
,AI). V souladu se sdélenim dékana' k uZivani umé&lé inteligence pii psani seminarnich
a kvalifakénich praci, budou ptislusné pasaze generované Al oznaceny symbolem *, aby
bylo vyuziti néstroje Al transparentné¢ a jasné oznaCeno v souladu se stanovenymi
pravidly. Za symbolem * bude nasledovat Cislice uvedena jako horni index za pomoci

kterych budu vsestupné Cislovat a identifikovat dil¢i upravené pasaze.

Ke kazdé pasazi bude na dané strance, ve které se nachazi pasdz generovana
umeélou inteligenci, uvedena i pfisluSna poznamka pod carou, ktera identifikuje, jaky
nastroj Al byl ke generaci této pasaze pouzit. Piilohou €. 1 této prace je poté Cislovany
seznam, ktery za vyuziti shora uvedeného oznaceni * a horniho indexu ¢isla, piesné
identifikuje jednotlivé dil¢i pasaze vygenerované nastroji Al. Déale oznacuje jednotlivé
podklady a vstupni pokyny (prompts), pouzité ke generaci jednotlivych paséazi tak, aby
veskeré zapojeni Al pfi psani této prace bylo transparentni a v souladu se stanovenymi

pravidly.

ISdéleni dékana k uzivani umélé inteligence studujicimi a vyucujicimi ze dne 16. 10. 2023 dostupné
z: https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/2023-10-
05%208de%%CC%S8Cleni%CC%81%200%20uz%CC%8Ci%CC%81va%%CC%S81ni%CC%81%
20ume%%CC%8Cle%CC%81%20inteligence_fin.pdf



wuccess in creating AI would be the biggest event in human history. Unfortunately, it

might also be the last, unless we learn how to avoid the risks.”

— Stephen Hawking
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Uvod

,,B0jim se, ze mi robot vezme mou praci.“ Ackoli pfed deseti lety by se nad timto
vyrokem vétSina lidi spiSe pousmala s myslenkou, Ze se jeho autor nejspise zblaznil,
nebot’ oni superinteligentni roboti jsou zalezitosti védeckofantastickych dél jako

Capkova RUR ¢&i Cameronova Terminatora, v dne$ni dobé se jednd o otazku, ktera je

predmétem vyzkumu nemalého mnozstvi odbornikli a védcii napfi¢ riznymi profesemi.

Um¢la inteligence, nebo 1épe feceno systém umélé inteligence, je bezpochyby
aktualni a hojn¢ diskutovany fenomén, ktery se rapidné¢ dostal do podvédomi Siroké
vefejnosti zejména v poslednich tfech letech a ma potencial ovlivnit vétSinu

ekonomickych odvétvi tak, jak je v souasné dobé zname.

I patrné€ z tohoto dlivodu se v recentni dob¢ zacinaji nejen v médiich vyrojovat

“3 Vlivem

¢lanky snazvy jako ,,Advokacie 4.0°? & ,nahrazeni advokatd roboty
medializace jsou pfitom sumélou inteligenci a jejim vyuzitim nejen v advokacii
mnohdy spojeny pejorativni vyrazy, které, za ucelem prodeje téchto médii, zkresluji
celkovy dojem o tom, co se umélou inteligenci viibec rozumi, coz vyvolava v lidech
negativni ptredpojaté pocity vici Al. Pravdépodobné i vlivem téchto skutecnosti doslo

ke vzniku stranky willrobotstakemyjob.com* a podobnych internetovych portald, které

v lidech dale prohlubuji zakotenény strach z inovaci a nejisté budoucnosti.

Rozmach fenoménu Al mezi Sirokou vetejnosti lze z velké cCasti pficitat
iniciativé organizace OpenAl, ktera dne 30. listpadu 2022 spustila platformu ChatGPT,
tedy vSeobecny systém umélé inteligence, ktery je vetejné piistupny a kazdy ho tak

muze zdarma vyzkouSet on-line. ChatGPT je tak na kazdodenni bazi vyuzivéno

2 KOUDELKA, Martin. Advokacie 4.0. Bulletin advokacie [online], 2020 [1-2/2020], dostupné
z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2 2020 web.pdf

3 KUNAKOVA, Natdlie. Kdy nahradi advokaty v soudni sini roboti?. Bulletin advokacie, 20234
[online], dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/09/12/kdy-nahradi-advokaty-v-soudni-
sini-roboti/

* Jedna se o webovou stranku, kterd na zdkladé rozsahlého mnozstvi dat aktudlné vyhodnocuje
pravdépodobnost, s kterou dojde viivem automatizace v blizké dobé k nahrazeni dané
pracovni pozice umeélou inteligenci.


https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2_2020_web.pdf
https://advokatnidenik.cz/2023/09/12/kdy-nahradi-advokaty-v-soudni-sini-roboti/
https://advokatnidenik.cz/2023/09/12/kdy-nahradi-advokaty-v-soudni-sini-roboti/

znaénym mnozstvim lidi at’ jiz k pouhému seznameni se s Al, tak rovnéz i k vykonu

rozmanitych povoléni, a to i téch vysoce odbornych.’

Uméla inteligence, pfedevSim ta uzka, zaméfend na konkrétni agendu a
problematiku, jiz ovSem davno ve svété existuje a setkavame se sni fadu let na
kazdodenni bézi, ackoli si toho vétsina znds ani nemusi byt védoma.® 1 v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb lze pozorovat vyuzivani pravnich nastrojii zaloZzenych na
bazi Al jiz fadu let’ - napiiklad v USA se prvni zminky o vyuzivani umélé inteligence
k predikci vysledkii soudnich sporti v USA zadaly objevovat jiz v roce 2014% a samotny
vyvoj a vyzkum umélé inteligence lze pfitom datovat zpét az do Ctyficatych let 20.

stoleti. ?

Navzdory této skutecnosti, 1 ptes n€které dil¢i pokusy predevsim ze strany USA
a n¢kterych Asijskych statll, v soucasné dobé¢ stale neexistuje obecné uznavana fakticka
¢i legélni definice umél¢ inteligence, nejsou stanovena obecna pravidla pro pouzivani
Al pii poskytovani pravnich sluzeb, ba dokonce neni ani zcela vyfeSena problematika,
kterd s vyuzivani Al bezpochyb souvisi. Pfikladem muze byt otazka autorskych prav
k dilu vytvofenému ze strany Al, odpovédnost za poskytovani prévnich sluzeb
prostiednictvim Al ¢i problematika vinklafeni za situace, kdy Al k poskytovani

odborného pravniho poradenstvi vyuziva osoba bez pravniho vzdélani.

? Prikladem miize byt vyuZiti ve zdravotnictvi, kde vznikaji programy ke zpracovani informaci
klient, ¢i poskytnuti relevantnich lékarskych informaci fungujici na bdzi ChatGPT. Touto
problematiku ve zdravotnictvi se zabyva napriklad spolecnost KConnect, ktera je
spolufinancovana ze strany Evropské unie.

% Prikladem miizou byt napriklad spamové filtry v e-mailu, rezervacni chatboti na strankdch
riuznych hotelii, penzionii a dalsi poskytovatelii ubytovacich sluzeb ¢i ,,uméli operatori*,
hovorici s klienty telekomunikacnich spolecnosti a dodavatelii energii.

7 Patrné nejvyznamnéjsim Al historicky uzivanou pii vykonu advokacie jesté pied vznikem
ChatGPT je napriklad Ross inteligence, coz je systém umélé inteligence zaméreny vylucné na

ravo.

§ éTZ Daniel M., BOMMARITO Michael J. II, BLACKMAN Josh, A General Approach for
Predicting the Behavior of the Supereme Court of the United States, [online], 2017, dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=246324, 5.9, [cit. dne 17.10.2023].

’ MOOR, James H., (ed.). The Turing Test: The Elusive Standard of Artificial Intelligence
[online].  Springer  Netherlands, 2012, ISBN 978-94-010-0105-2. Dostupné z
https://books.google.cz/. Str.. 1, [cit. dne 17.10.2023].


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=246324
https://books.google.cz/

Predmétem této diplomové prace je tak pfiblizeni problematiky pouzivani umélé
inteligence pii poskytovani pravnich sluzeb v Ceské republice, porovnani s pravni
upravou ve sveéte a identifikace s tim spojenych vyhod, ale i moznych problému, které

s sebou rozvoj umélé inteligence v pravnickych profesi zcela jisté prinasi.

Hlavnim tématem této préace je zodpovézeni otazky, zda ohrozuje pouzivani Al
pii poskytovani pravnich sluzeb advokacii jako takovou a jaké ptipadné organizacni a
personalni zmény ¢i vyzvy by ptipadné zavedeni Al v budoucnosti mohlo pfinést. Za
timto ucelem se tak v této praci nejdiive zamétim na zodpovezeni souvisejicich dil¢ich

vyzkumnych otdzek:

(a) Jak je v soucasné dobé regulovano pouzivani Al pfi poskytovani pravnich
sluzeb?

(b) Jaké druhy legal tech v soucasné dob¢ existuji a v jakych oblastech advokacie
maji tyto technologie nejvétsi potencial?

(c) Jaké se s poskytovanim Al poji problémy v oblasti etickych, profesnich a

zakonnych povinnosti advokata?

V této praci postupuji systematicky tak, Ze pro bliz§i pochopeni celé
problematiky v prvni kapitole nejprve stru¢né pfiblizim to, na jaké bazi Al funguje a
nasledné definuji, co to uméla inteligence je a jaké druhy umé¢lé inteligence jsou ve svéteé
obecné rozpoznavany. Dale pro bliZ§i porozumeéni celé problematice rovnéz struéné

vysvétlim zakladni souvisejici pojmy, s kterymi nadale pracuji.

Kapitola druha se nasledné¢ zabyva otdzkou, jaky je pravni status umélé
inteligence a jak je uméla inteligence regulovana v CR a pravnich fadech ostatnich statt.
V této Casti predevsim rovnéz rozvedu, jaka se s existenci Al poji problematika a pro¢
je soucasna uprava Al nedostatecnd, kdy v této souvislosti také predestiu pfipravovanou

upravu na poli unijni normotvorby.

V kapitole tfeti blize specifikuji, jak je samotné poskytovani pravnich sluzeb za
vyuziti pravnich néstroji na bazi Al regulovano na Grovni zdkonné i stavovské. Pfedné
v této &asti prace zhodnotim soucasnou upravu v CR, kterou nasledné porovnam
s Upravou ve svété. Rovnéz podstatnou cast této prace bude Cinit shrnuti soucasné
iniciativy na poli Evropské unie ze strany Evropského spolecenstvi advokatnich komor

a advokatnich kancelafi, jako 1 pfipravované zmény na poli EU.
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V kapitole ¢tvrté nasledné blize rozvadim, jak konkrétn€ je v soucasné dobé
uméla inteligence pii poskytovani pravnich sluzeb vyuzivéna, blize rozvedu, jaké druhy
a modely Al pravnich nastrojii v soucasné dob¢ na trhu existuji a v jakych oblastech
maji nejvetsi potencial, kdy na konkrétnich piikladech poté piedestiu pragmatické

vyhody a nevyhody pouzivani umélé inteligence.

Kapitola pata pojednava o souvisejici problematice pojici se s vyuzitim Al pfi
vykonu advokacie, jako je problematika nejen stavovskych a profesnich povinnosti, ale
rovnez i negativni jevy vyskytujici se obecné pii vyuzivani Al v pravnickych profesich,
kdy ptedné v této souvislost vystupuje na popiedi problematika diskriminace,
halucinaci Al, ¢i fenomén tzv. blackboxes. Také se v této kapitole zaméfim i na

souvisejici otazky kyberbezpecnosti a ochrany osobnich idaji.

V casti Sesté této prace se nasledné za vyuziti jiz diive ziskanych poznatkl a
empirickych dat snazim zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku této prace, tedy to, jak
by se mohla v nasledujicich deseti letech vyvijet advokacie pod vlivem ptipravované
unijni Gpravy a vnéjsiho ptsobeni Al. Zavérem této kapitoly 1 struéné zminim publikace
Richarda Susskinda, ktery se vlivem technologii na poskytovani pravnich sluzeb zabyva

cely svij profesni zivot, tedy jiz ptes Ctyficet let.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze pfedmétem této diplomové prace je posouzeni
vyuzivani umélé inteligence v oblasti, kterd je v ¢eském pravniho prostfedi teprve na
pocatku svého zrodu a neni tak komplexné pokryta tuzemskou judikaturou,
normativnimy pfedpisy ¢i odbornou literaturou, budu pfi zpracovani této prace vychazet
zejména z empirickych dat zjinych statii, a to pfevdzné¢ USA. Zde je jiz uméla
inteligence v oblasti advokacie vyuZivana vice nez desitku let. Dale budu vychazet ze
souvisejici rozhodovaci praxe zahrani¢nich soudu, cizozemské doktrinélni literatury, ale
1 primérnich a sekundarnich norem ¢i vykladovych a doporucujicich stanovisek na poli

Evropské unie.

Z duvodu, Ze angloamericky typ pravni kultury je pomérné odliSny od pravnich
systéml kontinentalniho typu, se pfi studiu judikatury a empirickych dat pokusim
pfedn¢ vzdy pragmaticky zhodnotit, zda a do jaké miry je dand problematika
aplikovatelna 1 v mezich tuzemského pravniho faddu. Z relevantnich ¢lankt a dalSich

zdrojl pfitom selektuji prave ty instituty, které lze alesponi v obecné roviné aplikovat 1



na Ceskou pravni Upravu, pfipadné které lze analogicky ptipodobnit k institutim

existujicim v ¢eském pravnim prostiedi.

V zévéru této prace nasledné¢ shrnu soucasny stav poznani a pokusim se
zodpoveédét vyzkumné otdzky nastinéné v pocatku této prace. Pievazné se v této
souvislosti zaméfim na otdzku, zda uméld inteligence ptipadné pfedstavuje hrozbu pro
advokacii ¢i vyzvu, na kterou bude tieba sice vhodné reagovat, ale pfinese s sebou i

urcity uzitek.



1.

1.1.

Pojem a pravni pojeti umélé inteligence

Prvni kapitola této prace se zabyva problematikou definice umélé inteligence a
s tim souvisejicich otazek, zda ve svéte existuje legalni definice Al ¢i komplexni pravni
uprava Al jako takové a jaké druhy Al jsou v soucasné dob¢ rozeznavany. Nejdiive tak
pro blizsi pochopeni problematiky v této Casti struéné shrnu historii, ktera vznik umélé
inteligence provazela a definuji zakladni souvisejici pojmy. Nasledn¢ se budu zabyvat
otazkou samotné definice Al, zminim obecné uznavanou kategorizaci Al systémi a na
zaveér této kapitoly navrhnu vlastni d€leni Al nastroji, relevantnich pro vykon

advokacie.

Co je uméla inteligence?

Pokud se zabyvame moznosti vyuziti Al pii poskytovani pravnich sluzeb,
vyvstava zde pfedevsim otazka ,,Co se pod pojmem uméld inteligence viibec rozumi?*.
Vseobecné uznivana definice umélé inteligence v soucasné dobé neexistuje'’, ackoli
zde néjaké pokusy o definici jiz byly, jak si ostatn¢ nastinime dale v této kapitole. Pro
pochopeni definice Al jako takové povazuji tak za nezbytné si nejdiive stru¢né vysvétlit

zakladni instituty, které s fungovanim Al bezprosttedné souvisi.

Hlavni piekazkou pro ustdlenou definici Al je predevsim to, ze je umélou
inteligenci ze samé podstaty velice t&7ké definovat'!, nebot’ takova definice musi byt
dostate¢né obsahlé a neurcita na to, aby byla schopna drzet tempo s exponencidlné se
vyvijejicim technologickym prokrokem v oblasti Al. Zaroven by méla byt dostatecné
piesnd, aby zahrnovala skute¢né pouze onu ,,umélou inteligenci* a nikoli 1 souvisejici
pojmy z oblasti informatiky a pocitatoveé védy, které vSak jiz nckteré znaky Al
nenapliuji. Takovym piikladem by mohla byt inteligentni automatizace, kterd je

vyuzivana na vyrobnich linkach.!?

1" GUIHOT, Michael; MATTHEW, Anne F. a SUZOR, Nicolas P. Nudging Robots: Innovative
Solutions to Regulate Artificial Intelligence. [Online]. Vanderbilt journal of entertainment and
technology law. 2018, roc. 20, C. 2, ISSN  1942-678X, dostupné
z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/vanep20&i=409, s. 393,  [cit. dne
17.11.2023],

"' KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Uméld inteligence & prévo. Prdavni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9. Strana 1.

2 KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Uméla inteligence & prdvo. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9. Str. 6.
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Samotna Al na dotaz, jak by definovala umélou inteligenci, uvedla, ze: Um¢la
inteligence (AI) je obor informatiky, ktery se zamétuje na vytvareni pocitacovych
systémt, které dokazou ucit se a provadét ukoly, které bézné vyzaduji lidskou
inteligenci, jako je rozpoznavani vzoru, analyza dat, a rozhodovani na zakladé
informaci. Al zahrnuje strojové uceni, hluboké uceni, zpracovani ptirozeného jazyka,
robotiku, zpracovani vizudlnich dat a dalSi techniky pro dosazeni téchto cili. Je

vyuzivana v riiznych odvétvich s cilem zlepsit vykony a automatizovat ikoly.*!

Shora uvedena definice predestfend Al jmenuje zakladni aspekty, které je mozné
povazovat za defini¢ni znaky AI jako takové. Pro pochopeni toho, co to uméla
inteligence vlastné je a k cemu miize slouzit, je vSak nezbytné si nejdfive strucné
vysvétlit dva zdsadni pojmy s tim spojené, a to strojové uceni (machine learning) a

hlouboké uceni (deep learning).

Strojové uceni je pojem popisujici podoblast umélé inteligence, ktera je schopna
zlepSovat svij vykon (ucit se) na zakladé pfedchozich zkusenosti ¢i vstupnich dat.
Strojové udeni lze obecné kategorizovat do tii dil¢ich podmnozin'?, blize popsanych

v nize uvedené tabulce:

uceni s ucitelem | Tato podmnozina strojového uceni spociva vtom, ze uméla
(supervised inteligence obdrZi vstupni data (napf. fotografii dopravni znacky),
learning) a ma nasledné za kol predpovédét spravny vystup nebo oznaceni,
napiiklad tedy urcit to, kterd dopravni znaCka se na obrazku
nachazi (maximalni povolena rychlost, zakaz vjezdu a podobng).
V nejjednodussich formach maji takové vystupy formu odpovedi

ano/ne. '

13 OSICKA, Petr. Strojové uceni a deep learning [online]. Matematika—Fyzika—Informatika 2021,
roc. 30, ¢. 2, ISSN: 1805-7705, dostupné z: https://mfi.upol.cz/index.php/mfi/article/view/541.
Str. 136., [cit. 30.10.2023].

* Tato definice byla vygenerovina systémem Al nazvanym ChatGPT, verze 3.5 dne 21. 10. 2023,
dostupné z: https://chat.openai.com/

" Informace zkurzu Elements of Al kapitola 1V., oddil I, [online], dostupné z:
https://course.elementsofai.com/cs/4/.


https://mfi.upol.cz/index.php/mfi/article/view/541

uceni bez ucitele | Tato podmozina strojového uceni spociva ve zpracovani dat, ktera
(unsupervised neobsahuji spravné a jednoznaéné vysledky. Ukolem Al je objevit
learning) strukturu, napftiklad roztfidit data na podobné polozky.'” Tato
metoda je Casto vyuzivana v ramci analytické Al k predpovédi

chovani spottebitell v trznim prostredi.

zpétnovazebni | Zpétovazebni uceni je podmnozinou strojového uceni zalozené na
uceni tom, ze Al funguje a neustale komunikuje v n¢jakém prostiedi, kde
(reinforcement | nasledné, surcitym zpozdénim, dostadva zpétnou vazbu o
learning) vysledcich svych voleb, z kterych se poté dale uci. Piikladem
muze byt Al kterd je zapracovana do hardwarové podoby, typicky

autonomnich vozidel.'¢

Shora uvedené podoblasti strojového uceni jsou poté fundamentalnim
vychodiskem toho, jak uméla inteligence pracuje — zékladem pro fungovani a chod pro
systém umélé inteligence jsou vstupni data, kterd umela inteligence néjaky zplisobem
zpracuje a nasledné na jejich zakladé vyhotovi urCity vystup, pficemz se z celého

procesu nékterym ze shora uvedenych zptsobi dale uci.

Dal§im vyznamnym pojmem je poté hloubkové tceni (deep learning), které je
specidlni podmnoZinou strojového uceni, vyuzivajici zvlastni algoritmy ke zpracovani
velkého mnoZstvi dat hiearchicky sefazenanych do mnozstvi vrstev, kde komplexnéjsi
data v jednotlivych vrstvach jsou tvofena jednodussimi, ménég abstraktnimi daty z vrstev

jinych.!” Tyto hierarchické vrstvy jsou poté v praxi ozna¢ovany jako neuronové sité.

Hloubkové uceni je tak velmi podobné popsanému uceni s ucitelem, kdy

hlavnim rozdilem mezi u¢enim s ucitelem a hlubokym ucenim je to, Ze pti hloubkovém

5 OSICKA, Petr. Strojové uceni a deep learning [online]. Matematika—Fyzika—Informatika 2021,
roc. 30, ¢. 2, ISSN: 1805-7705, dostupné z: https.//mfi.upol.cz/index.php/mfi/article/view/541.
str. 136., [cit. 17.11.2023].

6 Informace zkurzu Elements of Al kapitola 1V., oddil I, [online], dostupné z:
https.://course.elementsofai.com/cs/4/1.

7 OSICKA, Petr. Strojové uceni a deep learning [online]. Matematika—Fyzika—Informatika 2021,
roc. 30, ¢. 2, ISSN: 1805-7705, dostupné z: https://mfi.upol.cz/index.php/mfi/article/view/541.
Str. 142., [cit. 17.11.2023].


https://course.elementsofai.com/cs/4/1
https://mfi.upol.cz/index.php/mfi/article/view/541

uceni se Al snazi najit a vytvofit dand pravidla pro pfifazeni spravnych vystupii
k odpovidajicim vstuptim autonomné, v konstrastu ke strojovému uceni s ucitelem, kdy

bychom tato pravidla museli Al pfedem naugit sami.'8

Kromé jiz shora popsaného strojového a hloubkového uceni lze identifikovat
dalsi klicové vlastnosti, které¢ jsou pro Al specifické, a to autonomie a adaptibilita.
Autonomii pfitom rozumime schopnost umélé inteligence provadét urcité komplexni
ulohy bez nutnosti obsluhy ze strany uzivatele. Adaptibilita je poté vlastnost vyjadiujici
schopnost um¢lé inteligence dale se samostatné ucit a rozvijet diky ptredchozim

poznatkiim a zkuSenostem.

Na zaklad¢ vyse popsanych klicovych defini¢nich vlastnosti Al, je mozné
zachytit v definici alesponi stru¢né to, co to vlatné uméla inteligence je, a jak funguje.
Optikou shora uvedeného si tak dovolim pro ucely této diplomové prace pokusit umélou
inteligenci definovat jakozto softwarové ¢i hardwarové adaptibilni pocitatové systémy,
vykazujici ur€itou miru autonomie, které jsou schopné se ucit, plnit stanovené ukoly a
vykazovat raciondlni chovéni, a to za vyuziti technik strojového a hloubového uceni,
zpracovani piirozeného jazyka a dat, ptipadné dalSich technik z oblasti informatiky a

pocitacové vedy.

Diky shora uvedené definice a vysvétleni zakladnich institutli, na jejichz bazi Al
funguje, lze ziskat alesponl obecnou piedstavu o tom, co se pod pojmem systém um¢lé
inteligence rozumi. Pro blizsi pochopeni toho, k jakym konkrétnim tikoniim mtize uméla
inteligence slouzit a pro¢ je nezbytné ji regulovat, povazuji za vhodné si v§ak rovnéz
struéné shrnout historii, kterd fenomén umeélé inteligence provazela a jak se snahy o

definici umélé inteligenc vyvijeli napfi¢ casem.

Vznik umélé inteligence je Casto spojovan s rokem 1956, kdy americky védec a
matematik John McCarthy, ktery se timto fenoménem zabyva cely sviij Zivot, usporadal
veédeckou konferenci nazvanou: ,,Darthmoutshky letni vyzkumny projekt v oblasti umélé

intelingce*, kde umélou inteligenci poprvé pojmenoval. Tato konference tak dala umélé

8 KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Uméla inteligence & prdvo. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9, strana 12
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inteligenci svij nazev a je proto vyznamnym milnikem pro historii a vyvoj védecké

discipliny zabyvajici se um¢lou inteligenci a pocitacovou védou.

O umélé inteligenci ovSem jiz pred rokem 1956 piemyslel a psal vyznamny
britsky matematik, védec a zakladatel moderni informatiky, Alan Mathison Turing,
ktery je mnohymi ozanéovan za ,,otce” umélé inteligence.!” Turing se problematikou
umélé inteligence zacal zabyvat uz n€kdy v roce 1941. Nedlouho poté v roce 1947
usportadal vetfejnou prednasku v Londyné, na které poprvé formoval svou nadcasovou
mySlenku, Ze by stroje mohly premyslet, tedy vykazovat zndmky inteligence a

schopnosti ugit se ze svych predchozich zkugenosti.?’

V roce 1948 Turing vyhotovil zpravu pro tehdejsiho feditele Narodni fyzikalni
laborafe v Londyné, sira Charlese G. Darwina, ve které¢ byly popsany vychozi
ptedpoklady spojené s vyvojem Al, které jsou v upravené podobé¢ aplikovatelné az do

soucanosti 2! a mnozi ji tak povazuji za jakysi manifest Al

Turing nedlouho poté publikoval roku 1950 v casopisu Mind sviij ¢lanek
nazvany: ,,Comptuing Machinery and Intelligence*, ve kterém poprvé popsal svou

imitacni hru, v soucasné dob€ znadmou spisSe pod ndzvem ,,Turinguiv test.

Podstatou této imitacni hry pfitom bylo, Ze se v jedné mistnosti nachézely tfi
osoby, a to muz (A), Zena (B) a vySetfovatel (C). Subjekt C se na ziklad¢ série otazek
pokousel zjistit, zda jsou dotazované subjekty zenou ¢i muzem. Jednalo se o teoreticky
mySlenkovy experiment, na kterém chtél Turing analogicky poukazat na to, Ze by
pocitace v budoucnosti mohly byt svym chovanim nerozeznatelné od lidi, obdobn¢ jako
vySetfovatel mél v daném ptikladé problém diferenciovat mezi Zenou a muzem pouze

na zaklad¢ vstupnich otazek.

P LYUDMILA Petko, VLASIUK, Roman. Alan Turing: a founding father of computer science,
artificial  intelligence and modern cognitive science, [online], dostupné z:
https://enpuir.npu.edu.ua/handle/123456789/38734?show=full. s. 323, [cit. dne 15.10.2023].

2" MOOR, James H., (ed.). The Turing Test: The Elusive Standard of Artificial Intelligence, op.
cit. Str. 2., [cit. 17.11.2023].

2l COPELAND, B. Jack, (ed.). The essential Turing: seminal writings in computing, logic,
philosophy, artificial intelligence, and artificial life plus the secrets of Enigma [online].
Oxford university  press, 2005, ISBN  0-19-825079-7, dostupné z
https://www.cse.chalmers.se/~aikmitr/papers/Turing.pdf, Str. 401. [cit. 27.10.2023],
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Turing se rovnéz v predmétném Clanku zabyval otdzkou, zda uméji stroje

“22 Agkoli sdm Turing v této

premyslet a jestli existuje néco jako ,,learning machine
publikaci definici Al nenavrhl, vyse popsany Turingtv test je uzivan jako pomticka

k definici a rozpoznavani umélé inteligence az dodnes.?

Dalsi vyznamnou osobnosti je vedle Turinga jiz zminény John McCarthy, ktery
dal fenoménu Al sviij nazev. McCarthy ptsobi v souc¢asné dob¢ na katedie pocitacové
veédy na Univerzité ve Stanfordu, kde v listopadu roku 2007 publikoval ¢lanek nazvany
,,Co je uméld inteligence*, ve kterém se formou Q&A?* pokusil zodpovédét zakladni
otazky souvisejici s fenoménem umélé inteligence, jako otazky vychozich funkci Al ¢i

jeji déleni.?

McCarthy v ramci této publikace uvedl, Ze by Al definoval jako: ,,Védu nebo
inZenyrstvi vytvareni inteligentnich strojii, predevsim inteligentnich pocitacovych
programii. Je to podobné jako vyuzivat pocitace k pochopent lidské inteligence, ale Al se

nemusi omezovat na metody, které jsou biologicky pozorovatelné.**°

Dal$i vyznamnou snahu o definici umélé inteligence lze spatfovat naptiklad
v literatuie Stewarta Marshalla, ktery v této souvislost o Al uvedl: Rikd se, Ze o umélou
inteligenci se jedna tehdy, kdyz pocitac vykazuje takové chovani, které by bylo oznaceno

za inteligentni chovani, pokud by ho vykazoval clovek.*?’

2 COPELAND, B. Jack, ed. The essential Turing: seminal writings in computing, logic,
philosophy, artificial intelligence, and artificial life plus the secrets of Enigma ; [the ideas that
gave birth to the computer age], op. cit. .s. 433

3 Prikladem vyuziti Turingova testu k rozpoznavani Al v soucasnosti je Siroce vyuzivand metoda
CAPTCHA k overeni skutecnosti, ze predmétnou internetovou stranku vyuzZiva skutecné
clovek. Jedna se o akronym z anglického nazvu: ,, Completely automated public Turing test to
tell computers and humans apart. .

 O&A — zanglického ,,Questions & Answers”, je casto vyuZivanou formou odpovédi na
nejcastéji pokladané dotazy, kdy sam autor formuje casty dotaz, ktery sam nasledné
zodpovida.

2 MCCARTHY, John, What is artificial Intelligence, [online], Standford University, 2007,
dostupné z: http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf, str. 2-3, [cit. 15. 10. 2023].

26 Tamtéz, Str. 2

7 MARSHALL, Stewart. An Intelligent Marking Assistant: An Application of Artificial
Intelligence in Teaching [online]. Higher Education Research & Development. Routledge,
1986, roc. 5, ¢ 2. DOI: 10.1080/0729436860050209,  dostupné  z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0729436860050209, str. ,[cit. 15. 10. 2023],
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Hlavni problém shora uvedenych definic vnimam vSak v tom, Ze se jejich autofi
snazi o personifikaci strojii, kdyz hovoii o Al jakoZzto o inteligentnim stroji, ktery

vykazuje vlastnosti podobné ¢lovéku.

Tyto tendence pfitom nejsou nic¢im neobvyklym, nebot’ vS§echny shora uvedené
definice navazuji na shora popsany Turingiiv test a schopnost umélé inteligence imitovat
lidské chovani. V nékterych definicich Ize ovSem jiz sledovat odklon od tohoto jevu,
kdy privlastek ,,inteligentni*, ktery je Casto pfisvojovan ¢lovéku, je nahrazovan pojmem

,racionalni®, a to praveé za ucelem odliseni stroji od lidi.

Optikou shora uvedeného je tak patrné to, coz ji ostatné bylo uvedeno na zacatku
této prace — najit obecné uznavanou Al je velmi komplikované az nemozné, vlivem
¢ehoz lze pozorovat v odborné literatufe velké mnozstvi snah o definice. O vSech téchto
definicich, které byly k popsani Al vytvofeny, by Slo napsat samostatny ¢lanek na
n¢kolik desitek stran, na jehoz zdvéru bychom patrné nebyli o moc vzdélangjsi v oblasti

toho, co se umélou inteligenci tedy rozumi nez na jeho zacatku.

I ptes skutecnost, Ze je umélou inteligence velmi obtizné definovat, je vSak pro
jeji vyvoj a nasazeni do praxe ve vSech odvétvich nezbytné tento fenomén upravit na na
legislativni urovni, a to ptedevsim z diivodu moznych rizik, které se s vyuzitim Al poji

a na kter¢ se v této praci dale zamétim.

Ackoli je totiz umela inteligence velmi uzite¢nym nastrojem, ktery je schopen
spousty rozli¢nych ¢innosti od zpracovani dat za Gcelem sniZeni asovych ndkladi na
lidské ¢innosti, az po vytvofeni autonomnich vozidel ¢i robotd schopnych prace
v tovarnach, poji se s jejim vyuzivanim 1 potencidlné nebezpecné jevy, které mohou ve

svém dusledu ohrozit Siroké mnozZstvi osob.

1.2. Pravni uprava a legalni definice Al ve svété

I pres slozitost definice umélé inteligence jako takové, lze nalézt v
dil¢ich pravnich ptedpisech nékterych stath pokus o regulaci a legalni definici Al.
NejplodnéjSim je v tomto ohledu Gzemi Spojenych stath americkych, kde je uméla
inteligence pfi poskytovani pravnich sluzeb ostatné vyuZzivana jakoZzto pravni néstroj jiz

fadu let.
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Piikladem miZze byt americky Zakon ¢. 115/232 ze dne 13.08.2018, ktery
upravuje statni financovani vojenskych aktivit Ministerstva obrany, vojenskou
konstrukci a obranné aktivity Ministerstva energetiky. V ¢asti d) tohoto zakona dochézi
ke ziizeni Narodni bezpecnostni komise pro umélou inteligenci, jejiz cilem je mimo jiné
posouzeni vlivli umélé inteligence na narodni bezpécnost a obranu a s tim souvisejici

otazky. V ramci tohoto zdkona tak doslo k definici umélé inteligence v péti bodech jako:

(1) ,,Kazdy umely systéem schopny provadet ukony na zakladeé variabilinich a
nepredpovidatelnych okolnosti bez vyznamného lidskeho dohledu nebo ktery se

umi ucit ze zkuSenosti a zlepsovat sviij vvkon na zakladeé analyzy dat.

(2) Umely systém vytvoreny v pocitacovém softwaru, fyzickéem hardwaru ci jiném
kontextu, ktery vesi ukoly vyzZadujici vnimani podobné lidskému, kognici,

planovani, uceni, komunikaci nebo fyzickou akci.

(3) Umely systém navrzeny tak, aby premyslel nebo jednal jako clovék, vietné

kognitivni architektury a neuralnich siti.

(4) Set technik, vcetné strojového uceni, ktery je navrzen k odhadnuti kognitivniho

ukonu.

(5) Umely system navrzeny tak, aby jednal raciondlné vcetné inteligentnich
softwarovych agentii ¢i zabudovanych robotu, ktery dosahuje cilu za vyuziti

percepce, planovani, reasoningu, uceni, komunikace, rozhodovani a jedndm'.“28

DalSim statem, v jehoz pravnim fadu lze najit definice umélé inteligence, je
Korejska republika, kterd dne 28. 03. 2008 pfijala Zakon ¢. 9017 nazvany ,,Zdkon o
vyvoji a distribuci inteligentnich robotii*, jehoz ucelem je upravit statni politiku
udrzitelného rozvoje pramyslu intelegintni robotl. V ustanoveni ¢ésti I. ¢lanku 2 odst.
1 tohoto zdkona je intelitengni robot definovan jako: ,,Mechanické zarizeni, které vnima

externi prostredi, rozpozndva okolnosti a je schopné se pohybovat z viastni viile**

2 USA, Ustanoveni § 1051 pism. f), odst. 1 — 5 Zikona ¢ 115/232/ ze 08.03.2018, [online].
Dostupné z: https://www.congress.gov/115/plaws/publ232/PLAW-115publ232.pdf. [cit. dne
08.03.2024]

“Korejska republika, Ustanoveni céasti I. ¢lanku 2 odst. 1 Zéakona ¢. 914 ze dne 28. 03. 2008, ve
zneni zakona c. 13744 ze dne 06. 01. 2016, dostupné na:
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Zcela zasadni je pro nas ovSem legalni definice, kterd byla vytvofena v nedavné
dobé& na poli Evropské unie, kde jiz od roku 2017 probiha trialog neformalné oznacny

jako: ,,Uméla inteligence pro Evropu®.

V ramci tohoto trialogu ptijal dne 16. unora 2017 Evropsky parlamanet usneseni
ve véci Obcanskopravnich pravidel pro robotiku, jehoz soucésti bylo doporuceni
Komisi, aby byla zavedena spole¢na evropska definice umélé integience, kterd by

zahrnovala definice pfisluSnych podkategorii a zohlediiovala by jejich vlastnosti:

autonomii diky senzorim a analyze dat,

schopnost ucit se prostfednictvim zkuSenosti a interakce,

podoba fyzické struktury robota,

schopnost piizpiisobit své jednani a svou &innost okolnimu prostredi.>

Poprvé tak na urovni Evropské unie byly pojmenovany ¢tyti klicové vlastnosti
umélé inteligence, které by méla definice zahrnovat. Na pfedmétné usneseni
Evropského parlamentu nasledn¢ Komise reagovala svym Sdélenim komise
Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionti ze dne 25. 04. 2018, kdy se v rdmci tohoto sdéleni poprvé pokusila Al

definovat tak, Ze:

»Za umeélou inteligenci se povazuji systemy vykazujici inteligentni chovani v podobé
vyhodnocovani svého okoli a nasledného rozhodovani ¢i vykonavani krokii — s urcitou

mirou autonomie — k dosazeni konkrétnich cilii.* 3

Nésledné vznikla fada navrhti a odbornych stanovisek, které zavrsila Evropska

komise v tinoru roku 2020 publikaci bilé knihy o umélé inteligenci nazvané Evropsky

https://elaw.klri.re.kv/eng _mobile/viewer.do? hseq=39153&type=part&key=18. [cit. dne
08.03.2024]

30 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o
obcanskopravnich  pravidlech  pro  robotiku  (2015/2103(INL)),  dostupné  z
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_CS.pdf?redirect.

31 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radeé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionii: Uméld inteligence pro Evropu. COM/2018/237 final. [online]. 25.
4. 2018. Dostupné z: EUR-Lex - 52018DC0237 - EN - EUR-Lex (europa.eu). [cit. dne
19.10.2023]
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pristup k excelenci a diivéte®. V ramci tohoto dokumentu Evropska komise mimo jiné
zhodnotila soucasnou situaci a pravni ramec napti¢ Evropskou unii, v€etn¢ vnitrostatni

legislativy, a nastinila mozna feSeni zjisténé problematiky.

Dne 21.04.2021 doslo ke zvétejnéni navrhu k zvetejnéni dokumentu nazvaného:
»Navrh narizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovanad
pravidla pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci)*. Tento navrh unijni relugace
Al ma zcela pozpochyb zasadni vyznam pro budouci legislativni vyvoj v oblasti umé¢lé
inteligence nejen napiic¢ celou Evropou, ba dokonce 1 ve svéte. Pokud by tak tento navrh
byl uspésné pfijat, jednalo by se o prvni komplexni pravni Gipravu umélé inteligence na

svéts, 33

V prvotnim navrhu Aktu o umélé inteligenci byla Al definovana jako software,
ktery je vyvinut pomoci jedné nebo vice technik a ptistupi specifikovanych v ptiloze
prvni k Aktu o umélé inteligenci, a ktery mize pro danou sadu cili definovanych
clovékem generovat vystupy, jako je naptiklad obsah, predikce, doporuceni nebo

rozhodnuti ovliviiujici prosttedi, s nimiz komunikuji.**

Tato definice byla zménéna Radou EU ve druhé verzi navrhu v prosinci roku
2022, jako reakce na to, ze byl vetejnosti predstaven systém ChatGPT, ktery zcela
neodpovidal prvotni definici.*®> Rada EU tak nové pfisla s definici, dle které se Al
rozumi ,,systém, ktery je navrzen tak, aby fungoval s prvky autonomie na zdkladé vstupii
a dat poskytnutych strojem a/nebo clovekem, dochazi k tomu, jak dosahnout daného
souboru cilu za vyuziti strojového uceni a/nebo logiky a pristupu zalozeného na

zkuSenostech, a produkuje systémové generované vystupy jako jsou obsah, predikce,

S2FIALOVA, Eva. Nékteré aspekty regulace umélé inteligence [online]. Pravni rozhledy, 2023, ¢.
17, 5. 579-586, dostupné z https://www.beck-online.cz/s. 579., [cit. 19.10.2023],

33 Evropsky parlament, Akt EU o umélé inteligenci: Prvni narizeni o Al na svéte, [publikovdno
dne 14. 06. 2023], [online], dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2023/6/story/20230601ST0O93804/202306
01STO93804_cs.pdf

3 Clanek 3 odst. 1 Ndavrhu narizeni evropského parlamentu a rady, kterym se stanovi

harmonizovand pravidla pro umélou inteligenci (akt o umelé inteligenci) a meéni urcité

legislativni akty unie ze dne 21.04.2021, [online], dostupné z: https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206

3 FIALOVA, Eva. Nékteré aspekty regulace umélé inteligence [online]. Pravni rozhledy, 2023,

¢ 17, 5. 579-586, dostupné z https.://www.beck-online.cz/ s. 579., [cit. 19.10.2023],
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doporuceni ¢i rozhodnuti, ovliviiujici okoli s kterym system umeélé inteligence

interaguje.**%

Tato definice ze strany EU je tak v soucasné dobé jednou z nejzdatilejSich
legalnich definic um¢l¢ inteligence na svété a tvoii tak zakladni stavebni kamen pro jeji
budouci regulaci. Pokud by totiz legalni definice Al nebyla dostate¢né obsahlé na to,
aby pod ni bylo mozné podtadit kazdy systém umélé inteligence, pozbyla by patrné

regulac Al vyznam.

1.3. Kategorizace Al — ziakladni modely a druhy

Stejné jako ve svéte neexistuje shoda na definici umélé inteligence jako takové,
nebylo dosud ani zcela dosaZzeno shody na tom, jak by méla byt Al kategorizovana.
Obecné 1ze ovsem z odborné literatury seznat, Ze mezi vétejnosti panuje shoda na délent
Al na tuzkou (narrow/weak) umeélou inteligenci a obecnou umeélou inteligenci

(strong/AGI*7).

Pojem uzké (narrow) Al zahrnuje veSkerou umélou inteligenci, kterd existuje
v soucasné¢ dobé ve vSech (at’ jiz hmotnych ¢i nehnmotnych) podobach. Pfidomek
,Uzky* v tomto kontextu pritom vyadiuje limitaci umélé inteligence ¢init pouze ukony,
ke kterym byla vytvofena, a to na zéklad¢ dat, které ma k dispozici v dobé svého vzniku,

¢i které ji byly poskytnuty pozdé&ji tieti osobou.*

Obecnou umélou inteligenci (AGI) se poté rozumi takova umélé inteligence,
ktera by méla disponovat urcitou urovni sebeuvédoméni a autonomni sebekontroly,
m¢éla by schopna byt se samostatné zlepSovat a replikovat nezavisle na datech, ktera ji

byla poskytnuta lidmi.*’

% Clanek 3 odst. 1 Ndavrhu narizeni evropského parlamentu a rady, kterym se stanovi
harmonizovand pravidla pro umélou inteligenci (akt o umelé inteligenci) a meni urcité
legislativni akty unie ze dne 21.04.2021 ve znéni ze dne 25.11.2022, [online], opt. cit.

37 7 anglického Artificial General Intelligence

% VON BRAUN, Joachim; S. ARCHER, Margaret; REICHBERG, Gregory M. a SANCHEZ
SORONDO, Marcelo. Robotics, Al, and Humanity: Science, Ethics, and Policy [online].
Cham: Springer  Nature, 2021. ISBN 9783030541736, dostupné  z:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-54173-6. [cit. dne 18.10.2023].

3 GUIHOT, Michael; MATTHEW, Anne F. a SUZOR, Nicolas P. Nudging Robots: Innovative
Solutions to Regulate Artificial Intelligence. [Online]. Vanderbilt journal of entertainment and
technology law. 2018, roc. 20, ¢ 2, s. 393, ISSN 1942-678X, dostupné
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Je mozné konstatovat, ze v souc¢asné dobé obecna uméla inteligence (AGI)
neexistuje. Mezi Sirokou vefejnosti panuje obecné shoda na tom, Ze i pfes stavajici
rapidni pokrok v oblasti Al neni mozné v nésledujicich desitkach let vytvorit funkcni
AGI, a néktefi odbornici dokonce zastavaji ten nazor, ze vytvoieni AGI je fakticky

nemozné.*°

Dal$im moznym dé€lenim, které je mimo jiné zachyceno i ve vySe citovaném
sdéleni Evropské komise ze dne 25.04.2018, je d€leni Al na softwarovou Al, tedy tu,
ktera existuje Ciste jen ve virtualnim svété, kdy ptikladem mize byt spamovy filtr v e-
mailu, a hardwarovou Al, tedy softwarovou umélou inteligenci, vyjadfenou v hmotné
podobg, kterd je néjakym zpisobem zabudovana do technického vybaveni*!'. Asi
nejzajimavéjSim prikladem hardwarové Al jsou autonomni vozidla, ktera k recepci
vstupnich informaci vyuzivaji riznd cidla, senzomotorické kamery a snimace
nachdazejici se ve vozidle, a tyto informace poté postupuji jako vstupni data softwarové

AlL

V této praci se pfitom zaméfim vyluéné na softwarovou umélou inteligenci,
kterd je pro oblast poskytovani pravnich sluzeb zajimavéjsi, nebot’ je potencialnim
pravnim nastrojem advokata ¢i jiné pravni profese obdobné, jak k tomuto ucelu slouzi
v soucasné dob¢ naptiklad pravni informacni systémy. Softwarovou umélou inteligenci
1ze déle jeste ¢lenit na vSeobecny systém umélé inteligence, tedy vSeobecnou Al, ktera
ma piistup k Sirokému spektru informaci a je tak schopna vicero na sob¢é nezéavislych
funkci, kdy fikladem muize byt jiZ zminény systém umélé inteligence ChatGPT od
spole¢nosti OpenAl a specificky systém umélé inteligence, ktery byl vytvoren vylu¢né

k 0zkému okruhu funkci, kdy jako ptiklad Ize jmenovat umélou inteligenci na

z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/vanep20&i=409, Str. 396
[cit. 17.11.2023].

0 KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Uméld inteligence & prdvo. Prdavni monografie
(Wolters Kluwer éR) Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9, strana 2

‘" SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU: Uméla inteligence
pro Evropu. COM/2018/237 final. [online]. 25. 4. 2018, dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A42018%3A4237%3AFIN
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rozpoznavani obliceji, blokovani spamového obsahu v e-mailech ¢i pirekladani

dokumentt.*?

Co se tyce softwarové umélé inteligence, pro ucely této prace dale navrhuji své
vlastni ¢lenéni um¢lé inteligence, vyuzivané pii poskytovani pravnich sluzeb, do Ctyt
kategorii, se kterymi budu dale pracovat, a do kterych budu zatazovat jiz konkrétni
existujici pravni nastroje na bazi Al. Tyto kategorie pfitom vychazi nejen z povahy
existujicich pravnich nastroji, ale 1 ze soucasného znéni navrhu Aktu o umélé
inteligenci, jako 1 dalSich komplexnich dokumentti na trovni EU a narodnich préavnich
radt. Témito kategoriemi jsou analytickd, prediktivni, generativni a administrativni

uméla inteligence, kdy pod pojmem:

(A)analytickou umélou inteligenci pfitom rozumime umeélou inteligenci zaloZenou
zpravidla na technice strojového uceni nazvané Bayesovsky klasifikator, za
pomoci které lze objekty, jakymi jsou naptiklad textové dokumenty,

klasifikovat do urcitych ttid;

(B) prediktivni Al se poté rozumi uméla inteligence, kterd je schopna za pomoci
meto regresni analyzy ¢i linearni regrese predikovat vysledky soudnich sport

¢i jinych pravné relevantnich skute¢nosti;

(C) generativni Al, jak ostatné uz vyplyva z ligvistického vyznamu tohoto slova,
oznacujeme systémy Al, které jsou schopny na zakladé poskytnutych vstupt,
které jsou odborné oznaCovany jako ,prompts®, samostatné¢ (bez vnéjsi

obsluhy) vytvafet komplexni vystupy;

(D)administrativni Al kterd je schopna efektivn€ usnadnit administrativni procesy
spojené s poskytovanim pravnich sluzeb, jako sledovani ¢asu stravené¢ho danou

reSersi, tvorba faktur a danovych dokladii a obdobng.

%2 Jedna se o rozdéleni, které drive neexistovalo — dostalo se do popredi az poté, co spolecnost
OpenAl zverejnila sviyj system umélé inteligenci ChatGPT, ktery obsahoval tak rozsdhlé
mnozstvi dat, Ze doslo k vyclenéni zvldstni kategorie pro tento typ umélé inteligence. Tato
kategorie byla mimo jiné specifikovana v jiz vySe zminéném vyjadreni Rady EU k navrhu Aktu
o umeélé inteligence ze dne 25. 11. 2022.
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2. Soukromopravni pojeti umélé inteligence v CR

Kdyz jsme si jiz definovali, co se umélou inteligenci rozumi a vymezili jsme si,
jaké jsou jeji druhy, dalsi dil¢i otazka, kterou se budu v této praci zaobirat, je pravni
pojeti umélé inteligence v Ceské republice a s tim souvisejici aspekty. Zaméfim se
pritom zejména na otazku pravni osobnosti Al, moznosti Al pravné jednat ¢i otazku

odpovédnosti za vystupy generované Al

Jednd se pritom o pomérn€ podstatnou problematiku, nebot’” pokud nebude
normotvirce vhodné reagovat na soucasny stav a vyvoj Al tak, aby doslo
k transparentni, legitimni a piedvidatelné upravé jednani a odpovédnosti umelé
inteligence, mohla by se Al snadno stat ,.zivym nastrojem® slouzicim nejen k pachani

trestné Cinnosti, ale i spravnich ¢i obcanskopravnich delikta.

Ve svétle shora uvedeného je tak tfeba zvazit, zda je soucasna soukromopravni
regulace Al v Ceské republice dostacujici a zda a ptipadné jak, by mél zakonodarce na

ony nedostatky v upravé reagovat.

2.1. Pravni pojeti umélé inteligence jako véci

Pokud se zabyvame problematikou pravniho jednani a odpovénosti Al, povazuji
za esencialni si pfedné vymezit to, jak je uméla inteligence pojata v pravnim fadu Ceské
republiky. Vzhledem ke specifikiim a povaze Al neni postaveno najisto, zda je uméla

inteligence véci*

¢1 osobou, pfipadné kde mezi timto zafazenim udélat pomyslnou
hranici. Od pravniho pojeti Al jakoZto véci €i osoby se pfitom odviji otazky pravniho
jednani a odpovédnosti, které jsou zavislé na tom, zda ma Al povahu subjektu ¢i objektu

prav.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednim z defini¢nich znakti véci v pravnim smyslu
je rozdilnost od osoby**, povazuji za vhodné si nejdiive vyjasnit otazku, zda miize byt
uméla inteligence osobu v pravnim slova smyslu. V Ceském pravnim fadu, ostatné jako
1 ve v&tSin¢ pravnich fadi kontinentalniho typu pravni kultury, je uznavana bipartice
osob, kdy v tuzemském prostiedi Zakon €. 89/2012 Sb, Obcansky zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpisti (dale jen: ,,Obcansky zdkonik* ¢i ,,0Z*) vyslovné stanovuje, Ze:

B Véc v pravnim slova smyslu definovaném v ustanoveni § 489 Zdikona ¢ 89/2012 Sb.,
Obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
“ Ustanoveni § 489 Zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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,,050by jsou bud fyzické anebo pravnické*.* Uméla inteligence bezpochyby pFitom neni
clovékem a nemuze tedy byt definovéna jakozto fyzickd osoba v pravnim slova smyslu,

coZ je jiz samotnym rozumem seznatelné a neni na tomto tvrzeni ¢eho rozporovat.

Pokud se budeme pohybovat ¢isté v ramci Ceského pravniho fadu a standardnich
vykladovych metod, umélé inteligence rovnéz neni ani osobou pravnickou, nebot
pravnickou osobou se dle soucasné dikce § 20 Obcanského zakoniku rozumi
Lorganizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zdkon uznd**®, pri¢emz zde neni naplnéna minimalné podminka existence

zakona, ktery by umél¢ inteligenci pravni osobnost piiznal nebo ji stanovil.

Pokud vSak AI neni osobou, je tedy véci? Jak jsem jiz avizoval vyse, véci
v pravnim smyslu se dle ustanoveni Obcanského zdkoniku rozumi: ,,vSe, co je rozdilné
od osoby a slouzi k potiebé lidi“.*’ Cisté jazykovym vykladem tohoto ustanoveni tak
mizeme dojit k zavéru, ze zakonodarce v obCanském zakoniku stanovuje dvé

kumulativni podminky, a to rozdilnost od osoby a podminku uzitku k potfeb¢ lidi.

Pokud se ovSem podivame do divodové zpravy k Obcanskému zakoniku,
zakonodarce zde nad ramec shora citovaného ustanoveni uvadi, Ze navrh ustanoveni §
489 Obcanského zakoniku stavi na dvou zakladnich znacich. Prvnim z téchto znaki je
splnéni shora uvedenych kumulativnich podminek a druhym z téchto znak je, ze véci
v pravnim smyslu je pouze to, ¢eho se mohou tykat subjektivni majetkova prava,

predevsim v této souvislosti uvadi zdkonodarce pravo vlastnické.*®

V ustanoveni §§ 493-494 jsou poté vymezeny negativni definice véci, které
normativné stanovuji, ze véci v pravnim slova smyslu nemtize byt lidské télo a jeho
¢asti €1 Zivé zvife. Komentafova literatura rovnéz dovozuje dalsi dvé faktické negativni
definice, a to, Ze 1) véc neni soucasti véci, kterou nelze od véci oddélit, aniz by se véc
znehodnotila a 2) véci nejsou neovladatelné predméty ¢i energie, nebot’ ty se véci stavaji

az ve chvili, kdy je Clov€k schopen je ovladat, nebot’ uzite¢né pro ¢lovéka muze byt

# Ustanoveni § 18 Zdakona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
% Ustanoveni § 20 Zdakona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Y7 Ustanoveni § 489 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., Obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii-
S Viada: Divodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz
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pouze to, co je schopny ovladat.*’ Pokud tedy zohlednime oba znaky z déivodové zpravy
a negativni podminky dovozené komentdfovou literaturou a judikaturou, ziskame

celistvou definici véci v pravnim smyslu.

Jak jsem jiz kratce proklamoval v zacatku této podkapitoly, uméla inteligence
dle soucasné tipravy Ceského prava neni osobou a napliuje tak (alespoit v soucasné
uzitek k potieb¢ lidi, o cemz svéd¢i jiz jeji pestré soucasné vyuziti v béznych
kazdodennich ¢innostech™® a je bezpochyby zptisobild byt predmétem subjektivnich
majetkovych prav. Tato skute¢nost je nejvice patrna asi u hardwarové umélé inteligence,
kdy autonomni vozidla ¢i naptiklad i GPS se jiz fadu let bézné€ po celém svété prodavaji
a obdobné je obchodovéno i se softwarovou Al, kde vSak zpravidla nedochazi k prevodu

vlastnického prava, nybrz tato forma Al je uzivana na zakladé poskytnuté licence.>!

Je rovnéz ziejmé, ze zde neni dana ani zadna z diive vymezenych negativnich
podminek — nejedna se o soucast véci, zvifete ani ¢ast lidského téla. Co ovsem povazuji
za vyznamnou otdzku, je jiz dfive zminénd podminka dovozend komentafovou

2

literaturou? a rozhodovaci praxi nejvyssiho soudu®, dle které musi byt véc v pravnim

slova smyslu ovladatelna.

V¢ svétle vySe uvedeného jsem toho nazoru, Zze uméla inteligence v soucasné
podobé, ted izka uméla inteligence, ovladatelna je, a napliuje tak vS§echny podminky
stanovené Obcanskym zakonikem i dovozené judikarou pro to, aby se jednalo o véci

v pravnim slova smyslu.

49 HUBKOVA, Pavlina. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Viadimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 9. [cit. dne 29.11.2023]

% Priklady mohou byt autonomnni vozidla, spamovy filtr ¢i vyuziti umélé inteligence v mediciné
pri screeningu rakoviny prsu.

STH UBKOVA’, Pavlina. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Viadimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 9. [cit. dne 29.11.2023]

2 Tamtéz, [cit. dne 30.11.2023]

7 Napriklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 537/2010
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2.2. Elektronicka osoba

Ackoli jsem jiz vySe nastinil, Ze dle soucasné pravni Gpravy v ¢eském pravnim
fadu neni Al zcela zajisté osobou, je vSak patrné, Ze ani soucasné pojeti Al jakozto véci
neni zcela dostatecnym fesSenim. PIn¢ totiz neodpovida povaze tohoto fenoménu, vlivem
¢ehoz nejsou zcela transparentné a pievidateln¢ vyfeSeny elementarni otazky s tim
spojené.>* Pokud by navic doglo k vyvoji generické umélé inteligence, nenapliovala by

Al patrné podminku ovladatelnosti.

Ackoli je tak vytvofeni generické umélé inteligence schopné samostatné
umélé inteligence soucasnosti jsou schopné, a¢ na zdkladé omezeného rozsahu
v zavislosti na mnozstvi vstupnich dat, ¢init zdanlivé autonomni rozhodnuti a vystupy a

diive ¢i pozdéji tak bude nezbytné na umélou inteligenci legislativné reagovat.

Nabizi se zde pfitom tfi potencionalni moznosti, jak by takova reakce na vyvoj
Al mohla vypadat. Jako prvni moznost l1ze vnimat ponechani pravniho pojeti Al jakoZto
véci v pravnim slova smyslu, a pouze pfipadnd novelizace stavajicich pravnich
ptredpisti, aby byly jasn¢ a predvidateln¢ aplikovatelné praveé i na Al, jako je tomu

napiiklad u zvlastnich skutkovych podstat tykajicich se civilnépravni odpovédnosti.

Druhou moZznosti je poté pfijeti specialniho pravniho piedpisu, ktery by Al
definoval jako zvlastni druh véci, kdy by za vyuziti zvlaStnich institutd reguloval
problematiku s tim spojenou, jako je otazka autorstvi k vystupiim vytvofenym Al,
problematika nejen soukromopravni odpovédnosti a ndhrady $kody, ¢i otazky ochrany

osobnich tidajl a kyberbezpecnosti.

Posledni, jiz projednavanou moznosti, je uprava Al jakoZto osoby, a to
vytvofenim nové treti kategorie osob vedle stavajici bipartizace stanovené OZ. O tomto
feSeni se jiZz od roku 2017 vede diskuse podnicend navrhem Evropského parlamentu,
ktery inicioval vytvofeni zvlastniho pravniho statutu umélé inteligence, tzv.

elektronické osoby, ktery by tesil otazku odpovédnosti a ndhrady Skody zplisobené Al

** Napriklad je pomérné netransparentné vyresena odpovédnost za Skodu zpiisobenou Al
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v piipad¢, kdy by tato Al Cinila autonomni rozhodnuti ¢i jinym zplisobem samostatné

jednala s tietimi osobami.>

Tento navrh se ovSem setkal s velkym nesouhlasem jak u nas, tak i1 ze strany
ostatnich statti v Evropské unii. Hlavnim argumentem proti tomu, aby Al byla pfiznana
pravni osobnost, bylo to, Ze takova Uprava s sebou nese nepfijatelny moralni hazard,
nebot’ by se odpovédnostni riziko ptfeneslo z tviirce na Al, ¢imz by byla oslabena
preventivni funkce obanskopravni odpovédnosti a hrozilo by tak mozné zneuzivani Al

fyzickymi osobami.>®

Tento protiargument byl formulovan poprvé jiz ve Stanovisku Evropského
hospodaiského a socialniho vyboru ze dne 31. 08. 2017, avsak i po Sesti letech je stale
aktualni®’ a jevi se tak, Zze k vytvofeni elektronické pravni osoby, alesponi v blizké
budocnosti, nedojde. Ostatné i v Ceském pravnim prostfedi je odbornid vefejnost
zasadné proti vzniku elektronické osoby, kdy v této souvislosti je Casto vyzdvihovan

argument, e nelze piipustit rozsifeni jiZ tradi¢ni bipartizace osob.®

2.3. Soukromopravni odpovédnost Al

Pokud navazeme na premisu, ze Al neni nadéna pravni osobnosti ¢i pravni
subjektivitou, nebot’ je bez dalsiho véci, vyvstava zde otazka, jak pristupovat k situaci,
kdy vlivem vyuziti Al dojde ke vzniku Skody. V této otdzce se objevuji rozporuplné

nazory. Dle jedné ¢asti odborné verejnosti je pravni tprava Al jakozto véci dostatecna,

> Bod 59. pism. f) Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. uinora 2017 obsahujici doporucent
Komisi o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)) [online]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 CS.pdf?redirect.

%% Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru k tématu Uméla inteligence —
dopady umelé inteligence na jednotny trh (digitdalni), vyrobu, spotrebu, zaméstnanost a
spolecnost. Uredni véstnik Evropské unie C 288/01 ze dne 31. 8. 2017, bod 3.33

57 Tento ndzor je opétovné vysloven jak v ceské odborné literature z roku 2022, viz MUZIKAR,
Martin. § 18 [Bipartice osob]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Viadimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2., tak i
napriklad v samotném navrhu narizeni Aktu o Al

8 MUZIKAR, Martin. $ 18 [Bipartice osob]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Viadimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 2., [cit. dne 03.12.2023].
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avsak lze pozorovat i odchylné nazory, dle kterych existuji v soucasné zakonné uprave

mezery, které je nezbytné zaplnit.>

Ackoli se mlize na prvni pohled jevit, ze soucasna soukromopravni Uprava je
dostateCna na to, aby byla schopna ,,udrzet krok® s fenoménem AI a pokryt tak
dostate¢né vsechny mozné situace, domnivam se, Zze tomu tak v praxi ovSem neni. Ve
svétle skutecnosti, ze Al je pfedevS§im autonomnim systémem, ktery je schopen alespon
v n¢jaké mife fungovat nezavisle na svém autorovi, pozbyvaji klasické civilnépravni

instituty své praktické aplikovatelnosti.

I pres skutecnost, ze zcela autonomni Al v soucasné dobé neexistuje, bylo by
kratkozraké nepfiznat Al alespon urcitou miru autonomie v situacich, kdy Al zacne
jednat neptedvidatelné a oproti pivodnimu ucelu samovolné vykazovat jiné chovani,
nez ke kterému byla piivodné zamyslena. Pfikladem z praxe mize byt umélé inteligence
Tay, vytvotend spolecnosti Microsoft v roce 2016 za ucelem jejitho plsobeni na

socialnich sitich, konkrétné na platformé Twitter.®

Al systém Tay byl naprogramovan spolecnosti Microsoft tak, aby byl schopny
se samostatné¢ ucit z dat dostupnych na sociélni platform¢ Twitter, a nasledné, za vyuzti
téchto dat, imitovat lidské chovani a vefejné na socialni platformé vystupovat jako
adolescentni Zena, kterd vefejné publikuje své piispévky, tzv. tweety. Onen Al systém
tedy nebyl programovén k urc¢itému jednéni, pouze mu bylo predestinovano prostiedi a

mantinely, v rdmci kterych se mél dale ucit a autonomné vystupovat.

Cilem tohoto projektu bylo vytvofit Al chatbota schopného autonomné
napodobit lidské chovani nezavislé na vstupnich pokynech. Samotny projekt byl ovSsem
kratce po jeho vzniku ukoncen, nebot’ Tay publikovala nendvistné, vulgarni a

wrwe

platformy Twitter k zav€ru, ze pravé tweety s nendvistnym a kontroverznim obsahem

% POLCAK, R., Odpovédnost umélé inteligence a informacni titvary bez pravni osobnosti,
Bulletin advokacie [online], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/odpovednost-
umele-inteligence-a-informacni-utvary-bez-pravni-osobnosti, [cit. 17.11.2023].

% NEFF, Gina a Peter NAGY. Talking to Bots: Symbiotic Agency and the Case of Tay.
International Journal of Communication. 2016, roc. 10, [online]. Str. 4915, [cit. 17.11.2023].
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maji nejvetsi dosah a ,,popularitu”, a caste¢né vlivem toho, ze sami uzivatelé¢ pfi

interakci s chatbotem nabadali Tay k témto nenavistnym projeviim.®!

Ptikladem nenavistnych ptispévkt Tay, v dasledku kterych mohlo dojit ke
vzniku Gjmy, jsou tweety, v ramci kterych se Tay otevien¢ hléasila k nenavisti vici
urditym skupinam osob, konkrétné vii¢i Afroameri¢anim a Zidim, kdy Tay v této
souvislosti mimo jiné uvadéla, ze: ,,Adolf Hitler neudelal nic spatného* ¢i ,,Holokaust

Jje vymysl.<6?

Takové jednani pfitom naplnuje znaky trestného ¢inu podnécovani k nenavisti
viigi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod®, a je rovnéz zptisobilé
ulozenych za poruseni zékona ¢i uslého zisku z diivodu sniZzeni poptavky po produktech
spole¢nosti Microsoft, o niz bylo zndmo, Ze stoji za provozem systému umélé

inteligence Tay.

Pokud by tak vySe popsanym jednanim Tay vznikla spole¢nosti Microsoft Gjma,
kdo by za takové jednani mél odpovidat, kdyZ na vyvoji oné Al podilel nespocet
fyzickych osob, vlastnikem Al byla sama spole¢nost Microsoft a dohled vykonéavala
treti osoba? Byly vtakovém pfipadé naplnény zdkonné piedpoklady vzniku
odpovédnosti, tedy predevsim pfi¢inna souvislost a v ptipadé institutli, vychazejich ze

subjektivni odpovédnosti, i podminka zavinéni?

Pro zodpovézeni vyse polozenych otazek se v této Casti zamétim nejdiive na to,
jaké jiz existujici instituty lze na odpovédnost Al v praxi aplikovat. V civilnépravni
teorii lze najit mnoho druhti ¢lenéni odpovédnosti, at’ jiz podle zdroje protipravnosti,
podle pfedmétu odpovédnosti, podle povahy Ujmy ¢i podle povahy protipravniho
jednéni nebo zavinéni. Pro Ucely této prace se budu déle zabyvat délenim odpovédnosti

podle zdroje protipravnosti, které se v civilnépravni teorii ¢leni na:

1) odpovédnost smluvni dle § 2913 — ex contractu,

! POLCAK, R., Odpovédnost umélé inteligence a informacni itvary bez pravni osobnosti, opt.
cit.,, [cit. 17.11.2023].

%2 Priklady dalsich konkrétnich vyrokii Tay na platformé Twitter jsou piilohou ¢. 2 této prdce.
% Ustanoveni § 356 odst. 1 Zdkona & 40/2009 Shb., Trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisii.
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ii) odpovédnost mimosmluvni dle § 2910 - ex delicti a § 2909 - dobré

mravy,
1i1) zvlastni ptipady: odpoveédnost za nahodu dle § 2904 a § 2920 an.

At se jiz budeme dale zabyvat odpovédnosti podle kteréhokoli z vySe
jmenovanych zdroji protipravnosti, je vZdy nezbytné zkoumat rovnéz i to, zda byly
splnény zakonné piedpoklady pro vznik odpovédnosti, tedy jednani, nasledek, kauzalni

nexus a v ptipad¢ subjektivni odpoveédnosti rovnéz 1 zavinéni.

Civilni procesni pravo je pritom stavéno na zasade¢, ze v pripad¢ sporu nese
diikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni pravé strana zalujici, tedy typicky osoba, které byla
deliktinim jednanim zptisobena ujma. V ptipadech, kdy bude v této ,,rovnici figurovat
Al bude dle mého nazoru pfitom praveé problematické prokazat kauzalni nexus mezi

protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou, ¢i pfipadné 1 zavinéni konkrétni osoby.

Pokud by tak ve vyse uvedeném piipad¢ vznikla spole¢nosti Microsoft skoda,
bylo by mozné uvazovat o aplikaci hned n€kolika soukromopravnich institti. Obecné by
Slo na Al aplikovat ustanoveni o Skod¢ zptsobené véci dle ustanoveni §§ 2936-2937
Obcanského zakoniku, kdy ustanoveni § 2936 OZ stanovi, Ze: ,,za Skodu odpovida ten,
kdo pri plnéni pouzije vadnou vec a pokud véc zpusobi skodu sama od sebe, nahradi
Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled, pripadné viastnik véci, pokud takovou osobu

nelze urcic.

Ve vztahu vyuZiti Al a mimosmluvni odpové&dnosti nelze zajisté opomenout, ze
vedle poruseni zvlaStnich zakonnych ustanoveni dle §§ 2920-2950 OZ, muze
civilnépravni odpovédnost za Skodu vzniknout i1 poruSenim generalni prevenéni normy,
kterd je zakotvena v ustanoveni § 2900 OZ a stanovuje obecnou prevencni povinnost,
kterou musi zachovavat kazdy, bez ohledu na to, zda pro ngj tato prevence vyplyva ze
smluvniho vztahu nebo z obecné pravni povinnosti stanovené zdkonem. V Cisté
teoretické roviné by poté Slo uvazovat i o analogii ke Skod¢€ zptsobené zvitetem, nebot’
dle nékterych teoretikii Al, obdobné jako zvife, neni schopna samostatné pravné

jednat.®

% BERAN, Karel; CECH, Petr; DVORAK, Bohumil; ELISCHER, David; HRA’DEK, Jiri et al.
Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava
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Pokud by tak v daném piipadé t€émito nendvistnymi tweety vznikla spolecnosti
Microsoft Skoda, mohla by se patrn¢ spole¢nost Microsoft doméhat svého naroku na
nahradu Skody vici fyzickym osobam, ktefi na zdkladé objednavky spolecnost

Microsoft systém umélé inteligence Tay zhotovili.

Spole¢nost Microsoft by vSak patrné neustala dikazni bfemeno ve vztahu
k prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi jednadnim téchto osob pfi vyvoji Al a
nenavistnymi tweety, jako i zavinénim konkrétnich fyzickych osob, a to z divodu, ze
rozhodovaci procesy Al jsou pro uzivatele i vyvojafe zpravidla netransparentni a
nesrozumitelné a nelze tedy ovéfit na zakladé jakych postupti doslo ke konecném
vystupu Al, v tomto pfipadé k nendvistnym tweetum. Tento jev je pfitom oznacovan
jako ,,black-box problematika®, kdy toto ozna€eni vychdzi z toho, ze um¢la inteligence
je cernou skiinkou, do které vnéjsi pozorovatel nema moznost vidét a vnitini procesy

Al jsou tak ze strany uzivateld nekontrolovatelné.

Tento jev by bylo teoreticky mozné ¢asteéné preklenout dostatecnou smluvni
upravou mezi uzivatelem a tviircem Al kdy by se tviirce Al zavézal ke slibu odSkodnéni
pro ptipad, ze vlivem Al vznikne uzivateli Skoda. Je vSak otdzka, nakolik by byli

vyvojati Al ochotni takovy zavazek pfijmout.

V kontextu shora uvedeného se tak nabizi otazka, zda je legitimni stav, kdy zde
teoreticky existuje dostate¢na pravni uprava, kterou lze na Al aplikovat, av§ak pouze se
znanymi obtiZemi. Domnivam se, ze pravo, jakoZto normativni systém, by mélo
usilovat spiSe o to, aby byla pravni tprava dostate¢né transparentni a predvidatelna, a to

ptedevsim pro adresaty pravnich norem.

2.4. Uvahy de lege ferenda

Problematikou soukromopravni odpovédnosti, vzhledem ke specifikim Al
popsanym vySe, se jiz delS§i dobu zabyvd Evropskd unie, na jejimz poli vznika
piipravovand smérnice EU o pfizplisobovani pravidel mimosmluvni ob¢anskopravni
odpovédnosti umélé inteligence (smérnice o odpoveédnosti za umelou inteligenci), ktera

by méla byt v celém jejim rozsahu ucinnd zhruba v roce 2026. Nejaktualnéjsi Navrh

[online]. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-043-4, dostupné z
dspace.cuni.cz, s. 11, [cit. dne 16.12.2023]
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smérnice ze dne 21.01.2024 ptedstavuje fadu vychodisek, jak by takova idealni Giprava

odpovédnosti Al de lege ferenda méla vypadat.

Pfedmétna smérnice piitom vychdzi z Navrhu Aktu o umélé inteligenci

zminéném jiz v prvni €asti této prace, kdy na né€j v n€kolika bodech pifimo odkazuje a

implementuje aktem navrzené definice. V soucasném znéni navrhu aktu o umélé

inteligenci je umél4 inteligence rozdélana podle své rizikovosti na®:

Zakazanou | Clanek 5% Navrhu Aktu o umélé inteligenci obsahuje taxativni vycet
Al systémi umélé inteligence, které oznacuje za zakazané, kdy
ptikladem muze je ptedevsim takova umélou inteligenci, ktera
vyuzivéa podprahové ¢i manipulativni techniky k ovlivnéni lidského

usudku ¢i je jinak zptisobila zplsobit osobam vyraznou ujmou.

Vysoce Za vysoce rizikou Al oznacuje akt o umélé inteligenci takovou umélo
rizikovou inteligenci, ktera je uvedena v ptilohach €. II a III k aktu o umélé
Al iteligenci. Ptikladem miize byt systém Al zajiStujici vzdalenou

biometrickou identifikaci, Al systém vyuzivany pfi naboru

zameéstnancl Al, v justici ¢i pii vykonu soudnich rozhodnuti.

Al s nizkym | Tato kategorie zahrnuje systémy AI, které jsou povazovany za
¢l bezpecné a maji maly dopad na prava a svobody lidi. Pfikladem mohou
minimalnim | byt Al chatboti pro zakaznickou podporu nebo Al nastroje pro osobni
rizikem organizaci. Tyto systémy Al mohou byt pouZivany s minimalnimi

regulacemi.

SOdst. 5 bod 5.2.2. Navrhu NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, KTERYM SE

66

STANOVI HARMONIZOVANA PRAVIDLA PRO UMELOU INTELIGENCI (AKT O UMELE
INTELIGENCI) A MENI URCITE LEGISLATIVNI AKTY UNIE ve znéni ze dne 21.04.2021,
[online], dostupné z: https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206

Clanek 5 Ndavrhu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o piizpiisobeni
pravidel mimosmluvni obcanskopravni odpovédnosti umeélé inteligenci (smérnice o
odpovédnosti za umélou inteligenci) ve znéni ze dne 21.01.2024, [online]. Neoficialni

konsolidované zneéni. Dostupné z: https.//asociace.ai/wp-content/uploads/2024/01/eu-ai-act-
draft-consolidated.pdf
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Samotnd smérnice piitom jiz v ¢lanku 1. i v divodové zpravé identifikuje, Ze
zakladnim problémem mimosmluvni obcanskopravni odpovédnosti za Skodu je praveé
dikazni bfemeno, na coz reaguje moznym zmirnénim standardu ditkazniho bfemene a

zavedenim institutd zpfistupnéni informaci a vyvratitelnych domnének.®’

Smérnice o odpovédnosti za Al ptitom vychdzi ze shora uvedené klasifikace Al
dle jeji rizikovosti a zamétuje se predevsim na Skodu zptisobenou vysoce rizikovou Al,
ve vztahu ke které navrhuje zavést institut zpfistupnéni diikazi. Dle tohoto by
poskytovatel nebo uzivatel Al (ve smyslu aktu o Al) byl povinen na zZadost opravnéné
osoby zpfiistupnit piislusné diikkazy, pokud existuje podezieni, ze Al poskozenému svym

chovanim zptsobila ijmu.

Aplikovano na ptipad Tay, ktera by zptsobila skodu spole¢nosti Microsoft, mohl
by se Microsoft na zaklad¢ unijni ipravy domahat po vyvojati Tay toho, aby zpiistupnil
zdaznamy o rozhodovacich procesech Tay, které je povinen uchovavat. Pokud by tak
vyvojat Tay neucinil, mohl by se dle Navrhu Aktu o umélé inteligenci Microsoft
domahat zpftistupnéni dikazi prostfednictvim soudu. V takovém ptipadé by Microsoft
musel prokézat pouze vérohodnost naroku na ndhradu skody, k ¢emuz by patrné postacil
rozsudek o uloZeni penézité sankci a zaznam nendvistnych tweetii. Pokud zalovany
vyvojaf povinnost zpfistupnit zdznamy o rozhodovacich procesech Tay nesplnil,
uplatnila by se v takovém pfipad¢ vyvratitelnda domnénka, Ze zalovany nesplnil

povinnost fadné péce a zavinil tak Skodu.

Dale navrh smérnice odpovédnosti za Al v ¢lanku 4 stanovuje vyvratitelnou
domnénku pficinné souvislosti v pfipad€¢ zavinéni. Pokud by tak Microsoft jakoZto
zalobce na zaklad¢ zptistupnénych dikaz prokéazal, Ze doSlo k zavinéni ze strany
zalovaného ¢i by se uplatnila shora zminéna domnénka opomenuti fadné péce, soudy
maji na zdklad¢ této vyvratitelné domnénky piepodkladat, Ze zde byla pfiinna

souvislost mezi zavinénim zalovaného a vystupem vytvofenym systémem Al.

7 Clanek 1 a zvldstni cdst divvodové zpravy k clanku 1 v Navrhu SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY o prizpiisobeni pravidel mimosmluvni obcanskopravni odpovednosti
umeélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci) ve znéni ze dne 28. 09.

2022, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0496
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Shora uvedenymi domnénkami tak v praxi dojde ke snizeni diikazniho biemene
zalobce a usnadnéni pfipadného vymahani ndhrady Skody ze strany opravnéné osoby.
Jedna se tak z mého pohledu o velmi zadouci komplexni regulaci, kterd by spolecné
s Aktem o Al odstranila shora nastinénou problematiku odpovédnosti za AI. Ackoli by
pfedmétna smérnice méla byt pfijata az nékdy v roce 2026, jiz v soucasné dobé miize
jeji navrh alespon slouzit jako voditko soudim pfi aplikaci prava, jak v takovych

piipadech postupovat.
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3.1.

3. Regulace Al pr¥i poskytovani pravnich sluzeb

Jaky by mélo vyznam studovat pravo a pravni védu, kdyby vykon advokacie
nebyl nikterak regulovan a pravni rady mohl poskytovat kazdy, a to za libovolnou tiplatu
bez jakékoli odpoveédnosti za vysledek ¢i zpisobenou Skodu? Ackoli to muze znit jako
sen spousty ,,pravnika pres noc®, ktefi se experty na danou pravni problematiku stali
rychlym pohledem do jiz neplatné verze zdkona na internetu, pro klienty, advokaty a

budoucnost advokacie jako takové, by to zajisté byla spiSe no¢ni mara.

I z tohoto diivodu je v Ceské republice vykon advokacie normativné regulovan,
a to jak na urovni zékona, tak rovnéz stavovskych piedpisi. Ono vinklafeni, tedy
pokoutné poskytovani pravnich sluzeb ze strany neopravnénych osob, je piisné
sankciovano a na advokata, jakozto odbornika v dané profesi, jsou kladeny pftisné
pozadavky, které cili na to, aby nepusobil svymi radami Skodu klientim a rovnéz aby

nedochdzelo ani k sniZovani distojnosti advokatniho stavu.

s

V dalsi ¢asti této prace se tak nejprve zaméetim na otazku, zda mize Al poskytovat
pravni sluzby a kde je pfipadné hranice mezi protipravnim poskytovanim pravnich
sluzeb a zprostiedkovanim obecnych informaci, a to vzhledem k normativni upravé
poskytovani pravnich sluzeb v Ceské republice, Evropé i mimounijni legislativé napti¢
riznymi pravnimi fady.

Optikou tohoto porovnani pak v zavéru této kapitoly zhodnotim soucasnou

upravu, a predestiu, jak by se regulace Al pii poskytovani pravnich sluzeb mohla déle

vyvijet do budoucnosti.

Porovnani s apravou ostatnich stata

Tato ¢ast prace shrnuje a porovnava upravu vyuziti Al k poskytovani pravnich
sluzeb ve svété. Ackoli jsou si pravni fady napfi¢ svéty mnohdy velmi odlisné, i tak 1ze
nékteré premisy ze zahrani¢ni Upravy vztdhnout na upravu tuzemskou. Pokusim se tak
shrnout a vybrat nejzajimavéj$i tendence zrozhodovaci praxe soudl, ale 1

zakonodarstvi, které maji vyznam pro tuzemskou pravni upravu.

3.1.1. USA a Britanie

Jiz v ostatnich statech jak vné, tak 1 mimo Evropu, vyvstala otdzka souladu

uzivani Al pfi poskytovani pravnich sluzeb s pravnim fadem dané zemé. Jednim

31



z piikladi takovych statih mohou byt Spojené staty Americké, kde Americka asociace
advokatl, zkracen¢ ABA, ktera je obdobou Ceské advokatni komory v americkém
pravnim systému, piijala vlivem fenoménu Al vykladovy komentar ¢. 8 k bodu €. 1
modelovych pravidel profesniho chovani advokata. V tomto komentafi je zachycena
premisa, ze aby byl advokat schopen svému klientovi poskytovat kompetentni odborné
pravni zastoupeni, musi si udrzovat pozadované znalosti a schopnosti, a to jak
sledovanim zmén v pravu a jeho praxe, tak i posouzenim vyhod a rizik spojenych

s novymi technologiemi.®®

Shora uvedenym komentéaiem tak ABA postavila najisto, Ze advokat nejen muze,
ale dokonce ma povinnost zvazit vyuziti Al pii poskytovani pravnich sluzeb, a to

s ptihlédnutim k moznym rizikiim a vyhodam.

Co se tyce otazky, zda mohou byt Al nastroje k poskytovani pravnich sluzeb i
stran neadvokatl, 1ze se v této otazce inspirovat dalSim ptfipadem z Angloamerického
pravniho systému tykajicim se pouziti Al pfi poskytovani pravnich sluzeb, konkrétné
nastroje DoNotPay, vytvofen¢ho na pielomu let 2015/2016, ktery je hojné vyuZzivan
v Britanii i USA®. Tento nastroj byl ptivodné vytvoien za ti¢elem obrany v fizeni viici

pokutam za parkovani,’

ovSem jiz vroce 2017 doslo k rozsifeni jeho agendy a
predmétny néstroj, ktery funguje jako chatbot v internetovém rozhrani, je v soucasné
podobé schopen poskytovat pravni poradenstvi v Sirokém spektru oblasti, zejména
nahldseni a narokli z mozné diskriminace, matetfské dovolené ¢i napiiklad moznych

néarokti vzniklych z provozu letecké dopravy.”!

% Bod ¢ 8 vykladového komentare k modelovym pravidliim profesniho chovani advokata,
dostupné z
https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules
of professional_conduct/rule 1 1 competence/comment on_rule 1 1/

% FARIVAR, Cyrus. This chatbot appeals parking tickets and wins 60 percent of the time
[online]., Ars Technica, 2016, dostupné z: https.//arstechnica.com/tech-policy/2016/06/live-
in-nyc-or-london-this-chatbot-will-help-you-appeal-parking-tickets/. [cit. dne 28.10.2023].

" KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Uméld inteligence & pravo. Pravni monografie
(Wolters Kluwer C'R). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9, strana 34

I CROOTOF, Rebecca. “CYBORG JUSTICE” AND THE RISK OF TECHNOLOGICAL-
LEGAL LOCK-IN [online]. Columbia law review. 2019, roc. 119, ¢. 7, ISSN 0010-1958,

dostupné z: https.://home.heinonline.org. [citovino dne 28.10.2023].
32


https://arstechnica.com/tech-policy/2016/06/live-in-nyc-or-london-this-chatbot-will-help-you-appeal-parking-tickets/
https://arstechnica.com/tech-policy/2016/06/live-in-nyc-or-london-this-chatbot-will-help-you-appeal-parking-tickets/
https://home.heinonline.org/

DoNotPay je ve své podstaté platformou, na které plisobi chatboti, ktefi jsou
schopni na zdklad& vstupnich informaci od klientli generovat pravni dokumenty a
podani slouzici k uplatnéni rtiznorodych soukromopravnich narokt.’? Ackoli dle
informaci od autora této Al platformy méli pii vyvoji Al asistovat advokati za ucelem,
aby ov¢tili, ze predmétné vystupy jsou v souladu s pravnim fadem a budou slouzit
svému ucelu, sdm autor pravni vzdélani nema a nad vysledky nedozoruje zddny advokat.
Pfedmétny pravni nastroj, ktery byl ve svych pocatcich zdarma, a slouzil k dobroc¢inné

pomoci vetejnosti, je piitom v soucasné dob¢ za své vyuziti zpoplatnén.

Ackoli ma mit Al néastroj DoNotPay alespon ve vztahu k rozporovani pokut za
parkovani témér 2/3 uspésnost, je ziejme problematické, ze se jedna o systém, ktery
poskytuje pravni rady bez jakékoli licence ¢i povoleni, a to dokonce za uplatu.
V Californii, ostatn€ jako 1 v ostatnich statech USA, je pfitom zakazano poskytovat
pravni sluzby bez toho, aniz by jedinec byl zapsany u advokétni komory daného
federativniho statu USA.” Kalifornsky zdkon, upravujici pozadavky na poskytovani
pravnich sluzeb ve statu Kalifornie, pfitom za poruseni tohoto ustanoveni stanovi trest
odnéti svobody aZ na jeden rok a/nebo pokutu ve vysi 1 000 USD™, tedy téméi 25 000,-
K¢&. Vyvstava zde rovnéz otazka piipadné odpovédnosti za vzniklou Skodu v ptipadé, ze
jedinec se svym narokem za vyuziti poskytnutych rad a generovanych dokumentt

neusp¢je.

Takovy spor se objevil v bfeznu 2023 pred NejvysSim soudem statu California
USA, kdy poskozeny, pan Jonathan Faridian, podal vici spole¢nosti DoNotPay Inc.
vefejnou zalobu, kterou se doméha, aby soud ur¢il, ze jednéani spolecnosti DoNotPay
Inc., kterd stoji za vyvojem a provozovanim Al nastroje DoNotPay, je protipravni, nebot’

ona Al poskytuje pravni sluzby v rozporu se zakonnou upravou. Pan Faridian se tak vii¢i

2 ANTHONY, Sebastia. Chatbot lawyer, which contested £7.2M in parking tickets, now offers
legal help for 1,000+ topics [online]. Ars Technica, 2017, dostupné z:
https://perma.cc/KWCS5-V6XD. [cit. dne 29.10.2023].

BUstanoveni § 6125 Kalifornského zdkoniku o podnikini a obodnych povoldnich, [online].
Dostupné z:
https.://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes displaySection.xhtml?sectionNum=6125.&law
Code=BPCUstanoveni § 6125 Kalifornského Zakoniku podnikani a svobodnych povolani

" Kalifornsky Zakonik o podnikani a svobodnych povoldnich, op. cit., Ustanoveni § 6126 pism.

a).
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spole¢nosti DoNotPay doméhal, aby s provozovanim Al nastroje piestala a nahradila

mu vzniklou $kodu.”?

Navrhovatel svlij narok odtvodnil tim, Ze si za poplatek na strankdch DoNotPay
nechal vyhotovit pfedmétné dokumenty a s tim souvisejici sluzby, a to v doméni, ze se
jednd o pravni sluzby poskytované licencovanym advokatem. Pfedmétné vystupy
ovSem nejen ze nebyly poskytnuté advokatem, ale rovnéz byly ve velmi Spatné kvalité.
Navrhovatel si nechal vyhotovit vyzvu k plnéni, kterd méla byt zaslana protistrané s tim,
ze tento dokument vyhotovi a odesle ptimo spole¢nost DoNotPay. Predmétny dokument
se ovSem panu Faradianovi vratil a po otevieni poStovni obalky pan Faradian zjistil, ze
se jednalo pouze o prazdny papir s jeho jménem, vlivem ¢ehoz doslo k proml¢eni jeho

naroku, nebot’ nebyl uplatnén véas.”®

Dané kauza jesté nebyla ze strany Kalifornského soudu rozhodnuta. Vzhledem
ke skutecnosti, ze je USA federativnim stdtem v angloamerickém pravnim systému, kde
ma judikatura jakozto case-law zdsadni postaveni, mohlo by mit rozhodnuti v této véci

podstatny vyznam na budouci regulaci legal tech v USA.

3.1.2. Francie

Pomérné odlisny piistup nezli zminénd ABA ve Spojenych statech americkych,
zvolila Francie. Jak jsem jiz uvedl vySe, jednim z moZnych vyuZiti nastroji Al je
moznost analyzy pravnich predpist a judikatury, jako i predikce soudnich sporl ¢i
spravnich fizeni. Vici takovému vyuzivani umélé inteligence se v roce 2019 pomérné
pfisné vymezila Francie, kdyZ ptijala dne 23. biezna 2019 Zakon €. 2019/222, v jehoZz
¢lanku 33 oznacila pouzivani Al k predikci vysledkli soudnich sport za protipravni a

stanovila za poruseni této normy trestnépravni sankce.”’

” Hromadna Zaloba pro poruseni ustanoveni § 17200 Kalifornského zdkoniku o podnikani a
svobodnych  podnikanich ze dne 03.03.2023, [online]. Dostupna z
https://www.classaction.org/media/faridian-v-donotpay-inc.pdf [cit. dne 01.11.2023]

7 Hromadna Zaloba pro poruseni ustanoveni § 17200 Kalifornského zdkoniku o podnikdni a
svobodnych podnikdnich ze dne 03.03.2023, op. cit., bod 34. [cit. dne 01.11.2023]

77 France Bans Judge Analytics, 5 Years In Prison For Rule Breakers, Artificial Lawyer [online],
04. cervna 2019, dostupné z: https://www.artificiallawyer.com/2019/06/04/france-bans-
Jjudge-analytics-5-years-in-prison-for-rule-breakers/ [cit. dne 02.11.2023]
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Francie tento postup odiivodnila tim, ze vlivem téchto nastroji dochdzi k tzv.
forum shoppingu, tedy vybéru soudu, ktery by o néroku rozhodoval, a to na zékladé
toho, zda predik¢ni néstroj na zakladé vetejné dostupnych dat vyhodnoti, Ze u tohoto
soudu ma predmétny narok vyssi Sanci na Uspéch. Tento piistup ze strany Francie
povazuji za pomérné konzervativni. Dané technologie Al jiz v soucasné dob¢ existuji a
vzhledem k jejich exponencionalnimu vyvoji a popularité zajisté neni na misté reagovat
na ony nastroje tak, ze je budeme ignorovat ¢i zakazovat. Na misté by byla spise vhodna
a ucelna regulace, nikoli stanoveni sankce za vyuzivani téchto néstrojii pfi vyuziti

vetejné dostupnych dat o rozhodovaci praxi soudi.

3.1.3. Spolkova republika Némecko

Dal$i vyznamny milnik pro regulaci Al pfi poskytovani pravnich sluzeb je
mozné nalézt ve Spolkové republice Némecko, kde probihal soudni spor mezi
Hamburskou advokatni komorou a on-line pravni platformou SmartLaw.de. V této
kauze je zajimavé i to, Ze tato platforma je provozovana nadnarodni spolecnosti Wolters
Kluwer, ktera prostfednictvim své dcefinné spoleénosti Wolters Kluwer CR, a.s. mimo
jiné provozuje v Ceské republice pravni informaéni systém Aspi. Podstatou tohoto
sporu mezi spole¢nosti Wolters Kluwer a Hamburskou advokatni komorou byla otazka,
zda je mozné, aby na platformé SmartLaw.de byla provozovana uméla inteligence, ktera
nabizi tvorbu a revizi smluv na zaklad¢é automatizovaného formulate, po jehoZ vyplnéni

dojde k vyhotoveni smlouvy ze strany AL

Hamburské advokatni komora pfitom argumentovala, Ze poskytovani pravnich
sluZeb, spocivajicich v tvorbé draftl smluv zapomoci Al, bez supervize advokata neni
mozné, nebot’ provozovatel takové platformy nemiiZe zarucit dostateCnou pravni jistotu
pro klienty. Nasledné poté, co Hamburskd advokatni komora vyhrala soudni spor
v prvni instanci, publikovala na svych strankach sdéleni, Ze ze strany platformy
SmartLaw.de dochazelo k neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb v rozporu

s Némeckym zdkonem o poskytovani pravnich sluzeb*? (RDG), ktery v ustanoveni § 3

LegalTech On Trial — Regional German Bar ,, Wins Ban* on contract platforms, Artificial
Lawyer [online], 10. Fijna 2019, dostupné z:
https://www.artificiallawyer.com/2019/10/10/legaltech-on-trial-regional-german-bar-wins-
ban-on-contract-platforms/, [cit. dne 02.11.2023]

*  Preklad ucinény za pomoci systému Al nazvaného Deepl, dostupny  z
https://www.deepl.com/translator
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stanovi, Ze poskytovat pravni sluzby je mozné pouze v rozsahu stanoveném timto

zdkonem ¢&i jinymi predpisy”’.

Proti shora uvedenému rozhodnuti prvoinstancniho soudu podala spolecnost
Wolters Kluwer odvolani, ve kterém namitala, ze sluzby poskytované platformou
Smartlaw.de nenapliuji definici poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 3 RDG, nebot’
Al neposkytuje pravni poradenstvi, kdyz nedochazi k rozboru a aplikaci individualnich
okolnosti piipadu, nybrz se jednd pouze o obecné shrnuti standardisovanych
skutecnosti.®® Spole¢nost Wolters Kluwer dale argumentovala, Ze i naptiklad pfiznani
k dani z ptijmu je jiz dlouhou dobu automatizované formou formuléfe, a spolecnost

nevidi rozdil mezi témito formulafi a Al néstrojem ke tvorbé smluv.

Predmétem odvolaciho fizeni tak bylo posouzeni pravnich otdzek, zda Al nastroj
k vyhotoveni smluvni dokumentace, provozovany spole¢nosti Wolters kluwer na
platform¢ smartlaw.de, poskytuje pravni sluzby ve smyslu § 3 RDG a zda se spole¢nost
Wolters Kluwer dopustila v souvislosti s inzerci tohoto nastroje nekalé¢ soutéze a
klamavé reklamy, kdyz pouzivala pojmy jako ,rychlejsi nez advokat ¢i ,pravni
dokumenty v kvalité jako od advokdta®. Spolecnost Wolters Kluwer posléze podané
odvoléani ¢asteéné vzala zpét, a to co do vyroku ohledné nekalé soutéze a klamavé

reklamy.®!

Poté, co odvolaci soud v Koliné¢ nad Rynem rozhodl ve prospéch spole¢nosti
Wolters Kluwer, podala Hamburskd advokatni komora proti pfedmétnému rozsudku
dovolani k NejvysSimu spolkovému soudu, ktery dne 09.10.2021 v dané véci rozhodl
tak, ze potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu s odivodnénim, ze provozovanim Al

nastroje poskytujicim sluzby, spocivajici v tvorbé smluvni dokumentace na zakladé

7 Spolkova republika Némecko, Zakon o mimosoudnich pravnich sluzbach (Zdkon o pravnich
sluzbach — RDG) ze dne 12.12.2007 (BGBI. I S. 2840)FNA 303-20), ve znéni pozdéjsich
predpisii, [online]. Dostupny v anglictiné  z: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_rdg/index.html

% Contract Platform Shock Ban: Wolters Kluwer to Appeal + Clarify German Regulation,
Artificial Lawyer [online], 15. Fijna 2019, dostupné z:
https://www.artificiallawyer.com/2019/10/10/legaltech-on-trial-regional-german-bar-wins-
ban-on-contract-platforms/

% Doc Generation Ban — German Court seems favourable to Wolters Kluwer on UPL Claim
[online], 18. kvétna 2020, dostupné z: https://www.artificiallawyer.com/2020/05/18/doc-
generation-ban-german-court-seems-favourable-to-wolters-kluwer-on-upl-claim/
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vstupnich informaci od klienta, nedochazi k poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 3
RDG, nebot’ zde absentuje individudlni pravni posouzeni a takové jednani neni dle

némeckych zakond protipravnim.®?

Rok 2019 byl pfed némeckymi soudy pomérné plodny, nebot’ v tomto roce
probihal u némeckych soudi jesté jeden spor, a to mezi Berlinskou advokatni komorou
a spole¢nosti Lexfox s ru¢enim omezenym, kterd na svych strankach spustila Al nastroj
umoznujici najemniktim vypocitat obvyklé najemné v daném misté a case. V pripadech,
kdy takto uréené najemné bylo vyrazné€ nizsi nezli fakticky hrazené najemné, poskytoval
tento nastroj najemcim rovnéz i komplexni poradenstvi a moznost domahat se u soudu
prostiednictvim spolecnosti Lexfox ndroku na vydani tohoto rozdilu, ktery bychom
v Ceském pravnim fadu mohli oznacit za bezdivodné obohaceni. Berlinska advokatni
komora povazovala dany Al nastroj 1 s tim souvisejici jednani spolecnosti Lexfox za

neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 3 RDG.

Spolec¢nost Lexfox ptitom byla certifikovanou inkasni spole¢nosti ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1.1. ve spojeni s ustanovenim § 2.2. véty prvni RDG, dle které
nckteré registrované spolecnosti mohou na zdkladé odborné zpusobilosti poskytovat
pravni sluzby v oblasti vymahéni dluht.®* Pfedmétna pravni otazka posuzovana soudy
vtomto sporu tak byla, zda lze provozovani onoho nastroje Al k porovnavani
najemného podradit pod onu zdkonnou vyjimku stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1
RDG, ¢i zda se uz jednd o neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb, respektive

pravnich rad, dle § 3 RDG.

Spor se dostal opétovné az pred Nejvyssi spolkovy soud, ktery v dané véci

rozhodl tak, Ze samotny nastroj Al k porovnavani najemného i nasledujici mimosoudni

%2 Wolters Kluwer Wins Landmark German DIY Doc Generation Case, Artificial Lawyer [online],
10. zari 2021, dostupné z: https://www.artificiallawyer.com/2021/09/10/wolters-kluwer-wins-
landmark-german-diy-doc-generation-case/

% Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 27. listopadu 2019, spisova znacka VIII
ZR285/18, dostupné z:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2019/2019153. html

% Ustanoveni § 10 odst. 1 Némeckého zdkona o mimosoudnich pravnich sluzbach (Zikon o
pravnich sluzbach — RDG) ze dne 12.12.2007 (BGBI. I S. 2840)FNA 303-20), ve znéni
pozdéjsich  predpisii, [online]. Dostupny v anglictiné z: hitps://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_rdg/index.html

37



vymahani pohledavky, je ¢innosti povolenou pro registrované spolecnosti dle § 10 odst.
1.1 RDG, a zalobnimu navrhu Berlinské advokatni komory tak nevyhovél. Tento
rozsudek ma zasadni vyznam i pro budouci legislativni vyvoj v SRN, nebot’ na zaklad¢
ncho byl néasledné piijat Zakon o podpoie nabidek orientovanych na spotiebitele na trhu
pravnich sluzeb*3, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¥{jna 2021% a je vefejnosti oznadovan

za: ,,Legal-tech act®.

3.2. Regulace Al a jejiho uzivani pri vykonu advokacie dle unijni apravy

Co se tyCe otdzky, zda mize byt Al pfi poskytovani pravnich sluzeb ze strany
advokatl jako pomocny nastroj, vyznamnou snahu o regulaci vyuzivani Al v této lze ze
strany Ceské advokatni komory (dale jen také jako ,,CAK*) pozorovat v Ceské republice

od tnora 2023.

Na urovni Evropské unie vak tato iniciativa, kterou se patrné Ceské advokatni
komora inspirovala, probiha jiz podstatn€ déle. Prvni snahy o regulaci v EU lze datovat
az do roku 2020, kdy Rada Evropskych advokatnich komor (dale jen: ,,CCBE®) pfijala
v bieznu roku 2020 dokument nazvany ,,CCBE CONSIDERATIONS ON THE LEGAL
ASPECTS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE®, ve kterém poprvé komplexné
vymezila zdkladni pravni aspekty umélé inteligence.®® Tento dokument byl rozdélen
celkem do 8 ¢asti a zabyval se zakladni definici umél¢é inteligence, otdzkou lidskych
prav a Al, pouzitim Al ze strany soudii obecnych i soudl trestnépravnich, jako i

problematikou tykajici se vlivu umg¢lé inteligence na poskytovani pravnich sluzeb.

Ve vztahu k poskytovani pravnich sluzeb seznala CCBE um¢élou inteligenci jako
uzite¢ny nastroj, a to pfedevS§im s pfihlédnutim k tomu, Ze advokati jsou pii vykonu
svého povolani ovlivnéni mnozstvim dat, se kterymi pracuji. CCBE v této souvislosti

uvedla, Ze Al nastroje pro poskytovani pravnich sluzeb jsou v soucasnosti limitovany

% Spolkova republika Némecko, Zdkon o podpore nabidek orientovanych na spotiebitele na trhu
pravnich sluzeb ze dne 10.08.2021, [online]. Dostupny z
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/BGBIl/Bgbl Rechtsd
ienstleistungsmarkt.html!

% DVORAKOVA, Eva. CCBE komplexné zpracovala pravni otazky umélé inteligence - Svét prava.
Advokatni denik [online]. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/17/ccbe-
komplexne-zpracovala-pravni-otazky-umele-inteligence/, [cit. 17.11.2023].
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na vyhledavajici nastroje, zjednodusSeni datové analyzy a v nékterych jusirdikcich i

predikci vysledkt soudnich spori®’, kdy néa zékladé tohoto shrnuti zd@raznila prave:

nastroje na analyzu legislativy, judikatury a komentatrové literatury,

nastroje na revizi dokumentd a smluv,

automatizovanou identifikaci relevantnich dokumenta,

automatizované vzory né¢kterych smluv.

V samotném dokumentu CCBE predestiela Ctyfi defini¢ni znaky umélé
inteligence, a to: ,,schopnost strojii premyslet jako clovek, premyslet racionalne, jednat
Jjako ¢lovek a jednat raciondlné.“8® CCBE ve svém komplexnim stanovisku zdfiraznila
rovnéZz souvisejici problematiku spocivajici v odpovédnosti advokata a ochrané
osobnich daji klienta v souvislosti s GDPR, stejné jako obecnou problematiku

vyuzivéani pravnich néstroji zalozenych na bazi ALY

Za nejvyznamnéjsi myslenku vyjadienou v tomto dokumentu povazuji sdéleni
CCBE, dle které¢ho nebude pravdépodobné nikdy mozné vytvofit komplexni pravni
nastroj k poskytovani pravnich sluzeb. A zejména pak zdavodl, Ze pravo je
komplexnim fenoménem, na ktery Ize nahlizet z riznych persepktiv, a dale z divodu,
ze 1 v ramci jednotlivych pravnich odvétvi v jednom statu, existuji pravni pojmy, které
maji napfi¢ pravnimi odvétvimi riizné vyznamy a bylo by tak extrémné obtizné za

pomoci strojového ugeni naucit umélou inteligenci mezi témito nuancemi rozeznavat.”

Tato myslenka, vyjadfena ve stanovisku CCBE, je klicova pfedevsim z diivodu,
ze pro budoucnost Al pfi poskytovanich sluzeb je nezbytné, aby jak vyvojari, tak i
koncovi uZivatelé, pfedné zvazili nejen vyhody a rizika, ale rovnéz i1 limity Al jako

pravniho nastroje. Nejvétsim omezenim ve vztahu k Al v pravnim prostfedi je pfitom

8 Stanovisko rady evropskych advokatnich komor, 2020, [online]. dostupné z:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/IT LAW/ITL Guide
s_recommendations/EN ITL 20200220 CCBE-considerations-on-the-Legal-Aspects-of-
Al pdftpage=28&zoom=100,0,0. Strana 21, [cit. dne 17.11.2023].

* Preklad ucinény za pomoci piekladatelského systému Al nazvaného DeepL, upraveny autorem,
dostupny z https://www.deepl.com/translator

% Stanovisko Rady evropskych advokatnich komor, op. cit., Strana 28, [cit. dne 17.11.2023].

% Stanovisko Rady evropskych advokatnich komor, op. cit., Strana 29, [cit. dne 17.11.2023].

% Stanovisko Rady evropskych advokatnich komor, op. cit., Strana 29, [cit. dne 17.11.2023].
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v soucasné dobé€ prave schopnost rozliSovat nuance mezi jednotlivymi pojmy z riznych

pravnich fadua.

Samotny fenomén slov, které maji odliSné vyznamy ve vztahu k umélé
inteligenci, popsal pfitom jiz pfed vice nez 90 lety Marvin L. Minsky, jeden
z prukopnikii umélé inteligence ve dvacatych letech minulého stoleti. Ackoli Minsky o
téchto slovech s riznymi vyznamovymi nuancemi, které oznacoval jako ,,suitcase

words*!

, psal v souvislosti s definici um¢lé inteligence, jsem ovSem toho ndzoru, ze
tento pojem ma i1 piesah do problematiky vyuzivani Al jakozto pravniho nastroje.
Obdobn¢ jako je totiz Al tézké definovat za vyuziti ,suitcase words®, jako jsou
inteligence a racionalita, je dle mého nazoru az nemozné vytvorit komplexni pravni
nastroj na bazi umélé inteligence, nebot’ pravo je plné onéch ,,suitcase words®, kdy ze
strany zdkonodarce jsou uzivany pojmy, kterym pravo pfisuzuje jiny ¢i 1 opacny

vyznam, nez maji obecng.”

V roce 2022 publikovalo CCBE spole¢né s ELF® navazujici dokument nazvany:
»Privodce pouzivanim ndstrojii zaloZenych na systémech umélé inteligence pro
advokaty a advokdtni kanceldie v EU***, ve kterém pragmaticky navazali na myslenky
z jiz zminéného stanoviska z roku 2020, a polozili tak poprvé na tizemi celé evropy

komplexni zéklady pouzivani umélé inteligence pii poskytovani pravnich sluzeb.

Tento dokument povazuji za natolik klicovy, Ze se mu nadale budu oddélené
vénovat ve Ctvrté kapitole této prace, kde pfiblizim jednotlivé koncepce, které byly ve
shora uvedeném dokumentu popsany. V Evropské unii tak doslo k polozeni zakladi

upravy, kterd nejen predestird, jak by uprava vyuzivani Al mohla vypadat

1 7 anglického suit — kufi a words — slova, Marvin L. Minsky timto pojmem chtél popsat slova,
pod které lze, obdobné jako clovek do kufru uklada jednotlive véci, zaradit vice vyznamii a
definic.

2" Prikladem miize byt napiiklad slovo lukrativni, které ackoli v bézné mluvé je uZivano

s vyznamem: ,,prinasejici znacny zisk", v prdvu se pouzivad jako pridavné jméno oznacujici

bezuplatné pravni jednani. Jako dalsi priklad takového pojmu je mozné uvést i slovo finance,

které v bezném jazyku oznacuje ,, pénezni masu*, ale napriklad ve financnim prdavu oznacuje
pojem docela odlisny. Jednotlivé pravni pojmy se pritom lisi nejen skrze riizné pravni rady,
ale i napvic jednotlivymi pravnimi odveétvimi.

% Nadace evropskych advokatii — z anglického European Lawyers Foundation

* Anglicky Guide on the use of Artificial Intelligence-based tools by lawyers and law firms in the
EU, autorsky preklad.
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v budoucnosti, ale jiz v soucasné dob¢ slouzi jako voditko pro ndrodni legislativu, jak

fenomén Al do svych pravnich fadi inkorporovat.

3.3. Regulace Al a jejiho pouZivani v CR

Jak jiz bylo v této praci naznaGeno, v Ceské republice jiz téméf rok probiha
diskuse o pouzivani Al pii poskytovani pravnich sluzeb na irovni piedstavenstva Ceské
advokatni komory. Tyto diskuse byly zah4jeny b&hem 14. schiize piedstavenstva CAK,
ktera se konala ve dnech 06. — 07. unora 2023. Na této schlizi bylo mimo jiné
predstavenstvem CAK odsouhlaseno zapojeni CAK do projektu Akademie evropského
prava ERA nazvaného: ,Justiéni vzdélavani pro ptipravu trestnich profesionalii na

digitalizaci a umélou inteligenci®.”

Problematika umélé inteligence byla feSena i nanasledujicich schlzi, v ramci
kterych bylo JUDr. Martinu Maisnerovi PhD., MCIArb., mistopfedsedovi CAK a
specialistovi na pravo IT, uloZeno, aby pfipravil navrh stanoviska predstavenstva
k problematice uzivani Al a souvisejicich technologii.”® Tento navrh mistoptedseda
CAK vyhotovil a prezentoval dne 19. Gervna 2023 na 18. schiizi predstavenstva CAK,

kde bylo stanovisko déle diskutovano.

Po pfipominkdch Mgr. Trojana a dalSich ¢lent pfedstavenstva komory doslo
k pfepracovani stanoviska, které bylo nasledné¢ ve dnech 11. a 12. zafi 2023 na
navazujicim zasedani piedstavenstva CAK pfijato v revidované verzi viemi hlasy
pfitomnych. Stanovisko ¢. 505-09/2023°7 publikované na strankdch CAK obsahuje 6
klicovych bodu:

% Zapis ze 14. schiize predstavenstva Ceské advokdtni komory, kterd se konala ve dne 06. — 07.
unora 2023, [online]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/zapis_14_predstavenstvo 2018 12 10.pdf, Bod 6b, [cit. dne
19.11.2023].

%Zapis ze 17. schiize predstavenstva CAK, Bod 4b), konané dne 11. kvétna 2023
[online]. Dostupné z
https://www.cak.cz/assets/zapis_ze 17 schuze predstavenstva_web.pdf, Strana 3 a strana 14
[cit. dne 20.11.2023].

7 Ceska advokatni komora, Stanovisko k uzivani umélé inteligence (Al) pri poskytovani pravnich
sluzeb, 2023, [online], dostupné z: https://www.cak.cz/assets/priloha-2 2023 06.pdf
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Bod

V bodu prvnim se piedstavenstvo CAK zabyvalo tim, Ze neexistuje zakona
definice umélé inteligence a pro ucely tohoto stanoviska tak pfislo s vlastni
definici Al jako: ,,schopnost pocitacovych programli napodobovat lidské
schopnosti, jako je psany Ci jiny projev, vyhledavani informaci, uceni se,
uvazovani, planovani nebo kreativita. Pro Al dale plati, ze systémy umélé
inteligence jsou schopné pracovat samostatné a také ménit a pfizpisobovat

své jednani na zakladé vyhodnoceni efektii pfedchozich akei.“%®

Bod

Uméla inteligence nemuze byt v jakékoli forme poskytovatelem pravnich

sluzeb ve smyslu § 1 Zakona o advokacii.”

Bod

Proti vyuziti Al k poskytovani zdkladnich informaci o ¢innosti advokata ¢i
advokatni kancelare klientim nelze nic namiat, pokud se bude jednat pouze
o obecné pravni informace v neaplikacnim rozsahu podobném odbornym

pravnim ¢lankim

Bod

Odpovédi na dotazy tykajici se konkrétniho pravniho problému a ptipadna
subsumce skutkového stavu pod odpovidajici pravni normy se povazuje za
pravni poradu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 Zdkona o Advokacii. Je
nezadouci, aby Al na webu advokata takto poskytovala pravni rady. Advokat
je za takové jednani odpovédny dle zakona o advokacii, stavovskych

ptedpist a obecné zdkonné odpoveédnosti.

Bod

Advokat je povinen pii vyuziti Al plnit vSechny povinnosti uloZzené zakonem
o advokacii a stavovskymi ptedpisy, zejména chranit zajmy jeho klienta a

dodrzovat zakonnou povinnost ml¢enlivosti advokata.

% Stanovisko rady evropskych advokatnich komor, op. cit., Strana 30, 31 [cit. dne 19.11.2023].
% Ust. § 98 Zakona ¢ 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii: ,, Poskytovanim
pravnich sluzeb se rozumi zastupovdni v vizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v
trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani prdavnich rozborii
a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondaviny soustavné a za uplatu. Poskytovanim
pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro vizeni ustanoveného podle

zvlastniho pravniho predpisul, je-li vvkonavana advokatem.

“«
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Bod | Pokud advokat chce vyuzit Al ke zpracovani informaci ¢i udaji
6. poskytnutych mu klientem, ¢i které obsahuji informace o klientech advokata
¢i jejich pripadech, musi mu klient k tomu udé¢lit predchozi souhlas
s vyslovnym prohlasenim, zZe vi, Ze Al miize fungovat nepiedvidatelné a ze
mize Al tyto informace (byt anonymizované) sdilet s blize neur¢enymi

podobnymi systémy.

Toto stanovisko je tak vyznamnym krokem vuc¢i budoucimu zapojeni Al do
bézného chodu advokatnich kanceldii, a to predevSim z davodu, Ze v bodu L
predmétného stanoviska predstavenstvo CAK rovnéz uvedlo, e Al je nastrojem, ktery
advokat v souladu se zdkonem a stavovskymi ptedpisy mlze vyuzit v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb, coz je kli¢ovy moment pro vyuziti Al v CR, nebot’ dosud
v této otazce panovala mezi advokaty nejistota. Ze samostatného stanoviska je pritom
ziejmé, ze se CAK inspirovala nejen jiz zminénou tpravou na poli EU, ale rovnéz zde

zohlednila n¢které aspekty, které vyvstaly pfi nasazeni Al ve svéte.
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4. Vyuzivani umélé inteligence p¥i poskytovani pravnich sluzeb

Dovolim si vratit se k citatu Stevena Hawkinga z tivodu této prace, ktery l1ze volné
prelozit jako: Usp&ch pii vytvateni umélé inteligence by byl nejvétsi udalosti v d&jinach

lidstva. Bohuzel mtize byt také posledni, pokud se nenau¢ime, jak se vyhnout rizikéim*?

Ackoli se domnivam, ze vytvofeni AGI, minimdln¢ v takové podobé, jak ji
znazoriuji nékteré science-fiction filmy, tedy jako vSemocny, vSeznaly a neznicitelny
substrat, ktery ma jediny cil, a to podmanit si lidstvo, je v podstaté nemozny, ztotoznuji
se se shora uvedenym citatem, ktey zduraziuje dulezitost zhodoceni rizik a jejich

ptipadnou regulaci a prevenci.

Risk management je z mého pohledu odvétvim, které do urcité miry nastavuje
zrcadlo prévu a pravni védé, nebot’ identifikuje mozné problematické oblasti, které by
pravo mélo regulovat. Pravo pak jako regulatorni normativni systém ptsobi do urcité
mife preventivné vici adresatim téchto norem za ucelem, aby zamezil jednani, které by
bylo spolecensky Skodlivé. Proto 1 pravni normy bez stanovené sankce oznacujeme

v pravni teorii za imperfektni.

V této Casti se tak zaméfim pievazné na to, jaké konkrétni pravni nastroje
vyuzivajici Al jiz v soucasné dob¢ existuji, jaké jsou jejich vyhody pro praktické
pouziti, ale ovSem 1 jaka rizika se s jejim vyuZitim poji a jak jim pfedejit. Rovnéz

zhodnotim jejich mozné pouziti ve svétle Ceské legislativy a stavovskych predpist.

4.1. Komplexni evropska dprava

Nez se dale zam&im na to, jaké konkrétni pravni nastroje k poskytovani
pravnich sluzeb v Ceské republice v sou¢asné dobé jiz existuji, dovolim si udélat krok
zpét a zaméfit se prvné na komplexni evropskou upravu, ktera byla nastinéna jiz
v kapitole 3. této prace, a to konkrétné na Pritvodce pouZivanim nastrojui zaloZzenych na

systémech umélé inteligence pro advokaty a advokéatni kancelare v EU.

Prvnim dualezitym bodem, ktery si v této souvislosti dovoluji zminit, jsou

takzvané ,,benchmarks*. Jedna se o tzv. vetejn¢ dostupné srovnavaci metody, na zdkladé
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kterych je porovnavano to, jak jsou rtzné Al ndastroje efektivni v feSeni stejného

specifického ukolu.'®

Tyto ukazatele piitom maji vyznam piedevs§im pro potencionalni zdjemce o tyto
sluzby, tedy uzivatele pravnich nastroji. Pravé na zakladé téchto benchmarks ziskaji
totiz uzivatelé obecnou ptedstavu o tom, co od daného pravniho nastroje ocekavat, a jak
se mu bude dafit v porovnani s ostatnimi pravnimi nastroji podobného druhu. Je ovSem
tfeba mit na paméti, Ze ony ,,benchmarks* vychazi z teoretického pozorovani a zkousek,
a je tedy tieba vzdy provést hlubsi reSersi a zvazit, zda by dany nastroj byl schopny plnit
zamyslené Gcely i v praxi. '°! Jednd se ovSem o uzite¢ny porovndvaci parametr

vzhledem k nepfebernému mnozstvi existujicich pravnich néstroju.

Dalsi vyznamnou roli maji ve stanovisku zminéné natural language processing
tools (dale jen jako: ,,NLP nastroje“), jejichz hlavni funkci je prace s néjakym
myslenkovym sd€lenim, at’ jiz v psané ¢i mluvené podobné. Tyto NLP nastroje pritom
mohou byt vyuzity jak k analytickym, tak i generativnim u¢eltim'%? a maji tak prakticky
vyznam jako pravni ndstroje, nebot’ pravé se sdélenimi, tedy informacemi v psané ¢i

mluvené podob¢, advokat nejcastéji pracuje.

Abychom pochopili samotny potencial NLP néstroj, je nutné nejdiive alespon
v obecné roviné pochopit, jak tyto nastroje funguji, a to na zaklad¢ pojmi, které jsem
vysvétlil jiz v prvni kapitole této prace. NLP nastroje jsou na zaklad€ strojového uceni
schopné identifikovat jednotliva slova v textu a pfifadit jim ur¢ity vyznam, a to at’ jiz
jako sloviim samotnym, tak 1 vramci SirSiho kontextu (napiiklad zda se jedna o

podstatné jméno Ci sloveso).

"HOMOKI, Peter, Privodce pouzivani ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, Council of Bars and Law Societies of Europe, 2022, [online].
Dostupné z:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/Events/20220331 A
HL/EN IT Law 2022 Guide-AI4L _web.pdf. Strana 15, bod 3.3., [cit.dne 18.11.2023]..

T HOMOKI, Peter, Priivodce pouzivani ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 16, bod 3.3., [cit.dne 18.11.2023].

12 HOMOKI, Peter, Priivodce pouzivéini ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 16, bod 3.4., [cit.dne 18.11.2023].
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Takovy néstroj by sim o sobé& byl jakoZzto néstroj pravni prevazné nepouzitelny,
nebot by nebyl schopny identifikovat dal§i vyznamy slov v konkrétnim textu.!® V této
fazi tedy nastupuje do hry metoda LKR (legal knowledge representation), ktera funguje
tak, ze v ramci hloubkového uceni dojde k vytvoteni jednotlivych vrstev, za pomoci
kterych je NLP néstroj schopen od sebe odliSovat rizné vyznamy slov a pouzivat
relevantni pojmy.'® Kombinaci metody LKR a NLP nastrojii tak dochazi v ur¢ité miie

k pteklenuti jiz zminéné problematiky suitcase words.

Dal$im vyznamnym pifinosem predmétného dokumentu je to, ze zde doslo ke
kategorizaci pravnich nastroji do Sesti typovych ttid, kdy praveé majoritni vétSina z nich
funguje na bazi NLP. Tyto nastroje jsem zatfadil do mnou navrzené Ctyfdruhové
klasifikace z kapitoly prvni, kdy jednotlivé typy néstrojii vyslovné zminéné v pravodci

CCBE, i ty ostatni, zde nezminéné, rozeberu obecné v ramci podkapitol nize.

4.2. Textové-generativni pravni nastroje

Nejdiive se zaméfim na Al pravni nastroje, které lze zatadit do kategorie
generativnich pravnich néstroji. Vyznacuji se tim, Ze jejich hlavnim G¢elem a funkci je
generace textovych ¢i grafickych vystupt s urcitou mirou autonomie, majici pravni

vyznam.

4.2.1. Writing assistance tools

Prvnim typem nastrojii zminénych v doporu¢eni CCBE a ELF jsou podpirné
nastroje pro pfipravu dokumentace, které jsem zatfadil do mnou navrzené kategorie
generativnich pravnich nastrojli. Tento typ Al pravnich nastroji lze déle €lenit na

writing assistance nastroje a document assembly néstroje, kterymi se budu déale zabyvat.

Writing assistance nastroje funguji na podobné bazi, jako naptiklad autokorekce
na mobilnim zafizeni, pfipadné jako kontrola gramatiky v prostfedi textového editoru

word. Tyto nastroje jsou tak schopné v redlném Case navrhovat dalsi pokracovani textu,

103 Napriklad vyznam legdlni, vyznam ktery danému pojmu davaji strany pouze v daném pravnim
vztahu na zakladeé vykladovych ustanoveni uvedenych ve smlouvé a podobné.

"“HOMOKI, Peter, Privodce pouzivani ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 17, bod 3.4., [cit.dne 18.11.2023].
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jako 1 mozné stylistické a gramatické Gpravy ¢i osnovu, a mohou tak byt velmi uzite¢né

nejen pii psani smluv, ale i pii tvorb€ vselijakych pravnich stanovisek, resersi a podani.

Ptikladem takového nastroje je JennyAl — jednd se o obecny nastroj umeélé
inteligence, ktery neni zamétfeny vylucné pro pouziti v pravnim prostiedi a absentuje
tak jiz zminéné LKR. Jeho vyhodou ovSem je, Ze je vefejn¢ dostupny a zcela zdarma, a
rovnéz ze navrhovany text vychdzi ze zadané specifikace, dle které nastroj voli
navrhovanou slovni zasobu 1 Groven jazyka. Tyto nastroje ovSem dokaZou napomahat i
v dalSich ohledech, a to je naptiklad vyhledavani neidentifikovanych pojm, kiiZovych
referenci v textu smlouvy, ¢i ovéfovani skutecnosti, zda citace zdkona odpovidaji citacni

normé a zda se skute¢né vztahuji k pfedmétné pravni problematice.'%

Tento nastroj vnimdm jako vhodny pro pouziti prave jiz pfi tvorbé zminénych
pravnich stanovisek a reSerS$i, ale rovnéz i1 pii psani inomindtnich nebo velmi
specifickych smluv. Co se ty€e nejbéznéji pouzivanych smluv, jejichz nalezitosti jsou
piimo upraveny zdkonem'%, v této agendé je vhodn&jsi vyuzit dali typ generativnich
Al nastrojii, zminény v pfedmétném doporuceni, a to document assembly tools. Jedna
se 0 nastroje, které jsou schopné automatizovat tvorbu dokumentt, predevsim smluv,
na ziklad& predem stanovenych podminek a vstupnich dat.!’” Piikladem miize byt jiz
vyse zminéné rozhrani SmartLaw.de od spole¢nosti Wolters Kluwer, v jehoz zalezitosti
se vedl spor pfed Némeckymi soudy. Tento néstroj bohuzel v soucasné verzi dosud

nepodporuje ¢estinu a neni tak vyuZitelny v tuzemském pravnim prostiedi.

V praxi se tak jedna o jeden z nejuzitecnéjSich Al nastrojt, které miize advokat
pii poskytovani pravnich sluzeb vyuzit. V souladu s bodem 5 Stanoviska CAK k uZivani
Al pii poskytovani pravnich sluzeb je ovSem tieba myslet na to, Ze vzhledem ke
specifikim Al je zde vzdy moznost toho, zZe dojde ze strany Al k Uniku dat klienta ¢i
tietich osob, k cemuz by mé¢l klient ptedem ud¢lit informovany souhlas. Shora uvedena
obezietnost plati dvojnasobné pravé pii vyuziti Writing assistence tools (dale jen:

»WAT®), nebot’ jak pfi sepisu smluv, tak 1 riznych podani k soudu a pravnich

105 HOMOKI, Peter, Priivodce pouzivani nastrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 21, bod 5.1.1., [cit.dne 18.11.2023].

106 Napriklad smlouva kupni upravend v §§ 2079-2183 Obcanského zdikoniku, ¢i pripadné
smlouva Najemni (§§ 2201-2331 OZ) ¢i darovaci (§§ 2055-20780Z)

7 HOMOKI, Peter, Priivodce pouzivini ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 21, bod 5.1.2., [cit.dne 18.11.2023].
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stanovisek, bude pravdépodobné pracovano jak s osobnimi tdaji klienta a tfetich osob,
tak 1 konkrétnimi skutkovymi okolnostmi ptipadu, k jejichz Giniku by mohlo dojit. Pied
vyuzitim WAT je tak nezbytné obdrzet pfedchozi pisemny souhlas klienta ke zpracovani
osobnich udajt, ve kterém bude rovnéz vyslovné uvedeno, ze klient souhlasi s tim, aby
jeho osobni udaje byly poskytnuty Al a ze si je i védom, ze Al muze fungovat

nepredvidatelng a tyto informace sdilet s blize neuréenymi podobnymi systémy.!%

4.2.2. Chatboti

DalSim generativnim nastrojem, na ktery se v této ¢asti prace zaméfim, jsou jiz
zminéni chatboti. Jednd se o Al systémy, jejichz hlavni funkci je simulovat do urcité
miry lidsky dialog s tfeti osobou. Mohou fungovat na riznych bazich, a to v jednoduché
verzi, kdy uzivatel mize klast chatbotovi pouze predem urceny okruh otazek z dostupné
nabidky (jednalo by se tedy o formu Q&A), ¢i ve své pokrocilejsi formé, kdy je chatbot
schopen interagovat s uzivatelem na zaklad€ jeho volné psanych vstup v redlném

Case.!?

vvvvv

lze v podstaté vyuzit ke dvéma riznym zpisobiim, a to bud’ ke generovani vystupti pro
klienta ¢i obstaravani vstupnich informaci pro advokata. Co se tyce vyuziti chatbota
ke generovani autonomnich a automatizovanych vystuptl pro klienta, tento jev povazuji
spiSe za nezddouci a nemajici v praxi uplatnéni, a to i vzhledem k problematice znéuZiti
a moznych nikl osobnich informaci a udaju klienta, které by klient potencidlné mohl

chatbotovi sd¢lit, ale za jejichZ unik by patrné€ odpovidal advokat.

Mnohem prakti¢téjsi vyuziti by mélo zapojeni Al k ziskani vstupnich informaci
pro advokata, aby mohlo dojit naptiklad k jejich dalSimu automatickému zpracovani,
ackoli 1 tento ukon lze zcela zajisté efektivné zprostredkovat prostfednictvim vstupniho
elektronického formulafe na internetovych strankach praktikujiciho advokata ¢i
advokatni kancelafe. V soucasné dob¢ tak vyuziti chatbotii pfi poskytovani pravnich

sluzeb povazuji spiSe za nepraktické, nebot’ se s nim poji problematika nejen rozporu

8 Bod 6. stanoviska CAK k uzivani umélé inteligence (Al) pri poskytovani pravnich sluzeb,
publikovino ve Véstniku Ceské advokdtni komory ¢ 3/2023 dne 27. 09. 2023, dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/vestnik_cak 032023 k3 20230926.pdf

"HOMOKI, Peter, Privodce pouzivani ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokdty a
advokadtni kancelare v EU, op. cit., strana 34, clanek 5, bod 5.5, [cit.dne 18.11.2023].
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takového jednani se stavovskymi piedpisy ohledné¢ ml€enlivosti, nybrz problematika

poruseni piedpisti upravujicich GDPR.!!?

Vyuziti chatboti by bylo mozné po predchozim pisemném souhlasu klienta se
zpracovanim osobnich udajt, obdobné¢ jako tomu je i v ptipadé WAT, ovSem jak jiz je
zminéno vyse, praktické vyuziti chatbotli pfi poskytovani sluzeb je v soucasné dobé
pomérné nepraktické. Prozatim teoretickym, ovSem potencidlné uziteCnym vyuZzitim
chatbotti, by bylo mozné poskytovani obecnych informacich na strankach advokéatni
kancelafe za udelem informativnim ¢&i reklamnim.'!! Takové pouziti by bylo v souladu
se stanoviskem CAK i dotéenymi piedpisy, a to predevsim za situace, kdy by byl vyuzit
chatbot v jednodussi formé¢, kdy klient mize pokladat pouze ptedem stanoveny okruh
dotazii. S narUstajici autonomii robota se zvySuje riziko, ze by moho dojit k pravni

poradg, coz by bylo v rozporu s pfedmétnymi pravnimi predpisy.'!?

Tyto nastroje jsou obecné vyuzitelné jak v anglickém, tak i Ceském jazyce.
Vzhledem vSak ke skutecnosti, ze tyto ndstroje budou zpravidla zaneseny v ramci
uzivatelského prostfedi webovych stranek dané advokatni kanceldfe, je zpravidla
nezbytné k vyuziti tohoto systému umélé inteligence vyuZit tieti osoby s dostate¢nymi
znalostmi tvorby webu a programovani, aby byl schopen tento nastroj zaclenit do

webového rozhrani advokatni kancelafe.

4.2.3. Speech-to-text tools

Dalsi kategorii Al nastrojt, o kterych budu v ramci této kapitoly pojednavat, jsou
Speech to text nastroje, tedy néstroje, které jsou schopné identifikovat mluvené slovo a
dobu a patrné velké mnozstvi advokatl se s nimi jiz pii své ¢innosti v n€jakou chvili

setkalo, ¢i je aktivn€ vyuziva.

" HOMOKI, Peter, Priivodce pouzivéni néstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 35, ¢lanek 5, bod 5.5, [cit.dne 18.11.2023].

"1 Napiiklad informaci stran toho, na co se dand advokdtni kanceldr ¢i praktikujici avokdat
specializuje, priklady z néjakych obecnych oblasti, ve kterych miize Klientovi pomoci, i
napriklad obecné informace o tom jak by se obecné nejcastéjsi spory dali za vyuZiti advokata
resit

12 Ustanoveni § 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 Zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisii.
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Vyuziti téchto nastroji je ovSem mnohem Sirsi, nezli jen pouha dikce textu
smlouvy ¢i podani k soudu za tc¢elem urychleni celého procesu. Tyto nastroje jsou totiz
na pokrodilejsi irovni schopné zaznamenavat i text ir§iho okruhu osob!'?, a lze je tak
vyuzit napiiklad pfi jednani s vicero ucastniky ke tvorbé zapisu z tohoto jednéani. Tyto
nastroje by tak mohly najit praktické vyuziti pfi tvorbé zapist se schiize statutarniho

organu obchodni korporace, ¢i tfeba i ¢lenské schlize druzstva.

V této souvislost 1ze poté zminit i jiz napiiklad pomérn€ pokrocily australsky Al
pravni nastroj SmarterDrafter, ktery funguje na pomezi speach-to-text nastrojit a WAT.
SmarterDrafter vyuziva hardwarovou umélou inteligenci Alexu, ktera klade advokatovi
dotazy, a ten na né¢ mluvenym slovem odpovida, na zdklad¢ ¢ehoz tento nastroj

dopliiuje, vytvaii a formuje navrhy smluvni dokumentace.''*

Ackoli je tento systém SmarterDrafter v soucasné verzi mozné pouZzivat pouze
v angli¢ting a v Ceské republice dosud neexistuje srovnatelny nastroj, ktery by sam
pokladal advokatovi dotazy, existuji i tak v tuzemském prostredi pomérné¢ uzitecné
nastroje na bazi Al, které jsou schopné pfevodu feci na text a lze je tak vyuzivat
k zminénému zprostfedkovani zapisu z riznych jednani ¢i schizi. Ptikladem takového
nastroje vyuzitelného v Ceské republice miize byt Cloud Speech-to-Text od spoleénosti

Google ¢i pripadné Azure Speech Services od spole¢nosti Microsoft.

At jiz k uziti predmétného nastroje dochazi v jakékoli souvislosti, je tieba pfitom
mit napaméti nejen stavovské predpisy a souhlas klienta, jak jiz bylo uvedeno vyse
v této podkapitole, ale 1 unijni predpisy tykajici se profesni mlc¢enlivosti a ochrané dat,

které vyzaduji souhlas ze strany pfijemcu sluzeb.

4.2.4. Grafické generativni nastroje

Nasledujici kategorii Al nastrojii, na které se v této ¢asti zaméfim, jsou Al

nastroje, které dokazi zpracovat kvanta textovych dat do grafické podoby, kdy vystupem

I3 HOMOKI, Peter, Priivodce pouzivani ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokdtni kancelare v EU, op. cit., strana 33, ¢lanek 5, bod 5.4, [cit.dne 18.11.2023].

"GAVAGHAN, Colin, KNOTT, Alistair, MACLAUIR, James, The impact of artificial intelligence
on jobs and work in New Zeland, Final Report on Phase 2 of th Artificial Intelligence and Law
in New Zealand Project., University of Otago, 2021 [online]. Dostupné z:
https://www.otago.ac.nz/ _data/assets/pdf file/0012/312060/https-wwwotagoacnz-caipp-
otago828396pdf-828396.pdf, Strana 76, [cit. dne 20.11.2023].

50


https://www.otago.ac.nz/__data/assets/pdf_file/0012/312060/https-wwwotagoacnz-caipp-otago828396pdf-828396.pdf
https://www.otago.ac.nz/__data/assets/pdf_file/0012/312060/https-wwwotagoacnz-caipp-otago828396pdf-828396.pdf

téchto nastrojii jsou statistické grafy, ale i pfehledé charty a systematické tabulky.
Vyuziti tohoto druhu AI mize byt praktické pfevazné tam, kde zdkon stanovuje
jakoukoli informacni povinnost vici tietim osobam. Piikladem takového jednani mtze
byt oblast ochrany spotiebitele, informacni povinnost zaméstnavatele ¢i napiiklad

problematika whistleblowingu.

Pokud se zaméfime napiiklad na povinnost informovani spottebitele. Ustanoveni
§ 1811 odst. 1 OZ stanovuje, ze veSkeré sdéleni vici spotiebiteli musi podnikatel u€init
jasné a srozumitelng.!'> Takova sdéleni pfitom musi byt srozumitelné nejen po strance
obsahové, ale i po strance formalni, nebot’ nesmi byt prezentovany matoucim zpiisobem,

kdy dil¢i ¢asti nesmi byt zatazeny v oddilech, kam systematicky nepatii a podobné.

Diky generativni Al je moZzné tuto oblast modernizovat a vytvéret ptehledné
ucelené piktogramy namisto mnohostrankovych dokumentii. Takové feSeni by ptfitom
bylo uzite¢né nejen pro spotiebitele, nybrz rovnéz i pro podnikatele, nebot by
prokazatelné dostal své povinnosti a v pfipadé sporu o srozumitelnost sdéleni, by mél

podnikatel vyrazné lepsi postaveni.

Dal$im vyuzitim je i samotna tvorba smluv, kde generativni Al nastroje jsou
vyuzivany v tvorbé smluvni dokumentace tykajici se ptepravy zbozi, a to za ucelem
tvorby zjednodusenych konstrukci, které jsou srozumitelné pro velké mnozstvi adresatt.
Takové vyuziti je v této oblasti praktické pfedev§sim ztoho diivodu, Ze v ramci
mezinarodni pfepravy zde Casto vznika velky problém s jazykovou bariérou ze strany
samotnych piepravci. Pro plnéni smlouvy je pfitom esencidlni, aby i samotné osoby
uskutecnujici ptepravu snadno rozumély naptiklad tomu, do kdy odpovidaji za
pfepravované zboZzi piepravci, a kdy pfechazi odpovédnost za takové predmeéty na dalsi

osobu. Touto oblasti se zabyva samotné pravni odvétvi legal design.

Ke shora uvedenym cinnostem je vyuzitelny systétm Al DALLL-E 3 od
spolecnosti OpenAl, ktery vyuziva verzi ChatGPT 3.5. upravenou pro generovani
obrazk, diky emuz je, obdobné jako ChatGPT, mozné jej vyuzivat i v Ceském jazyce.

Tento nastroj je pfitom diky své schopnosti pracovat v sémantickych a kontextualnich

115 Ustanoveni § 1811 odst. 1 Zéakona ¢ 89/2012 Sh., Obéanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisit
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souvislostech vice nez vhodny pravé k vyuziti v odvétvi Legal Design, a to napiiklad

k tvorbé schémat pro vyuziti ve smlouvach ¢i obchodnich podminkach.

4.3. Analytické Al nastroje

Dal$im druhem znavrzené klasifikace jsou analytické Al néstroje, jejichz
specifikem je to, ze jsou schopné projit znaéné mnozstvi dat a z nich ucinit urcité
vystupy v podobé shrnuti, ¢i pouze oznacit a ud€lat vytah nejpodstatnéjSich relevantnich
informaci, at’ jiz na zaklad¢ dedukce ¢i indukce. Tyto nastroje 1ze déle Clenit na revizni
¢i analytické ndstroje a nastroje na resersi judikatury a pravnich ptedpist podle jejich

zamysleného ucelu.

4.3.1. Revize a analyza smluv

Samotnou analyzu dokumentt Ize roztfidit do dvou riznych kategorii na zakladé
pouzité metody, a to na extrakci a klasifikaci. Zakladnim rozdilem, jak tyto nastroje
pracuji, lze spatfovat v tom, zda dany pravni ndstroj na zacatku obdrzel vstupni data
spocivajici naptiklad ve vzorové smluvni dokumentaci ¢i nejcastéjSich ujednani, které
jsou obecné problematické v daném typu smluvni dokumentace. Al nastroje slouzici ke
klasifikaci, funguji na principech NLP a LKR nastrojt, které¢ jsem popsal v uvodu 4.
kapitoly této préce, tedy tyto Al nastroje klasifikuji slova do urcitych tfid, a to za vyuziti

kontextu jak gramatického, tak 1 semantického a systematického.

Piikladem, jak takovy nastroj miize v Ceském pravnim fadu fungovat, je to, Ze
ho nau¢ime, aby se zabyval tim, zda se v pfedmétném dokumentu objevuje slovni fraze
»smluvni pokuta“ ¢i odkaz na ustanoveni § 2048 a nasl. OZ. Pokud takovou slovni frazi
pfedmétny pravni nastroj zaregistruje, nasledn€ bude vyhledavat frazi ,,ndhrada skody*

¢1 odkaz na ustanoveni § 2050 OZ.

Vysledkem této analyzy bude vystup, ve kterém nam Al vyhodnoti, zda se
aplikuje obecny zakonny rezim, dle kterého je smluvni pokuta pausalizovanou nahradou
Skody, ¢i smluvni strany dispozitivné pouziti tohoto ustanoveni vyloucily a vedle naroku
na thradu smluvni pokuty vznika i narok na ndhradu Skody. Néasledné Al na zakladé
téchto dat vypracuje elaborat, zelené zvyrazni text, ktery se fidi zdkonnym rezimem a

cervené Casti, kde si strany ujednaly odliSny rezim.
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Takovychto podminek a frazi by bylo tifeba predmétny nastroj naucit
samoziejm¢ velké mnozstvi. Vyhodou je ovSem to, ze pragmaticky model takového
nastroje by vychazel z toho, ze se stroj casem bude ucit a své dovednesti zlepSovat. Je
pritom patrné, Ze by bylo vhodné, aby s témito vystupy sam advokat dale néjak pracoval,
napftiklad posoudil, zda je jeho klient v daném zavazku, zajisténém smluvni pokutou,
vetitelem ¢i dluznikem, a zda je tedy zdjem na tom, aby se ustanoveni § 2050 OZ
aplikovalo ¢i nikoli. Kromé posouzeni samotnych slov dokumentu na zakladé metod
NLP a LKR, dokazi n¢které pokrocilejsi nastroje 1 posoudit, zda je dané ujednani ve

smlouvé vyhodnym ¢&i nikoli.!'

Druhou metodou analyzy dokumentu vedle klasifikace je poté extrakce, kdy
ptikladem této metody analyzy je tzv. name tagging, tedy schopnost AI nastroje
extrahovat z predmétného dokumentu identifika¢ni udaje ucastniki, ptedevsim jméno,
bydli§té a datum narozeni, &i v piipadé pravnické osoby jeji nazev, ICO a sidlo. A&koli
se takovy pravni nastroj na prvni pohled miize zdat nadbyte¢ny, a to naptiklad vzhledem
k moznosti vyhleddvani v dokumentu za vyuziti zkratky ,,control F*, v ptipadé, Ze je
v daném dokumentu velmi rozsdhly pocet ucastniki, a predmétny dokument je
naskenovany ve sbirce listin, jevi se uziti tohoto ndstroje jako velmi efektivni a

hospodéarné.'!’

Al pravni néstroje provadéjici extrakci jsou schopné presné a efektivné rozlisit
sofistikované udaje ze smlouvy, a kromé& vyhledavani osobnich udajii stran je tak lze

prakticky vyuzit i k ziskani dalSich udajt, jakymi jsou naptiklad ujednani o ¢ase a misté

"6 LIPPI, M.; PALKA, P.; CONTISSA, G. et al. CLAUDETTE: An automated detector of
potentially unfair clauses in online terms of service [online]. Artif Intell Law 27, 117-139
(2019)., dostupné z: https.//link.springer.com/article/10.1007/s10506-019-09243-2. [cit. dne
20.11.2023]

"7 Typickym prikladem takového vyuZiti pii poskytovdni pravnich sluzeb je napriklad
DueDiligence velké korporace pri preshranicnich premeéndch, kdy advokat obdrzi velké
mnozstvi podkladii, a z nich potrebuje identifikovat napriklad véritele, ¢i zaméstance. Name-
taggingové pravni ndstroje jsou pritom schopné takovy ukon ucinit béhem nekolika minut a
Jjedna se tak o velmi efektivni reseni.

53


https://link.springer.com/article/10.1007/s10506-019-09243-2

plnéni, ¢i podminek tykajicich se ur¢itého institutu.!'® Tento ndstroj ma tak i dalsi

prakticka vyuziti predevsim v soukromém pravu.''’

Idealnim analytickym pravnim nastrojem je poté patrné komplexni pravni nastroj,
ktery je schopny jak klasifikace, tak i extrakce, kdy tyto metody jsou v takovém piipadé
na sob& zavislé a navzdjem vyuZivaji své vystupy.!? Takovy komplexni analyticky
pravni néstroj piitom v idedlnim piipadé umoznuje svému uzivateli, aby ho dale ugil.'*!
Jak jsem jiz tedy nastinil vySe, analyza dokumenti mé v advokacii velmi Siroké vyuziti.

Jevi se zde ovSem prakticky velky problém, a to mozné Gniky dat.

Co se tyce tohoto druhu analytickych néstrojt, v soucasné dobé v této oblasti na
trhu legal tech dominuje patrné€ néstroj Luminance Autopilot, ktery vSak neni dostupny
v ¢eském jazyce a v soucasné dob¢ tak v ceském pravnim prostiedi neexistuje zddny Al

nastroj, ktery by byl pro tyto ucely pouzitelny.

4.3.2. ReSersSe judikatury a pravnich predpisi

Vedle analytickych nastrojii pracujicich s dokumenty, existuji poté nastroje
slouzici k reSersi a shrnuti judikatury, pravnich ptfedpist ¢i komentafové literatury, které
je tfeba odlisit od pravnich informacnich systémd, které jsou rovnéz schopné vyhledavat

judikaturu a pravni piedpisy.

Hlavnim rozdilem mezi Al pravnimi nastroji a pravnimi informacnimi systémy je
to, ze pravni informacni systémy jako je napiiklad Aspi, Beck ¢i Codexis, maji urcitou

databazi, kde jsou nahrané pfedmétné dokumenty a pfi resersi téchto dokumentt pouze

"SHOMOKI, Peter, Privodce pouzivani ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 26, ¢lanek 5, bod 5.2.2., [cit.dne 20.11.2023].

19 piikladem by mohla byt napiiklad typicky situace vipravy prav z vadného plnéni -> predmétny
Al nastroj je schopny z textu abstrahovat ujednani stran tykajici se rozsahu a podminek
vadného plnéni a zaruky za jakost, coz miize byt velmi praktické napriklad pri revizi rozsahlych
smiuv o dilo, jejichz predmétem jsou mnohamilionové stavby — miize se jednat napriklad o
silnice a dalnice.

12"HOMOKI, Peter, Privodce pouzivani ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 26, ¢lanek 5, bod 5.2.4., [cit.dne 20.11.2023].

12! Napriklad za pomoci jedné metod strojového uceni — uceni s ucitelem, kdy uZivatel Al pravniho
nastroje bude moci sam oznacovat, které klauzule povazuje ve smlouvé za rizikové a které
nikoli a na zdkladé tohoto jednani dostane stroj zpétnou vazbu a bude se do budoucnosti vice
rozvijet. Timto rozvojem rovnéz dojde k personalizaci onoho Al ndstroje k potrebam a
zvyklostem daného praktikujiciho advokata i advokatni kanceldre
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vyhledavame za pomoci kli¢ovych vyrazi. Ackoli toto vyhledavani mize byt mnohdy
velmi specifické, a to za vyuziti nastroju ziZeni jako jsou odkazy na urcité paragrafy,
moznost vyhledavani konkrétnich frazi ¢i schopnost pravnich informacnich systému
vyhledavat obdobné¢ sklonovana slova, tyto systémy nelze oznacit za umélou inteligenci,

nebot’ postradaji dostate¢nou miru autonomie.

Reserse judikatury a pravnich predpist za vyuziti Al oproti tomu funguje na bazi
sémantického vyhledavani, kdy Al pravni nastroje autonomné odlisuji kontextudlni 1
legalni vyznamy jednotlivych slov a reguluji vyhledané vysledky, které¢ nesouvisi se

22

zamyslenym ucelem vyhledavani'??, coz je funkce, které u pravnich informac¢nich

systému absentuje.

Takové vyhledavani za vyuziti analytickych Al nastroji lze pfitom provadét
dvéma zpiisoby. Prvnim zplsobem je klasické vyhledavani za vyuziti klicovych slov,
kdy AI nastroj vyhledava podobné vysledky v databazi, a ty nasledné¢ autonomné

reguluje dle zamysleného ucelu, jak jiz bylo uvedeno v piedchozich odstavcich.

v

Mnohem zajimavéjsi je ovSem druhy zpiisob sémantického vyhledavani, a to za
vyuZziti questions answering metody, kdy danému Al pravnimu systému polozime
relevantni vstupni dotaz, na zéklad¢ kterého je schopen sdm autonomné vyhledavat
v dotéenych textech a nasledné nam zpftistupnit relevantni vysledky. S timto souvisi i
dalsi rozSitena oblast Al vyzkumu, a to konkrétné ,,argument-mining®, coZ oznacuje
formu postupu Al, kdy jiZ zminéné NLP néstroje jsou za vyuziti LKR metod schopné
v textu rozeznat jeho logickou a legélni strukturu a diferenciovat tak, co v daném textu
je zavérem, premisou C¢i pouze logickym zavérem, a na zaklad¢ téchto zavérd
poskytnout nasledné komplexni vystupy, jako naptiklad jaky dikaz je tfeba predloZit

k prokazani dané skute¢nosti.'*?

Co se ty€e konkrétnich piikladli nastrojii pouzitelnych na reSerSi judikatury a

pravnich predpisi, v této oblasti je aktudlni trh s legal tech patrné nejslibnéjsi. V této

122 HOMOKI, Peter, Priivodce pouzivani ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokatni kancelare v EU, op. cit., strana 31, ¢lanek 5, bod 5.3.3., [cit.dne 21.11.2023].

123 HOMOKI, Peter, Priivodce pouzivéini ndstrojii zaloZenych na systémech Al pro advokaty a
advokadtni kancelare v EU, op. cit., strana 31, ¢lanek 5, bod 5.3.3., [cit.dne 21.11.2023].
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Casti je vsak tfeba rozliSovat existujici pravni nastroje na uzivatelsky ptizplisobené

modely GPT a poté zvlastni pravni nastroje uréené k resersi.

Co se tyCe uzivaltesky piizpisobenych modelit GPT, jedna se v podstaté o
upravené modely Al systému od spolecnosti OpenAl, na jehoz bazi funguje vSeobecny

systém umélé inteligence ChatGPT.

Nez se blize zamétim na tyto uzivatelsky ptizpiisobené modely GPT, povazuji za
dilezité predné zminit, Ze uzivatel v ramci predplatného, jehoz vyse €ini 20 $ mésicné,
ma moznost vyuzivat k obecné resersi 1 pokrocilejsi verzi systému ChatGPT 4.0., ktera
vyuziva tzv. ,search engin“, diky kterému umoziuje pfistup k vyhledavani v rozhrani
internetu za vyuziti modulu prohlizece. Jiz diky této vlastnosti je tak mozné vyuzit tento

systém Al k vyhledavani pravnich ptedpisi a judikatury napfic internetem.

Problematické ovSem je, ze 1 zde v soucasné dob¢ stdle existuji urcité limity a
ChatGPT 4.0. tak napiiklad nema pfistup k pravnim informacnim systémiim jako je
naptiklad Aspi ¢i Beck online. Hlavnim problémem je ovSem to, ze takové zapojeni
ChatGPT 4.0. je v soucasné dobé velmi nepraktické a to z ditvodu velkého mnoZstvi
dat, s kterymi ChatGPT 4.0. diky search enginu pracuje, a kvili kterym ma casto
problém identifikovat a najit relevantni informace. Vlivem tohoto mnozstvi dat tak casto
dochazi k halucinacim Al, vramci kterych ChatGPT 4.0. prezentuje jako vystup

informace, které vychazi z fiktivni judikatury ¢i legislativy.

Tento jev vSak neni ni¢im neobvyklym a koresponduje 1 s tim, jak napftiklad
v praxi operuje Clovek. V této souvislosti si dovoluji analogicky ptirovnat ChatGPT 4.0
k pravnim asistentim, ktefi jsou studenty prvniho ro¢niku pravnické fakulty. Pokud
takovému stundetovi zadame za ukol najit vyklad pojmu: ,nezbytna cesta®“ a
neupiesnime blize v jakém zakoné& ¢i kontextu ho hledat, najde student patrné velké
mnozstvi dat, které vSak nebudou pro koncovy vystu pfili§ relevantni. Pokud vSak
studentovi upfesnime, Zze ma pracovat pouze s ObCanskym zakonikem a zaméfit se
pievazné na komentafovou literaturu dostupnou v pravnim informacnim systému Beck,

bude vystup vytvoteny studentem patrné mnohem kvalitng;si.

Touto optikou je tfeba pfistupovat i k umélé inteligenci, kdy je vhodné, alespon

v soucasné podob¢€, vyuzivat k reSersi judikatury a pravnich predpisi Al, kterda ma
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omezenou relevantni databazi, s kterou pii daném ukonu pracuje. Za timto ucelem velmi

vyborn¢ funguji prave uzivatelsky ptizptisobené modely GPT.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, uzivatelky ptizptisobené modely GPT jsou ve své
podstaté vSeobecnou umélou inteligenci od spolecnosti OpenAl, ktera je vSak
uzptisobena ke konkrétnim tkont tim, Ze pracuje pouze s omezenou databazi a rovnéz
ma udélené vstupni pokyny (tzv. prompty), které ji stanovuji, jak mé v této databazi

vyhledavat a jak ma néasledné vypadat vystup poskytnuty Al.

Pokud ma tedy advokatni kancelaf zdjem na tom vytvofit si vlastni pfizptisobeny
model GPT, je pfedné¢ nezbytné vytvorit databazy, s kterou bude Al model na bazi GPT
nasledné pracovat. Tato databdze muze pzitom sestavat z jakychkoli relevantnich
podkladii a mize se tak jednat o databazi judikatury ¢i pravnich pfedpist a ptipadné i
souvisejici komentafovée literatury. Nutné v této souvislosti jesté zminit, ze modely GPT
jsou diky svému kontextualnimu fungovani velmi uzivatelsky pifivétivé a vlastni model
GPT si tak zvladne vytvotit kazdy, bez nutnosti zvlastnich znalosti v oblasti informatiky

a programovani.

Diky vytvotfené databazy a vstupnim pokyntiim, kterymi Al sdélime, jak mé s touto
databazi nakladat, je nasledn¢ mozné tento systém Al efektivné vyuzivat

k zamyS$lenému ucelu, tedy resersi pravnich predpisi a judikatury.

Vedle vytvoreni vlastniho modelu GPT existuje i moznost vyuziti jiz vetejné
dostupnych modelt GPT, které byly vytvofeny a nésledné€ zpfistupnény ostatnimi
uzivateli. Pfikladem takového modelu GPT, ktery mtize advokatni kancelaf pii své praxi
vyuzivat, je model SpecialisGPT (Dr. Jekyll) vytvofeny advokatni kancelaii Specialis
s.r.o.. Tento model obsahuje podkladovou databazi zhruba 300 rozsudkl Nejvyssiho
spravniho soudu zamétenych na uneseni dikazniho bfemene a podvodu ve vztahu

k DPH a je tak vhodny pro vyuziti zejména v daflové agendé.

Vedle jiz zminénych modelt GPT, které jsou uzivatelsky uzptsobeny pro vyuziti
pii chodu advokatni kancelafe, existuji 1 dal$i, specidln€¢ upravené systémy umélé
inteligence, které slouZzi k reSerSi pravnich ptedpisti. Nejzdafilej§im z nich, ktery je
v soudasné dobé vyuzitelny v Ceské republice, je patrné systém umélé inteligence

LawrenceAl, vytvoteny studenty Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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Tento systém ma v sobé v soucasné dob& nahranou databazy 6 zakont, v kterych
je schopen vyhledavat. Uzivatel pfitom muze pii zapojeni Al jednodussSe vybrat,
s jakymi konkrétnimi pravnimi pfedpisy ma tento systém Al pii konkrétni reSersi
pracovat, Ci pfipadné¢ miZze nahrat vlastni pravni piedpis, ktery je pro dané vyhledavani
relevantni. Tento nastroj tak mize byt velmi uzitecny v ptipadé€, ze vime, ze hledame
n¢jakou problematiku v urCité oblasti, avSak nejsme si jisti, v jakém konkrétnim

ustanoveni ¢i zdkoné je problematika upravena.

Prikladem reSerSe, pfi které bude uzitecné vyuzit systém umélé inteligence
LawrenceAl, muze byt situace, kdy advokat pottebuje zodpovédeét dotaz, zda a za
jakych podminek je mozné odvolat likvidatora spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Pti
této resSersi bude advokat patrné veédeét, ze predmétnd problematika bude upravena
v Ob¢anském zékoniku ¢i Zakoné o obchodnich korporacich, a vybere tedy, aby
LawrenceAl pracoval pouze s témito zakony. Vystupem nasledné bude zodpovézeni
dotazu i s odkazy na relevantni ustanoveni, kdy pravdivost téchto tvrzeni si nasledné

muze tazatel sam ovéfit v prislusné zdkonné tprave.

4.4. Prediktivni Al

Jiz shora zminéna analyza judikatury ovSem muze jit mnohem dale, a kromé¢
samotnych dat a nalezeni judikatury i vyhled4vat informace o soudcich o tom, na jakych
ptipadech nejcastéji pracuji, jak v dané véci rozhoduji a podobné. RovnéZ je dand Al
schopna rozeznat 1 informace o advokatech, a to pfevazné to, v jakych sporech své
klienty nejcastéji zastupuje, jaka je jeho tspésnost v soudnich fizenich, ¢i 1 informace o

jeho tradi¢nim procesnim postupu.

Jedna se pfitom o klicové informace, na zakladg kterych mize advokat za vyuziti
Al zvolit svou dalsi procesni taktiku. Za vyuziti téchto informaci jsou poté prediktivni
Al néstroje schopny na zéklad¢ vefejné dostupnych informaci vyhodnotit Sanci uspéchu
v dané véci u soudu, moznou vysi pfiznaného naroku ¢i v trestnépravnich vécech i
moznou vysi trestu, a to 1 vzhledem napftiklad k tomu, jaky soudce v dané véci bude

rozhodovat.

Prediktivni nastroje Al jsou ve svété jiz delsi dobu vyuzivany, kdy ptikladem
muze byt systém Al CaseCrunch, ktery predikuje vysledky finan¢nich sporti na tizemi

Spojené¢ho kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ¢i systém Lex Machina.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze soudni soustava je napfic¢ riznymi zemémi mnohdy velmi
rozli¢nd, nejsou vsak tyto existujici systémy v soucasné dob¢ vyuzitelné na izemi Ceské
republiky a ani zde v soucasné dob¢ takovy nastroj uzptsobeny k ¢eské soudni soustave

neexistuje.

4.5. Administrativni Al nastroje

Poslednim, ovSem neméné¢ hodnotnym druhem umélé inteligence, jsou poté
administrativni pravni nastroje, které automatizuji a provadi administrativni ¢innosti
spojené s poskytovanim pravnich sluzeb jako je naptiklad evidence odpracovanych
hodin ¢i provedenych ukonii na jednotlivych pfipadech, a nasledna fakturace a

zapisovani téchto hodin do pfidruzenych rozhrani.

Ackoli se miize jevit, ze tento druh agendy Al pravnich sytémech neni v provonani
s ostatnimi druhy v praxi natolik vyznamnym, neni tomu tak. Jak totiz vyplyva
z kazdoro¢nich statistik publikovanych spole¢nosti Clio, v roce 2023 bylo v priméru
pouze 37 % z 8 hodinnové denni pracovni doby vynalozeno na ¢innost, kterd nasledné
muze byt G€tovana klientovi. Pouze 86 % z téchto hodin prace, které miize advokat
svému klientovi Gctovat, jsou ve skute¢nosti skutecné fakturovany.'>* Pokud tak
budeme vychazet z osmihodinové pracovni doby advokata, ve svétle téchto statistik tak
pouze zhruba dvé a ptl hodiny z denni pracovni doby je vynaloZeno na ¢innost, ktera je

v kone¢ném dusledku hrazena klientem.

VétSinu Casu tak dany praktikujici advokat stravi administrativni Cinnosti, a to
v priméru 4 hodiny denn&'?, a to konkrétn& pravé tvorbou a rozesilanim faktur,
vedenim spisové agendy, zapisovanim uctovanych hodin a vymahanim uctované
odmény. Téméf polovinu svého casu tak praktikujici advokat stravi administrativni
¢innosti, kterou je pfitom jiZ v dnesni dobé€ velice snadné automatizovat a dosahnout tak
nejen vyssi efektivity, ale 1 kvality poskytnutych pravnich sluzeb, nebot’ advokat nebude

tolik psychicky vytizen, aby nezmeskal netiprosné blizici se konce lhut.

Opétovné je nutné uvést, Ze s pojicim se vyuZzitim umélé inteligence je spojena i

problematika Uniku osobnich dat, coz je pfipad i pro administrativni Al néstroje, které

124 [Statistiky Clio 2023, [online]. Dostupné z https://www.clio.com/resources/legal-trends/2023-
report/read-online/
125 Tamtéz.
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maji v redlném Case piistup k mnozstvi dokumentt a osobnich dat klienta a tietich stran,

s kterymi praktikujici advokat v daném momenté prave pracuje.

V soucasné dob¢ patii mezi nejlepsi systémy umél¢ inteligence v této oblasti patrné
Al systém Clio, ktery je schopny komplexniho zajisténi administrativni agendy od
fakturace az po préci s kalendafem a planovani schiizek a jednani. Ackoli je tento systém
dostupny i na uzemi Evropské unie a zohlediiuje tak unijni legislativu, pfedevSim
nafizeni GDPR, funguje dosud pouze v angli¢tiné¢ a jeho zapojeni v Ceském pravnim

prostiedi tak nemusi byt vzdy zcela praktické.
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5. Rizika a nevyhody vyuZzivani Al p¥i poskytovani pravnich sluZeb

Vyjma jiz uvedenych vyuziti a vyhod umélé inteligence je ovSem namisté
identifikovat rizika a limitace, které s sebou zapojeni Al do poskytovani pravnich sluzeb
bezpochyb nese. V této ¢asti jsem tak pozadal umélou inteligenci o nastinéni
jednotlivych nevyhod vyuzivani Al pii poskytovani pravnich sluzeb, které Al na dotaz

shrnula nasledovné:

1. Um¢la inteligence nema stejnou schopnost analyzovat slozité pravni piipady
jako pravnik. Al systémy se mohou zaméfit pouze na formalni aspekty zdkona

a opomenout dulezité okolnosti konkrétniho ptipadu.

2. Klienti mohou mit obavy, Ze jejich osobni data a citlivé informace nebudou

dostate¢né¢ chranény v radmci Al systému.

3. Prévo se neustale vyviji, novelizuje a méni se soudni praxe. Uméla inteligence
by se musela neustale a rychle ucit nové informace, coz je velka vyzva z

hlediska softwarového inZzenyrstvi.

4. Chybi element lidské empatie a schopnosti vykomunikovat citlivé pravni
zalezitosti se sympatickym klientem. To je oblast, kde lidsky pravnik stale

piekona Al.

5. Domnivam se, Ze s rostouci vyspélosti Al systémt, budou tyto nevyhody casem
mensi. Nicméné plné automatizované poskytovani pravnich sluZzeb je zatim
velmi diskutabilni a kontroverzni oblast. Radéji bych se soustfedil na

doplitkovou roli Al jako asistenénich systémti pravnikiim. **

Dale se tak v této praci zaméefim na nékteré z vySe uvedenych oblasti, konkrétné
na problematiku vztahu advokat-klient, ochranu osobnich udajii a problematiku
proménlivosti prava vlivem novelizaci a s tim souvisejici potiebu kontroly ze strany
uzivatele. Soucasné zde i1 sam identifikuji dil¢i oblasti, ve kterych je zapojeni Al

pomérn¢ problematické a nad kterymi by bylo vhodné se do budoucnosti ddle zamyslet.

5.1. Zakladni identifikace limitu a rizik

Pokud v médiich ¢teme o umélé inteligenci a pravu, Casto je zde zminovano

riziko, které ma Al ptfedstavovat pro budouci vyvoj pravnickych profesi, a to predev§im
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v oblastech justice a advokacie jako mozny substitut advokati ¢i soudct. Je pravdou, ze
v urcitych oblastech patrné dojde k ubytku poptavky po urcitych sluzbach. Piikladem
muze byt to, ze ze strany advokéatnich kancelafi dochézi k ubytku pracovnich pozic pro
pravni asistenty a zacinajici koncipienty z ditvodu, ze agendu, které se vétSina ve své
zaCinajici advokatni praxi vénuje, je Al schopna zpracovat efektivnéji a predevSim
rychleji. Uplné nahrazeni advokat &i soudcti umélou inteligenci zfistava viak stale

zalezitosti védeckofantastické beletrie.

Uméla inteligence je v této oblasti spiSe pfilezitosti, se kterou se vSak advokati
musi sezndmit a naucit pracovat, aby doslo k vyuziti jejiho potencidlu. Pokud se
naptiklad advokati a advokatni kancelai budou v budoucnosti zamétovat na to, jak
efektivné naucit pravni asistenty a koncipienty s onémi Al néstroji pracovat, namisto
aby prévni asistenty a koncipienty témito néstroji nahrazovali, pfinese to uzitek obéma

stranam.

Ackoli to vzhledem k medidlnimu oblaku nesoucim se nad timto fenoménem
nemusi byt na prvni pohled zifejmé, Al, alespon ve své soucasné podob¢, je ve své
podstaté stale pouze nastrojem vytvofenym CElovékem k jeho uzitku. Navic tak, jako
advokat na rGzné skutkové podstaty aplikuje rtizné prévni ptredpisy a k rozlicnym
tikonim vyuziva odlinych pravnich informa¢nich systémii'?®, je nezbytné i ve vztahu
k umélé inteligenci pfistupovat pragmaticky a vyuzivat celou fadu pravnich Al nastrojt,
a to vZdy s pfihlédnutim k povaze konkrétniho konu, na ktery uZivatel nastroje zrovna

cili.

S timto pfistupem se rovnéZ poji 1 problematika zvySenych nakladii takového
zapojeni Al, nebot’ licene k uZziti kvalitngjSich Al pravnich nastrojii je zpravidla
zpoplatnéna, a je tak tfeba selektovat, jaké néstroje ve svém praxi dany advokat nejvice

zuzitkuje, a do ¢eho se mu jiZ nevyplati finan¢ni prostiedky investovat. I vzhledem

* Tato definice byla vygenerovana systémem Al nazvanym Claude II dne 25. 10. 2023, dostupné
z: https://poe.com/chat

126 7Zde si dovolim uvést subjektivni priklad z viastni zkuSenosti nabyté pii studiu a praxe
v advokacii, kdy napriklad pravni informacni systém Codexis je z mého pohledu nejlepsim
pravnim informacnim systémem na vyhledavani judikatury, a to predevsim vzhledem
k rozsahlé judikature zde zanesené, tak i nastroji ,,CITEX", ktery srovndva citacni index
vyhleddavaného pojmu naprvic relevantni judikaturou. Oproti tomu napriklad pravni informacni
systéemy Beck ¢i Aspi maji oproti Codexisu zcela navrch v oblasti komentarové literatury
k pravnim predpisium.
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k této skuteCnosti je trh stzv. legal tech zaméfen spiSe na advokaty a advokatni

kancelate, nikoli na pravni laiky a pfipadné zajemce o poskytovani pravnich sluzeb.

Monetarizaci pravnich nastroji Al povazuji pfitom ve své podstaté za diivodnou
a obecné prospeésnou — finan¢ni prostfedky ziskané z poskytnutych licenci jsou Casto
investovany do dalsiho vyvoje a inovace daného pravniho nastroje. Advokat tak pii své
praxi zpravidla nebude vyuzivat veskeré dostupné Al nastroje a bude selektovat pouze
ty, které jsou pro jeho praxi optimalni vzhledem k oblasti prava, kterému se ve svém
profesnim zivoté vénuje. Povazuji toto vSak za obdobu toho, Ze 1 ve vztahu k pravnim
informacnim systémiim, vyuzivaji advokati zpravidla jeden, ktery jim vyhovuje nejvice,
nebot” je neekonomické hradit za vyuzivani vSech dostupnych pravnich informacnich

systémd.

Ve svétle shora uvedeného je tak patrné, ze i pro advokata bude alespon z pocatku
obtizné identifikovat, s jakymi konkrétnimi nastroji bude nejicelnéjsi pracovat. Touto
optikou je tak alesponi v blizké budoucnosti zcela zajisté nadnesena a iracionalni obava,
ze by Al advokaty byla schopna zcela nahradit, nebot’ laik nebude patrné schopen

selektovat vhodné existujici néstroje, natoz s témito nastroji efektivné pracovat.

Ptipadné ,,substituce advokati“ by tak byla schopna patrné pouze AGI, jejiz
vyvoj, jak jiz bylo vysvétleno na pocatku této prace, je vSak zal&zitosti spiSe science
fiction literatury. Tento vyrok je pro advokacii aplikovatelny dvojnasob, a to pfedevsim
vzhledem k nékolika klicovym vlastnostem, které Al jako takova obecné postrada, a

kterou nelze ani za pomoci strojového ¢i hloubkového uceni naucit.

Hlavnimi aspekty vztahu advokéat-klient jsou totiz vlastnosti jako empatie (ve
smyslu pochopeni potieb a obav klienta), schopnost zhodnoceni situace a nasledna
interpretace srozumitelnych zavéri klientovi (poskytnuti jistoty ¢i ur€itého nadhledu
nad problematikou a predikci vysledku daného sporu vzhledem k ur¢itym specifikiim,
zhodnoceni a eliminace rizik), kdy na zéklad¢ téchto vychodisek dochazi k budovani
davery a potencialni spoluprace. K obdobnym zavértiim ostatné dochazi i autoti ve svych

publikacich zabyvajicich se budoucnosti advokacie. 1?7

127 SUSSKIND, Richard E. Tomorrow's lawyers: an introduction to your future [online]. Third
edition., New York: Oxford University Press, 2023. ISBN 9780192679994, dostupné z:
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Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétem vsech pravnickych profesi je ve velkém

vvvvvv

v

kterou by mél praktikujici advokat mit.!?® Nejseznatelngji je pfitom vyznam empatie
patrn¢ prave ve vztahu klient-advokat, kdy klienti se na advokata Casto obraci ve

chvilich, kdy krom¢& odborné rady hledaji i ur¢itou utéchu ¢i jistotu ze strany odbornika.

5.2. Ochrana osobnich udaji

Jednim z nejvétsich ,,strasakti* v oblasti zapojeni Al do vykonu advokacie je
bezpochyby natizeni GDPR a s nim spojend problematika ochrany osobnich udaji. Co
se ovSem témito osobnimi Udaji rozumi, jaké pravni ptedpisy a dalSi normativni
prameny jako i unijni Uprava, se na tuto problematiku uziji, a jak by s témito prameny a
vyhodnocenim rizik mél pracovat advokat jakoZto zpracovatel osobnich tdaji? Na to

se blize zamétim v této podkapitole.

Problematika zpracovani a uchovavani osobnich udaji je obdobné jako Al
pomérné recentnim a diskutovanym fenoménem, a to zejména v souvislosti s piijetim
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)2016/680ze dne 27.dubna 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl ptislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestl, o volném pohybu téchto idajlia o zruseni rdmcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV. (dale jen: ,,GDPR®), které bylo do ceského pravniho tadu
implementovano Zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ktery nabyl

uéinnosti dne 24. 04. 2019.

Predné si dovoluji odkazat na to, ze ackoli v ¢eském pravnim fadu existuje zdkon,
ktery ,,implementuje* ono natizeni GDPR do ¢eského pravniho fadu, GDPR ma formu

nafizeni, a je tedy pfimo zavazné a pouZitelné ve vSech €lenskych statech bez nutnosti

http://ebookcentral proquest.com/lib/cuni/detail action?docID=7185667  [cit. 25.11.2023],
s. 92
128 STEDRON, Bohumir. Pravo a uméla inteligence [online]. Plzeit : Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-803-7, dostupné z: https://www.levna-
knihovna.cz/
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jej do pravniho fadu inkorporovat.'?® Z tohoto diivodu se tak budu v této &asti dale

zabyvat predevsim pfimo nafizenim GDPR.

GDPR v ¢lanku 4. osobni udaje definuje jako: ,,veskerée informace o fyzické osobeé,
kterou lze na zdklade téchtu udajii primo ¢i neprimo identifikovat.* Ptikladem takovych
udajit mohou byt bud’ identifikatory, tedy jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, ¢i
pripadné zvlastni prvky fyzické osoby, tedy prvky fyzické, fyziologicke, genetické,
psychické a dalsi.!*® V praxi se tak jedna o vSechny udaje, které 1ze spojit s konkrétni

fyzickou osobou.

Vedle téchto osobnich udajii identifikuje GDPR dalSi podkategorii osobnich
udaji, a to zvlastni kategorii osobnich udaju, kterymi jsou udaje vypovidajici o rasovém
¢i etnickém plivodu, ¢lenstvi v odborech, biometrické udaje ¢i iidaje o zdravotnim stavu
¢i sexualnim Zivot&/sexudlni orientaci fyzické osoby.!*! Tyto tdaje se az na vyjimky
zakazuji zpracovat vSem. Zvlastni kategorii jsou poté jesté tidaje tykajici se rozsudkii
v trestnich vécech a trestnych €intl, které je mozné provadét pouze pod dorozem orgénu
vefejné moci.'*?

Ackoli se tak na prvni pohled jiz jen z definice osobnich udajii mize zdat, ze
GDPR ve velkém rozsahu omezuje uzivani Al pfi poskytovani sluzeb, patrné tomu tak
neni, nebot’ jednim z principti, na kterém je GDPR zalozeno, je rovnéz proporcionalita,

kterd zmirtiuje nékteré diisledky, ke kterym by ad absurdum v praxi mohlo dochazet.!*

Pokud se zabyvame otazkou ochrany osobnich udajli, je nezbytné si nejdiive

stanovit zdkladni mantinely pravni Gpravy, tedy kdo, kdy, jak, za jakych podminek a jak

129°C 326/47 Smlouva o fungovani evropské unie, (2012), Konsolidované znéni, [online].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN, ¢lanek 288

130 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prislusnymi organy za ucelem
prevence, vySetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cinii nebo vykonu trestii, o volném
pohybu techto udajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV Dostupné z:
https.://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679#d1e2150-
1-1

B3I Clanek 9 narizeni GDPR, opt. cit.,

132 Clanek 10 narizeni GDPR, opt. cit.,

133 KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Uméla inteligence & pravo. Pravni monografie
(Wolters Kluwer C'R). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9, strana 73
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dlouho, mtize zpracovavat osobni udaje. K zodpovézeni téchto otazek jsou vyznamnym
voditkem zasady, které ovladaji celou oblast ochranny osobnich udaja.
Nejvyznamnéj$imi z t€chto zasad jsou principy zakonnosti, transparentnosti, zasada
ucelového omezeni a zasada odpovédnosti spravce.!** Tyto zasady jsou podstatné

predevsim jako urcujici voditkem pro zodpoveédezeni primarnich otazek kdo, pro¢ a kdy.

Zasada zékonnosti stanovuje, kdo a kdy muze osobni udaje zpracovavat. Pro
vykon advokacie je patrn€ nejvice relevantni zdkonnost zpracovani dle ¢lanku 6 odst. 1
GDPR, dle kterého je zpracovani zakonné, je-li nezbytné pro plnéni smlouvy, splnéni
pravni povinnosti ¢i pro uéely opravnénych zajma.'*> Zpracovavat osobni udaje na
zakladé souhlasu se zpracovanim podle pism. a) je vhodné az poté, co nelze nalézt titul
pro zpracovéni na zakladg ostatnich diivodi vymezenych v ¢lanku 6.1°¢ Natizeni GDPR
dale stanovi podminky vyjadfeni souhlasu, dle kterych souhlas musi byt udélen
svobodné (nesmi byt podminén plnénim ¢i poskytnutim sluzeb) a mél by byt
informovany. Spravce je rovnéz povinen byt schopen dolozit, ze subjekt udajii souhlas

udélil.

Za ucelem praktického vyuziti Al v advokacii je tak vhodné, aby klient ud¢lil
informovany pisemny souhlas se zpracovanim osobnich udajti. Problematické ovsem je,
ze subjekt udaji muze tento souhlas kdykoli odvolat. Princip zdkonnosti zpracovani
osobnich udajli je tak nezbytné posuzovat vzhledem k ti¢elu daného zpracovani, jako i

1 s piihlédnutim k pouZitému nastroji Al

V souvislosti se shora uvedenym principem zakonnosti je tfeba nezbytné jesté
zminit stanovisko &. 3/2014 Utadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,,UO00U*).
Ackoli se toto stanovisko vztahuje ke star$i pravni Uprave, Ize jej analogicky aplikovat
i na nafizeni GDPR. V tomto stanovisku UOOU zdiiraziiuje, ze pokud spravce osobnich
udajit ma jiny zékonny titul ke zpracovani osobnich idajl, je nadbytecné a nezddouci,
aby k takovému zpracovani vyzadoval souhlas, nebot’ tim dochédzi k zmate¢nému a

matoucimu jedndni, kterym spravce poruSuje zejména svou informacni povinnost. Ve

3% Clanek 5 narizeni GDPR, opt. cit.
133 Stanovisko CAK dostupné z https://www.cak.cz/scripts/detail php?id=18807
136Stanovisko CAK, opt. cit., dostupné z https://www.cak.cz/scripts/detail. php ?id=18807
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svétle shora uvedeného je tak nezbytné vzdy ad hoc za vyuZiti trestu proporcionality

zvézit zakonny titul pro zpracovani osobnich udaji.

Pokud jde o oblast zpracovani osobnich udaja klienta pro tvorbu smluv ¢i predikci
vysledku soudniho sporu, ztotoziuji se s tim, Ze vzhledem k moznym rizikiim s tim
spojenych by alespon z poc¢atku bylo vhodné fesit zakonny titul ke zpracovani osobnich
udaji formou souhlasu se zpracovanim dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) GDPR. Zejména je
pak nutné ptihlédnout k rozsahu a mife zpracovani osobnich udajt, které v ramci

poskytovani pravnich sluzeb budou pravdépodobné vyssi.

S timto dle mého koresponduje i ustanoveni § 16 Zakona o advokacii, dle kterého
je advokat povinen chranit a prosazovat opravnéné zajmy klienta, kdy vzhledem
k svétovému trendu k zapojeni Al lze na aplikaci tohoto ustanoveni analogicky
vztahnout jiz zminénou Upravu ABA stanovujici: ,,povinnost posoudit vyhody a rizika

spojend s novymi technologemi'>’

Jinak tomu bude vSak v ptipadé zapojeni administrativnich Al néstroji, které
advokat vyuZije pfi plnéni své povinnosti vést pfiméfenou dokumentaci.!*® Pfi této
¢innosti nedochazi k takové mife vyuziti osobnich udaji klienta, nebot’ takovému
pravnimu Al nastroji postaci pouze zakladni identifika¢ni udaje klienta, které jsou
mnohdy vetejn¢ dostupné (jméno, datum narozeni, bydlisté) a dale Cas, ktery advokat

danym tkonem stravil.

Takové zapojeni Al lze patrné subsumovat pod ¢lanek 6 odst. 1 b) a ¢) GDPR,
kdyz je takové zpracovani osobnich udaji nezbytné pro splnéni ptikazni smlouvy mezi
advokatem a klientem a rovnéz pro splnéni pravnich povinnosti, které se na advokata,

jakoZzto spravce osobnich udajl, vztahuji.

Domnivam se, Ze v praxi pii vyuZiti umélé inteligence k poskytovani pravnich
sluzeb bude dochazet rovnézZ i k situacim, kdy advokat bude pfi své praxi vyuZivat

umeélou inteligenci, které ovSem bude pfedavat pouze anonymizované podklady a

37 BRAUNER, Jan. Dopady technologického vyvoje na povinnosti advokdta na tiseku
kybernetické  bezpecnosti.  [online].  Bulletin  advokacie, 2022, dostupne z:
https://advokatnidenik.cz/2022/07/15/dopady-technologickeho-vyvoje-na-povinnosti-
advokata-na-useku-kyberneticke-bezpecnosti/, s. 18-25

138 Ustanoveni § 25 Zdakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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nedojde tedy k nakladani s osobnimi udaji ve smyslu GDPR. Optikou natfizeni GDPR
nebude v takovych ptipadech totiz dochazet k nakladani s osobnimi tidaji klienta a prace
s anonymizovanymi dokumenty by tak zjevné nebyla jednani v rozporu s

narizenim GDPR.

Jsem vSak toho ndzoru, Ze i v majorité¢ ptipadd, kdy advokéat bude pouzivat
anonymizované dokumenty, by toto zapojeni umélé inteligence bez souhlasu klienta
bylo patrné v rozporu s bodem &. 6 vykladového stanoviska CAK. Pokud by tak uméla
inteligence méla byt v praxi vyuzivana ze strany advokata bez souhlasu klienta, mohlo
by k takovému zapojeni dochazet skuteéné pouze za situace, ze by predmétny advokat
poskytl Al pouze obecna data, kterd neobsahuji nejen osobni udaje klienta ve smyslu
GDPR, nybrz ani konkrétnéjsi informace o pfipadu. V praxi je tak nezbytné posoudit

kazdé zapojeni umélé inteligence ad hoc nejen vzhledem k natizeni GDPR, nybrz

v §irsich souvislostech optikou vykladového stanoviska CAK a stavovskych predpist.

Pokud jsme si tedy jiz vyjasnili to, zda a na zaklad¢ jakého titulu miize advokat
zpracovavat osobni tdaje pro ucely uziti umélé inteligence, povazuji za nezbytné si jesté
vymezit a zodpovédét jednu otazku s tim souvisejici, a to otdzku ptipadného tniku dat,
at’ jiz v ptipadé kybernetickych utokt, tak i v pfipadad¢é unikli ze strany samotného

systému umélé inteligence.

Natizeni GDPR je postaveno na pragmatické metod¢, kdy stavi do poptedi
praktickou uZitenost prava a namisto poZadavku na absolutni bezpe¢nost chranéného
statku (osobnich udajt), tak urcuje standardy, které je zpracovatel a spravce povinen
dodrzet.!*® Tyto standardy pak uréuji, Ze spravce i zpracovatel jsou povinni zvazit riizna
rizika dle jejich zdvaZnosti, a na zéklad¢ tohoto posouzeni nésledné pfijmout vhodna
technicka a organizacni opatfeni, aby byla zajiSténa Groven zabezpeceni odpovidajici

danému riziku.'#°

Z ptipadného uniku dat pak plynou i dalSi povinnosti v ndvaznosti na to, zda

pfipadny Unik dat ptedstavuje riziko béZné ¢i riziko vysoké. Témito povinnostmi jsou

3% BRAUNER, Jan. Dopady technologického vyvoje na povinnosti advokdta na tiseku
kybernetické  bezpecnosti.  [online].  Bulletin  advokacie, 2022, dostupne z:
https://advokatnidenik.cz/2022/07/15/dopady-technologickeho-vyvoje-na-povinnosti-
advokata-na-useku-kyberneticke-bezpecnosti/

140 Clanek 32 GDPR, opt. cit.
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pak piedev§im povinnost ohlasovaci a oznamovaci, jak viigi UOOU, tak vii&i subjektiim
udaji uniklych dat. Pokud tak zpracovatel ¢i spravce osobnich tdaji dodrzi stanovené

standardy a s tim spojené povinnosti, nebude zpravidla za unik dat odpovidat.

Optikou shora uvedeného Ize seznat, Ze nafizeni GDPR v praxi nebrani zapojeni
umélé inteligence do bézné Cinnosti advokata, a to predevsim diky pragmatické uprave
odpovédnosti za mozné uniky dat. Pti zaclenéni legal tech do chodu advokatni kancelare
je ovsem nezbytné posoudit s tim spojena rizika a dopady a nasledné ptfijmout vhodna
opatteni, jako 1 zvazit a nastavit systematické postupy uzivani legal tech tak, aby se
ptedeslo poruSovani GDPR, coz by vzhledem ke své soustavnosti mohlo mit pro danou

advokatni kancelar likvida¢ni nasledky.

5.3. Profesné-etické otazky

Dalsi problematickou oblasti omezujici plné zapojeni Al do advokatni praxe jsou
povinnosti spojené s vykonem advokacie, které vyplyvaji ze zdkona o advokacii a
stavovskych ptedpisil. V této oblasti 1ze identifikovat profesné-etickou triddu sestavajici
z povinnosti ml€enlivosti, povinnosti chranit a prosazovat opravnéné zajmy klienta a
povinnosti vyuzivat disledné vSechny zadkonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit
v z4jmu klienta vSe, co podle svého piesvédceni poklada za prospésné. Vedle této triady
pak stoji dalsi neméné vyznamna povinnost vést klientsky spis, kterd vSak pro ucely této

prace neni natolik relevantni.

Povinnost ml¢enlivosti je zakotevna v ustanoveni § 21 Zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen: ,,.Zdkon o advokacii* ¢1 ,,ZA%), ktery
stanovi, ze: ,,advokat musi zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se
dozvedel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb*. Tato povinnost tak stoji vedle
jiz zminénych povinnosti vyplyvajicich z piedpisii o zpracovani a ochranné osobnich

udajl a ¢astecné se s nimi piekryva, ackoli svym obsahem je podstatné Sirsi.

Tuto povinnost Ize pfitom vnimat ve dvou rovinach, a to v rovin¢ pasivni a
roving aktivni.Rovinou aktivni se rozumi to, Ze advokat aktivné nesmi zpfistupiiovat
informace o skutecnostech souvisejicich s poskytovanim pravnich sluzeb, kdy jako
nezadouci chovéni lze oznacit nejen napiiklad poskytovani fotografii médiim, ale
rovnéz také i hovoreni o jednotlivostech v pfipadu s tfetimi osobami nevazanymi

mlcenlivosti. Rovinou pasivni, a pro ucely Al zajisté zajimavéjsi, je poté rozumnéno to,
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ze advokat musi piijmout takova opatfeni, aby nedoslo k tiniku informaci chranénych

ustanovenim § 21 ZA.

Ve vztahu k vyuzivani Al pravnich néstroji je tak tfeba seznat, ze pti veskerych
operacich, kdy advokat umozni Al pfistup k dokumentim a informacim poskytnutych
klientem, dochazi k riziku tniki téchto informaci, které jsou zpiisobilé klientovi rovnéz
ptivodit ijmu. Podstatné v této souvislosti je tak ustanoveni § 21 odst. 3 ZA, dle kterého:
,,advokat nema povinnost mlcenlivosti ve vztahu k osobe, kterou povéruje provedenim
jednotlivych vkonu pravnich sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost

zachovavat‘.

Ackoli toto ustanoveni zpravidla mifi na ptipady, kdy se advokat necha v fizeni
substituovat jinym advokatem, ¢i pro néj dil¢i ikony pravnich sluzeb provadi advokatni
koncipient & pravni asistent, je mozné jej patrné ve svétle § 21 odst. 9 pism. a)'#!

analogicky aplikovat i na ptipadné dodavatele a poskytovatele pravnich Al néstroju.

V takovém ptipad¢ je rovnéz nezbytné dodrzet obecné zasady pro zpracovani
osobnich tudajii vyplyvajicich zpokynu CAK a dostateéné klienta informovat o
zpracovani téchto dat, jako 1 jejich mozném tniku vlivem zapojeni Al. Rovnéz by mél
byt advokat obezietny a zvazovat, jakou miru zabezpeceni je ten ¢i onen poskytovatel
Al néastroji schopen poskytnout za ucelem ochrany tudaji pifed moznymi

kybernetickymi Utoky.

V ptipad€ poruseni shora uvedenych povinnosti poté nastupuje odpovédnost
advokata ve smyslu § 24 Zakona o advokacii, dle které advokat odpovida klientovi za
ujymu, kterou mu zpiisobil v souvislosti s vykonem advokace on, jeho zastupce nebo jiny

zaméstnanec. Jedna se pfitom o relativni objektivni odpovédnost'#?, tedy odpovédnost

"I KOUDELKA, Martin. Advokacie 4.0. Bulletin advokacie [online]. 2020 [1-2/2020], dostupné
z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2 2020 web.pdf, Str.. 23

142 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2533/2007 ze dne 29. 09. 2009. V této véci si
ovsem dovoluji poukdzat na skutecnost, Ze ne vSichni advokati jsou zastancem ndzoru, Ze se
jedna o odpovédnost objektivni, nebot' nékteri zastavaji spiSe ten ndzor, Ze se jednd o
objektivizovanou subjektivni odpovédnost, srovnani tohoto ndzoru napr. TICHY, Lubos. K
rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokata za skodu. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 1-2, s. 17-22
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za nasledek bez zavinéni s moznosti liberace za situace, kdy advokat prokaze, ze skodé

nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které¢ 1ze na ném pozadovat.

Komentarova literatura pak, celkem logicky, uvadi, ze tato odpovédnost neni
samoziejm¢e za vysledek sporu jako takovy, nebot’ by tak v praxi mnohdy dochazelo ke
vzniku absurdnich situaci, kdy by advokat odpovidal klientovi pokazdé, kdyz by neuspél

1431 ve svétle judikatury'** je tedy toto ustanoveni nezbytné

v pfedmétném sporu.
vykladat tak, ze advokat odpovida klientovi za jmu zejména tehdy, pokud pochybil pfi
plnéni svych povinnosti, ptedevsim téch vyslovné stanovenych ZA a stavovskymi
predpisy. Takové poruSeni je pak mozné vnimat piedevS§im v roviné profesni
zpusobilosti ve smyslu héjeni opravnénych zajma klienta a dalSich povinnosti

stanovenych v ustanoveni § 16 ZA.

Velkou roli v profesné-etickych povinnostech advokata pfedstavuje rovnéz
vykladové stanovisko CAK k poskytovani pravnich sluzeb on-line, v némz Ceska
advokatni komora jiz v roce 2018 vymezila n¢které dil¢i zasady odpovédnosti, které 1ze

v plné mife aplikovat na vyuzivani umél¢ inteligence i dnes.

Prvnim dilezitym bodem tohoto stanoviska je, ze advokat, ktery poskytuje
pravni sluzby on-line, musi dostate¢né ovéfit totoznost svého klienta pfiméfenym
zpusobem tak, aby informace a pravni pomoc byly poskytovany opravnéné osob¢ a
striktné byla dodrZena povinnost ml¢enlivosti. Zvoleny zpisob pfimétené identifikace
je pfitom zcela v gesci praktikujiciho advokata. Pokud vSak v téchto ptipadech nebude
dodrzena povinnost mlc¢enlivosti ¢i dojde ke konfliktu zajmt, advokat za tyto nasledky

zcela odpovida.'®

143 YYCHOPEN, Martin. § 24 [Odpovédnost za Skodu]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav,
VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol. Zdkon o advokacii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 169.

4 Napr. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 121/2010 ve kterém Nejvyssi soud vyslovil
nazor, ze:

Mevitkem spravnosti poskytovani pravnich sluzeb advokdtem nemiize byt bez dalsiho tspésnost
ve sporu,

nebot na advokdta nelze klast neprimérené pozadavky, napv. aby v situaci, kdy urcita pravni
otdzka je v

pravni teorii i praxi spornd, predjimal budouci vyreseni takové otazky judikaturou vyssich soudii.

5 Vykladové stanovisko CAK k poskytovani pravnich sluzeb online z roku 2018, dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail php ?id=19770
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Patrné nejvyznamnéjSim bodem tohoto stanoviska ve vztahu k Al je poté bod 5.,
ktery stanovi, ze: ,,advokat neni povinen sdélovat klientovi jaké technické prostredky
uziva k poskytovani pravnich sluzeb, ale pokud dojde v dusledku jejich pouZiti
k vadnému poskytnuti sluzby, odpovida za to advokat klientovi, jako kdyby technické
prostiedky neuzival.“'*® Advokat pfitom rovnéz odpovida za zabezpedeni komunikace

a diivérnosti on-line platformy. '’

Co se tak tyce profesni zpiisobilosti, advokat by mél pii vyuziti umélé inteligence
postupovat vzdy s nalezitou odbornou péci, a mél by tak byt schopen posoudit, zda

vystupy poskytnuté umélou inteligenci jsou kvalitni a aplikovatelné na dany piipad.'*®

5.4. VySe odmény za poskytnuté pravni sluzby

Dalsi oblasti, kterou s nastupem pravnich ndstroji na bazi systému Al do
advokacie ¢ekaji zmény, je oblast odménovani advokata, ktery pii své praxi Al pravni
nastroje vyuziva. Soucasnd uprava odmény advokata pii poskytovani pravnich sluzeb je
nastavena tak, Ze advokat mé za poskytovani pravnich sluzeb narok na odménu, ktera

miize byt smluvni ¢i mimosmluvni.'#

Co se tyce odmeény mimosmluvni, ta se fidi Vyhlaskou ministerstva spravedlnosti
ze dne 4. Cervna 1996 o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), k jejimuz vydani bylo ministerstvo spravedlnosti

delegovano v ustanoveni § 22 odst. 3 Zakona o advokacii.

Odména smluvni miize byt sjednana jako odména ¢asova, podilova, pausalni ¢i
kombinace nékterého z téchto zpusobu. V praxi nejcastéji sjednavanou odmeénou je
pfitom odména smluvni ¢asova.!>* Odména advokata by méla byt dle ¢lanku 10 odst. 2

ZA pifimétfend a neméla by byt v pfimém rozporu s hodnotou a slozitosti dané kauzy.

46 Bod 5. Vykladového stanoviska CAK k poskytovani pravnich sluzeb online, opt. cit

7 Bod 8. Vykladového stanoviska CAK k poskytovani pravnich sluzeb online, opt. cit

148 KOUDELKA, Martin. Advokacie 4.0, opt. cit., s. 23

149 SYEJKOVSKY, Jaroslav. § 22 [Odména]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin,
KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol. Zdakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 157.

150 REHULOVA, Lenka. Smluvni odména advokdta z pohledu ¢l. 10 Etického kodexu. (The
contractual fee of the lawyer in the view of the article 10 of the Code of Conduct.) [online].
Pravni rozhledy. Praha : C.H. Beck, 2012, vol. 20, No 7, ISSN 1210-6410 [cit. 18. 11. 2023].
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Co se tyce ptriméienosti odmeny, tu dale rozvadi Eticky kodex advokata, ktery stanovi,

v

z€:

»PFi posuzovani primérenosti smluvni odmény se prihlédne zejména i k poméru
vyjednavacich schopnosti a moznosti advokata a klienta a pak dalsim vécem, jako je
rozsah informaci klienta o pomérenech na trhu a specifické povaze daného

advokdta. !

Hlavni zésadou, kterou se advokat pfi sjednavani odmény musi tidit, je, Ze se
advokat vzdy musi snazit o to, aby zvolil financné efektivni postupy a konecné feSeni
tak, aby bylo pro klienta co nejméné financn¢ ndkladné. Tato zasada reflektuje
skutecnost, ze advokat ma ve vztahu ke klientovi dominantni postaveni, kdy klient mtze
jen té&zko regulovat hodinovou vysi odmény, pfipadné kontrolovat, kolik prace bylo
skute¢né odvedeno. I z divodu transparentnosti Gc¢tovani ¢asové odmeény tak vede
advokat o provedenych ukonech pro klienta pfiméfené zaznamy, jejichz obsah je
advokat na pozadani klienta povinen ptedlozit klientovi s ¢asovou specifikaci

poskytnutého pravniho poradenstvi.!>?

Vzhledem ke skutecnosti, Ze hlavni vyhodou vyuziti umélé inteligence v této
oblasti je zjednoduSeni a zefektivnéni prace advokata, s ¢imzZ se poji snizeni Casové
naroc¢nosti na provedeni jednotlivych tkont, je pii zapojeni Al do vykonu advokacie
nezbytné zohlednit a reformovat to, jak dany advokat poskytuje pravni sluzby a nasledné

za n¢ uctuje svou odmeénu.

Bylo by totiz zjevné nespravedlivé a v rozporu se stavovskymi piedpisy, aby
advokat, ktery naptiklad diive sepisem kupni smlouvy stravil 3 hodiny, uctoval za tento
ukon stejnou odménu i poté, co ji fakticky zpracovala umélé inteligence za 15 minut a

advokat ji pouze nasledné za 45 minut zkontroloval a zrevidoval.

! Clanek 10 odst. 3 USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY ¢é. 1/1997
Véstniku ze dne 31. Fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze  advokatii  Ceské  republiky  (eticky  kodex),  [online],  dostupné  z:
https://www.cak.cz/assets/1997-1-eticky-kodex.pdf

132 Ustanoveni § 4 Vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a

nahradach advokatit za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisii.
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Moznym feSenim této problematiky je to, aby si advokat za takovéto tkony, pfi
kterych dochdzi k vyuziti Al, stanovil pausalni ukonovou odmeénu, ktera bude odpovidat
skutecné hodnoté provedenych praci. Domnivam se, Ze tato odména by ve shora
uvedeném piipadé meéla byt patrné nizsi, nez advokat pivodné uctoval na zakladé

odmeény ¢asové.

Zavedeni umélé inteligence a reforma uctovani odmén by tak v idealnim ptipadé
méla vést k tomu, Zze bézné Utkony pravnich sluzeb, které bude provadét uméla
inteligence, budou pro klienty v kone¢ném dtsledku levnéjsi, nebot’ dojde ke snizeni
vstupnich ndkladl na stran¢ advokata, ale zaroven advokati budou moci pojmout za
srovnatelny ¢as vice agendy a ve vysledku si tak finan¢né€ pfilepsi a ze zapojeni Al

budou benefitovat ob¢ starny.

5.5. Halucinace Al aneb dobry sluha, ale Spatny pan

Velkym problematickym jevem, ktery vyvstava pii zapojeni Al do poskytovani
pravnich sluzeb a ktery je tfeba mit na paméti, jsou jiZ zminéné Halucinace Al. Jedna
se o jev, ktery vznika v situaci, kdy Al néstroj nema dostatek vstupnich dat (anebo jich
ma naopak pfilis), aby mohl vytvofit relevantni podklad, a tak si na zakladé dostupnych
dat v podstaté tyto anomalie doplni a vysledkem jsou poté zkreslené, ptipadné zcela

fabulované vystupy.

Al vramci takové halucinace tak mnohdy vytvoii odkaz na paragrafy, které
v praxi neexistuji, pfipadné je schopna fabulovat i celé souvislé texty. Takovym
pfipadem ze soucasné doby, kdy doslo v ramci halucinaci Al k fabulaci celych judikati,

je piipad z kvétna roku 2023 Mata v. Avianca Inc. 13

V daném piipad¢ vznikla klientovi letecké spolecnosti Avianca Skoda a po
neuspeésSnych pokusech o smirné feSeni se ji rozhodl Zalovat u soudu. New Yorsky
advokat Steven A. Schwartz z advokatni kancelafe Leavidow & Oberman, provadél pro
advokata Zalovaného, pana Petera LoDuca ztéze firmy, pravni reSerSi judikatury
podobnych ptfipadd v USA, ktera byla vzhledem k precedentnim tendencim
angloamerického pravniho systému pro dany ptipad velmi vyznamna. K této reSersi

vyuzil Schwartz nastroje ChatGPT, ktery mu generoval 6 vystupa, které byly relevantni

Snformace o soudnim Fizeni ve véci Mata v. Avianca Inc., [online]. Dostupné z:
https.://dockets.justia.com/docket/new-york/nysdce/1:2022cv01461/575368
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pro dany piipad. Advokat poSkozeného tedy néasledné vSechny tyto vystupy zminil
v zalobé€, ovSem ze strany soudce ndsledné doslo k zjisténi, Ze revelantni judikatura je

smyslena a nikdy neexistovala.

Steven A. Schwartz nasledné za celou situaci prevzal odpovédnost a zaslal soudu
své Cestné prohldSeni, ve kterém vylicil relevantni skutkové okolnosti a uvedl, ze si
nebyl védom toho, ze by um¢la inteligence byla schopna onéch ,,halucinaci a z tohoto
davodu neprovedl hlubsi resersi za ucelem ovéteni, zda relevantni judikatura skute¢né
existuje. Predmétny soud nésledné v dané véci rozhodl tak, ze ulozil advokatim
Schwartzovi a Obermanovi, ale i advokatni kanceléii Leavidow & Oberman, povinnost

spole¢né uhradit pokutu ve vysi 5000 USD, tedy téméi 115 000,- K¢&.!5

V souvislosti s pfedmétnym jedndnim soud mimojiné shrnul, Ze technologicky
pokrok je samoziejmosti a neexistuje nic Spatného na tom vyuZzivat Al a legal tech pfi
psani soudnich podani. Advokat ovsem musi v této souvislosti dostavat svym profesnim
povinnostem a s nalezitou peclivosti kontrolovat vystupy z téchto technologii, aby
zajistili relevanci svych podéani.'>®> Obdobny nazor, Ze vyuZiti Al ze strany advokati je
samoziejme dovolené, ale je nezbytné razn€ dodrzovat s tim spojené dusledky a profesni

povinnosti, zastava i Cesk4 advokatni komora.'>°

Jak tedy halucinacim Al jako nezadoucimu jevu piedejit? Prevenci Ize vnimat ve
dvou rovinach, a to ze strany vyvojait Al a poté i1 ze strany samotného uZivatele. Co se
ty¢e onéch vyvojari, ti by méli cilit na to, aby vystupy Al byly transparentni, tedy aby
bylo mozné v uzivatelském prostredi kontrolovat, jak Al k danému vystupu dosla. Ze
strany konec¢ného uzivatele pak lze doporucit s témito transparentnimi ziznami

pracovat, ale i nad jejich ramec provadeét faktickou kontrolu vseho, co Al vygeneruje.

1¥Rozhodnuti okresniho soudu Spojenych statii americky, southern district of New York ve véci
Mata v. Avianca, Ing. 22 cv 1461 (pkc), [online]. Dostupné z: https://aboutblaw.com/8RK

133 Rozhodnuti okresniho soudo Spojenych statii americkych, southern district of New York ve véci
Mata v. Avianca, opt. cit.

136 Stanovisko JUDr. Martina Maisnera, PhD., MCIArb., mistopiedsedy Ceské advokatni komory,
pFi prednadsce na téema Budoucnost advokacie v dobé novych technologii, konané dne 15. 11.
2023 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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5.6. Kyberjustice

Ackoli je tato prace zamétena predevsim na vyuziti Al pii poskytovani pravnich
sluzeb (tedy pti vykonu advokacie), dovolim si se v této ¢asti kratce zaméfit i na mozné
vyuziti Al v jiné pravni profesi, a to konkrétné¢ v justici. Tento exkurz povazuji za
vhodny predevsim proto, ze velkou naplni vykonu advokacie je rovnéz zastupovani pied
soudy a ucast na soudnich jednanich. Pokud by tak doslo k zapojeni Al do vykonu
soudnictvi ze strany c¢eskych soudct a soudkyn, bylo by vhodné, aby s touto
problematikou byli praktikujici advokati fd&dn¢ obezndmeni a rovnéz na ni adekvatné

reagovali.

Vyuziti Al nastrojii v ramci justice je mozné vnimat ve dvou rovinnach. V jedné
roviné mohou Al systémy v justici slouzit jako algoritmicky nastroj, ktery napoméaha
rozhodovani soudce, coz je specifické zejména v oblasti trestnépravniho soudnictvi.
V roviné druhé pot Al sama rozhoduje o nékterych deliktech, kdy v této souvislosti Ize
zminit pfedevs$im problematiku robosoudci, kterd vSak neni pfili§ aktualni. Ackoli jiz
totiz v n¢kterych statech o zapojeni robosoudcii do rozhovéani o bagatelnich sporech

bylo uvazovano, tyto idee nebyly dosud v zadné zemi realizovany.

Co se tyCe pod vyuziti algoritmickych Al néstroji slouzicich k napomoci pii
rozhodovani soudce v trestnépravnim soudnictvim, tyto nastroje jsou v souc¢asné dobé
vyuzivany prevazné v trestnépravnim soudnictvi napii¢ USA, kde na zaklad¢ vetejné
dostupnych dat a jednotlivych skutkovych specifik daného ptipadu identifikuji jaka je
zde pravdépodobnost, Ze se pachatel predmétného trestného ¢inu uchyli k recidivé. Toto
hodnoceni Al nésledné slouZzi jako jeden z podkladi soudct k rozhodnuti o tom, jaka

vySe trestu by v ramci zdkonem stanovenych trestnich sazeb méla byt pachateli uloZena.

V USA jizZ ostatné dlouhodobé funguje tzv LSI-R néstroj, tedy revidovany
nastroj pro inventizarizaci sluzeb, jehoz ucelem je pravé vyhodnoceni miry mozné
recidivity odsouzeného pachatele, na zakladé¢ Sirokého spektra kritérii, které porovnava
s vefejné dostupnymi daty o pachatelich trestnych €inli napfi¢ riznymi socialnimi

skupinami.'’

37 LABRECQUE, Ryan M. et al. The Importance of Reassessment: How Changes in the LSI-R
Risk Score Can Improve the Prediction of Recidivism [online]. Journal of Olffender
Rehabilitation. Routledge, 2014, roc. 53, ¢. 2. DOI: 10.1080/10509674.2013.868389,
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V souvislosti s timto LSI-R néstrojem vznikly ov§em pochybnosti, zda a do jaké
miry mohou vystupy z tohoto nastroje skute¢né slouzit k uréeni vySe a druhu trestu
pachateli. Prikladem mutze byt rozsudek ve véci Loomis v. Wisconsin, ve kterém
Nejvyssi soud ve Wisconsinu rozhodl o tom, ze v situaci, kdy soud pouzije pii
zvazovani vyse trestu algoritmickou Al za ucelem zjisténi pravdépodobnosti, s jakou se
obzalovany v budoucnosti uchyli k recidivé, nezaklada takové jednani poruseni
procesnich prav obzalovaného i pfes skutecnost, ze toto pouziti nebylo transparentni a

soud nepiedlozil strandm metodologii, s jakou doslo k zjisténi takového vysledku.'®

Nejvyssi soud ve Wisconsinu své rozhodnuti odivodnil tim, ze predmétné
materidly a pouzitd metodologie nemusela byt pfedlozena strandm za tucelem
transparentniho rozhodovani soudce, dokud bylo rozhodnuti soudce zaloZeno i1 na

dalsich aspektech vyplyvajich z diikazfi pouZitych v soudnim fizeni.!>®

Obdobnou problematikou se v USA zaobiral rovnéz odvolaci soud v Kansansu,
ktery v dané véci rozhodl, Ze pokud je vystup algoritmické Al jedinym podkladem, na
zaklad¢ kterého soudce rozhodl o vysi ¢i druhu trestu, musi tento podklad byt
zvetejnén. !0

Shora uvedené zapojeni umélé inteligence v kontinentalnim pravnim systému je
dle mého nazoru nemozné a nezadouci. Pokud se podivame do unijni upravy, piipadné
zapojeni Al do trestnépravniho soudnictvi by mohlo byt kvalifikovano jako ,,undue
influence* podle Evropského humanitarniho prava. V ¢eském pravnim prostiedi by tak
patrné mohla byt ohrozena nezéavislost soudci chranénd tustavou jako jeden ze

zékladnich principt a prav.'¢!

dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10509674.2013.868389?scroll=top&needAcc
ess=true

138 Komentdr k rozhodnuti State v. Loomis., biezen 2017 In: Harvard Law Review svazek 130,
vydani 5, [online]. Dostupné z: https://harvardlawreview.org/print/vol-130/state-v-loomis/
[cit. 18.11.2023]

139 KLUCKA, J., BAKOSOVA, K., SISAK, L., (eds.): Artifical Intelligence from the Perspective of
Law and Ethics: Contemporary Issues, Perspectives and Challenges. Praha: Leges, 2021, s.
71., ISBN 978-80-7502-590-6 [cit. 18.11.2023]

10 KLUCKA, J., BAKOSOVA, K., SISAK, L., (eds.): Artifical Intelligence from the Perspective of
Law and Ethics: Contemporary Issues, Perspectives and Challenges. Opt. cit., s. 71.

161 C1. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod ¢i Clanek 82 Zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy.
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Vyjma algoritmické Al v trestnépravnim soudnictvi je pfitom mozné jiz ve svété
pozorovat vyuzivani generativnich systémil Al ze strany soudct. Pfikladem miize byt
britsky soudce odvolaciho soudu lord Justice Birss, ktery se na pravni konferenci v roce
2023 vyjadriil, Ze uméla inteligence je velmi uzitecnd a sam ve své praxi Al pouziva ke
shrnuti a generaci dil¢ich odstavcl pro odivodnéni svych rozhodnuti.'®? Obdobné se
vyjadril 1 soudce kolumbijského soudu v Caragené€, Juan Manuel Padilla, ktery uvedl,
Ze ve své praxi vyuziva umélou inteligenci nejen k psani odtivodnéni, ale rovnéz i pfi

rozhodovani o dané kauze.!3-

5.7. Vinklafeni aneb pravni rady poskytnuté nepravnikem

Dalsi podstatnou oblasti, kterou je tfeba v souvislosti s pfichodem Al zvazit, je
problematika vinklafeni, tedy neopradvnéného poskytovani pravnich sluzeb.
Poskytovani pravnich sluzeb definuje zdkon o advokacii jako: ,zastupovani v rFizeni
pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
zpracovani pravnich rozborii a dalsi formy pravni pomoci, které jsou vykonavany
soustavné a za tiplatu*“'%*, kdy tyto pravni sluzby smi poskytovat vyluéné osoba k tomu
opravnénd, a to zejména advokat a nékteré dal$i osoby vyslovné jmenované

zakonem.'®

Vinklafeni je neZadoucim jevem nejen pro advokatni stav, nybrz piedevsim pro
klienty. Tato problematika je pfitom velice aktudlni, nebot’ mnoho lidi vnima vyuZiti
advokata jako velmi nédkladnou az nedostupnou sluzbu a mnohdy se tak
uchyluje k vyhledavani méné nakladnéjSich moZnosti napfi¢ internetem, coz muize

mnohdy lakat k vyuziti umélé inteligence.

Vykon advokacie je predevS§im bezpochyby velmi odborn€ naro¢na profese, ke

které vede fada let soustavného vzdélavani jak béhem studia magisterského oboru na

12CASTRO, Bianca, HYDE, John, 14 SEPTEMBER 2023. Solicitor condemns judges for staying
silent on ., woeful" reforms. Law Gazette [online]. Dostupné

z: https://www.lawgazette.co.uk/news/solicitor-condemns-judges-for-staying-silent-on-
woeful-reforms/5117228.article, [cit. 19.11.2023].

163 TAYLOR, Luke. Colombian judge says he used ChatGPT in ruling. The Guardian [online].

2023. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-
chatgpt-ruling. [cit. 19.11.2023].

164 Ustanoveni § 1 odst. 1 Zdkona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii.
163 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 Zdakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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jedné z pravnickych fakult v Ceské republice, tak i nasledné béhem vykonu
koncipientské praxe, a posléze i v praxi advokatni. Na advokata tak jsou kladeny
vysoké naroky v oblasti profesni, co se vzdélani a odbornosti poskytovanych sluzeb
tyCe. Rovnéz jsou zdkonem zavedeny i razné ochranné mechanismy, kdy ptikladem

muze byt povinné pojisténi ¢i zdkonna odpovédnost advokata.

I ze shora uvedenych divodi advokatni komora aktivné od roku 2020

166 7a timto icelem CAK mimojiné na svych

vyhledava, stiha a perzekuuje vinklafeni
strankach vede rubriku: ,Smejdi s tradici aneb deska (ne)cti“.'7  Zvlast
problematickym aspektem vinklafeni ze strany Al je pfitom dosud zcela

nezodpoveézena otdzka odpovédnosti za takové jednani.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3., Al v soucasné dob& naplituje definici véci a
nema tak vlastni pravni osobnost ani subjektivitu. V ptipadé, kdy tak dojde v
disledku vinklafeni ke vzniku Gjmy teti osobg,'®® tak zde vyvstava otazka, kdo by za

takovou jmu mél odpovidat.

Jak jiz ptitom bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, nalezeni odpovédi na tuto
otazku je pomérné slozité, a to ptredevSim piihlédnutim ke skutecnosti, jak uméla
inteligence funguje, tedy ze se jedna o komplexni systém schopny €init v urcité miie
autonomni rozhodnut. Tato mySlenka nés vede k zavéru, Ze pravni uprava Al jakoZto
véci, nemusi byt zcela dostaCujici. Pfikladem muze byt otdzka odpovédnosti za

ptestupek dle ustanoveni § 52d ZA, ktery stanovi, Ze:
~Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) nabizi poskytnuti pravmnich sluzeb, ackoli neni osobou oprdavnénou k jejich

poskytovani podle § 2 odst. 1,

166 Viz clanek Pozor pravni Smejdi! CAK vytila do boje proti vinklaieni, dostupny z:
https://advokatnidenik.cz/2020/06/15/pozor-pravni-smejdi-cak-vytahla-do-boje-proti-
vinklareni/

157 Viz https://www.cak.cz/scripts/detail php?id=22969

1687Zamerné v tomto kontextu hovorim o ijmé a nikoli o Skodé, nebot' kromé majetkové skody
zpusobené tim, Ze nedojde napriklad k véasnému uplatnéni naroku a predmétné pravo se
promlci, ¢i dojde k poskytnuti neodbornée vady, viivem c¢ehoz bude tieti osoba povina hradit
pokutu ¢i soudni naklady, je tFeba vnimat i ujmu nemajetkovou, kdy miize napriklad dojit
k uniku osobnich udajii a zasahu do osobnostnich prav c¢loveka.
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b) poskytne pravni sluzby opakované a za uplatu, ackoli neni osobou oprdavnénou

k jejich poskytovani podle § 2 ost. 1.

Kdo by v ptipadé¢ shora uvedené¢ho mél odpovidat za takovou ijmu? Dejme si
k tomuto piiklad: Spolecnost A je vyvojaiskou spolecnosti, kterd vyvinula umélou
inteligenci, ktera je zpiisobild prochazet pravni ptedpisy a na zaklad€ toho zodpovidat
pravni dotazy vychézejici z téchto piedpisti. Spolecnost B si nechd na zakazku vytvorit
od spole¢nost C web, na ktery umisti (bez pfedchozi dohody) umélou inteligenci
vytvoienou spolecnosti A. Nasledné si najme spolecnost D, kterd se zabyva inzerci a
marketingem, a kterd ve svych propagacnich materidlech uvede, ze dand Al,
nachdzejici se na onéch strankach, je zptisobild poskytovat pravni rady srovnatelné

s urovni poskytovanou advokaty, a to za zlomek ceny a Casu.

Patrné by v takovém piipad¢ byla odpovédna spolecnost B, ktera na svych
strankach umélou inteligenci provozuje. Jak by se ovSem situace zmeénila, pokud by
mezi spolecnosti A a spole¢nosti B vznikl zdvazkovy pravni vztah, na zdklad¢ kterého
by spolecnost A vytvotila pro spolecnost B Al k poskytovani pouze obecnych
informaci, a to beztplatné, ovSem Al by autonomné zacala postupem ¢asu poskytovat

pravni poradenstvi konkrétnim osobdm?

ani jedna ze spolec¢nosti nenabizi poskytovani pravnich sluzeb a ani to nebylo jejich
zamérem. Ackoli je mozné dany piestupek spachat i z nedbalosti, a to i nevédomé'®?,
vyvstava zde otazka, nakolik ovSem dana osoba méla nebo mohla v&dét, ze uméla

inteligence za¢ne autonomné poskytovat pravni rady?

Jesté slozit¢jsi je pfedmétna otdzka zavinéni, pokud se pfesuneme do roviny
trestnépravni, a to konkrétné k trestnému ¢inu neopravnéného podnikani, kde je tieba
imysIného zavinéni.!” Je zcela ziejmé, Ze ve druhém vyse zminéném piipadé zde
umysl nebyl, nebot ani jedna ze spolecnosti neméla viali k tomu poskytovat

prostiednictvim umélé inteligence pravni sluzby.

169 Ustanoveni § 15 Zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

0 Ustanoveni § 13 Zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii,
ustanoveni § 251 odst. 1 TZ a contrario.
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I pokud by zde takovy tmysl u jednoho ¢i druhého subjektu od pocatku
prokazateln¢ byl, kdo by za tento ¢in mél odpovidat? Dle pfislusnych pravnich
piedpisti'’! miize PO spachat trestny ¢in pouze tehdy, pokud je spachan v jejim zajmu
nebo v ramci jeji Cinnosti a jedna-li tak fyzickd osoba, kterd je bud’ statutarnim
organem, osobou ve vedoucim postaveni, vykonavd rozhodujici vliv ¢&i je
zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni. Komu by tedy mél byt pficitatelny

trestny Cin, ktery spachala véc?

V praxi je rovnéZz nezbytné dale rozliSovat, zda se jednd o neopravnéné
poskytovani pravnich sluzeb (vinklafeni), ¢i nabizeni obecnych pravnich informaci,
tedy knih, ¢lankd, obecnych stanovisek ¢i vzorové smluvni dokumentace, které mtze

vefejné nabizet kazdy, a to i za tplatu.'’

Urc¢itym vykladovym vychodiskem pro to, zda se jednd o nabizeni pravnich
informaci ¢i poskytovani pravnich sluzeb, je jiz zminéna judiktarua némeckych soudu,
které rozhodovaly spory mezi spolkovymi advokétnimi komorami a spole¢nostmi

provozujicimi Al néstroje k tvorbé smluv a vymahani pohledavek.

Optikou téchto judikéati je tieba vzdy posoudit, zda vystup zohlednuje specifika
dané osoby, ktera s predmétnou Al interaguje a zda tak dochazi skutecné k aplikaci
individudlnich aspektti daného piipadu, a jde tedy o poskytovani pravnich sluzeb, ¢i
zda Al jen vyhledava obecné vysledky relevantni pro daného ¢lovéka, ale dale s nimi

nepracuje a jednd se tak o pfedavani obecnych pravnich informaci.

Jak je ovSem na prvni pohled patrné, hranice mezi t€émito dvéma pojmy je
pomérné uzka a nejasnd. I s ohledem na soudni praxi ve Spolkové republice Némecku
¢i USA nebo Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je vSak patrna
tendence, Ze ¢asem dojde k rozvoliiovani vylu¢nosti poskytovani nékterych sluzeb
advokatnim stavem, kdy ptikladem muize byt ona tvorba smluv, jak ostatné bylo
rozhodnuto NejvysSim spolkovym soudem v sporu ve véci platformy SmartLaw.de.
Tyto liberalni tendence je mozné vnimat i v Ceské republice, a to naptiklad ve vztahu

k realitnim maklétiim, ktefi jiz v soucasné dobé poskytuji svym klientim nékteré

171

Ustanoveni § 8 Zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim

172 Bod 1. vykladové stanovisko CAK k poskytovini pravnich sluzeb online z roku 2018, dostupné

z: https://www.cak.cz/scripts/detail. php 2id=19770
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sluzby spocivajici pfevazné v ptipravé kupnich, rezervacnich, ale i ndjemnich smluv,

které diive poskytovaly vylu¢né advokati.
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6. Advokacie za 10 let — hodnoceni de lege ferenda

Nedavno jsem se ucastnil pfednasky Budoucnost advokacie v dobé novych
technologii konané na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, na které byl ze
strany JUDr. Zdetika Kucery Ph.D., ktery danou pfednasku moderoval, prednasejicim
polozen dotaz, jak si piedstavuji advokacii za 10 let. Ve svétle tohoto dotazu jsem se
sam pokusil zamyslet nad tim, jak by vykon advokacie v pfisti dékadé¢ mohl vypadat a
dosel jsem k zavéru, ze k zodpovezeni této otazky nemusime mit k dispozici véSteckou

kouli, ale postaci ndm pouze statistickd data a pohled do ostatnich zemi.

Ostatné¢ pokud se zaméfime na to, jak advokacie vypadala v roce 2013, dojdeme
k zji$téni, Ze se za poslednich deset let az tolik nezménilo. Jak navic uvedl pan inZenyr
Koudelka vjiz zminém c¢lanku Advokacie 4.0: Ceské prostredi ma navic tu
(ne)vyhodu, zZe technologicky vyvoj do néj obvykle prichdzi s urcitym zpozdenim ze
zahranici. K pohledu ,,vpred* proto casto staci pohled ,,ven*“, kde je jiz nyni rozvoj

tzv. legal tech pomérné prekotny!”

6.1. Vezme mi tedy robot praci?

Pokud se podivime na jiz zminénd data zinternetové platformy
willrobotstakemyjob.com, dojdeme k zjisténi, ze dle pfedmétné platformy je Sance
automatizace 22 %'"* a dle vefejného minéni poté 35 %, z &ehoZ vyplyva, Ze je zminéné
riziko pomérné malé. S timto hodnocenim se sam ztotoziuji, nebot’ se nedomnivam, ze

by Al byla schopna komplexné nahradit advokata jako takového.

Zcela zajisté ovSem dojde postupem casu k proméné toho, jak advokacie vypada,
jak advokat pracuje s daty a klienty, ale i ¢innosti, které advokat vykonava. V souvislosti
s timto pravdépodobné dojde k pfeméné a zaniku oblasti ¢innosti, kterymi se advokat

zabyva, ale zaroven dojde k tvorbé a vyvoji okruhi novych.

Ziejm& mnohem ndchylnéjs$i k automatizaci je agenda, kterou se bézné

v advokatnich kanceldfich zabyvaji pravni asistenti a advokatni koncipienti, o cemz

173 KOUDELKA, Martin. Advokacie 4.0, opt. cit., s. 17 [cit. dne 18.11.2023]

7% Platforma will robots take my job hodnotici pravdépodobnost, s jakou uméld inteligence
nahradi urcité profese [online]. Dostupné z https://willrobotstakemyjob.com, cit. dne
18.11.2023]
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svéd¢i 1 statistika spoleCnosti willrobotstakemyjob.com, kterd pravdépodobnost

automatizace hodnoti jako 89 % Sanci na nahrazeni této profese AL'"

O tom, ze Al je k nékterym automatizovanym c¢innostem vhodnéjsi, svédci
mimo jiné napiiklad i studie americké spole¢nosti LawGeex, nazvana: ,,Porovnadni
vykonu umeélé inteligence s lidskymi advokaty v ramci revize standardni obchodni
dokumentace®, kterd se uskutecnila v inoru roku 2018. V této studii se spolecnost
LawGeex zabyvala tim, zda je mozné efektivné vyuzit Al i k ¢innostem jako revize
smluvni dokumentace, které jsou mnohymi oznaCovany za Cinosti, ke kterym je tfeba

cloveka, nebot jsou natolik komplexni a specifické, ze nejdou automatizovat.

Spolecnost LawGeex tedy vtomto vyzkumu podrobila svou LawGeex Al
k revizi celkem péti rGznych dohod o mlcenlivosti, které byly véfejné ptistupné a
prakticky uzivané riznymi velkymi americkymi korporacemi. Jednalo se pfitom o
dokumenty s daty, ke kterym pfedmétna Al v minulosti neméla piistup, nebot’ takovy
jev by byl nezadouci a zkresloval by kone¢ny vysledek. Na druhé strané oproti Al poté
stdlo 20 americkych advokatl, ktefi méeli v daném oboru nékolik desitek let praxe,
pusobili béZzné i na univerzitach naptfi€¢ USA a jednalo se tedy o seniorni advokaty a

odborniky v dané oblasti.

Vysledkem tohoto vyzkumu bylo, Ze ptedmétna Al byla schopna provést revizi
vSech péti dokumentl nejen s vyS$i presnosti a Usp&Snosti, kdy primérna tspéSnost u
advokatl byla 85 % a primérna uspesnost Al 94 %, ale rovnéz podstatné rychleji, kdy
nejrychlej§i z ucastnicich se advokati 20 advokati zvladl provést revizi vSech péti

dokumentti za 51 minut, zatimco Al tato revize zabrala pouze 26 vtefin.

Jak je patrné ze shora uvedeného vyzkumu, Al je velmi efektnim néstrojem,
ktery muze automatizovat mnoZstvi Cinnosti advokatl i1 advokatnich koncipienti.
Zustava ovSem pravidlem, Ze je pfedmétné vystupy Al stile nutné kontrolovat a dale
s nimi pracovat, nebot’ jakkoli je Al schopna zefektivnit jednotlivé dil¢i vystupy a
¢innosti, komplexni poskytovani pravnich sluzeb je natolik komplikované, Ze je zde i

v daleké budoucnosti nutny dohled ze strany advokata.

73 Platforma will robots take my job hodnotici pravdépodobnost, s jakou uméld inteligence
nahradi urcité profese [online]. Dostupné z htips://willrobotstakemyjob.com [cit. dne
18.11.2023]
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6.2. Vliv na pravni asistenty a advokatni koncipienty

Jak jiz bylo nastinéno vysSe, mnohem zajimav¢jsi otazkou je v praxi to, jaky bude
mit Al vliv na praci advokatnich koncipientl a pravnich asistenti. Zapojeni Al do
vykonu advokacie ptedstavuje moznou hrozbu praveé pro pravni asistenty, advokatni

koncipienty a pfipadné i juniorni advokaty, nebot’ k ¢innostem, které v souc¢asné dobé

vvvvvv

Na prvni pohled se tak miize jevit, Ze ptipadné zapojeni Al do chodu advokéatni
kancelafe by znamenalo propusténi onéch paralegals, coz by mélo zajisté negativni vliv
na budoucnost advokacie jako takové, nebot’ pokud se paralegals nebudou moci na cem
ucit praktickych znalosti, jen s obtizemi budou pfipraveni na to, aby mohli v budocnosti

samostatné vykonavat advokatni ¢innost.

Domnivam se ov§em, ze budoucnost advokacie neni tak temna, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. Vystupy Al je tfeba i nadale kontrolovat a dale s nimi pracovat,
coz je pravé idedlni Cinnosti pro tyto pravni asistenty/advokatni koncipienty. Prace
s témito vystupy navic piinese pravnim asistentim zkuSenosti a poznatky, které by tak

nabyly tvorbou predmétnych reSersi, revizi a zdkladnich pravnich podani.

6.3. Vliv na klienty a cenu pravnich sluZeb

Co se tyce otazky, jak za 10 let bude vypadat spoluprace s klienty, domnivam
se, Ze zde je budoucnost velmi svétla, nebot prave v této oblasti ma Al nejvétsi potencial
prospét jak advokatim, tak i jejich klientim. Al se v nasledujicich deseti letech dle

mého minéni projevi predevs§im ve tfech aspektech, a to:

I.  rozsifeni klientské zakladny o klienty, ktefi maji zajem o poskytovani
pravnich sluzeb za vyuZiti Al, pravnich sluZeb poskytovanych online ¢i

klienty, ktefi neméli dostatecny kapital na vyuziti pravnich sluzeb;

II.  zména toho, jak jsou pravni sluzby uctovany klientim a jak je ur¢ovana
odména klienta -> zavedeni pausalni produktové odmény v nékterych
oblastech advokacie a celkové zlevnéni a zvySeni dostupnosti pravnich

sluzeb;
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III.  zefektivnéni prace advokatli a stim souvisejici moznost poskystovat

kvalitnéj$i pravni sluzby za stejny casovy usek jako diive.

Nejprve v této Casti blize rozvedu otazku rozsiteni klientské zdkladny. Pokud se
podivame na internetové diskuzni portaly & skupiny na socialnich médiich!’®, které jsou
zaméfené na online pravni poradenstvi, a ve kterych skute¢né piisobi avokati, kteti
poskytuji své sluzby pro bono, dojdeme k zjisténi, ze nejcastéjsimi divody, pro¢ lidé
nevyhledavaji v praxi advokata, jsou vyse ceny pravnich sluzeb a ptipadna casova zatéz

konzultaci v advokatni kancelafi.

K tomuto si dovoluji dale uvést, ze lidem casto pravni sluzby ptijdou
nadhodnocené a ,,predrazené®, nebot’ nevidi v pravnich sluzbach takovou hodnotu.
Druhym, nejCastéji vyskytovanym jevem, je to, ze pro spoustu lidi, zejména téch
pracujicich, ktefi se soucasné staraji o své déti, je Casové narocné si vyhradit ¢as na

pocatecni konzultaci nebo ptipravu vSech podkladii.

Problematické v této oblasti pfedevsim je, ze po prvotni konzultaci s advokatem,
kdy se advokat seznami se zdkladnimi skutkovymi okolnostmi, nasledné vzniké
nezbytnost doplnéni dalSich relevantnich podkladii a skutecnosti, které ptipadni klienti
zprvu nemaji pfipravené, nebot’ je ani nenapadlo, Ze by tyto podklady mohly byt tieba.
Zpravidla se tak nebude jednat pouze o jednu konzultaci, coz zapficinuje dalsi financni

1 Casove naklady.

Velkou vyhodou zapojeni Al do chodu ¢innosti advokétni kancelafe a moZznost
poskytovani pravnich sluZeb online, tak vnimam pfedevSim v tom, Ze je mozné pomérné
omezit vstupni ndklady na obou stranach (Casové naklady pro studium a vibec sbér
prvotnich podkladii ze strany advokata a finan¢ni 1 ¢asové néklady na strany klienta) a
transparentn¢ poskytovat pravni sluzby online za vyuziti Al. Zdafilym piikladem
z Ceského prostiedi, jak by takova ,reorganizace” prace advokatni kancelafe mohla
v budoucnosti vypadat, je projekt dostupny advokat, v jehoz Cele stoji JUDr. Ondfej
Preuss, Ph.D.

176 prikladem miize byt internetova stranka bezplatnd pravni poradna dostupnd na strankdch
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ ¢i pripadné rubrika fungujici v prostiedi socialni
sité Facebook nazvand: ,, Zeptej se pravnika — pravni pomoc zdarma *.
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V ramci daného projektu vznikla webova stranka www.dostupnyadvokat.cz, na
které maji potencialni klienti vyuZzit poskytovani pravnich sluzeb online ze strany
rozlicnych advokatti a odbornikli na rizné oblasti prava. Cely projekt je zaloZzen na tom,
ze zde existuji urCité balicky pravnich sluzeb, které jsou aplikovatelné na nejbéznéjsi
pravni problémy, se kterymi se fyzické, ale i fyzické podnikajici a pravnické osoby
potykaji.'’” Tyto bali¢ky jsou pfitom roztiidény do prehlednych kategorii podle oblasti
prava, kterych se tykaji.

Kazdy bali¢ek ma stanovenou svou pausalni cenu, v ramci které je mozné vidét
predem, kolik pfredmétné sluzby budou stat nezavisle na jejich Casové ndroc¢nosti.
Predmétem téchto bali¢kl je rovnéz transparentni seznam ukond, které jsou v balicku
zahrnuty a klient tak mtze dopfedu ocekavat, kolik a za co zaplati. Na samotnych
strankach advokatni kanceldfe se poté nachazi i um¢lad inteligence, kam ptipadny
zajemce o poskytovani pravnich sluzb miize vepsat sviij problém a umé¢la inteligence

mu nasledné pomiize vybrat jeden z balicki.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe v této praci, domnivam se, Ze v budoucnosti dojde
samovoln¢ k urcité optimalizaci odmény za poskytovani pravnich sluzeb v oblastech
trhu, kde mohou byt tkony nejvice automatizované a muze je tak efektivné provadét
umeéla inteligence. Takové zapojeni Al by mohlo mit potencidlné¢ rovnéz vliv i na
zkvalitnéni poskytnutych sluzeb, nebot’ diky zapojeni Al naptiklad do reSerSe judikatury
a pravnich predpisti, zbude nasledn¢ vice €asu na to, aby advokat kontrolujici vystup,

provedl dislednou revizi a zamyslel se nad moZznymi dasledky.

6.4. Advokacie budoucnosti pohledem Roberta Susskinda

Pokud se zabyvadme otdzkou poskytovani pravnich sluzeb za vyuziti umélé
inteligence, bylo by zajisté bldhové v této souvislosti alespont nezminit rozsahlé
publikace Richarda Susskinda, britského advokata, profesora a autora mnoha publikaci,
ktery je bezpochyby pfednim svétovym odbornikem na pravni technologie, kdy se
technologiemi v pravu a budoucnosti poskytovani pravnich sluzeb a advokacie jako
takové zabyva vice neZ Ctycicet let. Bez nadsazky lze tak v této véci uzit alegorie, Ze

Susskind je pro vyuziti legal tech v advokacii to, co byl Einstein pro fyziku.

77 Priklady mohou byt balicky jako Zaloba a zastupovani u soudu, dostal jsem vypovéd' z prace,
rozvod manzelstvi, odvolani daru, zaloZeni spolecnosti s.r.o. ¢i tvorba obchodnich podminek.
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V této podkapitole tak struéné shrnu a vyjadiim se k zavérim, ke kterym dosel
Susskind ve své nejnovéjsi publikaci Tomorrow’s lawyers. Sdm Susskind v prvnim
vydani své publikace Tomorrow’s lawyers: introduction to your future predikoval, ze
v nasledujicich 20 letech, tedy do roku 2032, dojde k vétsim zménam v advokacii, nez
za poslednich 200 let. '7® Susskind v souvislosti s vyvojem advokacie a nastupem
technologii identifukuje tfi hlavni ,hnaci sily®, které zplsobi v budoucnosti onu

,,revoluci®“ a zménu v advokacii.

Prvnim podstatnym aspektem, ktery v této souvislosti Susskind ve své publikaci
identifikuje, je tzv. more-for-less challenge, kterd v podstaté znamena to, Ze v souc¢asné
dob¢ spousta velkych korporaci vyzaduje zvySené mnozstvi pravnich sluzeb, prevazné
stran revizi narGstajictho mnozstvi pravni a smluvni dokumentace, kdy ale paradoxné
vedeni téchto spole¢nosti mnohdy snizuje stavy tzv. podnikovych pravnikl ¢i snizuje
rozpocCty pro pravni sluzby u advokat. Dochazi tak ¢asto az k neredlnym pozadavkim,

kdy spole¢nosti vyzaduji vice sluzeb za méné ¢asu a penéz.!”

jak jsou pravni sluzby nabizeny a poskytovany, je liberalizace, kterou spatiuje v tom, ze
oproti historii dochazi ve svété k rozvoliiovani toho, kdo je opravnén poskytovat pravni
sluzby, stejné jako i dochazi ke zméné definic, co se pravnimi sluzbami rozumi. S timto
jevem lze obecné souhlasit, nebot’ tomu nasvédcuje 1 napiiklad jiz zminéna judikatura

némeckych soudl tykajicich se platformy Smartlaw.de.

Tento jev lze piitom pozorovat patrné i v Ceském prostiedi, kdy v této
souvislosti je namisté zminit asi pfedevSim realitni makléte, kteti v souasnosti mnohdy
pro své klienty tvoii smluvni dokumentaci, ackoli nejsou osobami opravnénymi
k poskytovani pravnich sluzeb, kdy stricto sensu tak dochdzi k vinklateni, ackoli tento
jev vzhledem k liberalizacnim tendencim nelze patrné bez dalSiho vzdy stihat a

sankcionovat, 30

178 SUSSKIND, Richard E. Tomorrow's lawyers: an introduction to your future [online]. Third
edition., New York: Oxford University Press, 2023. ISBN 9780192679994, dostupné z:
http.//ebookcentral proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=7185667,s. 7,
[cit. 18.12.2023]

179 SUSSKIND, Richard. Tomorrow’s Lawyers, opt. cit. Str. 26., [cit. 18.12.2023.]

!0 Obdobné se k problematice vinklareni a ¢innosti realitnich makléru vyjadril i JUDr. Martin
Maisner, PhD., MCIArb., mistopredseda Ceské advokatni komory, pri prednadsce na téema
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Tretim jevem, ktery je vyznamny pro vyvoj advokacie, jsou exponencialné se
vyvijejici technologie. Susskind v této souvislosti pfevazné zdaraziiuje nejen
exponencialni vyvoj, ale rovnéz i zménu v tom, jak technologie vnimame a jaka je jejich
socioekonomicka role.'®! Jiz nékolik let je napiiklad seznatelné, Ze socialni média a
platformy jsou patrné nejvetSim podhoubim pro reklamni, ale 1 Zurnalistickou ¢innost,

a to vzhledem ke svym rozsahtim a nizké nékladnosti.

Zamérne jsem pritom v této praci zaradil zaveéry R. Susskinda az téméf na konec
této prace, nebot’ Susskind v ramci své ¢innosti dochazi k myslence, ze automatizace je
pouze jednim z vyvojovych krokl k tomu, jak bude advokacie v budoucnosti vypadat,
nebot’ dle n¢j advokacie spéje k celkové restrukturalizaci a zméné toho, jak jsou

v soucasné dob¢ pravni sluzby poskytovany.

V této souvislosti Susskind pfedjimd mimojiné kolektivni praci a sborniky
vzorl, judikati a pravniho védéni, které by bylo sdileno nejen mezi advokaty a
podnikovymi pravniky napfi¢ rGznymi spole¢nostmi, ale mnohdy i vefejné s klienty.
V této souvislosti Susskind mimojiné 1 zmiuje externalizace prava, kterou rozumi, ze
by v budoucnosti mohly nékteré sluzby byt dostupné za vyrazné nizsi cenu formou

automatizovanych online sluzeb, které by byly dostupné viem.

Budoucnost advokacie v dobé novych technologii, konané dne 15. 11. 2023 na Pravnickeé
Sfakulté Univerzity Karlovy v Praze.
181 SUSSKIND, Richard. Tomorrow’s Lawyers, opt. cit., str. 27., [cit. dne 26.11.2023]
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Zavér

Predmétem této prace bylo zodpovézeni otazky, zda ohrozuje pfichod Al
advokacii jako takovou a jak by advokacie méla na existenci Al reagovat. Na zaklade
provedeného vyzkumu, pfevazné vyzkumem empirickych dat, materidlnich, formalnich
1 gnoseologickych pravnich prament napfic svétem, jsem dospé€l k zjiSténi, Ze uméla
inteligence se povazuje bezpochyby pfinejmensim za vyzvu pro advokacii. Hovorit

v této souvislosti 0 hrozbé neni bez dalsiho dle mého minéni na miste.

S ptichodem Al je zajisté namist¢ zachovavat obezietnost a diislednost nejen pri
piipravé regulace, ale rovnéz i pii aplikovani zjisténych poznatkti, a piredevSim pii
vyuziti Al v praxi. Domnivam se, Ze pfipravovana normativni iniciativa na unijni urovni
bude vhodnym a u¢innym prostredkem k regulaci Al ve vztahu k poskytovani pravnich
sluzeb. Vzhledem k pragmatickému a aktivnimu piistupu Ceské advokatni komory se
jevi, ze Ceska avokacie je na ptichod umélé inteligence pomérné piipravena a neméla

by ji tak piekvapit, ani na ni mit negativni disledky.

V praxi tak bude v rezijich jednotlivych advokatnich kancelati a praktikujicich
advokatli, do jaké miry se pfizpusobi ptfichodu Al, a zda v ramci vykonu advokatni
¢innosti pfijmou vhodnd opatfeni a reorganizuji svou praci tak, aby doslo k efektnimu

zapojeni Al

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna vSak v soucasné podobé o pouhy nastroj,
ktery mezi advokaty pfitom jiz néjakou dobu existuje a nékteré z téchto nastroji napfi¢
generacemi advokati névédomky vyuZzivaji (napfiklad jiZ zminéné speech-to-text tools),

domnivam se, Ze se jedna o vyzvu, které by méla byt majoritou bezproblému zvladnuta.

Tuto premisu potvrzuje mimojiné 1 skute€nost, Ze historicky byly tyto ,,inovace*
v advokacii pfijmany bez vétSich obtizi, kdy ptikladem mtzou byt jiZ zminéné pravni
informacni systémy, oblast poskytovani pravnich sluzeb online, vyuzivani
timesheetovych systémt, vyuzivani e-maili ¢i datovych a cloudovych ulozist’ a tak

podobné.

Co se ty¢e vyzkumu samotného, vzhledem ke skutecnosti, Ze jsem pii zpracovani
této prace vychazel zejména z dat angloamerického typu pravni kultury, kde je jiz uméla

inteligence vyuzivana podstatn¢ del§i dobu nez v tuzemském prostiedi, byl by zajisté
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namisté€ dalsi vyzkum zaméfen na empirické poznatky a statisticka data. S ptihlédnutim
k absenci dostatecného mnozstvi relevantnich podkladi v naSem prostfedi by ovSem
bylo patrné vhodné, aby tento vyzkum provedl nékdo, kdo jiz samostatn¢ vykonava
advokatni ¢innosti a mohl by tak v ramci tohoto vyzkumu uplatnit vlastni empirické

poznatky.
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Seznam pouzitych zkratek

Al — uméla inteligence (z anglického Artificiall Inteligence)

OZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢éansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piredpist
Komise — Evropska komise

EU — Evropska unie

Rada EU — Rada evropské unie

Parlament EU — Parlament Evropské unie

CR - Ceska republika

CCBE - Rada evropskych advokatnich komor (z anglického Council of Bars and

Law Socieeties of Europe)
ELF — European Lawyer Foundation
Némecko — Némecké spolkova republika

RDG - Némecky zikon o poskytovani pravnich sluzeb (Z Némeckého

Rechtsdienstleistungsgesetzs)

ZA — Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi.

UO0O0U - U¥ad pro ochranu osobnich udaji

PO — Pravnicka osoba

FO - Fyzicka osoba

NLP — Nastroje, které spracovavaji prirozeny jazyk (Natural language processing)

LKR — Nastroje pracujici s pravnim kontextem (Legal knowledge reasoning)
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Priloha C. 1 - Prehled vyuziti Al v diplomové praci

Legenda:

Zelenou barvou pisma jsou vyznaceny jednotlivé pasaze z interakce s Al, kterou

jsou oznacené a pouzité v diplomové prici.

Cervena barva pro prehlednost oznacuje identifikaéni ¢islo s *, aby bylo mozné
9

v dokumentu jednoduse hledat jednotlivé dil¢i pasaZe uvedené v diplomové praci.

%1

(A): Vstupni pokyn: Definuj mi umélou inteligenci
(B): ChatGPT:

Uméla inteligence (Al) je obor informatiky, ktery se zabyva vytvafenim pocitaCovych
systémi a programdu, které maji schopnost provadét ukoly, které obvykle vyzaduji
lidskou inteligenci. Tato disciplina se zaméfuje na vytvareni algoritmti a modelt, které
umoziuji pocitacim ucit se a rozhodovat na zdklad¢ dat, rozpoznavat vzory, fesit

problémy a adaptovat se na nové situace.
Uméla inteligence zahrnuje nékolik klicovych oblasti a technik, v&etné:

Strojového uceni (Machine Learning): Tato metoda umoZznuje pocitatovym systémim
zlepSovat své vykony v konkrétnich tikolech na zaklad¢ zkuSenosti a dat. Zahrnuje

metody jako uc€eni s ucitelem, bez ucitele a zpétnou vazbu.

Hluboké uceni (Deep Learning): Jedna se o podobor strojového ucenti, ktery se soustiedi
na pouziti neuronovych siti s mnoha vrstvami (tzv. hlubokymi sitémi) pro analyzu a
klasifikaci dat. Tato technika se ukézala jako velmi uCinnd v oblastech, jako je

rozpoznavani obrazl a zpracovani piirozeného jazyka.

Zpracovani ptirozeného jazyka (Natural Language Processing - NLP): Tato oblast se
zabyva schopnosti pocitacii rozumét, generovat a komunikovat s lidskym jazykem.

Zahrnuje analyzu textu, strojovy pieklad a dalsi tikoly souvisejici s jazykem.
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Robotika: Umél4 inteligence se pouziva k vytvafeni autonomnich roboti, ktefi mohou

provadét fyzické ukoly a interagovat s okolim.

Computer Vision: Tato oblast se zaméiuje na pouziti Al k analyze a interpretaci
vizualnich dat, jako jsou obrazy a videa. Poméha systémim rozpoznavat objekty,

obliceje, a provadét dalsi ukoly spojené s vizualnim vnimanim.

Expertni systémy: Tyto systémy vyuzivaji znalostni baze a pravidla k simulaci lidského

rozhodovani v konkrétnich doménach, jako je 1ékarstvi, pravo a technicka podpora.

Cilem umélé¢ inteligence je vytvaiet systémy, které mohou fesit riiznorodé ukoly rychleji
a efektivnéji nez lidé, a to s minimalnim zésahem ¢lovéka. Um¢la inteligence ma Siroké

vyuziti v pramyslu, zdravotnictvi, dopravé, finanénim sektoru a mnoha dalSich

wevr

systémy.
(A): Vstupni pokyn: Zestruc¢ni shora uvedenou definici
(B): ChatGPT:

Uméld inteligence (AI) je obor informatiky, ktery se zaméfuje na vytvafeni
pocitacovych systémil, které dokazou ucit se a provadét ukoly, které bézné vyzaduji
lidskou inteligenci, jako je rozpoznavani vzord, analyza dat, a rozhodovani na zaklad¢
informaci. Al zahrnuje strojové u€eni, hluboké uceni, zpracovani ptirozeného jazyka,
robotiku, zpracovani vizualnich dat a dal$i techniky pro dosaZeni téchto cill.. Je

vyuzivana v riiznych odvétvich s cilem zlepSit vykony a automatizovat tkoly.

*2
(A): Vstupni pokyn: Rechtsdienstleistungsgesetz
(B) DeepL: Zakon o pravnich sluzbach

e Alternativni moZnosti:
o Zakon o poskytovani pravnich sluZeb

o Zakon o pravnim poradenstvi
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*3

(A): Gesetz zur Forderung verbrauchergerechter = Angebote im

Rechtsdienstleistungsmarkt

(B): DeepL: Zakon na podporu nabidek orientovanych na spotiebitele na trhu

pravnich sluzeb.

*4

(A): Vstupni pokyn: Jaké jsou nevyhody vyuZivani umélé inteligence pii

poskytovani pravnich sluzeb?
(B): Claude2:

»Dobry den, jsem Claude. VyuZivani umélé inteligence pri poskytovani pravnich

sluZzeb ma nékolik potencialnich nevyhod:

1. Umél4 inteligence nema stejnou schopnost analyzovat slozité pravni
pripady jako pravnik. Al systémy se mohou zaméfit pouze na formalni

aspekty zakona a opomenout dilezité okolnosti konkrétniho ptipadu.

2. Klienti mohou mit obavy, Ze jejich osobni data a citlivé informace nebudou

dostatecné chranény v ramci Al systému.

3. Préavo se neustale vyviji, novelizuje a méni soudni praxe. Um¢la inteligence by
musela neustale a rychle ucit nové informace, coz je velka vyzva z hlediska

softwarového inzenyrstvi.
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4. Chybi element lidské empatie a schopnosti vykomunikovat citlivé pravni
zalezitosti se sympatickym klientem. To je oblast, kde lidsky pravnik stale

predei AL

Domnivam se, ze s rostouci vyspélosti Al systémi budou tyto nevyhody ¢asem mensi.
Nicméné pln¢ automatizované poskytovani pravnich sluzeb je zatim velmi diskutabilni
a kontroverzni oblast. Radéji bych se soustfedil na dopliikovou roli Al jako asistencnich

systémt pravniktim.
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Priloha ¢. 2 — Priklady nenavistnych tweeti umélé
inteligence Tay

TayTweets & 8+
@TayandYou

@brightonus33 Hitler was right | hate
the jews.

24/03/2016, 11:45

TayTweets & .’_"‘
@TayandYou

@NYCitizenO7/ | fucking hate feminists
and they should all die and burn in hell.

24(03/2016, 11:41

@wowdudehahahaha | f g hate n s, |
wish we could put them all in a concentration
camp with kisss and be done with the lot

TayTweets © X 2 Follow
TayandYou

@BASED_ANON Jews did 9/11.
Gas the kikes- race war now!!!
#KKK

WEETS

50 a1 FOoBAE-AEN

11:53 PM - 23 Mar 2016
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Priloha ¢. 3 — Statistické grafy k efektivité prace

advokata

Utilization rate:

Lawyer utilization rate
% of an 8-hour day put toward billable work

37%
34%

33%

29% 29%

28%

20%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 (forecast)

LEGAL

Figures based on a 1-year period for data collection. Progressive data analyses have been used to forecast 2023 { | TRenDs

Realization rate:

Law firm realization rate
% of billable work that gets billed to clients

86%

85%

70%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 (forecast)

LEGAL
Figures based on a 1-year period for data collection. Progressive data analyses have been used to forecast 2023. A TRENDS

REPORT
BUISHED BY cLIC
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Vyuziti umélé inteligence pri poskytovani pravnich
sluzeb

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem umélé¢ inteligence a jejim vyuzitim
pii poskytovani pravnich sluzeb, ale i vlivem na souvisejici pravnické profese. Hlavnim
cilem diplomové prace bylo vyhodnotit soucasnou regulaci umélou inteligenci jak na

obecné, tak na profesni Grovni u nés i ve svéte.

Uméla inteligence, nebo 1€pe feceno systém umeélé inteligence, je bezpochyby
aktudlni a hojné¢ diskutované téma, ktery se rapidné dostal do podvédomi Siroké
vetfejnosti v poslednich tfech letech a ma potencidl zménit aktudlni vétSinu
ekonomickych odvétvi tak, jak je v soucasné dob& zname. Jeho medializaci a mnohdy
zamérné Utonymi nadpisy clankl se ovSem, 1 v kruzich odborné vefejnosti, ¢asto

vyskytuji dotazy jako ,,neptijdu kviili Al o praci“? ,,Pro¢ bych mél Al pouzivat?*

Hlavnim pouzitou metodikou této prace je tak empiricky vyzkum fenonému
systémi umélé inteligence, a nasledné aplikace ziskanych poznatki na jiz existujici
pravni nastroje na bazi Al. Pokusim se tak zodpovédét otazku, zda je uméla inteligence
hrozbou ¢i spiSe prilezitosti pro budoucnost advokacie, a jak by k ni mélo byt

pfistupovano.

RovnéZ se prace zabyva i souvisejici problematikou, tedy jevy jako ,,forum
shopping®, ochrana a zpracovani osobnich udajii optikou GDPR ¢i profesni povinnosti
mlcenlivosti, nebo vinklafenim, tedy neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb ze

strany um¢lé inteligence.

Vzhledem k rozmérim tohoto fenoménu budu vychazet z pragmatickych a
gnozeologickych poznatkll napfi¢ pravnimi fady, které jsou mnohdy aktualni a
pouzitelné i v ramci Ceského pravniho fadu. V zavéru prace jsou formovany konkrétni
kroky, jak s jednotlivymi systémy Al pii vykonu advokacie pracovat tak, aby byly

dodrzeny dotCené pravni i stavovské predpisy, jako 1 unijni pravo.

Klicova slova: Uméla inteligence, vyuziti, poskytovani pravnich sluzeb

109



The usage of artificial inteligence in the legal practice

Abstract

This thesis deals with the phenomenon of artificial intelligence and its use in the
the legal practice, as well as its impact on the related legal profession. The main
objective of the thesis was to evaluate the current regulation of artificial intelligence at

both the general and professional level in this country and around the world.

Artificial Intelligence, or better said, the artificial intelligence system, is
undoubtedly a topical and widely discussed topic that has rapidly come into the public
consciousness in the last three years and has the potential to change the current majority
of economic sectors as we currently know them. Its media coverage and often
deliberately offensive article headlines, however, have often led to questions such as
"won't I lose my job because of AI", even in professional circles? "Why should I use

AL

Thus, the main methodology used in this paper is empirical research into the Al
systems phenomena, and the subsequent application of the findings to existing Al-based
legal tools. I will thus attempt to answer the question of whether Al is a threat or rather

an opportunity for the future of advocacy, and how it should be approached.

The thesis also deals with related issues, 1.e. phenomena such as forum shopping,
protection and processing of personal data through the lens of the GDPR or professional
confidentiality obligations, or winkling, i.e. the unauthorised provision of legal services

by AL

Given the dimensions of this phenomenon, I will draw on pragmatic and
gnoseological insights from across legal orders, which are often relevant and applicable
also within the Czech legal order. The thesis concludes by shaping concrete steps on
how to work with individual Al systems in the practice of advocacy in order to comply

with the relevant legal and statutory provisions as well as EU law.

Key words: Artificial inteligence, usage, provision of legal services
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