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prava, obhajené v roce 2017), kterou autor uvadi mezi dal$imi zdroji v zavéru své disertacni prace. Turnitin
vygeneroval celkové procento shody se vSemi dokumenty okolo 22 %. I na zakladé posouzeni prace samotné
lze uzaviit, ze predlozena prace je originalnim dilem, je vysledkem tvirdi ¢innosti autora.

1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil ne zcela frekventovany fenomén civilnfho deliktniho prava (prosta ekonomicka Gjma,
resp. ¢isté ekonomicka Gjma), tj. problematiku urcité kategorie/typologie ujmy (resp. odpovédnosti za
ni), a to praveé s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci soukromého prava, zejm. se zfetelem na
textaci § 2910.

Vychazel ze zjisténi, ze dosavadni stav nauky, poznani a odborné diskuse o prosté ekonomické
umé neni zatim dostatecné jasny, strukturovany ani jednoznacny (viz také jeho kritické zhodnoceni
dosavadniho stavu poznani na str. 5 a nasl.). Jde proto nepochybné o téma, které zasluhuje pozornost
odborné vefejnosti a zejména pak detailnéjsi analyzu vychodisek a pfedpokladii této ujmy a jeji pripadné
nahrady v ceském pravu, jak o tom svédci i probéehlé diskuse v odbornych periodikach, jakoz — a to
pfedevsim — v dosud publikované komentafové literatufe.

Disertant v tivodu své prace jasné vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni, jakoZ 1 v zavéru
syntetické), definuje vychozi teze a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd’. Vlastni
metody prace a pfistupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny, 1 z prace samotné je patrno, ze zvolil
analyticko-komparativn{ pifstup, ktery kombinuje s evaluaci odborné literatury, aby nakonec dospél k
obecnéjsimu poznatku (tj. k urcité syntéze vybrané problematiky nahrady prosté ekonomické djmy).
Mezi své vyzkumné teze fadi nasledujici otazky:

- Je restriktivnf pfistup k nahradé prosté ekonomické jmy opodstatnény?

- Uplatn{ se argumenty proti nahrazovani prosté ekonomické 4jmy i v ¢eském prostiedi?

- Odpovida uprava omezeni nahrady prosté ekonomické djmy stézejnim zasadam a
funkénim vychodiskim ¢eského deliktnfho pravar

- Uvahy de lege lata — jak by stavajici pravidla nédhrady prosté ekonomické Gjmy méla byt
aplikovanar

- Uvahy de lege ferenda — jaky piistup by mél k prosté ekonomické Gjmé zaujmout
zakonodarce?

Domnivam se, ze vyse uvedené otazky jsou legitimni, Ze je tfeba si je polozit a nepfejimat bez
dalstho narativy a pifstupy némecké doktriny, resp. zavéry plynouci z Némecku blizkych pravnich
systému. V Evrop¢ se uplatiuji vedle némecké i anglicky a francouzsky model a je vhodné Sirsi
komparativni zkoumani. V tomto smyslu jsou velmi piinosna jeho kriticka synteticka shrnuti, jez jsou
obsahem kapitoly 8 a jez davaji odpovedi na polozené otazky. Metodologicka stranka tak nebyla
podcenéna, je devizou Tumovy prace a prokazuje jeho silnéjsi teoreticky, privatisticky a deliktni zaklad.



V tomto ohledu prokazal schopnost netradi¢niho a axiomy nezatizeného kritického nadhledu nad
zakonnym textem, projevil znalost relevantni (recentni 1 historické) literatury (a dalsich pramenu).

Svou praci se dotyka nékolika v teorii diskutovanych problémt obcanskopravni odpovédnosti
souvisejicich s obtiznym vymezenim zakonnych, popf. judikaturnich kritérif nahrady cisté ekonomické
ujmy.

Velmi ocenuji jeho samostatné tvahy o potiebnosti brat v potaz opravnéné majetkové zajmy
skudce, aby soucasné vracel dusledné do diskuse téma poskozenych a jejich opravnénych zajmu a hledal
urcitou vyvazenost. Rovnez, myslim, presveédcive poukazuje na situace, kdy i Gjmy plynouci ze zasaht
do relativnich majetkovych prav jsou nebo maji byt pro tfeti osoby pfedvidatelné, a tedy vlastne i
nahraditelné. Kvituji rovnéz to, Ze otevira potiebnou diskusi o tom, zda hierarchie zvolena
zakonodarcem (inspirovana 124 let starym BGB) preferujici bez dalstho prava absolutni neni
pfekonana. Argumentuje pfitom vyznamem nékterych relativnich prav. Kriticky se dale vyjadfuje
k aplikaci teorie ochranného ucelu normy tam, kde to muze prakticky eliminovat samu preventivni
funkci nahrady skody a kaplikaci kritéria pfedvidatelnosti, které je dle autora v urcitém ohledu
pfecenovano. V praci se nicméné dotyka fady dalsich zajimavych otazek — za vSechny zminim pojeti
generalni prevence v § 2900 jako ochranné normy.

Pro spravné pochopeni problematiky je nepochybné zadouci komparativni analyza, jak ostatné
autor ¢inf — nakolik jsou znamy zdejsi inspiracni zdroje.

O jeho setrvalejSim zajmu o zkoumanou problematiku svéd¢i i nékolik znamych publikacnich
piispevki, které jsou zaroven publikaci dil¢ich zavérd jeho disertace.

- TUMA, Martin: Jaky je skutec¢ny piinos ochranného ucelu normy. Soukromé pravo, ro¢nik VIII, ¢islo

12/2020, s. 21. ISSN 2533-4239.

- TUMA, Martin. Pfedpoklady vzniku naroku na usly zisk za mimofadnych okolnosti s ohledem na dosavadni
judikaturu ¢eskych souda. In: SEDLACEK, Miroslav. STRELECEK, Tomas. Povinnost a odpovédnost v
civilnim pravu hmotném a procesnim. Specialni problémy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 35-43. ISBN
978-80-7676-244-2.

Jako doktorand se kol. Ttima tucastnil aspésné feSeni grantového ukolu TACR — Reakce pravniho
systému CR na pandemii COVID -19, v jeho? ramci publikoval spolu se svym $kolitelem nékolik
vystupt: ]

- ELISCHER, David, TUMA, Martin. Dopagiy pandemie do riznych oblasti soukromého pravas dirazem na
oblast nahrady skody. In: KYSELA, Jan a REPA, Karel a kol. Reakce pravniho systému Ceské republiky na
covidovou pandemii. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-633-0.

- ELISCHER, D., TUMA, M. Glosa I: K nahrad¢ skody podle krizového zakona z pohledu soukromopravniho
—jak je to s protipravnostiz 2020. Publikovano na webu pravoakrize.net.

- ELISCHER, D., TUMA, M. Glosa II: K nahrad¢ skody podle krizového zikona z pohledu
soukromopravniho — skoda jako Gjma na jméni. 2020. Publikovano na webu pravoakrize.net.

- ELISCHER, D., TUMA, M. Glosa II1 — rozdily v rozsahu nahrady skody podle Pandemického a Krizového
zakona — aneb jak je to s uslym ziskem a marné vynaloZzenymi ndklady? 2021. Publikovano na webu
pravoakrize.net. Pficemz néekteré z nich — jak mi je znamo — jiz byly citovany v dalsi odborné literatufe.

2. Logicka struktura a clenéni diserta¢ni prace:

Text (329 tis. znaka véetné uvodu a zavéru) je celkové pfehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané ¢lenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, stru¢ny rozbor
judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.

Prace je rozdélena do 7 velkych kapitol (¢asti), kdy prvni dvé z nich (4. kap. 1-2) usiluji o zakladni
charakteristiku prosté ekonomické 4jmy a obc¢anskopravni odpovédnosti z obecného pohledu, plni
spise roli propedeutickou ¢i definicni.

Tteti ¢ast pfedstavuje rovnéz komparativné-pravni zakladnu pro dalsi vyklady, nebot’ se zaobira
genezi a vyvojem prosté ekonomické ujmy v némeckém, rakouském, francouzském, nizozemském,
svycarském, italském, $panélském, japonském, anglickém a americkém pravu az do nejaktualnéjsi
soucasnosti, analyzuje vsechny relevantni definice a teoretické pfistupy. Autor nezustane nic dluzen ani
evropskym projektam soft law (PETL).



Kapitola ¢tvrta se jiz vénuje tématu kategorizace pifstupt k prosté ekonomické uyme tak, jak se
zrcadli v aktudlnf doktriné. Za pifinosné a zdafilé pokladam i pasize o zakladnich argumentech
sveédcicich pro (ne)nahrazovani prosté ekonomické ujmy (strukturace odborné debaty). Svij smysl pak
ma 1 samostatnd kapitola 7 vénovana ochrannému ucelu normy a zhodnoceni vyznamu teorie
ochranného ucelu.

3. Rozsah a aroveii pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramend, které autor spravné
uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy aparat je adekvatni.
Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi i zahranicni
aktualni pravn{ nauky, dale publikace reflektujici pravni upravu starsi i ryze historickou.

Lze ocenit, ze nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské i zahrani¢ni doktriny (Bussani, Dam,
Koziol, Markesinis, Faure, Wagner, Tichy, Larenz, Melzer, Pelikinova, Svestka 2 mnoho jinych) a
odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru, pficemz vsak pfichazi i s vlastnim postojem k
problému.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni iprava disertacni prace

Jazykova 1 stylisticka uroven prace je adekvatni. Autor dbal mych pokynu a pfipominek a prace
prosla jazykovou korekturou. K drobnym pfehlédnutim doslo spise ojedinéle. S pravni terminologif je
pracovano spravng.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazort i autorsky originalnich zavéra. U dstni obhajoby by se
proto mohl autor znovu a podrobnéji vyjadfit zejména
- ke svym kritickym tvaham k pojeti (funkci a smyslu) generalni prevencni povinnosti (§ 2900)
v soucasném ceském deliktnim pravu.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu disertacni prace

Prace je po odborné strance standardni, kvalitné argumentacné podpofena a splniuje tak pozadavky
kvalifikacni prace tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy
utfidéné znalosti vybrané pravné-teoretické civilistické problematiky, jakoz 1 souvisejicich
soukromopravnich a procesnich otazek a celkovou $irsi orientaci v citovanych oblastech.

Zavér:

PredloZena prace prokazala védeckou samostatnost Mgr. Martina Tamy pfi zpracovavani ne
zcela zmapovaného tématu, schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a piislusné judikatufe
domaci i zahrani¢ni. Je snad piislibem dalsich podobné inspirujicich nedogmatickych veédeckych
pocini.

Praci proto doporucuji k tustni obhajobé pfed pfisluSnou komisi pro obhajoby
disertacnich praci.

Datum: 1. 2. 2024 Podpis skolitele disertacni prace
Prof. JUDt. PhDr. David Elischer, Ph.D.



