POSUDEK DISERTACNI PRACE

Mgr. Vaclav Orcigr: A Hegemonic City: Ideology and dominance in development
and planning of post-socialist Prague

2. upravena verze

Ukolem tohoto posudku je predevsim zhodnotit posun v kvalité piedlozeného
disertacniho textu. Nasleduijici text je tedy shrnutim vytek, které jsem méla v prvnim
posudku, a reflexe jejich zapracovani do finalni verze prace.

V uvodu povazuji za vhodné podotknout, Ze uz v prvnim posudku jsem konstatovala,
Ze ,autor v textu prokazuje hlubokou obeznamenost s problémy, kterymi se v ném
zabyva. A nejenom to. PiSe kultivovanym zplsobem, odkazuje peclivé na mohutny
korpus odborné literatury, dokazuje analytickou a interpretacni schopnost. Bez
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jakychkoli pochybnosti tedy doporucuji predlozenu praci k obhajobé.
stanovisku nemam dlvod nic ménit.

Pokud mam shrnout své hlavni vytky a doporuceni z pivodniho posudku, byla to tato:

1. Uvést korektné v uvodu prace jasnéjSi popis analyzovaného datového
materialu; autor nedaval jasné najevo, Ze jde o analyzu medialnich sdéleni, coz
jsem povazovala za zavadéjici.

2. DoporucCovala jsem zestrucCnit kontextualni a konceptualni Cast prace a
pfedevSim doplnit prvnich pét kapitol (v€etné Uvodu) o shrnujici vysvétleni
pfistupu, ktery autor zvolil, a to jak z hlediska konceptualizace, tak z hlediska
metodologickych vychodisek.

3. Zasadni vytku jsem méla k jedné z polozenych dil€ich vyzkumnych otazek,
konkrétné k otazce Why do some actors have more power than others within
the field? / Pro¢ maji néktefi aktéfi v daném poli vétsi moc nez jini? Cituji
z puvodniho posudku: ,MUzZe nam analyza medialnich sdéleni odpovédét na
tyto otazky v jejich celé komplexité? Je fér tvrdit, Ze nam odhali dadvody toho,
Pro¢ maji nékteri aktéfi v daném poli vétsi moc nez jini? Osobné& se domnivam,
ze pres veskerou moc médii, kterou na poli formovani, rozSifovani a
re/konstruovani ideologii maji, a to v€éetné dominantnich ideologii, analyzy jejich
obsahl na takto Siroce definovany ukol nestaci. Pokud to mam vyjadrit
jednodus$e: v tomto ohledu nas nezajima, co aktéfi Ci aktérky v médiich Fikaji,
ale jak se do nich vibec dostali. Jinymi slovy, napf. rozhovory s relevantnimi
aktéry Ci aktérkami na rozdil od autora (str. 91 puvodniho textu) povazuji pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek tak, jak byly zformulované, za dulezité.*



Po srovnani obou textll mohu konstatovat, Ze autor ve svém textu tyto poznamky
v zasadeé reflektoval.

Ad 1) V uvodu textu nyni strucné vysvétluje, Ze text je zalozen na analyze
medialnich obsahu (str. 14 aktualni verze).

Ad 2) V zavéru kapitoly 5. se nové objevuje podkapitola Partial reflections
before analysis... ktera (alespori z mého hlediska) predstavuje vymezeni
autorovy pozice vychazejici z pfedstavenych teorii a konceptu.

Ad 3) Problematicka vyzkumna otazka z nové verze prace mizi.

V textu nachazim i reflexi nékterych dil€ich poznamek, v posledku ale musim
konstatovat, Ze text neproSel zasadnégjsi revizi. Neni to vytka, jak jsem jiz zminila, mé
hodnoceni bylo jiZ v puvodni verzi pozitivni. Musim ale konstatovat, Ze se stéle
respektive konstruovany vice s ohledem na analytickou a interpretacni ¢ast. Souasné
mi stale chybi hlubS$i reflexe faktu, ze jde pfedevSim o analyzu medialnich sdéleni.
Domnivam se, Ze by si text zaslouZil také reflexi toho, jaka uskali to znamena. Na
druhé strané, sama jsem doporucovala spiSe zestrucnovat nez prodluzovat text dalSim
tématem. Mizeme to proto brat jako navrh tématu k obhajobé. Zavérem tedy opakuiji,
Ze doporucuji predlozenou diserta¢ni praci k obhajobé.
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