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Uvod

Seznamovani se za posledni generaci vyrazné proménilo globalné i v Ceské republice. Mozna
nejvyraznéjsi zmeénou byl vliv internetu a technologii na zplisob sezndmeni. Lidé ¢im dal méné
navazuji vztahy skrz rodinu nebo svou komunitu a pifesouvaji hledani partnera online
(Rosenfeld et al., 2019). Z reprezentativnich vyzkumt vime, ze internet se uz pred pandemii
Covidu-19 stal v USA nejéastj§im mistem sezndmeni a soucasna data z Ceska ukazuji
podobny trend: 22 % Cechil se se svym sou¢asnym partnerem seznamilo online a spolu se
seznamenim pies pratele (21 %) je to tedy jeden z nejbéznéjSich zplisobli seznameni 1 u nas
(Behavio 2022; Rosenfeld et al 2019). Pfedev§im mladé lidi online seznamovani 1dka: mezi
lety 2013 a 2015 se v USA skoro ztrojnasobil pocet lidi pod 25 let , ktefi vyzkouseli online
seznamku, z 10 % na 27 % (Smith & Anderson, 2015). Tento narust ziejm¢ souvisi
s roz$itenim chytrych telefonti a vstupem mobilni seznamky Tinder na trh v roce 2012, ktera
se soustfedila na jednoduchost a hravost aplikace a vénovala pozornost budovani atraktivni
znac¢ky. Dle informaci Tinderu je nyni vice jak 50 % z jeho skoro 11 milioni aktivnich
globalnich uzivatelli mezi 18 a 34 lety. Rychle roste i pocet uzivatelli v nejvyssich vékovych
kategoriich: v roce 2023 je skoro 10 % Tinder uZivatela starSi nez 55 let (Samanta 2023).
Stigma z online seznamovani rychle kles4 a to i u lidi, ktefi nemaji ptimou zkusenost s online

seznamovanim (Vogels 2021).

Mezi zasadni vyhody online seznamek patii rozsifeni pfilezitosti k sezndmeni a odstranéni
prostfedniki ze seznamovaciho procesu (Rosenfeld et al. 2019). Dal$imi vyhodami je efektivita
a predpoklad, Ze uzivatel¢ jsou single a otevieni seznameni (byt toto neplati univerzalné,
nektefi uzivatelé seznamek maji jinou motivaci nez vazné sezndmeni). Naopak za nevyhody
seznamek 1ze povazovat odosobnény ptistup, ktery lidé ¢asto ptirovnévaji k ndkupu na eshopu;
bezpecnosti rizika a nariist romantickych podvodil; a zahlceni vybérem. Ze spolecenského
hlediska se objevuji otazky, zda seznamky nepodporuji diskrimina¢ni chovani, hlavné

v etnicité, a jestli dale nerozsifuji socidlni nerovnosti (Finkel et al 2012).

Nartst online seznamovani s sebou nese 1 potencidlni promény snatkového trhu. Mezi jedno
z hlavnich strukturdlnich omezeni pro hledani partnera pattila po dlouhou dobu geograficka
vzdalenost. Online seznamovani rozsifuje oblast potencialnich partnert z lidi, které mizeme

potkat ve svém bezprostiednim okoli, na vSechny uzivatele v ndmi zvolené vzdalenosti.



Tradi¢ni role ptatel, rodiny ¢i kolegl jako prostfednikii v seznamovani se oslabuje a online
seznamky ndm umoznuji seznamovat se kdekoliv a kdykoliv, nezavisle na naSem socialnim
okruhu a geografické vzdalenosti (Rosenfeld & Thomas, 2012; Valkenburg & Peter, 2007).
Rosenfeld a Thomas (2012) uvadi, ze 74 % vztaht vzniklych na zaklad€ online seznameni

probé&hlo mezi lidmi bez jakékoliv spole¢né vazby.

Ze sociologického pohledu se tedy s proménou seznamovani nabizi dilezitd otazka: bude mit
novy zpusob navazovani vztaht dopad na tradi¢ni struktury vybérového parovani, které

dlouhodobé pozorujeme v offline sveéte?
Vyvoj vybérového parovani

Vybérové parovani znamend tendenci jednotliveil vybirat si partnery nendhodné. Lidé si
napftiklad ¢asto hledaji protéjsky, ktefi jsou jim v urCitych charakteristikdch podobni, tfeba s
ohledem na uroven vzd¢lani, pifijem, etnicky puvod, fyzické vlastnosti, politické nebo
nabozenské presvédceni a dalsi. Ze spoleCenského pohledu je tento jev dilezity, protoze ma
vliv na socialni nerovnost a intergeneracni ptenos kapitalu. Pokud napiiklad lidé s vyssi arovni
vzdélani maji vetsi pravdépodobnost vzit si partnery s podobnou tirovni vzdélani, mize to vést
ke koncentraci socialniho, kulturniho 1 pfijmového kapitalu u urcitych socialnich skupin a

potencialné zhorsit pfijmovou nerovnost.

V poslednich dekadach pozorujeme takika celosvétove nariist vybérového parovani s ohledem
na vzdélani a piijem, pfedevSim u vysokoskolsky vzdélanych jednotlivcl a lidi s vySSim
pfijmem, coz souvisi s expanzi vzdé¢lavacich pfilezitosti (Schwartz (2013), Smits & Park
(2017), Schwartz & Mare (2005). PfredevSim v tomto tématu je dualezité rozliSovat mezi
absolutni a relativni homogamii. Absolutni vzdélanostni homogamie ukazuje miru, se kterou
si jednotlivci vybiraji partnery se stejnym vzdélanim, ale nezohlediiuje distribuci Grovné
vzdélani ve spolecnosti. Relativni homogamie bere v ivahu podobnost mezi péry s ohledem
na vzdélanostni slozeni spole€nosti. Méfi tedy, zda si jedinci berou partnery, kteti jsou podobni
Jjim samym castéji ve srovnani s tim, co by se ocekavalo na zaklad€ rozsifeni té€chto vlastnosti
v populaci. Data ukazuji, ze predevsim relativni homogamie se li$i v zavislosti na konkrétni
zemi. V fadé evropskych zemi véetné Ceska pozorujeme pokles relativni homogamie u

terciarniho vzdélani, v nizSich vzdélanostnich kategoriich se relativni homogamie naopak

zvySuje. Evidentni je i nariist absolutni vzdélanostni hypogamie zen (Katriidk & Manea 2020).



Co se etnicity tyCe, promeény vybérového parovani jsou nejednoznacné. Napiiklad v USA
stoupaji mezietnické snatky mezi bélochy a Asiaty, ale také nariistaji etnicky homogamni
svazky mezi americkymi cernochy (Qian, 1997; Rosenfeld & Kim, 2005). I v Evropé
pozorujeme riizné tendence: zatimco migranti z jinych evropskych zemi maji niz§i miru etnické
homogamie, migranti z kulturné vzdalené&jSich zemi (napt. Pakistanci v Britanii nebo Turkové
v Némecku) ukazuji vys$s$i miru etnické homogamie. Toto se pfili§ neméni ani v druhé generaci
(Hannemann et al 2018). Lucassen a Laarman (2006) si v§imaji, Ze mira mezietnickych snatk
souvisi 1 s naboZenstvim. NiZz§i miru etnické homogamie najdeme mezi migranty, jejichZ vira
nema v Zapadni Evropé tradici (napf. islam nebo hinduismus). V naSem regionu je také
viditelnd hierarchie etnickych skupin, asponn co ukazuji slovenskd data: nejmensi
pravdépodobnost heterogennich snatkli je mezi Slovdky a Romy, jejichz vztahy jsou
dlouhodobé¢ vyhrocené, a socidlni faktory, jako neformalni sankce za snatky s druhou skupinou,

mohou hrat diileZitou roli. U Mad’arti, Cechii nebo Polékd Zijicich na Slovensku je shatkova

heterogenita se Slovaky vyrazn¢ vyssi (Fonadova & Katrnak, 2016).

Dal$im diilezitym a ¢asto zkoumanym aspektem vybérového parovani je veék partnerti. BEéhem
20. stoleti se v zapadni Evropé vékovy rozdil mezi pary snizoval. Ceska republika tento vyvoj
od 50. let minulého stoleti nasleduje a v pribéhu Casu roste pocet vékoveé homogamnich snatki
1u nas. Vétsina snatkt je tradicni — muz je stejné stary nebo lehce starsi nez zena (Fucik, 2006;
Katriidk, 2008). Nicméné od roku 1965 pozvolna roste také podil v€kové netradi¢nich
manzelstvi, v nichz je zena starsi nez muz. Od 90. let 20. stoleti je tento narast jesté znatelné;si,
a pocet netradicné heterogamnich manzelstvi roste na ukor tradién¢ heterogamnich manzelstvi
(Katridk, 2008). Veék vstupu do manzelstvi se zda byt dilezitym ukazatelem pro vékovou
homogamii a heterogamii. Lidé vstupujici do manzelstvi v nizkém véku maji vyssi Sanci
uzaviit homogamni siatek. Naopak, vstupuji-li muzi do manzelstvi pozd¢ji, vyrazné roste
jejich Sance na heterogamni manzelstvi, v némz je muz starsi nez zena (Katriidk, 2008; Zeman,

2006).

Mechanismy vybérového parovani a vliv online seznamovani

Jak vybérové parovani vlastné vznika (nebo homogamie, mluvime-li jiz o vzniklych svazcich)?
Obecné mame pro vzorce vybérového parovani k dispozici Ctyfi potenciadlni vysvétleni,

respektive mechanismy (Kalmijn, 1998). Prvnim vysvétlenim jsou strukturni faktory, tedy



fyzicka blizkost podobnych partnerti, napiiklad diky sezndmeni ve Skole nebo skrz dalsi
instituce. Seznamit se 1ze jen s tim, koho redlné potkavate. DalSim jsou individudlni preference
jednotlivce pro vztah s partnerem, ktery mu je podobny. S takovym partnerem se lépe navazuje
konverzace i vychovavaji déti. Tretim faktorem je vliv socialnich skupin, které maji vlastni

zajem na udrzeni koheze skupiny skrz manzelstvi jejich ptisluSnikd.

Schaefer (2012) déle pfedstavuje mechanismus vzniku homofilie zaloZzeny na teorii smény.
V tomto pojeti se lidé snazi sparovat s co nejvice atraktivnimi a zadoucimi protéjsky, nezavisle
na své vlastni atraktivité. Nicméné, tito prot&jSci na né nemusi reagovat, dochazi tedy k non-
reciprocité. Ve snaze zvysit své Sance na sparovani zacnou lidé po Case uzpusobovat své
chovani podle toho, jaci protéjSci se s nimi paruji. Tento proces by mél ve vysledku posilovat
homofilii, jelikoZ nejatraktivnéjsi lidé si z dostupnych uzivateli vybiraji ty, jiz jsou jim nejvice
podobni, tedy jsou podobné Zzadouci. V disledku toho si méné zadouci jedinci navzijem
zbydou. Tento proces neni teoreticky zalozeny na strukturnich omezenich, jelikoz potencial
pro heterofilni vazby zde existuje, ani na preferenci, jelikoz nikdo nepreferuje homofilii jako
takovou a snahy jedincti nejsou horizontalni (protoze jsou si podobni), nybrz vertikalni (protoze

maji zajem o jedince s ,,vysokou hodnotou*) (Schaefer, 2012, p. 1273).

Pfedmétem akademické diskuze nadéle je, zda ma jeden z téchto mechanismt primarni roli,
ptipadné jaké je jejich vzajemné plsobeni. Vyzkum online seznamovani mize na tuto otazku
poskytnout odpovéd’: seznamky odstranuji strukturni omezeni a pomahayji rozlisit, jestli jde o

reciprocitu nebo preference.

V online seznamovéani nyni existuji dva mysSlenkové proudy, které se zaobiraji vysledky
parovani online s ohledem na podobnost. Jeden z nich tvrdi, Ze vzhledem k velkému mnozZstvi
potencidlnich partneri budou jeho vysledkem vice rozmanité pary, jelikoz se zde mohou
seznamit lidé, ktefi by se jinak nejspiSe nikdy nesetkali (Rosenfeld & Thomas, 2012). Druhy
proud ocekava presny opak, jelikoZ seznamovani na internetu Casto umoznuje filtrovani
uzivatelti podle urcitych predstav. Za predpokladu, ze 1idé na osobni trovni preferuji kontakt
s partnery, ktefi se jim podobaji, k nartistu diverzity dochazet nebude. UZivatele, ktefi se od
nich vyrazné¢ li§i nebo jinym zptisobem nespliiuji jejich predstavy, zkratka odfiltruji (Potarca,

2017).



Potencial seznamkovych dat pro vyzkum vybérového parovani

VétSina studii homogamie se opird o pozorovani jiz vzniklych svazki, napiiklad vyuZziva data
ze s¢itani lidu nebo dotaznikovych Setfeni. Sociodemografické udaje sezdanych part nam ale
nefeknou nic o tom, kdy a jak podobnost vznikla. Pfedchazelo homogamii vybérové parovant,
tedy homofilie, a nebo se stali podobnymi az v pribéhu vztahu? Dalsi zplisob méteni
vybérového parovani je pomoci postojovych dotaznikti, kde respondenti udavaji své preference
ohledné potencidlnich partnert (Katrnak, 2008). Postoje jsou ale nachylné ke zkresleni

z davodu stylizace respondenta.

S ohledem na limitace tradi¢niho vyzkumu jsou velmi zajimava data ze seznamek. Na tvod je
diilezité fict, ze data z online seznamovani umoziuji zkoumat jen charakteristiky, kterymi se
prezentuji zdjemci o seznameni (zejména vek, vzdélani, vyska, rodinny status). Nékteré
vyznamné udaje jako socioekonomické postaveni nebo postoje k rodiné nejsou dostupné.
Vyhodou seznamek ale bezpochyby je, Ze ukazuji preference, které se projevily jiz v redlném
jednani, tj. kontaktem potencidlniho partnera ¢i partnerky a odpovédi na kontakt, nikoli jen
idedlni predstavy. Je totiZ logicky rozdil mezi idedlnim partnerem a partnerem, ktery na nas
reaguje a se kterym realné mizeme navazat kontakt a vztah. Jinak fe€eno, mozna by velké
mnozstvi padesatnikil v idedlnim ptipad€ mélo zéjem o krasnou mladou zenu, nicméné jen pro
minimum z nich je takovy svazek dosazitelny. Diky zkoumani seznamovacich aplikaci tak
nejen vime, koho respondenti kontaktuji, ale také kdo jim odpovida a kdo nikoliv. Preference
se zde mohou ukazat zfetelné&ji, jelikoz uzivatele seznamovacich aplikaci mohou kontaktovat
velké mnozstvi protéjskil s minimalnimi néklady ¢i ztratami (Kreager, Cavanagh, Yen, & Yu,

2014).

Data z online seznamovani dovoluji zatim asi nejlépe zkoumat relativni vyznam strukturnich
prilezitosti a preferenci pii vybéru partnera, tj. ovéfit, zda vybérové parovani v prostiedi
internetu, které piekracuje tradi¢ni socidlni bariéry, déla pary mén¢ homofilni (Schwartz 2013;

Skopek, Schulz, Blossfeld 2011).

Analyticky zajimavé jsou informace zuzivatelova profilu (sociodemografické tudaje,
partnerské preference, fotografie), jeho uzivatelské chovani (jaké partnery vyhledava, koho
oslovuje, komu odepisuje), obsah konverzaci mezi uzivateli a v ptipadé n¢kterych seznamek 1

odpovédi na ,,parovaci dotazniky* (zpravidla postojové otdzky, viz naptiklad seznamky



OkCupid nebo eDarling). Velkou vyhodou digitalniho svéta je moznost viceméné jednoduse
ziskat vSechna data, tedy zdznamy po celou dobu fungovani sluzby a po celou populace,
pfipadné znich ndhodné vybrat vzorek. Vyzkumnik navic nemusi data slozité sbirat a

piepisovat, vétSinou ziskava digitalni zaznam, ktery je teoreticky rovnou pfipraven k analyzam.

I pfestoze vyzkumny potencial seznamkovych dat zni lakavé, logicka zasadni nevyhoda vyuZziti
dat ze seznamek a jejich zobecniovani je nizka reprezentativnost vysledki, respektive data
mohou byt reprezentativni pro danou seznamku, ale ne pro celou populaci single lidi ani pro
lidi seznamujici se online. Pocet uzivateli seznamek roste a v n€kterych zemich se jejich
uzivatelé ziejmé pftili§ nelisi od primérného uzivatele internetu (Rosenfeld a Thomas 2012;
Valkenburg a Peter 2007), ale uzivatelé riiznych seznamek se od sebe lisi (naptiklad se da
predpokladat, ze Tinder bude mit vice mladsich uzivateld, Seznamka.cz zase spiSe starsi a
konzervativngj$i uzivatele) a naSe zdveéry z analyz jedné seznamky tedy nemusi odpovidat
realité¢ druhé. Dalsim dualezitym limitem je nemalé procento faleSnych profild. Vypada to, ze
lidé maji tendenci si na svych profilech ptikraSlovat realitu (Kaspersky 2017) a nékteti
vyuzivaji i zcela falesné profily na novodobé ,,siiatkové podvody*. Vyskytly se i ptipady, kdy
falesné profily pridavala sama seznamka, aby naldkala dalsi uzivatele (Greenway 2014).
Vzhledem k tomu, ze zkresleni ma tendenci byt systematické (vime naptiklad, Ze muzi si
piidavaji vysku a zeny si ubiraji v€k a Ze seznamky ptidavaji profily atraktivnich Zen), muze

zkreslit 1 naSe vysledky.

Vyzkumné otazky a struktura disertace

Tato kumulativni disertacni prace navazuje na ¢eské a zahrani¢ni studie vybérového parovani,
které rozSifuje predevsim o vliv online seznamek na seznamovani. Ve tfech ¢lancich popisuji,
jak se vzorce vybérového parovani proménuji s pfesunem seznamovani na internet a zkoumam
dynamiku vybérového parovani s ohledem na vék na Ceské seznamce. V dalSim textu se
hloubé&ji vénuji vybérovému parovani s ohledem na kognitivni schopnosti a praci uzavirdm
kvalitativnim vyzkumem pfistupu mladych lidi k seznamovani. Vyuzivam data ze seznamek,

z dotazniktl i z hloubkovych rozhovor.

Uvod a zavér této prace ¢asteéné vychazi z mého textu ,,Povrchnost a frustrace z vybéru.

Online seznamovani boli, ale pfinasi vysledky,* ktery byl publikovian v Deniku N v roce



2019. Prvni odborny text Homogamie a internet: Pomdhaji online seznamky rozumét
vybérovému parovani? predstavuji teoreticka vychodiska vyzkumu vybérového parovani
a empirické studie, predev§im zahranic¢ni, které se timto tématem doposud zabyvaly, a
rozSifuji je o specifika online prostredi. Tento ¢lanek byl publikovan v ¢asopise NaSe

spolec¢nost, vol 16.1 (2018): 35-55.

Empiricky vyzkum vybérového parovani na internetu, predevS§im na online seznamkéch, je
stale v poc€atcich. Zatim vcelku konzistentné nachazi podporu pro vybéroveé parovani v online
prostoru na zakladé hlavnich sociodemografickych charakteristik (etnicita, naboZenstvi,
vzdélani) a potvrzuje tak zavery tradicnich vyzkumii homogamie. A€ maji uzivatelé internetu
ni¢im neomezeny piistup k potencialnim partnertim riiznorodych charakteristik, vybiraji mezi
nimi ty sobé podobné. Homogamni vzorce, které pozorujeme online i offline, se tedy zfejmée
nedaji vysvétlit jen strukturdlnimi faktory a piileZitostmi k sezndmeni. Osobni preference

jednotlivei pro podobnost je dilezita.

Stejné jako offline, obzvlast’ silnou tendenci k vybérovému parovani online pozorujeme u
etnicity (Hitsch et al., 2006). Do internetového seznamovani se promitaji zndmé vzorce etnické
hierarchie a v zemich s vys$si toleranci vii¢i riznym etnikiim vidime i1 vyS$si ochotu uzivateld
online seznamek komunikovat s lidmi jinych etnicit (Potarco & Mills, 2015). Zajimavé je, ze
zeny jsou k mezietnickému kontaktu mén¢ otevieni nez muzi (Yancey, 2007). Podobné je tomu
1 u vzdélani, kde podporu pro vybérové parovani nachazime také disproporéné u zen. Jsou to
pfedevSim vysokoskolacky, které se neseznamuji s muzi s niz§im statusem (Hitsch et al.,
2006). I prestoze vybérové parovani s ohledem na vzdélani online pozorujeme, vSe nasvédcuje
tomu, ze v mens$i mife nez u offline seznamovani. Strukturdlni faktory tedy budou vysvétlovat

aspon Cast trendu, ktery se vyskytuje v offline datovych souborech.

Podle dostupnych vyzkumi uZivatelského chovani na seznamkéch tedy internet Zadnou
revoluci ve vybérovém parovani nepiindsi. Toto shrnuti dale potvrzuje Potarca (2017), ktera
srovnava miru endogamie u némeckych a americkych part, které¢ se poznaly online, s témi,
které se potkaly v tradi¢néjSim prostiedi. Vzorce vybérového parovani nachdzi u vSech part,
bez ohledu na misto sezndmeni. Nejsilnéjsi sklon k endogamii pozoruje u pard, které se
seznamily ve Skole nebo skrz rodiny, slabsi je naopak u téch, které se potkaly online nebo skrz

pratele.



Na prehledovou studii navazuji dva ¢lanky, které vznikly ve spolupraci s Renatou
Topinkovou, ve kterych vyuZivame realna uzivatelska data z ¢eské seznamky Pinkilin a

na zikladé nich zkoumame vybérové parovani s ohledem na vék.

Prvni €lanek Vékova homofilie na Ceské online seznamce (publikovan v Sociologickém
casopise, vol 56.4 (2020): 447-470) vyuziva negativni binomickou regresi a na vzorku 10
563 jedinecnych uzivatelii zkouma vékovou homofilii na online seznamce Pinkilin.
Testujeme dvé hypotézy zaloZené na piredchozich studiich online seznamovani, a to Ze
muZi a Zeny projevuji rozdilné preference vii¢i véku svych partneri a Ze zejména Zeny
upiednostiiuji vékovou homofilii ve svych kontaktech. Vysledky modelu podporuji tyto

hypotézy.

Obecné muzeme fict, ze muzi vykazuji silné preference pro mladsi Zeny. Pro muze vSech
veékovych kategorii jsou zeny do tficeti let primarni vékovou kategorii, kterou kontaktuji. Pro
Zeny tak jednozna¢ny trend nevidime. Zeny pod tficet let preferovaly muZe ze stejné vékové
kategorie, nicméné s kazdym rokem Zivota nartistala preference pro star§i muze. Zeny nad

tiicet let potom jasné preferovaly muze nad tficet let oproti muzim do tficeti let.

Z deskriptivni Casti vime, ze ¢im je Zena mladsi, tim spiSe pozvanku k sezndmeni odmitne.
piijme. Mladé Zeny jsou totiz atraktivni pro muze vSech veki, a dostavaji velky pocet
pozvanek, mezi nimiz si mohou vybirat. Zeny této skutenosti vyuZivaji ve sviij prospéch a
vysledné parovani je tak bud’ vékoveé homogamni, kdy jsou partnefi stejné stati, nebo podobné
stafi, kdy jsou muzi star$i ¢i mladsi pouze o nékolik malo let neZ zeny. Tuto situaci teorie
vybérového parovani piedjimaji a podobny trend vidime 1 na ¢eskych snatkovych datech. Nase

vysledky tak podporuji vysvétleni v€kové homofilie na zakladé non-reciprocity.

Pokud Zeny ptevzaly iniciativu a kontaktovaly muZe jako prvni, ziskaly na tomto trhu zasadni
vyhodu, jelikoZ jejich pozvanky byly takika vzdy opétované. Pro muZe takové vyhoda neplatila
a byli ispésni v méné nez poloving piipadl. Toto pozorovani se objevuje v celé fadé vyzkumi

online seznamek a zpravidla se vysvétluje vys$im poctem muzi na seznamkach a také tim, ze

nechat prvni kontakt na muzi je spolecenskou normou.



V nasi préci se tedy do velké miry potvrzuji predpoklady ze zahrani¢nich vyzkumt vékové
homofilie na seznamkach a vysledky viceméné odpovidaji i trendiim vékové homogamie a
heterogamie v Cesku. Nic nenasvédéuje tomu, Ze by se lidé stavali online k vékovym rozdiliim
tolerantnéjsi, spis to vypada, Ze se jim dafi diky seznamce uzivatele efektivnéji filtrovat. Jsou

to hlavné Zeny, které diky non-reciprocité stoji za vékoveé homofilnimi kontakty.

Druhy ¢lanek Partner preference and age: User’s mating behavior in online dating, ktery
byl publikovan v Journal of Family Research, vol 33.3 (2021): 566-591, predchozi praci
jeSté metodologicky i teoreticky rozviji a zabyva se vékovymi preferencemi ve vybéru

partnera.

V tomto ¢lanku jsme zkoumali partnerské preference s ohledem na pohlavi a vék na ceské
online seznamce Pinkilin a analyzovali 196 206 pozvanek na chat, které si uzivatelé zaslali v
cervenci 2017. Pro analyzy jsme vyuzili tomu jsme metodologie pouzitou Skopkem et al.

(2011) a nase vysledky do znacné miry potvrdily  jejich  zjisténi.

V névaznosti na tradici vyzkumu partnerskych preferenci jsme se zaméfili predevSim na
vzajemny vztah mezi vékem a pohlavim. Evolu¢ni teorie (napt. Buss & Schmitt 1993) nahlizi
na parovani optikou reprodukcnich strategii a ma velmi specifickd ocekavani ohledné
vékovych preferenci partnerii a partnerek. Muzi usiluji o vysokou plodnost protéjsku, a proto
povazuji za atraktivni mladsi Zeny. Zeny potiebuji partnera, ktery bude plodny, ale také zajisti
potomky. To znamend, Ze preferuji muze stejného nebo vyssiho véku. Predchozi vyzkumy

(napft. Buss et al. 2001), stejné€ jako naSe zjiSténi, tyto zavery podporuji.

Muzi v prizkumech uvadéji pfijatelny vékovy interval partnerky o 10 let mladSi a o 5 let
star§i. S pribyvajicim v€kem se zvySuje jejich ochota parovat se s mlad$imi Zenami, ale jejich
nezajem o star$i Zeny zlstavd konstantni (Conway et al. 2015; Schwarz & Hassebrauck
2012). Data z online seznamek potvrzuji silnou preferenci muzi pro mladsi Zeny nez jsou oni
sami a jejich zdrZenlivost, pokud jde o kontaktovani starSich partnerek (Fiore & Donath 2005;

Rudder 2014; Skopek et al. 2011). N&s vyzkum je v souladu s pfedchozimi poznatky.



Preference ve vybéru partnera mladych lidi dale detailnéji zkoumame spolu s Janou
Klimovou Chaloupkovou v ¢lanku Role kognitivnich schopnosti ve vybérovém pdrovani:
partnerské preference mladych lidi. Tento ¢lanek byl publikovan v Sociologickém Casopise,
vol 55.2 (2019): 161-187.

Dekady probihajici vyzkum vybérového parovani jasné potvrzuje, ze partnetfi se v mnoha
aspektech podobaji (Schwartz 2013). Tento text se zaméfoval pfedev§im na otdzku, zda

preference pro podobnost plati 1 pro inteligenci, resp. kognitivni schopnosti.

Nase analyzy datového souboru Preference NSZ 2017, ve kterém byli dotazovani uchazeci o
studium na vysoké Skole ve v€ku 17-25 let, ukazuji, Ze existuje souvislost mezi relativnimi
kognitivnimi schopnostmi respondenti a jejich preferenci inteligence u partnera. Pozorujeme
tedy homofilii s ohledem na kognitivni schopnosti. Zcela konkrétné to znamena, ze mladi lidé
s vy$§im vysledkem obecnych studijnich predpokladti maji piiblizné o 30 % vyssi Sance
hodnotit inteligenci jako zdsadni vlastnost zivotniho partnera(ky) nez ti, ktefi doséhli nizSich
vysledkl v testu studijnich pfedpokladii. Mladi lidé s nadprimérnymi vysledky davaji vyssi

daraz i1 na vysokoskolské vzdélani pii vybéru partnera.

Je tieba nicméné podotknout, ze silny vliv na partnerské preference ve vztahu k inteligenci a
vysokoskolskému vzdélani ma 1 vzdélanostni kapitdl plvodni rodiny. Mladi lidé
s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i maji 1 pfi kontrole trovné kognitivnich schopnosti o 50 %
vys$$i Sance, Ze budou hodnotit inteligenci jako zasadni vlastnost a téméf trojnasobné Sance, ze
budou povazovat za diilezité, aby mél(a) jejich partner(ka) vysokoSkolské vzdélani, nez mladi
lidé, ktefi maji rodice s niz§im vzdélanim. To naznacuje, Ze roli mize hrat vedle objektivné
métfenych kognitivnich schopnosti 1 subjektivni vnimani vlastni inteligence nebo status

vysokoskolského vzdélani.

Zjisténi nasi studie nejenze rozSifuje evidenci pro dal$i ukazatele vybérového parovani, ale
navazuje i na diskuzi ohledné jeho mechanismi. Nase zjisténi naznacuji, ze 1idé s podobné
vysokymi kognitivnimi schopnostmi se spolu neparuji jen na zdklad€ strukturnich faktord,
napiiklad Ze v ramci univerzitniho prostiedi maji pfilezitost seznamovat se jen s podobné
inteligentnimi lidmi, ale osobni preference jsou dileZitym faktorem. I pfedchozi vyzkumy

online seznamovani dokazuji, Ze individudlni preference pro sobé podobné potencialni
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partnery v fadé sociodemografickych ukazatelich hraji ve vybérovém parovani vyznamnou roli

(Potarca, Mills 2015; Skopek, Schulz, et al. 2011).

Posledni ¢lanek v této dizertaci Pristup singles k seznamovdni v digitalni dobé (prijato do
recenzniho Fizeni ¢asopisu Lidé mésta) kvalitativnim vyzkumem priblizuje postoje

nezadanych mladych lidi k vybéru partnera.

V tomto textu se zabyvadm seznamovanim mladych lidi z generace mileniéli a jejich pohledem
na online seznamky. Polostrukturovanymi rozhovory zkoumam, jak mladi nezadani o vybéru
partnera premysli, kde se seznamuji a divody, z jakych voli online seznamky. Zajimam se také
o bariéry k vyuziti seznamovacich sluzeb a chovéni singles na seznamkach, pfedev§im
s ohledem na gender dynamiku. Své zavéry propojuji s predchozim vyzkumem, nejcastéji

kvantitativnim.

I vmém vzorku se singles daji jednodusSe rozdélit na dvé tradi¢ni skupiny: nedobrovolnou,
ktera chce sviyj status rychle zmeénit, a dobrovolnou, pro kter¢ je single status védomou volbou.
Nedobrovolni singles se aktivné a Casto 1 intenzivné seznamuji, ale i skupina dobrovolnych
nezadanych je seznamovani oteviend. Neziidka v ném i zaujima aktivnéj$i roli, jen vyhledavaji
volngj$i partnerska usporadani, nezavaznost nebo ,,piatelstvi s vyhodami*. Experimentovani
s riznymi vztahovymi formami a balancovani naplnéni vztahovych/sexudlnich potieb s
kariérnimi ambicemi odpovida ocekavanim plynoucim z nové zivotni etapy post-adolescence
a Sirsiho trendu individualizace spolec¢nosti (Arnett, 2000; Beck & Beck-Gernsheim, 1995;
Giddens, 1993).

Partnerské preference odpovidaji pfedchozim vyzkumiim, zajimavy je velky diraz na
seberozvojovy aspekt vztahu, kterého si ale ve své praci v§ima i psycholog Finkel (2017) a
ktery je vsouladu pravé s individualizovanym pfistupem ke vztahim (Beck & Beck-
Gernsheim, 1995; Cherlin, 2004; Giddens, 1993). Preferovany vék potencialniho partnera
ukazuje tradini vzorce: muzi preferovali niZsi vék partnerky, Zeny vyssi veék partnera (Katrinak
& Fucik, 2009). MuZi si partnercin v€k spojovali s predpokladanym tlakem na zaloZeni rodiny

a z tohoto diivodu vyjadiovali obavy pied star§imi partnerkami.

Hlavni motivaci pro vyuziti online seznamek bylo rozsiteni ptilezitosti k sezndmeni; nezadani

nevyuzivajici seznamky uvadéli, ze ve svém okoli maji dostatek seznamovacich moznosti.
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DalSimi ¢asto zminovanymi vyhodami byla efektivita online seznamek a spole¢ny cil uzivateli

(tedy seznameni), do n¢jaké miry pak anonymita a zptisob, jak se nezavazné potkavat.

Za nejveétsi nevyhodu respondenti povazovali odosobnélost a povrchnost online seznamovani,
dale pak nemoznost odhadnout vzajemnou pfitazlivost skrz online kontakt a nedtvéru
k informacim, které o sob& uvadéji ostatni uZzivatelé, respektive nutnost brat je s velkou
rezervou. Nékteti respondenti zmifuji stigma, vétSina ale pozoruje sniZeni stigmatizace online

seznamovani.

Vypoveédi respondentl potvrzuji existenci tradiéni gender dynamiky na ¢eskych seznamkéch,
predevsim Ceské verzi Tinderu. Od muzi se ocekava aktivita, zatimco zeny vyckavaji. Toto je
jesté posileno nerovnym zastoupenim obou pohlavich v mladsich vékovych kategoriich: muzi
je vyrazné vice nez Zen (Dinh et al., 2018; Rudder, 2015; Skopek et al., 2011). Respondenti tak
vyjadiuji frustraci nad dopady této dynamiky — zeny jsou zavaleny nekvalitnimi zpravami a
muzi maji malou navratnost zprdv — a upravuji svou seznamovaci strategii, aby zvysili svou
uspésnost. To je zajimavé zjisténi, které se kvuli datovym omezenim malokdy podaii

odpozorovat na vyzkumech seznamkovych interakci.
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Homogamie a internet: Pomahaji online
seznamky rozumét vybérovému parovani?*
Markéta Setinov4, Institut sociologickych studif, Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova

Homogamy and the Internet: Can Online Dating Sites Help Us
Understand Assortative Mating?

ABSTRACT KEYWORDS:

. . . homogamy
Non-random selection of reproductive partners in the human

. . . . assortative mating
population, i.e. assortative mating, has been a stable occur-

s . . online dating
rence for decades and across societies, including the Czech

. . . . . . partner selection
Republic. Social sciences have paid primary attention to ho-

mogamy, marriage between similar partners, also due to its
potential impact on society. High levels of homogamy in a so-
ciety may imply high closedness of the different groups, pre-
vent social mobility, suggest racial tensions, or lead to higher
inequality.

Three factors are deemed as responsible for homogamy.
Structural factors are represented by the partners’ physical
closeness as they meet, for example, at school or other insti-
tutions. Second, there are individual factors, namely one’s per-
sonal preferences for a relationship with someone similar to
one. Finally, social factors represent the influence of social
groups as they have their own stake in preserving group cohe-
sion through marriage between their members. However, evi-
dence of assortative mating and its mechanisms mostly comes
from attitudinal data or questionnaire surveys, which make it dif-
ficult to differ between individual and structural factors, among
others. In this review article, | focus on the potential of data
from online dating sites to help us better understand assorta-
tive mating. Is the Internet changing the ways people meet? pbo1 LINK:

How does assortative mating work in the online environment

i ; ; > http://doi.org/1013060/121443
and what can it tell us about the mating process in general? BX 2013116.417

' Tato publikace vznikla v rdmci projektu GA UK (829417) ,Seznamovani pres internet: Dopad online
seznamek na hledani partnera“ a GA CR (17-12099S) ,Zména pomé&ru muz( a zen ve vy$$im vzdélani
a transformace snatkového trhu”
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The paper starts by presenting the main theories of assortative mating and adding in-
formation on the specifics of the online environment. There are basically two contradictory
expectations of the effect of the Internet on the mating process. The first group assumes that
the easy access to thousands of potential partners across all sociodemographic groups an
online dating service provides, plus the absence of direct influence of intermediaries such as
community members, will lead to higher diversity of the ensuing marriages. In short, the level
of assortative mating will decrease. The opposite expectation is based on the assumption that
people generally prefer contact with similar partners and online dating services help them
more effectively filter mates by preferred criteria, thus avoiding contact with people who do
not fit their expectations. As a result, assortative mating will grow.

The theory section is followed by a review of contemporary international research of online
dating services with regard to assortative mating. | conclude the detailed review by arguing
that the human preference for similar partners occurs in the online environment as well, and
therefore, assortative mating likely cannot be explained by structural factors only. Moreover,
all points to the fact that data from real-life user interaction in online dating services can im-

portantly widen our knowledge of assortative mating.

Laska neni tak ndhodnd, jak ndm ob¢as muze pfipadat. Ve nasvéd¢uje tomu, Ze zvifata i lidé
preferuji reprodukéni partnery, kteff jsou jim podobni. V ptirodé si zviteci pary odpovidaji
predevsim fyzicky, tieba velikosti nebo barvou, v lidské populaci nachdzime rozsédhlou evidenci
pro podobnost part predev$im na zékladé sociodemografickych charakteristik [Kalmijn 1998].
Prakticky to ve spole¢nosti znamen4, ze vysokogkolatky maji tendenci provdat se za vysoko-
$kolaky, kiestané si ¢astéji za Zivotni partnery voli kiestanky a bélosi preferuji bélosky. Tento
nendhodny vybér sexudlnich partnera v rimci reprodukce nazyvame vybérovym parovanim.
Ve spolecenskych védach pouzivime jako ukazatel vybérového parovani homogamii, tedy man-
zelstvi mezi lidmi s podobnymi charakteristikami, naptiklad vzdéldnim, ndbozenstvim nebo
etnicitou. Dekddy vyzkumu potvrzuji, Ze tendenci k homogamii v zékladnich charakteristikdch
pozorujeme jako viceméné stabilni jev napti¢ spole¢nostmi (shrnuti vyzkumt ve spoleé¢enskych
véddch se vénuji naptiklad [Kalmijn 1998] a [Schwartz 2013]).

Jak homogamie vlastné vznikd? Obecné mame pro vzorce homogamniho chovani k dispo-
zici tti potencilni vysvétleni neboli mechanismy [Kalmijn 1998]. Prvnim je fyzicka blizkost
podobnych partnert, napfiklad diky seznidmeni se ve $kole nebo skrz dalsi instituce, tedy tak
zvané strukturdlni faktory. Sezndmit se lze jen s tim, koho redlné potkdvite. Druhym jsou
individudlni faktory, tedy preference jednotlivce pro vztah s partnerem, ktery mu je podobny.
S takovym partnerem se lépe navazuje konverzace i vychovévaji déti. Tteti mechanismus je
socidlni, tedy vliv socidlnich skupin na jednotlivce. Skupiny maji vlastni zdjem na udrzeni kohe-
ze komunity skrz manzelstvi jejich ptislu§nika. Pfedmétem akademické diskuze nadale je, zda
ma4 jeden z téchto mechanismt primdarni roli, pfipadné jaké je jejich vzdjemné pusobeni. Zde ale

tradi¢ni vyzkum ¢asto nardzi na limitaci dat.
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Vét$ina studii homogamie se opird o pozorovéni jiz vzniklych svazka, napiiklad vyuziva
data ze s¢itdni lidu nebo dotaznikovych $etieni. Sociodemografické udaje sezdanych part ndm
ale nefeknou nic o tom, kdy a jak podobnost vznikla. Byli si jednotlivci podobni uz ve chvili, kdy
se seznamili, nebo se stali podobnymi az v prabéhu vztahu? Zcela konkrétné — nasla si vysoko-
$kolac¢ka partnera vysokogkoldka, nebo si nagla partnera stfedoskoldka, kterého namotivovala
ke studiu? Vysledek je v dotaznicich stejny, mechanismus vzniku homogamie ale zcela odli$ny.
Dal$i zpusob méfeni homogamie je pomoci postojovych dotaznikil, kde respondenti udévaji
své preference ohledné potencialnich partnert [Katriidk 2008]. Postoje jsou ale ndchylné ke
zkresleni z davodu stylizace respondenta (tzv. socidlni desirabilita odpovédi). Toto zkresleni
pozorujeme naptiklad u otevienosti viéi partnerovi z jiné etnické skupiny: v postojovych
dotaznicich udavaji lidé vysokou toleranci k mezietnickym stiatkiam, redlné k nim ale dochazi
velmi ztidka [Wang 2012].

S ohledem na limitace tradi¢niho vyzkumu jsou velmi zajimava prévé data ze seznamek,
kterd umoznuji sledovat redlné uzivatelské chovani v prvni fazi hledani partnera. Nemusime se
tedy zabyvat otdzkou, kdy podobnost paru nastala, ani brat v potaz socialni desirabilitu. Data ze
seznamky navic nabizi velky detail analyzy, od bohatych sociodemografickych udaji uzivatela
(n&které seznamky jsou naptiklad propojené s Facebookem nebo Instagramem), po informa-
ce o uzivatelské interakci. Jakd kritéria voli uzivatel¢, kdyz potencialni partnery na seznamce
vyhledévaji? Koho kontaktuji? Kdo jim odepisuje? Jak dlouho si pisi? Dokdzeme tak naptiklad
velmi jednoduse vyhodnotit, jaké pohlavi ma k homogamnim vztahtim vétsi tendenci, coz je
informace, kterou z tradi¢nich dat ziskdvame jen tézko.

Online seznamovdani nenabizi jen zcela nova data, ale také zdsadné méni zpuisob poznava-
ni potencidlnich partnert: jednotlivci se pohybuji v prostiedi, kde maji neomezeny ptistup
k celému spektru nezadanych. Proménuje tato skute¢nost typ partnera, kterého si hledaji? Neni
vybérové parovani jen disledkem seznamovani v offline prosttedi, kde na rozdil od internetu
nemdame jednoduchy pfistup k lidem z jinych socidlnich skupin? Nebo naopak bude online
seznamovani — i diky jednoduchému filtrovéni v databazi nezadanych — vybérové parovani
podporovat a zvy$ovat? Tyto otdzky jsou namisté pfedev$im v poslednich letech, kdy internet
pomalu nahrazuje tradi¢ni formy hleddni partnera, jako je sezndmeni ve §kole, pfes spole¢né
prétele nebo v praci [Rosenfeld, Thomas 2012]. Mezi manZelstvimi uzavienymi v letech 2005-
2012 v USA bylo 35 % zapo¢ato online [Cacioppo, Cacioppo, Gonzaga, Ogburn, VanderWeele
2013] a 11 % véech americkych dospélych piiznéva osobni zkugenost s online seznamkou
[Smith, Duggan 2013]. A¢ pro Cesko nemdme piili§ reprezentativnich dat, vie napovid4 tomu,
7e zajem o seznamky také nartstd [Syslova 2011]. Zatimco je$té pér let zpatky se k seznamovid-
ni ptes internet uchylovali pfedev$im vysokoskolsky vzdélani lidé z vétsich mést, které lékala
efektivita online seznamovani, dnes se minimalné v USA sociodemografie seznamkovych uzi-
vateld do velké miry podobd bézné populacilidi bez partnera a s ptistupem k internetu [Sautter,

Tippett, Morgan 2010]. Z okrajové aktivity se tedy stdvd norma — proméni nasi volbu partnera?

2 Promaly pfiklad moznych analyz uzivatelského chovanina seznamce doporucuji blog Christiana Rudde-
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Soucasny vyzkum vybérového parovani v online prostfedi se soustteduje predevs$im na dva
aspekty. Zaprvé, zda jiz dtive identifikované $ablony homogamniho chovéni v offline svété
odpovidaji i parovini v online prostfedi. Zadruhé, pokud tendenci k vybérovému pérovini
nachdzime, jak mohou zcela nové data ze seznamky rozsitit nase porozuméni tomuto fenomé-
nu. Na tyto dvé hlavni otdzky se zaméfuje i ma piehledova studie, ktera se sklddé ze dvou sekei.
V prvni se soustieduji na existujici vysvétleni vybérového parovani, kterd dale rozsituji o aspekt
online prostoru. Druhd sekce shrnuje dosavadni empirické poznani v problematice vybérového
pérovéani s ohledem na naboZenstvi, etnicitu a vzdélani. Nejprve predstavuji tradi¢ni vyzkum
,offline” prosttedi, kde cituji studie vychdzejici z vybérovych Setfeni i z demografickych dat.
Navazuji prvnimi vyzkumy online prostiedi a ndzorné vysvétluji, jakym zptsobem mohou data

z online seznamek roz$ifit nase porozuméni vybérovému pérovani.

Vysvétleni vybérového parovani: Teorie

Lidské preference hledat si partnery ,sobé podobné® si spole¢nost v§imd uz od Aristotela a spo-
le¢enské védy se timto fenoménem zabyvaji nejméné od za¢atku 20. stoleti [McPherson, Smith-
-Lovin, Cook 2001]. Obecné nazyvame vy$si frekvenci kontaktu s lidmi, ktefi jsou si v ur¢itych
charakteristikdch podobni, pojmem homofilie. Tu nepozorujeme jen v rdmci partnerskych
vztahd, ale silné také v préatelstvi [Verbrugge 1983], v komunitach nebo v pracovnich kolekti-
vech [Ibarra 1997]. Nejvétsi akademicky zdjem vzbuzuje prévé homogamie ptivybéru partnera,
a to diky svému potencidlnimu dopadu na spole¢nost. Vysokd homogamie ve spole¢nosti mize
znamenat velkou uzavfenost jednotlivych skupin, zabranovat socidlni mobilité a naptiklad
u etnické homogamie i poukazovat na rasové napéti ve spole¢nosti [Allport 1954]. Nejvice aka-
demické, ale i medidlni pozornosti ptfitahuje mozny dopad vybérového parovani na stoupajici
nerovnost [napf. The Economist 2014]. Ve chvili, kdy bohaty jedinec spoji své vysoké pifjmy
s bohatym partnerem, rozdil mezi takto vzniklym pédrem a chudym pirem bude vyrazné vyssi,
nez kdyby se bohati a chudi partnefi parovali ndhodné. Homogamni manzelstvi tak teoreticky
maji potenciél zvySovat nerovnost celé spole¢nosti a nejen proto mé smysl pochopit, co za nimi
stoji [Schwartz 2013].

Pro tendence k vybérovému parovéni existuje rozsahla evidence. Vysvétlit a empiricky dolo-
zit mechanismy, které jsou za pozorovanymi vztahy, je ale pro akademicky vyzkum stéle vyzvou.
[Kalmijn 1998] shrnuje tii faktory, kterymi spole¢enské védy vybérové parovani vysvétluji:
individudlni, strukturalni a socialni. [Schwartz 2013] tyto faktory dile rozviji o trendy, které
vysvétluji zesileni nebo sniZeni vybérového parovani v ¢ase a s ohledem na promény spole¢nos-
ti. V této ¢dsti jejich praci shrnuji a roz$ifuji o hypotetické dopady online prostiedi na vybérové

parovani.
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Strukturalni faktory

Tradi¢nisniatkovy trh je pfirozené limitovan piilezitostmifyzického kontaktu jednotlivca: vzta-
hy se nejjednoduseji navazuji s lidmi, které potkavate pravidelné. Lidé malokdy hledaji partnera
ucelové, seznameni je spiSe vedlej$i produkt jejich aktivit v ramci instituci a socidlnich skupin,
do kterych ptirozené pati{ [Kalmijn 1998]. Mezi nej¢astéjsi mista sezndmeni jiz dlouhou dobu
patii $kola, préce a pidtelské skupiny, tedy mista, kterd se vyznacuji velkou mirou homogenity
akde lidé travi vétsinu svého bdélého ¢asu [Rosenfeld, Thomas 2012]. Kalmijn [1998] teoretizu-
je, ze ¢im vy$si homogenita jednotlivet v rdmci populace, tim nizsi je pravdépodobnost kontak-
tu s jinou skupinou. Toto plati na urovni sttu, ale napfiklad i na Grovni $koly nebo sousedstvi.
Kromé velikosti socidlni skupiny na silatkovém trhu je duleZité i jeji geografické rozlozeni:
pocetné mald skupina s vysokou koncentraci na jednom misté bude jevit vyssi Groveri homo-
gamie [Blau, Blum, Schwartz 1982]. Strukturalni faktory jako ptilezitosti a omezeni v hled4ni
partnera tedy podporuji vybérové parovani bez ohledu na jednotlivcovy preference. Lidé musi
svij protéj$ek vybirat z jednotlivcu, ktefi jsou k dispozici.

Diky seznamovani pfes internet by strukturalni faktory mohly hypoteticky zeslébnout
[Rosenfeld, Thomas 2012]. Na online seznamkach m4 jednotlivec moznost vystoupit ze svych
béznych socidlnich kruht a instituci a potkat potencidlni partnery, které by v offline svété
tyzicky nemél ptilezitost poznat. Pravé tato skute¢nost je dalezitym duvodem, pro¢ se lidé
rozhodnou s online seznamovanim zaéit: citi, Ze v offline svété jsou jejich moZnosti sezndmeni
vyterpdny, a za¢nou hledat partnera u¢elové. Seznamka jim na pér klika zprostfedkuje kontakt
s lidmi z jinych socidlnich a tfeba i geografickych skupin. Pokud by vybérové parovini bylo
ovlivnéno piedev$im strukturalnimi faktory, a nikoliv preferencemi, v rdmci seznamovéni ptes

internet by se nemuselo projevovat nebo by mélo byt slabsi.
Individudlni preference

Lidé hledajici partnera se pohybuji na tak zvaném snatkovém trhu, kde své potencialni partnery
hodnoti na zdkladé socioekonomickych a kulturnich zdroja [Becker 1973; Oppenheimer 1988].
Jakmile se dvojice sezda, své zdroje zkombinuji a odviji od nich naptiklad svuj spole¢ensky status.
Anijedna strana nechce manzelstvim klesnout statusem a hledd si tak partnera s co nejvys$sim pii-
jmovym potencidlem. Kulturni zdroje jako hodnoty, spole¢ny jazyk nebo postoje nejsou na rozdil
od téch ekonomickych pfi vybéru partnera zalozené na maximalizaci, ale na podobnosti. Lidé
preferuji kulturné podobné partnery, protoze s lidmi ze stejného kulturniho prostiedije snadnéjsi
komunikace, traveni volného &asu i vychova déti [Kalmijn 1994]. Maximalizace ekonomickych
zdrojii a preference pro podobnost v kulturnich aspektech v§ak v rdmci snatkového trhu v kone¢-
ném dusledku obé vedou k homogamii. V prvnim ptipadé se bohati lidé paruji spolu, zatimco ti
chud$i na sebe zbydou. A pfestoze kulturni zdroje nemusi nutné znamenat podobnost v dalgich
charakteristikdch (naptiklad v drovni vzdéléni nebo etnicity), ¢asto s nimi silné koreluji a podpo-

ruji tak vybérové parovani v celé skile sociodemografickych charakteristik [Kalmijn 1998].
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Pokud jsou tedy dominantnim mechanismem vybérového parovani individudlni preference,
tak s ohledem na ekonomické i kulturni zdroje Ize v online prostiedi o¢ekévat, Ze vybér part-
nera na zakladé té&chto charakteristik by se mohl stat je$té efektivnéjiim [Potarca 2017]. Vét-
§ina uzivatelil online seznamek jiz na svém vefejném profilu uvadi nejvyssi dosazené vzdélani
a u nékterych seznamek je mozné zadat i majetek a uroven piijmu. Stejnd situace plati pro kul-
turni zdroje: souédsti béznych profila jsou i hodnotové ukazatele jako naptiklad nabozZenstvi.
Seznamky, které své uzivatele propojuji pomoci algoritmd, tak vétsinou ¢ini na zékladé odpo-
védina postojové otazky. Uzivatelé tedy vidi, kdo z potencidlnich partnert odpovidal na otazky
podobné, a seznamka ty s nejvyssi shodou pak podporuje v individualnim kontaktu. Z pohledu
fungovani siiatkového trhu online seznamky tedy ptindsi lepsi informovanost o potencidlnich
partnerech, a tak i snadnéj$i moznost zvysit nebo zachovat svij ekonomicky i kulturni status.
Hypoteticky by tedy mélo vybérové parovani v online prosttedi pretrvavat a diky mens$im bari-
érdm v hleddani moznd i silit.

Se zvysujici se rovnosti muzu a zen se predpoklddaji dal$i promény siatkového trhu,
které ale budou homogamii spiSe posilovat. Ve chvili, kdy i od Zen o¢ekdvame ptispévek do
rodinného rozpoc¢tu, muzi budou na svatebnim trhu preferovat partnerky s vysokym pfijmem
[Sweeney, Cancian 2001]. V rovnéj$i spoleénosti je také vice ptilezitosti zenu se stejnym
socioekonomickym statusem potkat, jak fyzicky, tak v online prostiedi. Pocet Zen na vyso-
kych $koldch ve vétsiné rozvinutych zemi pieddil po¢ty muzi a zeny ¢im dél ¢astéji i béhem
pracovniho zivota vstupuji do ,muzskych“ odvétvi [Esteve, Garcia-Romén, Permanyer 2012].
Tyto dva trendy tedy mluvi pro ndrast homogamie v rimci online i offline seznamovéni. Na
druhou stranu, [Sweeney 2002] teoretizuje, Ze ve chvili, kdy zeny nebudou z4vislé na ptijmu
svého partnera, mohou hleddni partnera vénovat vice ¢asu a jejich preference se mohou pte-
orientovat na jiné charakteristiky, nez je ptijem. To by homogamii alespon v nékterych aspek-
tech mohlo snizovat. Neni ale vylou¢ené, ze tyto véechny trendy pusobi sou¢asné: nékteré
aspekty vys$si rovnosti mezi pohlavimi vybérové parovani zvy$uji a dal$i ho ve stejny moment
snizuji [Schwartz 2013].

Socidlni faktory

Dal$im faktorem, ktery podporuje vybérové parovani, je pusobeni socidlnich skupin na jed-
notlivcuv vybér partnera. Socidlni skupiny maji tradi¢né zdjem na tom, aby se jejich ¢lenové
pérovali mezi sebou — zajisti tak soudrznost skupiny i jeji kontinuitu do budoucich generaci.
U svych ¢lenu tedy podporuji identifikaci se skupinou, kterd se muze odvijet od spole¢né his-
torie a hodnot nebo od jinakosti v porovnéani s okolim, coz nejcastéji pozorujeme u etnickych
skupin. Jednotlivcova sila identifikace se skupinou a tedy i sklon k homogamii se ¢asto odviji od
uzavienosti skupiny. Vedle pozitivni podpory k vybéru partnera ze stejné skupiny jsou skupino-
vé sankce druhym mechanismem, kterym sociélni skupiny ptispivaji k vybérovému pérovani.
Miuze se jednat o neformalni sankce, napiiklad otevieny nesouhlas rodi¢t manzelského paru

se sfiatkem, aZ o formélni zékaz smi$eného manzelstvi. To napiiklad historicky vidime u cirkve,
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ktera nepovolovala manzelstvilidi rozdilného nibozenstvi, nebo v USA, kde v obdobi segregace
nebylo dovoleno manzelstvi mezi bélochy a ¢ernochy [Kalmijn 1998].

Trendy v souvislosti s vlivem socidlni skupiny na vybérové pdrovani se ¢asto odviji od
modernizaé¢ni teorie. Vzhledem k tomu, Ze 1idé v zdpadoevropské spole¢nosti svou identifikaci
a uspéch ¢im dal ¢astéji odvozuji od ziskanych charakteristik (naptiklad vzdélani) oproti tém
vrozenym nebo jinak pfipsanym (napiiklad rasa nebo nabozenstvi), o¢ekavdme pokles vlivu
tradi¢nich socidlnich skupin jako cirkve nebo rodiny na vybér partnera. Naopak vybérové paro-
véni v ramci ziskanych charakteristik, pfedev$im vzdélani, by mélo pfetrvévat [Schwartz 2013;
Rosenfeld, Thomas 2012]. Toto se samozfejmé velmi jednoduse miiZe projevit i v rdmci online
seznamek, kde se navic ve vét$i mife seznamuji lidé nad 35 let, s jiz rozbéhnutou kariérou, a vliv
ziskanych charakteristik by timto samovybérem mohl byt jesté posilen. Lze tedy o¢ekavat, ze na
seznamkdch najdeme silnéj$i vybérové parovini na zékladé vzdélani, ale vliv ndbozenstvi nebo

etnicity jako vrozenych charakteristik by mél byt slabsi.

Vybéroveé parovani v datech

Jak méfit miru vybérového parovani ve spole¢nosti a mapovat jeho trendy? Jednou moznosti
je absolutni mira homogamie, kdy se pomoci popisnych néstroju divime na procento homo-
gamnich pdra z celkového mnozstvi uzavienych manzelstvi. Toto ¢islo je ale v ¢ase nachylné
ke zkresleni kvili ménici se kompozici socialnich skupin v populaci [Schoen, Weinick 1993].
Pokud se kompozice za¢ne ménit, napiiklad ptibyde vice vysokoskoldku nebo se spole¢nost
stane vice multikulturni, ve srovnénich absolutnich ¢isel budeme pozorovat trendy reflektuji-
ci zmény v kompozici a ne ve sklonu k vybérovému parovani. Vétsina vyzkumu proto pouzivd
relativni miru vybérového parovani, kterd kompozici spole¢nosti zohlednuje a ukazuje $ance
jednotlivce na uzavieni homogamniho silatku. Poméry $anci se pak vyuzivaji ke srovndni $ance
na homogamni vztah jednotlivce s uréitou charakteristikou (napt. zena s VS) a $ance jednot-
livce s odli$nou charakteristikou (napt. Zena se ZS). V praxi to znamena vyuziti analytickych
nastroju, které dokdzi mérit $ance ajejich poméry, naptiklad log- linedrni modely a multinomic-
ké logistické regrese [Katrnidk 2008].

Vybérové parovani pozorujeme v mnoha charakteristikdch — nejen sociodemografickych, ale
i osobnostnich nebo fyzickych. V empirické ¢ésti se vénuji jen etnicité, vzdéldni a nibozenstvi.
Timto vybérem zaprvé navazuji na shrnuti [Kalmijn 1998] a [Schwartz 2013]. Zadruhé tak
vybirdm charakteristiky, pro které existuje dostatek evidence v offline vyzkumech a zéroven se
jim aspori v néjaké mife vénuji vyzkumy online prostiedi. Nejprve piedstavuji zavéry tradi¢ni-
ho vyzkumu vybérového parovéni, které povétsinou vyuzivaji data z vybérovych $etieni nebo
demograficka data a ¢asto prezentuji vyvoj vybérového parovani v ¢ase. Pokud uvadim procen-
ta, odkazuji na absolutni miru vybérového parovani. Pokud uvadim $ance, jednd se o relativni

miru. Nasledné navazuji prvnimi vyzkumy online prostiedi, které analyzuji redlné uZivatelské
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chovéni. Tato data jsou vzdy plné anonymizovand a jejich analyza probiha se souhlasem sezna-

movaci sluzby’.

Nabozenstvi

Vybérové parovani s ohledem na nabozenstvi je po dekddy stabilné pozorovanym jevem napti¢
spole¢nostmi. Blackwell a Lichter [2004] ukazuji, Ze nébozenskd homogamie je v USA stéle
normou pro vSechna ndbozenstvi a v§echny druhy svazki od randéni pies kohabitaci az po
manzelstvi. Silnou preferenci pro svazek mezi lidmi stejného nébozenstvi pozorujeme mimo
jiné i v Némecku [Klein, Wunder 1996], v Nizozemsku [Kalmijn, Graaf, Janssen 2005], Irsku
[O’Leary 2001] a Libanonu [Klat, Khudr 1986]. Nejvyssi miru homogamie nachdzime u uza-
vienych nabozenskych skupin, naptiklad u zidti v USA (kolem 80 %) nebo u katolikd a protes-
tant v severnim Irsku, coz odpovidé teoretickym piedpokladiim plynoucim z jednotlivcovy
identifikace se socidlni skupinou [Kalmijn 1998]. NaboZzenskd homogamie je samoziejmé nej-
relevantnéjsi v zemich s vysokou religiozitou obyvatelstva [Katriiak 2008]. V Cesku se tématu
nabozenské homogamie vyzkum piili§ nevénoval, i vzhledem k tomu, ze Cesko patiik nejseku-
lérnéjsim zemim v Evropé [Hamplovéa 2000].

Mira nébozensky smi$enych manzelstvi se v poslednich dekdddch zvysuje, a to pfedevs$im
u liberdlnéjsich ndbozenskych skupin a u lidi s vy$$im vzdélanim [Sherkat 2004]. Nachazime
tu oporu pro moderniza¢ni teorii, i kdyZ tento faktor bude do ur¢ité miry souviset i s klesajicim
vyznamem nibozenstvi v nékterych zdpadnich spole¢nostech [Katriidk 2008]. Velkd vyzkum-
nd pozornost se vénuje také souvislosti mezi naboZzenskou homogamii a vy$si spokojenosti
manzel se svazkem, kterou piedev$im na americkych datech pozorujeme jiz nékolik generaci
[znovéjsich napt. Curtis, Ellison 2002]. Myers [2006] si ale nalongitudinalnich datech v§im4, ze
souvislost mezi nébozenskou homogamii a manzelskou spokojenosti v poslednich letech klesa.
U mladych manzelskych paru zaprvé ¢astéji pozorujeme nébozenskou heterogamii a zadruhé
u nich m4 tento druh svazku mensi vliv na manzelskou spokojenost. To by hypoteticky mohlo
souviset se sekularizaci spole¢nosti i niz§{im vyznamem socidlnich skupin: manzelé v ndbozen-
sky heterogamnich svazcich nemusi ¢elit nepochopeni nebo sankcim.

Vyzkumil zaméfenych na vybérové parovanis ohledem na nébozenstvi v online prostiedi je
velmimadlo. Z&asti proto, Ze lidé na mainstreamovych seznamkéch ¢asto své ndbozenstvi neuvé-
déji. Tijednotlivci, pro které je ndbozenstvi u partnera velmi dtlezité, se pravdépodobné budou
rovnou seznamovat pies specializované nabozenské seznamky jako je napiiklad JDate nebo
Christian Connection, v ¢eském prostfedi pak tfeba pfes seznamku serveru Katolik.cz. Fiore

a Donath [2005] analyzuji profily a soukromé konverzace vice jak 200 tisic uzivatel anonymni

3 Ve vétsiné piipadl zGstava jméno konkrétni seznamky zndamé jen konkrétnim vyzkumnikim — pokud
se ve vyzkumném textu jméno seznamky vyskytuje, vzdy uvadim. Naprosta vétsina seznamek analy-
zuje data i pro své vlastni potieby, interné nebo externé, a v obchodnich podminkéch tuto skute¢nost
sdéluji svym zékaznikdm.
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americké seznamky s ohledem na vybérové parovini, od fyzického vzhledu po sociodemo-
grafické ukazatele. Potvrzuji, Ze ve srovnani s dal$imi sociodemografickymi ukazateli je pravé
nébozenstvi charakteristikou, kde uzivatelé ¢asto voli moznost ,preferuji neuvadét®.

Piesto néjakou oporu pro vybérové parovani na zdkladé ndbozenstvi v online prostoru
nachézime. Fiore a Donath [2005] vypo¢itavaji o 17 % vy$si $anci na kontakt mezi lidmi se stej-
nou nabozenskou afiliaci, nez jakd by vznikla ndhodné. Podobné ¢islo ve svych analyzach pozo-
ruji i [Hitsch, Hortacsu, Ariely 2006], kteti maji k dispozici informace a uzivatelském chovéni
z vice nez 22000 profilii online seznamky z amerického Bostonu a San Diega. V jejich datovém
souboru maji vy$$i preferenci pro partnery se stejnym vyznanim zeny. Tyto vysledky reflektuji
ivlastni analyzy seznamky OKCupid - lidé si zpravidla vyméni vice zprév s uzivateli se stejnym
nébozenstvim, ale tento trend neodpovida viem nédbozenstvim a u vét$iny uZivatelt neni nijak
silny [Rudder 2009].

Lze konstatovat, Ze mira nabozenské homofilie v online prostiedi je v porovnini s offline
prostfedim nizkd. Vyvstévaji oviem otdzky, nakolik to znamend vétsi otevienost lidi na online
seznamkdch kontaktovat potencialni partnery z jiné ndbozenské skupiny a jak velkou roli hraje
absence dat o ndbozenstvi u vétsiny profili nebo existence specializovanych seznamek. Je prav-
dépodobné, ze 1idé na svych profilech ndbozenstvi hned neuvadi, ale vnaslednych konverzacich
nebo prvnich schiizkich tato informace zazni a uzivatelé se na jejim zdkladé rozhoduji, zda
v kontaktu pokracovat. Srovnani sociodemografickych ukazatelt u jiz vzniklych svazku totiz
naznacuje, ze jednotlivci preferuji partnera stejného vyznani podobnou mérou, at se sezndmili
online nebo offline. Potarca [2017] na americkych panelovych datech ukazuje, Ze nibozenska
homogamie je stejnd u pdru, které se poznaly online a v heterogennich offline prosttedich,
napiiklad v préci. Je ale silnéjsi u dvojic, které se potkaly v homogennéj$im kontextu, napiiklad
skrz $kolu nebo rodinu. Toto zji$téni tedy potvrzuje vliv strukturdlnich faktor, na druhou stra-

nu rozhodné nevylu¢uje osobni preferenci pro partnera stejného nébozenstvi.

Vzdélani

Nejspi$ nejvice spole¢enskovédnich praci o vybérovém parovani se zamétilo na homogamii ve
vzdélani, tedy preferenci pro partnera se stejnym vzdéldnim. Nejvyssi dosazené vzdélani jed-
notlivce silné koreluje s jeho nebo jejim socioekonomickym statusem a tento typ vybérového
pérovéni tak ovliviiuje troven socidlni mobility ve spole¢nosti a promériuje socidlni struktury
[Ultee, Luijkx 1990]. Evidenci pro homogamii s ohledem na vzdélini nachdzime napii¢ fizi
vztahu [Blackwell, Lichter 2004] i napii¢ spole¢nostmi, od dlouhé tradice vyzkumu v anglo-
saskych zemich [naptiklad v USA: Rosenfeld 2008; v Britanii: Halpin, Chan 2003] po zapadni
Evropu [pro Spanélsko: Esteve Palds, Cortina 2006; pro Francii: Goux, Maurin 2003], stfedn{
Evropu [Katrnak, Kreidl, Fonadova 2005], Latinskou Ameriku [Esteve, Lopez, McCaa 2013]
ijihovychodni Asii [Smits, Park 2009].
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v, v

Sablona vzdélanostni homogamie se ale napfi¢ zemémilisi, coz ve svém vyzkumu srovnévaji-
cim 65 zemi potvrdili i [Smits, Ultee, Lammers 1998]. Ukazuje se, ze demokratické spoleénosti
maji niz${ miru vzdélanostni homogamie, stejné jako zemé s protestantskymi koteny. Zajimavy
je zavér ohledné ekonomického rozvoje, ktery ma na vybérové parovani s ohledem na vzdélani
ziejmé non-linedrni vztah (ve tvaru obriceného U). Nejdtive s rstem ekonomické irovné roste
i vybérové parovani, v ur¢ity bod se ale zlomi a klesa. Smits s kolegy [1998] se domnivaji, ze
s rostouci industrializaci nahrazuje troveri vzdélani u partnera pfipsané charakteristiky a vliv
rodi¢d, v souladu s modernizaéni teorii. Jak ale spole¢nost bohatne, vyznam statusu se snizuje,
do poptedi vstupuji individualni faktory a vybérové parovani upada.

S mezindrodnim srovndnim na [Smits et al. 1998] navazuji [Domanski, Przybysz 2007], kteti
porovnavaji vzdélanostni homogamii ve 22 evropskych zemich. Nejvyssi uroven vybérového
parovani nachazi v postkomunistickych spole¢nostech jako je Slovensko, Ceské republika nebo
Polsko, kde autofi déle rozviji moderniza¢ni teorii tim, Ze odklon od komunismu ke kapitalismu
zvysil provazanost vzdélani se socioekonomickym statusem, a tedy preferenci pro vzdélanostni
homogamii. Dle [Katridk 2008] tento z&vér neni zcela presny. Na éeskych datech z let 1974 az
2004 ukazuje, ze ,pravidlo vzdélanostni homogamie proména spolecenského usporadani od
socialismu ke kapitalismu nepoznamendava. Pouze posiluje jeho intenzitu. Vysokoskolsky vzdé-
lani muzi a Zeny méli nejvétsi $ance na vzdélanostné homogamni snatek v socialismu a maji je
i dnes” [Katrnak 2008: 88].

Mnohem nédro¢néjsi otdzkou je, zda se vybérové parovani s ohledem na vzdéldni s ¢asem
zvysuje nebo snizuje, a to i kvtli rozdilnym ptistuptim k metodologii. Otdzka trendu zamést-
nava predev$im americké vyzkumniky. Absolutni mira vzdélanostni homogamie v USA roste
vzhledem k lep$imu piistupu Zen ke vzdéldni, zda roste i relativni mira homogamie je nejasné:
napiiklad [Hou, Myles 2008] pozoruji nartst relativni vzdélanostni homogamie, dalsi spige
stabilni nebo klesajici trend [Fu, Heaton 2008]. Ceska data ale ukazuji, ze trend homogamie je
za posledni tfi dekddy spide stabilni a homogamnich je necelych 60 % svazka [Katrndk 2008].

Ivonline prostiedi nachdzime evidenci pro vzdélanostni homofilii. Ve ale nasvédc¢uje tomu,
ze neplati vzdy a pro vSechny sociodemografické skupiny. Dle jiz zminéného vyzkumu americké
seznamky od [Hitsch et al. 2006] jsou to pfedeviim Zeny, které hledaji muze se stejnym vzdéla-
nim. Pokud se Zena rozhodne muze na seznamece oslovit jako prvni, s nejvétsi pravdépodobnosti
kontaktuje muze s podobnym vzdélinim, zejména jedna-li se o vysokoskolatku. Homogamni
$ablonu hledani partnera nachazi [Hitsch et al. 2006] i u muz se stiedogkolskym vzdélanim,
ale ne u muzu-vysokoskoldku, ktefi stejné ¢asto kontaktujiizeny s niz$§im vzdélanim.

Skopek, Schulz a Blossfeld [2011] se zamétuji na prvotni kontakt uzivatel&d némecké sezna-
movaci sluzby: jejich data zahrnuji informace z uzivatelskych profilti a konverzace mezi nimi.
Nachazeji potvrzeni pro homofilni vybér partnera na zikladé vzdélani, tedy Ze podobnost ve
vzdélanostni drovni signifikantné zvy$uje $anci prvniho kontaktu mezi dvéma uZivateli. Stejné
jako u [Hitsch et al. 2006] pozoruje vét$i ochotu muzi kontaktovat Zeny s niz$im vzdélanim, ale

zeny jen vyjime¢né odepisuji muzim, ktef{ maji niz$i vzdélani nez ony.
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Hitsch, Hortacsua Ariely [2008] d4le porovnéavaji miru vybérového parovani mezi vzorkem
uZivateld jiz zminéné seznamky v Bostonu a San Diegu s daty redlnych sezdanych parti v téchto
dvou metropolich, které maji ze s¢itdni lidu. Za pomoci Gale-Shapley modelu zkoumaji, zda
by dynamika na online seznamce vytvotila stejnou $ablonu vybérového parovani, jako pozo-
ruji v offline prostoru. Uzaviraji, ze s ohledem na vék a etnicitu by se tak stalo, ale u vzdéldni by
vyslednd mira vybérového parovani byla zfejmé niz$i. A¢ i na seznamce ukazuji lidé preferenci
pro partnera se stejnym vzdélinim, vysok4 mira (60 %) vybérového parovani s ohledem na
vzdélani ve vybranych dvou metropoli je zfejmé ovlivnéna strukturdlnimi faktory, konkrétné
seznamovanim v ramci instituci, kde lidé potkavaji predev$im protéjsky stejné vzdélanostni
urovneé.

Z uvedenych zji$téni vyplyva, ze v online prostoru sklon k vybérovému parovéni s ohledem
na vzdéldni nachdzime, av§ak tihnou k nému spise Zeny nez muzi. Roli mohou hrat socialni fak-
tory, naptiklad vétsi stigma pro Zeny, které navazou vztah s méné vzdélanym, a tedy statusové
niz$im, muzem. Nebo pozorujeme dopad individualnich faktort, kdy zena bere nizké vzdélani
jako signdl niz$i finan¢ni bonity potencidlniho partnera. Na druhou stranu, vybérové parovani
s ohledem na vzdélani je na internetu v celkové mife ziejmé nizsi, nez pokud se lidé seznamuji
offline, coz poukazuje na vliv strukturélnich faktoru: stfedni a vysoka $kola jsou jedny z nejcas-

t&jéich mist k seznameni [Rosenfeld, Thomas 2012].

Etnicita

Dal$im silnym faktorem vybérového parovdni je etnicita. Bez ohledu na to, zda jednotlivec
hleda Zivotniho partnera nebo nezdvazné rande, jeho preference pro partnera ze stejné etnické
skupiny je velmi silna [Blackwell, Lichter 2004]. Mira mezietnického manzelstvi byva &asto
povazovéna za dobry ukazatel vztahu etnickych skupin na celospole¢enské trovni a tudiz se
téma etnické homogamie stalo vyzkumné atraktivnim tématem [Kalmijn 1998].

I vzhledem k historii zemé probéhlo nejvice vyzkumu zaméfeného na homogamii rasy
a etnicity v USA. Rosenfeld [2008] dochazi k zavéru, Ze rasa je v USA ,potad nejsilnéjsi soci-
dlni barierou na snatkovém trhu”. Prestoze v prizkumech vetfejného minéni se proti smisenym
manzelstvim vyjadfuje jen méné nez 10 % Ameri¢ant, redlné k nim dochdzi jen velmi mélo
[Wang 2012]. Americky béloch m4 ptiblizné ¢tytikrat vétsi pravdépodobnost homogamie nez
heterogamie [Kopf 2016]. Rasovou homogamii nach4zime i v dalsich zemich s vy$si etnickou
heterogenitou obyvatelstva, naptiklad v Némecku [Gonzélez-Ferrer 2005], Svédsku [Dribe,
Lundh 2008] a Nizozemi [Kalmijn, van Tubergen 2006]. V Cesku vyzkum zaméfeny na etnic-
kou homogamii nevznikl, ale na Slovensku se tématu vénovali [Fénadova, Katriiak 2016].
U slovenskych manzelstvi uzavienych mezilety 1992-2012 byla $ance na etnicky homogamni
statek stabilné vyrazné vy$si nez na heterogamni, bez vétsich vykyv a nejsilnéji mezi Romy.
Vzhledem k podobnym realiim v Cesku se d4 usuzovat, ze i zde bude homogamie s ohledem na

rasu a etnicitu pfitomnd a pravdépodobné vysoka.
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I ptestoze vybérové parovani v ramci rasy a etnicity je ve srovnani s dal$imi charakteristi-
kami vybérového pérovini velmi silné, analyzy poslednich dekdd ukazuji lehce se zvysujici
tendenci lidi tvotit mezietnické pary, a to jak v USA [Qian, Lichter 2007], tak v zépadni Evropé
[Lucassen, Laarman 2009]. Vyssi ochotu navazovat mezietnické vztahy pozorujeme predeviim
u muzi a u mladdich a vzdélangjsich jednotlivcd [Yancey 2007; Feliciano, Robnett, Komaie
2009]. Tento trend sice odpovidé predpokladim modernizaéni teorie, ale zatim se jedna o pFilis
maly efekt, ktery se navic neprojevuje na v§ech datovych souborech.

Do vybéru partnera mimo svou etnickou skupinu se promita i faktor spole¢enské hierarchie
etnickych skupin, ktery ruzna etnika sefazuje do pomyslného Zebti¢ku dle spole¢enské vzdéle-
nosti jednotlivych skupin [Gordon 1964]. Na zikladé této hierarchie by nejvic preferovanymi
partnery v USA méli byt bélosi, nédsledné Hispénci a Asiati a na samém konci ¢ernosi. Pravé
vidi cernochim jsou stéle nejvice rozsifené negativni postoje, predev$im kvali dlouhé historii
rasismu mezi bélogskou vétsinou a ¢ernodskou menginou [Feliciano et al. 2009]. V Evropé jsou
Hispanci (Spanélé) a Asiati preferovani jako partneii spide nez Arabové nebo Afri¢ané, vzhle-
dem ke kulturnim souvislostem a nové i negativnim sentimentiam plynoucim z imigrantskych
vln [Potéircd, Mills 2015]. Hierarchie etnickych skupin je patrnd i ze slovenskych dat. Nejmensi
pravdépodobnost heterogennich snatku je mezi Slovédky a Romy, jejichZ vztahy jsou dlouhodo-
bé vyhrocené, a socidlni faktory, jako neformélni sankce za snatky s druhou skupinou, mohou
hrat duleZitou roli. U Madart, Cechi nebo Polaka zijicich na Slovensku je sniatkova heterogeni-
ta se Slovaky vyrazné vy$si [Fénadové, Katriidk 2016]. Je ale dtlezité mit na paméti, ze definice
etnicity je flexibilni a muzZe se projevit v odpovédich respondentii: etnicky smiSend rodina se
muize povazovat za Sloviky, i kdyZ bychom ji mohli definovat i tfeba jako romsko-madarskou.

Velmi podobné trendy partnerskych preferenci nachdzime i v prvnich studiich romantického
chovéni v online prostiedi. Hitsch s kolegy [2006] v analyzach vychdzi z dat anonymni americké
seznamky, kterd se na za¢atku seznamovaciho procesu uzivatell ptd na preferenci etnicity partne-
ra. Skoro 40 % zen uvadi, ze hled4 partnera stejné etnicity. To samé tvrdijen 18 % muzu. Toto ¢is-
lo se navicli$i v zdvislosti na etnicité uzivatele, nejvyssi preferenci pro stejnou etnicitu maji bélosi,
nejniz$i Cernosi. Zadand preference odpovidd i uzivatelskému chovénina samotné seznamece: i po
kontrole dalsich proménnych se ukazuje, Ze uZivatelé maji silnou preferenci pro kontakt s lidmi
stejné etnicity. A to i ti, ktefi v ivodnim dotazniku deklaruji, Ze jim na etnicité nezalezi.

Rozdily v postojich k mezietnickému romantickému kontaktu réiznych sociodemografickych
skupin zkoum4 také [Yancey 2007] pomoci analyz seznamky amerického serveru Yahoo, kde
uzivatelé zadévaji seznamovaci inzeréty. Nejvyraznéjsim faktorem se stejné jako u [Hitsch et al.
2006] ukazuje byt pohlavi: muzi jsou k navazovéni mezietnickych vztaha ptes online seznam-
ku otevienéj$i nez zeny. Na rozdil od vyzkumu offline svazka se v inzeratech Yahoo neukazaly
rozdily v postojich k mezietnickym vztahim mezi vzdélanostnimi nebo vékovymi skupinami.
Piedevsim vliv véku je ale pravdépodobné zkreslen demografii uzivateltt Yahoo, kde jsou v pie-
vaze spi$e mladsi ro¢niky.

Data ze seznamky serveru Yahoo pouziva také [Feliciano et al. 2009], ktery potvrzuje, ze

v online prostiedi jsou k romantickému kontaktu s jinou etnickou skupinou otevienéj$i muzi
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nez zeny. V datech se ukazuje i urditd rasova hierarchie: bili Ameri¢ané jsou nejotevienéjsi
smérem k Hispanctim, na druhém konci spektra jsou 1idé z Blizkého vychodu a jizni Indie. Toto
zji§téni odpovidd klasické verzi teorie asimilace, protoze pravé lidé z téchto zemi patii v USA
mezi nové etnické skupiny.

Do analyz rasovych preferenci svych uzivatela se pustila i jedna z nejvétsich americkych
seznamek OkCupid. Jeji uzivatelé vyplriuji dotaznik, na zédkladé kterého jim pak seznamka
nabizi protéjsky, kteti odpovidali podobné. Zatimco v roce 2008 udévalo v dotazniku 42 % pro-
cent jejich uZivatela silnou preferenci pro vztah s partnerem stejné etnicity, v roce 2014 to uz
bylo jen 31 %. Pokud se ale podivime na hodnoceni atraktivity uzivateld, které seznamka také
nabizi, rasové preference jednotlivcii se mezilety 2008 a 2014 pfili$ neproménily: zeny vSech ras
nejlépe hodnoti muze stejné rasy, muzijsou k jinym etnicitdm obecné otevienéjsi, ale penalizuji
¢ernosky [Rudder 2014]. Ukazuje se tedy podobny trend jako v analyzach [Yanceyho 2007],
[Feliciana et al. 2009] i [Hitsch et al. 2006].

Potarca a Mills [2015] kombinuji data seznamky eDarling z nékolika evropskych zemi s uda-
ji o velikosti mensin napti¢ Evropou a nabizi tak unikdtni mezinarodni srovndni partnerskych
preferenci v online prosttedi. Podobné jako v USA, i Evropané bez ohledu na stétni ptislu$nost
preferuji vztah s partnery ze stejné etnické skupiny. Cim vétsi velikost ma etnickd skupina
v dané zemi, tim vétsi je preference jejich ¢lenti parovat se v rdmci ni. Potvrzuje se i hierarchie
etnickych skupin napti¢ Evropou a lehce pfekvapivé se ukazuje silnd preference pro navazani
vztahu s Evropany u lidi v8ech ras a etnik. Zde je v$ak dulezité omezeni kategorie , Evropan®,
kterd nedovoluje analyzovat ndrodnostni rozdily v preferenci uzivateld, které se jisté vyskytuji.
V souladu s teorif asimilace m4 pfitomnost cizincll v zemi pozitivni dopad na otevienost lidi
k romantickému vztahu s mensinou i v online prostfedi. Zatimco v homogennim Polsku jsou
preference pro partnera ze stejné etnické skupiny silné, v heterogennim Svycarsku jsou lidé
mezi-etnickym vztahtm vice otevieni. Toto zhruba odpovidé i procentu mezietnickych snatka
v danych zemich.

Zajimavou ndstavbou na vyzkumy jednotlivych sociodemografickych ukazatela v ramci
vybérového parovani je jejich vzdjemnd interakce, kterou seznamky umoznuji analyzovat.
Lin a Lundquist [2013] maji k dispozici vice jak 9 miliona profili a 200 miliont zprév z jedné
z nejvétsich americkych seznamek, kterou ale nejmenuji. Ve svych analyzéch potvrzuji existen-
ci rasové hierarchie, kterd odpovidd teoretickym predpokladiim: nejvice odpovédi od vsech
etnickych skupin ziskdvaji bélosi, uprostied jsou Asiati a Hispénci, ¢ernosi pak byvaji nejcas-
téji ignorovani. Stejné jako v pfedchozich studiich, i v tomto pfipadé jsou muzi mezietnickému
kontaktu otevienéjsi nez Zeny - je ale otdzkou, zda je za tim vétsi rasovd tolerance nebo naopak
predsudek, Ze Zeny jinych etnik maji tradi¢néjsi ptistup k manzelstvi. Dilezitym zji$ténim je,
ze vzdélani neovliviiuje uzivatelské etnické preference: vysokoskolsti bélosi obou pohlavi spise
reaguji na bélocha bez vysokoskolského vzdéldni nez na ¢ernocha s vysokou skolou.

Vyzkumy vybérového parovénis ohledem na etnicitu v ramci online seznamek zatim do vel-
ké miry potvrzuji zavéry, které pozorujeme v ,tradi¢nich® vyzkumech tohoto fenoménu. Roz-

$ifuji je ale o zajimava pozndni: 1idé maji pro partnera ze své etnické skupiny silnou preferenci
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ive chvili, kdy maji diky online prostoru k sezndmeni s raznymi etnicitami jednoduchy ptistup.
Individudln{ preference je v tomto ptipadé ziejmé silnéjii, ne jsou strukturdlni faktory. Zeny
upiednostnuji partnery stejné etnicity ¢astéji nez muzi a v§e nasvédc¢uje tomu, Ze do vybéru
partnera v online prostiedi se promitd nejen homotfilie, ale i rasové hierarchie. Vybérové péro-
vani s ohledem na etnicitu je natolik silné, ze ho ptili§ neredukuje homofilie ve vzdéldvini, ale
pravdépodobné ho snizuje celkova spoletenskd otevienost k jinym ndrodnostem. Podobné
jako tradi¢ni vyzkumy, i data z online seznamek ukazuji rozdil mezi deklarovanou postojovou
otevienosti lidi a jejich redlnym chovénim na seznamce. Online data navic ukazuji, Ze se jedna
o tytéz uzivatele: v jednu chvili zadaji, Ze jsou mezietnickému kontaktu otevieni, za par minut

uz ale komunikuji jen s lidmi stejné etnicity.

Zaveér

Predikce ohledné dopadu internetu na proces hledani partnera se daji shrnout do dvou v zdsadé
protichiidnych o¢ekdvéni. Prvni skupina teoretizuje, Ze jednoduchy ptistup k tisicim potenci-
alnich partnert napfi¢ v§emi sociodemografickymi skupinami a hleddni partnera zbavené pti-
mého vlivu prostfednikd, jako je vlastni komunita, povede k vétsi diverzité vznikajicich partner-
stvia vybérové parovani tak bude klesat [Rosenfeld 2008]. Druhy tdbor o¢ekavéd opak. Vychdzi
z ptedpokladu, Ze lidé obecné preferuji kontakt s podobnymi partnery a na online seznamkéch
mohou efektivnéji filtrovat protéjsky podle preferovanych charakteristik a zamezit tak kontaktu
s lidmi, ktet{ neodpovidaji jejich ptedstavim [Potarca 2017].

Empiricky vyzkum vybérového pdrovani na internetu, pfedev$im na online seznamkach, je
stale v pocatcich. Zatim vcelku konzistentné nachdzi podporu pro vybérové parovani v online
prostoru na zékladé hlavnich sociodemografickych charakteristik (etnicita, ndbozenstvi, vzdé-
lan{), a potvrzuje tak zdvéry tradi¢nich vyzkumi homogamie. A¢ maji uzivatelé internetu ni¢im
neomezeny ptistup k potencidlnim partnerim raznorodych charakteristik, vybiraji mezi nimi
ty sobé podobné. Homogamni $ablony, které pozorujeme online i offline, se tedy ziejmé nedaji
vysvétlit jen strukturdlnimi faktory a pfilezitostmik sezndmeni. Osobni preference jednotlivct
pro podobnost je dulezitd.

Stejné jako offline, obzvlést silnou tendenci k vybérovému pérovéni online pozorujeme
u etnicity [Hitsch et al. 2006]. Do internetového seznamovéni se promitaji znamé $ablony
rasové hierarchie a vzemich s vyssi toleranci vii¢i raznym etnikam vidime i vy$si ochotu uziva-
telt online seznamek komunikovat s lidmi jinych etnicit [Potirci, Mills 201S]. Zajimavé je, ze
zeny jsou k mezietnickému kontaktu méné oteviené nez muzi [Yancey 2007]. Podobné je tomu
i u vzdélani, kde podporu pro vybérové parovini nachdzime také disproporéné u zen. Jsou to
ptedeviim vysokogkolacky, které se neseznamuji s muzi s niz$im statusem [Hitsch et al. 2006].
Piestoze vybérové parovénis ohledem na vzdélani online pozorujeme, v$e nasvédéuje tomu, Ze

vmen$i mife nez u offline seznamovani. Strukturalni faktory tedy budou vysvétlovat asporn ¢4st

trendu, ktery se vyskytuje v offline datovych souborech.
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Trochu odli$ny ptibéh o seznamovéni v online prostoru vyprévi vybérové parovani s ohle-
dem na nébozenstvi. Zatimco pti offline seznamovani je nabozenskd homogamie silnd, pti
prvnich kontaktech na online seznamkdch tomu tak neni. Vyzkumy jiz vzniklych péra ale
potvrzuji, Ze i vztahy navdzané online jsou nibozensky homogamni [Potarca 2017]. Za slabym
trendem tak spi$e muzZe stat mald ochota uZivateltl vypliovat ndbozenské vyznani do svého
profilu nebo seznamovani nébozensky zalozenych lidi na specializovanych seznamkach [Fiore,
Donath 2005]. Stejné jako u pfedchozich charakteristik, i podobnost v ndbozenstvi preferuji na
seznamkdch vice Zeny [Hitsch et al. 2006]. Vyssi tendence Zen k vybérovému parovéni je sama
o sobé zajimavym pozorovénim. V souvislosti s interpretaci [Kalmijn 1998] se nabizi dit tuto
tendenci do souvislosti s niz§i mirou hypogamie u Zen a vidét etnicitu, socioekonomicky status
a do ur¢ité miry i ndbozenstvi jako ukazatel statusu, na ktery by mohly byt zeny citlivéjsi. Tyto
z4véry jsou ale na urovni hypotéz a jejich potvrzeni by vyzadovalo spise kvalitativni vyzkum.

Podle dostupnych vyzkumu uzivatelského chovani na seznamkach internet Zddnou revoluci
ve vybérovém parovani nepfinddi. Toto shrnuti déle potvrzuje [Potarca 2017], ktera srovnéava
miru endogamie unémeckych a americkych paru, které se poznaly online, s témi, které se potka-
ly v tradi¢ngj$im prosttedi. Sablony vybérového parovani nachizi u véech parii, bez ohledu na
misto sezndmeni. Nejsilnéjsi sklon k endogamii pozoruje u pard, které se seznidmily ve $kole
nebo skrz rodiny, slabsi je naopak u téch, které se potkaly online nebo skrz piétele. Vysledky
v8ak muze zkreslovat relativné mala velikost vzorku par, které se poznaly online — u obou zemi
je to méné nez 10 % z celkového poctu analyzovanych paru. I pfesto nic nenasvédéuje tomu, Ze
by vybérové parovani v online prostfedi bylo vyrazné jiné nez oftline.

Samotné seznamky navic samy citi, ze 1idé preferuji kontakt s podobnymi protéjsky. Nékteré
seznamky se specializuji pouze na seznamovdni na zdkladé jednotlivych charakteristik. MaZou
to byt nébozenské seznamky (JDate.com pro Zidy nebo Muslima.com pro muslimy), elitni
seznamky (tfeba The League zaméfend jen na vy$si socioekonomické t¥idy) nebo seznamky
zaméfené na uréity zivotni styl (VeggieDate.org pro vegetaridny, SmokingPassions.com pro
kutéky, Fitness-Singles.com pro sportovce). I velké mainstreamové seznamky typu OKCu-
pid nebo eDarling, které vyuzivaji parovaci algoritmus, propojuji své uzivatele na zdkladé
podobnosti.

Samoziejmé je ale piili§ brzy na jednozna¢né zavéry. Je nutné zduraznit, ze tento ¢lanek
vychdazijenz par prvnich vyzkumu, které se opiraji o data nékolika seznamovacich sluzeb. Zavé-
ry jsou tak platné primdrné jen pro uréitou ¢4st seznamkového trhu. Co se déje na seznamkach,
jejichz majitelé s vyzkumniky spolupracovat nechtéji nebo nemaji tu moznost, s jistotou nevi-
me. Také se z velké ¢asti opirdm o vyzkumy zamétené na USA, kde je seznamovdni pfes internet
zfejmé roz$ifenéjsi nez v jinych rozvinutych zemich, a zavéry tak nemusi byt prenositelné do
dal$ich kontextu. V neposledni fadé je dtlezité pripomenout, Ze porovnavat trendy vybérového
pérovéni sezdanych dvojic s vybérovym parovanim v samotnych zac¢dtcich seznamovaciho pro-
cesu na seznamce znamend srovnavat dvé odli§né féze vztahu. Rozdil mezi nimi tak nemusi byt

vV

nutné zapii¢inén online prostorem.
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Iy 7

I ptes v8echny limitace dokdZze vyzkum online seznamek vyznamné roz$itit nage poznani
o $ablonach vybérového parovani. Nejen kvtli porovndni jiz zaznamenanych trendu, ale pte-
devsim jako hloubkové sonda do mechanismu vybérového parovani. Strukturdlni a socidlni
taktory rozhodné nestac¢ik vysvétleni vybérového parovani a individudlni faktory budou mit
dulezity vliv. Z prvnich analyz také vyplyva, ze jsou to spise Zeny, které upfednostiiuji sobé
podobného partnera [Hitsch et al. 2008]. Data ze seznamkovych profila déle nabizi analyzy
homofilie na zdkladé charakteristik, které nejsou v klasickych vyzkumnych datech bézné,
a jsou tedy do velké miry neprozkoumané, i pfestoze pro uzivatele mohou byt kli¢ové béhem
filtrovéni potencidlnich partnera. Jednim z daleZitych ukazatelu se ukazuje byt naptiklad
ptistup k rodiné (chut mit déti a pocet déti z predchozich vztahtt), typ postavy (naptiklad
yatletickd“) a zda je uzivatel kutédk. V analyzich uzivatelského chovani na seznamce [Fiore,
Donath 2005] mély tyto charakteristiky v hledani partnera vét$i vahu ne? ukazatele typu
vzdélani nebo nabozenstvi.

Promény, které internet vnasi do sitatkového trhu, se uréité vyplati dile zkoumat i s ohledem
na fakt, Ze internet ¢im dél silnéji vstupuje do nasich zivott. Velky smysl by mél kvalitativni
vyzkum, ktery by zkoumal racionalizaci uzivatelského chovéni na seznamkach, ale téeba i moti-
vaci nebo naopak bariéry pro vyuziti seznamovacich sluzeb. Zavéry z prvnich vyzkum je tteba
validovat na dal$ich datovych souborech. Pro tento tcel je dulezitd spoluprace se seznamkami,
které maji bohata data redlného uzivatelského chovani. Dulezité rozsifeni by ptinesl i vyzkum
¢eského kontextu, kde je online seznamovéani méné rozsifené nez v USA a rodinny Zivot se opi-
rd o jiné historické reélie. Dal$im zajimavym vyzkumnym smérem je trajektorie vztahu, ktery
vznikl online. Potvrdi se prvni vyzkumy, zZe co se délky vztahu a spokojenosti vném tyce, sezna-
meni na seznamce je spojeno s mirné lep$imi vysledky nez seznameni offline [Cacioppo et al.
2013)2
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Uvod

Seznamovdni pies internet se z okrajové aktivity stava dtilezitym zptisobem pro
navazovani vztaht. Americky online seznamovaci server OkCupid zprostfedko-
vava kolem tficeti tisic prvnich schitizek kazdy den [Rudder 2014]. Oblibenost
online seznamovani se kazdym rokem zvysuje, zvlasté u mladsich generaci. Mezi
nejmladsi vékovou skupinou (18-24 let) v roce 2015 seznamku vyzkouselo 27 %
mladych Ameri¢anti, coZ je tém&f trojnasobné vic nez v roce 2013. Ceska data
ukazuji podobnou oblibu: ke zkuSenosti s online seznamkou se pfiznava 42 %
ceskych uzivatelli internetu [Nielsen Admosphere 2019].

Nartst online seznamovani s sebou nese i potencidlni promény stiatkového
trhu. Mezi jedno z hlavnich strukturdlnich omezeni pro hledani partnera patfila
po dlouhou dobu geografickd vzdélenost. Online seznamovéni rozsifuje oblast
potencialnich partnerti z lidi, které mtizeme potkat ve svém bezprostfednim oko-
li, na vSechny uZzivatele v ndmi zvolené vzdalenosti. Tradi¢ni role p¥étel, rodiny ¢i
kolegti jako prostiednikii v seznamovéani se oslabuje a online seznamky umozriuji
seznamovat se kdekoliv a kdykoliv, nezavisle na socidlnim okruhu a geografické
vzdalenosti [Rosenfeld, Thomas 2012; Valkenburg, Peter 2007]. Rosenfeld a Tho-
mas [2012] dokonce uvadéji, ze 74 % vztaht vzniklych na zdkladé online sezna-
meni probéhlo mezi lidmi bez jakékoliv spole¢né vazby.

Bude mit novy zptisob navazovéani vztahti dopad na tradi¢ni struktury
vybérového parovani, které dlouhodobé pozorujeme v offline svété? V online
seznamovani nyni existuji dva myslenkové proudy, které se zaobiraji vysledky
pérovani online s ohledem na podobnost. Jeden z nich tvrdi, Ze vzhledem k vel-
kému mnozstvi potencidlnich partnert budou jeho vysledkem vice rozmanité
pary, jelikoz se zde mohou sezndmit lidé, ktefi by se jinak nejspise nikdy nese-
tkali [ibid.]. Druhy proud ocekava pfesny opak, jelikoZ seznamovani na internetu
¢asto umoziiyje filtrovani uzivatel podle urcitych pfedstav. Za predpokladu, ze
lidé na osobni tirovni preferuji kontakt s partnery, ktef{ se jim podobaji, k nartistu
diverzity dochazet nebude. UZzivatele, ktefi se od nich vyrazné lisi nebo jinym
zptisobem nespliuji jejich pfedstavy, zkratka odfiltruji [Potarca 2017].

V této préci se touto optikou a pomoci redlnych uzivatelskych dat divame
na vékovou homofilii v ¢eském prostiedi. Stejné jako v jinych zdpadnich zemich
i v Ceské republice vékovy rozdil mezi partnery dlouhodobé klesa a mezi lety
1994 a 2004 byl nejcastéjsi vékovy rozdil mezi snoubenci jeden rok. Vétsina Ces-
kych sniatkti je tedy tak zvané vékové tradi¢nich a muz je stejné stary nebo o néco
star$i nez zena [Fucik 2006; Katrnidk 2008]. Z uzavienych stiatkt neni ovsem jas-
né, zda je toto parovani vysledkem preferenci, ¢i struktury. Uvidime preference
pro stejné staré partnery i v ¢eském online prostoru? A budou Zeny preferovat
starsi spiSe nez mladsi partnery a muZi naopak? Jednoduchy p¥istup k tisicim
vékoveé rtiznorodych partnerti na online seznamce mtiZe vzorce vékové homoga-
mie zeslabit, ale také replikovat a mozna posilit.

Zasadni vyhodou dat z online seznamek je, Ze se nespoléhdme na vypoveé-
di jedincd, ale sledujeme jejich redlné chovani v prostfedi online seznamovaciho
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portalu ¢i aplikace. Poskytuji ndm tedy nebyvale detailni vhled do procesu hleda-
ni partnera. Vime, koho uzivatelé kontaktuji a kdo jim odpovidd, kdo kontaktuje
je a jak reaguijf oni. Lze pfedpoklddat, Ze pokud bychom se respondentti ptali na
preference partnert urcitého véku, respondenti by je nemuseli zodpovidat prav-
divé nebo by si své preference nemuseli pIné uvédomovat.

Seznamkova data ndm také dokazou pf¥ibliZit mechanismus parovani a po-
mahaji ndm odpovédét na otdzku, jak homofilie vznika. Je totiz logicky rozdil
mezi idedlnim partnerem a partnerem, ktery na nas reaguje a se kterym redlné
muzeme navazat kontakt a vztah. Jinak fe¢eno, mozna by velké mnozstvi pade-
satnikt v idedlnim pfipadé mélo zdjem o krasnou mladou Zenu, nicméné jen pro
minimum z nich je takovy svazek dosazitelny a ,zbydou” na né jen stejné staré
zeny. Diky zkoumani seznamovacich aplikaci tak nejen vime, koho respondenti
kontaktujf, ale také kdo jim odpovidd a kdo nikoliv. Preference se zde mohou
ukdzat zfetelnégji, jelikoz uzivatelé seznamovacich aplikaci mohou kontaktovat
velké mnoZzstvi protéjskii s minimalnimi ndklady ¢i ztratami [Kreager et al. 2014].

V tomto textu se nejprve zaméiujeme na koncept homofilie s ohledem na
vék a predstavujeme prvni zahrani¢ni vyzkumy, které se timto tématem zabyvaji
v online prostfedi. Na jejich zdkladé pak formulujeme hypotézy, které pfedpoklé-
daji, Ze i v online prostiedi se replikuji vzorce, které zname z offline svéta, a Ze
jsou to Zeny, které svym vybérem podporuji vékové homofilni kontakty. Nase
vysledky z deskriptivnich analyz a regresnich modelti podporuji tyto hypotézy
i na datech z ¢eské seznamky:.

Homofilie a vék

Lidé zpravidla nenavazuji vztahy nahodné, ale preferuji kontakt s lidmi, ktet{
jsou jim v uréitych vlastnostech a charakteristikdch podobni. Casto sdili stejnou
uroven vzdélani, jsou stejného etnika nebo vyznavaji podobny zivotni styl [Fiore,
Donath 2005]. Rovnéz veék je dalezitym jednoticim prvkem, ktery muize slouzit
jako ,proménnd v pozadi, ktera silné determinuje chovani, nazory, hodnoty a po-
stoje i socialni jednani” [Fucik 2006: 724]. Lidé ¢asto maji podobné staré prate-
le a partnery, protozZe takovi lidé maji podobné zkusenosti, fesi stejné problémy
nebo sdili podobné hodnoty a také spiSe budou sdilet stejny fyzicky prostor. Vys-
81 frekvenci kontaktu mezi sobé podobnymi lidmi nazyvdme ve spolecenskych
védach homofilii [McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001]. Pokud se jedna o pé-
rovou dynamiku a kontakt se pieklopi do svazku, mluvime o homogamii, na
kterou se soustfeduje vétSina vyzkumu vybérového parovani. D4 se tedy fict, Ze
homofilie (proces) vzdy pfedchdzi homogamii (vysledek). V tomto textu se zaby-
vame homofilii s ohledem na vék, kterou mtiZeme interpretovat i jako tendenci
k vékové homogamii.

Vyzkumy vékové homogamie jakozto jiz vzniklych svazkt ukazuji, Ze vék
hraje v parovani dtlezitou roli. Vékovy rozdil mezi manZeli dokaZe do jisté miry
urcit povahu manzelského vztahu. Manzelé podobného véku si budou blize i kul-
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turné a ndzorové, spiSe budou sdilet podobné pfedstavy o rodinném Zivoté, jejich
vztah bude vice egalitafsky a budou si i odpovidat v pfedstavich o genderovych
rolich [Katrnidk 2008]. Pokud nejsou snoubenci stejné stafi, hovofime o vékové
heterogamii. Fucik [2006] rozliSuje dva typy heterogamie: tradi¢ni a netradi¢ni.
V piipadé tradi¢ni vékové heterogamie je muz star$i neZ Zena, zatimco v p¥ipadé
netradi¢ni vékové heterogamie je Zena starsi neZ muz.

Béhem 20. stoleti se v zdpadni Evropé vékovy rozdil mezi manzeli sniZzo-
val. Ceské republika tento vyvoj od padesatych let minulého stoleti nasleduje
a v priibéhu casu roste pocet vékové homogamnich siiatki i u nds. Vétsina snat-
kti je tradi¢ni — muz je stejné stary nebo starsi nez Zena [Fucik 2006; Katriiak 2008;
Zeman 2006]. Nicméné od roku 1965 pozvolna roste také podil vékové netradic-
nich manzelstvi, v nichZ je Zena star$i nez muZz. Od devadesatych let 20. stoleti je
tento ndrtst jesté znatelnéjsi a pocet netradi¢né heterogamnich manzelstvi roste
na tkor tradi¢né heterogamnich manzelstvi [Katrridk 2008].

V analyze ceskych snatkli Katrndk [ibid.] ukazuje, Ze snatkovy vék, tedy
kdy muz ¢i Zena vstupuji do manzelstvi, je dtilezitym ukazatelem pro vékovou
homogamii a heterogamii. MuZi i Zeny vstupujici do manZzelstvi brzy maji vyssi
Sanci uzavtit vékové homogamni sniatek se stejné starym protéjskem. Naopak,
vstupuji-li muZzi do manzelstvi pozdéji, vyrazné roste jejich Sance na heterogam-
ni manzelstvi, v némz je muz star$i nez Zena [ibid.; Zeman 2006]. Starsi Zeny
uzavirajici siiatek majf také vyssi Sance na heterogamni manzelstvi, nicméné na
rozdil od muZi na heterogamii netradi¢ni, maji tedy vyssi S8ance si vzit mladsiho
manZela. I pfes tyto trendy byl vSak mezi lety 1994 a 2004 nejcastéjsi vékovy roz-
dil mezi snoubenci jeden rok a vSe tedy nasvédcuje tomu, Ze vékovd homogamie
je v ¢eském prostiedi pomérné silna [Katrridk 2008; mezi lety 1991 a 2004 udava
totéz Zeman 2006]. Z toho se da tedy opatrné usuzovat, Ze i vékovd homofilie,
jako proces vedouci k vékové homogamii, je v Cesku rozsifend. Pfesto je tieba
poznamenat, Ze zatimco vyzkumy homogamie pracuji se strukturdlnimi daty
svazkt, vyzkum homofilie na online seznamce umoziuje spi$ hlubsi vhled do
prvnich fazi parovéani a vzdjemnych kontaktt ve specifickém kontextu. I pfestoze
by si parovéni a redlné svazky mély viceméné odpovidat, nemusi tomu tak nut-
né byt. V tuto chvili je to ale v ¢eském prosttedi nejbliZsi srovndni, které mame
k dispozici.

Jak vznikd homofilie?

vove

Ve vyzkumu homofilie existuji dva hlavni proudy, které vysvétluji jeji p¥iciny.
Prvnim z nich je homofilie na zékladé strukturdlnich omezeni redlného svéta. Ji-
nak feceno, urciti lidé maji vyssi pravdépodobnost se potkat. Kupfikladu béhem
studia na vysoké skole mame vys$si Sanci se setkat s nékym, kdo je ndim podob-
ny — také studuje vysokou skolu, je v podobném véku a ma podobny socioeko-

nomicky status [Kalmijn 1998; McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001]. I socidlni
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prostor je strukturovan neformalnimi vékovymi normami, naptiklad rtizné véko-
vé skupiny maji ,své” aktivity, podniky i kulturu. Tato hypotéza mtiZe sice do jis-
té miry vysvétlovat seznamovani v tradi¢nich kontextech, jakymi jsou naptiklad
sousedstvi nebo skola, nicméné je problematické ji vysvétlovat seznamovani on-
line, kde by se méla strukturdlni omezeni stirat [Rosenfeld, Thomas 2012]. Online
seznamky zpravidla umoznuji prochdzet profily vSech uzivatelti, tudiz by mély
odréazet jejich skutecné preference, nikoliv dasledky strukturdlnich omezeni. To
samozfejmé neznamend, Ze tato omezeni online zcela mizi, nicméné predpokla-
dédme, Ze by mélo byt snazsi je pfekonat. Druhym proudem je homofilie zaloZend
na preferenci. Homofilie zaloZend na preferenci znamenad, Ze osobné preferuje-
me vztahy s podobnymi lidmi, protoZe jsou vice obohacujici a maji nizsi prav-
dépodobnost zaniku [McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001]. Tyto dva proudy se
vzdjemné nevylucuji a panuje obecna shoda, Ze urcitou roli budou hrat oba me-
chanismy [Kalmijn 1998]. Dosavadni vyzkum se tedy spiSe zabyva mirou téchto
mechanismi, kde v souvislosti s online seznamovanim mtzeme pfedpokladat,
Ze vzhledem k vyrazné vétsimu mnoZstvi potencidlnich partnerti by se méla pre-
feren¢ni homofilie posilovat.

Schaefer [2012] niceméné argumentuje, Ze obé tato vysvétleni jsou nedo-
state¢nd. Jejich slabad mista ilustruje na studii Hogue a Steinberga [1995], ktefi se
zabyvaji homofilif mezi adolescenty trpicimi depresemi. Ti se totiZ vyrazné Cas-
t&ji prateli s dalsimi depresivnimi adolescenty. Schaefer [2012] argumentuje, Ze
tito adolescenti nemusi preferovat homofilii ani byt strukturdlné omezeni. Spise
byvaji pasivni a nezapojuji se p¥ili§ do kolektivu, a proto si je jejich vrstevnici ne-
vyberou za pféatele. Homofilie v tomto kontextu nevznika z ptivodni preference,
ale dlisledkem odmitnuti od ostatnich.

Na zékladé této tivahy Schaefer [ibid.] pfedstavuje mechanismus vzniku
homofilie zaloZeny na teorii smény. V tomto pojeti se lidé snazi kontaktovat co
nejvice atraktivni a Zddouci protéjsky nezavisle na své vlastni atraktivité. Tyto
protéjsky jim ovSsem nemusi odpovidat, dochazi tedy k non-reciprocité. Ve sna-
ze zvysit své Sance na pozitivni odpovéd zacnou podle Schaefera lidé po case
uzpusobovat své chovani na zdkladé toho, jaké protéjsky je kontaktuji a jaké jim
odpovidaji. Tento proces by mél ve vysledku posilovat homofilii, jelikoZ nejatrak-
tivnéjsi lidé si z dostupnych uZivatelt vybiraji ty, jiZ jsou jim nejvice podobni,
a tedy jsou podobné Zddouci. V diisledku toho si méné Zddouci jedinci navzdjem
zbydou. Tento proces neni teoreticky zaloZeny na strukturdlnich omezenich, je-
likoz potencidl pro heterofilni vazby zde existuje, ani na preferenci, jelikoZ nikdo
nepreferuje homofilii jako takovou a snahy jedinct nejsou horizontalni (proto-
Ze jsou si podobni), nybrz vertikalni (protoze maji zdjem o jedince s , vysokou
hodnotou”) [Schaefer 2012: 1273]. Reédlné ale bude i tento mechanismus ovlivnén
strukturou snatkového trhu — napfiklad lidé stfedniho véku operuji v mnohem
omezenéjsim prostiedi nez lidé kolem dvaceti let [Rosenfeld, Thomas 2012].
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Homofilie v online seznamovdni

Schaeferovo pojeti homofilie jakoZto procesu ovlivnéného nonreciprocitou coby
endogenni silou se zdé byt adekvatni i v online seznamovéni. V tomto pfipadé by
hlavnim mechanismem homofilie mélo byt, zda uZivatel odepiSe na prvni obdr-
Zenou zpravu, pficemz tento proces by mél dale pokracovat s kazdou dalsi zpra-
vou, kterou si uzivatelé vymeéni. Timto zptisobem by mélo ubyvat heterogamnich
spojeni ve prospéch homogamnich spojeni, jelikoz atraktivnéjsi uzivatelé si zvoli
podobné atraktivni protéjsky a tém méné zddoucim neodpovi, p¥ipadné konver-
zace skon¢i dfive, nez by doslo k osobnimu setkani. Méné zZadouci uzivatelé by si
pak méli zbyt navzajem.

Dosavadni vyzkum na poli online seznamovani Schaeferovu teorii ¢astecné
podporuje. UZivatelé vykazuji tendence kontaktovat nejvice atraktivni protéjs-
ky nezévisle na vlastni atraktivité [Hitsch, Hortagsu, Ariely 2010; Kreager et al.
2014]. Podporu pro postupnou zménu preferenci v ¢ase na zdkladé odmitnuti,
kdy si uzivatelé uvédomuiji vlastni hodnotu a pfizptisobuji ji dalsi hledani, jiz ale
dosavadni vyzkum nepfinesl [Kreager et al. 2014]. V americkém vyzkumu méné
zadouci uzivatelé, zftejmé ve snaze vymeénit kvalitu za kvantitu, rozesilali mnoho
zprav rizné atraktivnim uzivateliim. Samotné snahy o ziskani vice zadouciho
partnera se ovSem nevzdali. K homofilii tak dochazelo vyhradné skrz odmitnuti
(nonreciprocitu), nikoliv zménou strategie pramenici ze zkuSenosti s odmitnu-
tim. Absence zmény strategie smérem k podobnéj$im partnertim ovSem mtze
byt poplatna zvlastnosti online seznamovéani, mezi jehoZ charakteristiky a ptivab
patii pravé redukce strachu z odmitnuti a ndkladd vynaloZenych na navazani
kontaktu s vice Zddoucimi partnery [Rosenfeld, Thomas 2012].

Vék a pohlavi

V této studii nds zajimd pfedevsim souvislost homofilie s vékem a pohlavim na
online seznamce. Jednim z univerzalnich poznatkitl pfedchozich zahranic¢nich
vyzkumti o online seznamovani je, Ze Zeny dostavaji v priaméru nékolikandsobné
vétsi mnozstvi pozvanek nez muzi [Fiore, Donath 2005; Hitsch, Hortagsu, Ariely
2010; Kreager et al. 2014; Skopek, Schulz, Blossfeld 2011; Rudder 2014]. Muzi také
Castéji zazivaji situaci, kdy nejsou kontaktovani nikym [Kreager er al. 2014], a i ti
nejvice atraktivni dostdvaji primérné méné zprav nez Zeny v dolnim kvartilu
atraktivity [Rudder 2014]. Prvni kontakt iniciuji vyrazné castéji muzi, zatimco
Zeny spise vyckdvaji na osloveni [Fiore, Donath 2005; Hitsch et al. 2010; Kreager et
al. 2014; Rudder 2014]. Tato disproporce je obvykle vysvétlovdna vyssim poctem
muzi na online seznamovacich platformach a také pretrvéavajici genderovou nor-
mou piedepisujici, Ze Zena ma vyckdvat na osloveni muzem [Rose, Frieze 1993;
Morr Serewicz, Gale 2008]. Pfedpokladame, Ze stejny vzorec uvidime i na ces-
kych datech.

H1: Muzi dostdvaji mnohem mensi pocet pozvdnek nez Zeny.
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JelikoZ Zen byva na seznamkach obecné méné nez muzi a dostavaji pozvanky
k sezndmenti Castéji nez muzi, pfedpokladame, Ze jejich pozvanky budou castéji
opétovany. Tato hypotéza by tedy méla ovéftit, zda Zeny maji na online seznamo-
vaci aplikaci ,navrch”, tedy zda jsou to Zeny, kdo si miize vybirat.

H2: Pozvidnky Zen jsou mnohem castéji opétovdny.

Dtilezitou roli ve frekvenci a reciprocité kontaktt hraje kromé pohlavi také vék.
Béhem analyz dat z OkCupidu si Rudder [2014] kladl otdzku, v jakém véku jsou
muzi a Zeny nejvice atraktivni pro opa¢né pohlavi. UZivatelé méli ohodnotit
atraktivitu protéjsku, ktery vidi na fotografii. Vysledky ukazaly, Ze Zeny pod tfi-
cet let hodnoti jako nejvice atraktivni muZe ve svém véku nebo o néco starsi.
Zeny starsi tiiceti let pak vnimaijf jakoZto nejvice atraktivni muze o trochu mladsf,
nezZ jsou ony samy. Naopak, preference muzt se v Case nijak zdsadné neméni,
za nejvice atraktivni povaZuji Zeny kolem dvaceti let. Rudder poznamenav4, Ze
,predstava padesatnika o tom, co je sexy, je téméf stejnd jako predstava studenta
vysoké skoly, alespont dokud se divime pouze na proménnou véku. Kdyz uz,

Vv s

N

Vétsi ochotu mladych muzi kontaktovat starsi Zeny pak vysvétluje fenoménem
tzv. ,,cougars”, kdy starsi Zeny vyhledavaji vyrazné mladsi muze za ti¢elem sexu-
alniho uspokojeni. Pfedpokldddme, Ze tyto preference se budou v nasich datech
prekldpét do struktury kontaktt nasledujicim zptisobem:

H3: Muzi kontaktuji mladé Zeny. Zeny kontaktuji muZe stejné staré nebo o trochu
star$i nez ony samy.

Pokud muztim v8ech vékl pfipadaji nejvice atraktivni mladé Zeny, jak tvrdi Rud-
der [2014], a primdarné je kontaktuji, pak mtizeme fict, Ze mladé Zeny jsou online
nejvice Zadouci. Dle predpokladii teorie homofilie zaloZené na nonreciprocité
jsou to pravé ony, kdo v prvni fadé rozhoduje o tom, jak bude vypadat vysledek
pérovani. Mladé Zeny si tudiz vyberou podobné zZadouci protéjsky a méné zadou-
cim uZivatelim uz poté neodpovidaji. Vzhledem k velkému mnoZstvi pozvanek
si tak mladé zeny mohou vybirat takové partnery, jaké skutecné chtéji, a mohou
si naptiklad dovolit odmitat vyrazné star$i muze, ktef{ jim nep¥ipadajf atraktivni
[viz Rudder 2014] nebo se kterymi by si méné rozumély (preferencni homofilie).

H4: Ackoliv muzi kontaktuji vijrazné mladst partnerky, tyto Zeny je odmitaji.
Funguje ale starnuti pro Zeny stejné jako pro muze? Obéma pohlavim se s vy$sim
vékem sniZuje pocet potencidlnich partnerti v jejich vékové skupiné, protozZe se

¢ast muzi a Zen oZeni ¢i vda. Obé pohlavi tak celi strukturdlnimu omezeni [Kal-
mijn 1998]. Ve spolecenskych védach se ale obvykle predpokladd, Ze starnuti ne-
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a bohatsi, coz mtiZe ptitahovat i mladé Zeny [Buss 1994; Fu¢ik 2006; Hakim 2011;
Mozny 2002; Rudder 2014]. Naopak, Zeny ¢asem ztrati mnoho moZnosti k seznd-
meni, protoZe pfipadaji atraktivni mens$imu mnozstvi muza [Hakim 2011; Rud-
der 2014]. Zahrani¢ni vyzkumy online seznamovéni ukazuji, Ze muZi systematic-
ky penalizuji starsi Zeny ve prospéch mladych Zen [Hitsch, Hortagsu, Ariely 2010;
Rudder 2014]. Vyhody Zen na online seznamovacich portalech tak nemusi platit
univerzalné. Starsi Zeny mohou mit mensi moZznost vybéru a v dtsledku toho byt
méné selektivni, tj. mohou pfijimat vétsi podil pfijatych pozvanek k seznameni
nez mladsi Zeny. Pfedchozi vyzkum také ukazuje, Ze zatimco mladé Zeny nemaji
o mladsi muze p¥ili§ zajem, starsi Zeny jsou mladsim partnertim otevienéjsi [Rud-
der 2014]. To koresponduje i s vyzkumy uzavienych sfatki, kdy se zvySujicim se
vékem nartsta také pravdépodobnost vékové heterogamie [Fucik 2006; Katriak
2008]. D4 se tedy pfedpoklddat, Ze tispéSnost u mladsich, stejné starych a starSich
partnerek nebude konstantni, ale bude se ménit v zavislosti na véku muze a Zeny.

H5: Uspésnost u mladsich, starsich a stejné staryjch partnerek se méni s vékem.!

Charakteristika seznamovaci aplikace

K analyze byla pouzita anonymizovana data z ¢eské seznamovaci mobilni apli-
kace Pinkilin. Pinkilin funguje na ¢eském trhu od roku 2016 a je k dispozici pouze
pro mobilni telefony. Od svého zaloZeni byl staZen vice nez 50 000 uzivateli. Al-
goritmus je pomérné jednoduchy: aplikace vyuzivd GPS lokace a jako prvni vzdy
nabizi uzivatele, ktefi jsou v nejblizsim geografickém okoli. U kaZdého uZivatele,
kterého ndm aplikace nabidne, je tfeba se rozhodnout, zda jej chceme kontak-
tovat, ¢i nikoliv. Pokud ano, vysild aplikace pozvanku, a pokud je potencidlnim
partnerem pfijata, otevira se okénko chatu. Stejné tak, pokud se nékdo rozhodne
poslat pozvanku ndm, okamZité ji vidime a rozhodujeme se, zda ji pfijmout. UZi-
vatelé se rozhoduji na zakladé véku, jedné ¢i vice fotografii, pfipadné kratkého
popisku, ktery o sobé uZivatel napsal.

Data byla ziskdna po domluvé se spravci aplikace, ktef{ je poskytli jiZ v ano-
nymizované podobé, v nizZ je kazdy uzivatel reprezentovan unikatnim kédem.
Vzhledem k tomu, Ze si uZivatelé vzajemné posilaji pozvanku k sezndment,
mame informace o tom, kdo koho kontaktuje a zda byla pozvanka pfijata, ¢i od-
mitnuta. Zarovern zndme vék a pohlavi uZivatele, ktery pozvanku poslal, a také
vék a pohlavi uzivatele, ktery pozvanku obdrzel. Vzhledem k malému poctu stej-
nopohlavniho vyhledavani v aplikaci bylo moZné analyzovat pouze data o online

! Tuto hypotézu formulujeme pouze pro muze. Diivodem je vysokd tspéSnost Zen v na-
Sem datovém souboru (96 %), a tedy nedostate¢nd variabilita pro modelovani Gspésnosti
Zen.
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seznamovani heterosexudld. Ackoliv se uZivatelé rozhoduji z velké ¢asti na za-
kladé fotografii, jejich fyzickou atraktivitu nejsme schopny v analyze zohlednit.
Dale nemédme k dispozici ¢asovou zndmku, tudiz nelze sledovat promény chova-
ni uzivatel® v case.

Data jsou ndhodnym vybérem z uzivatelt mobilni aplikace. Konkrétné sle-
dujeme kontakty mezi uZivateli, ktefi aplikaci vyuZivali béhem cervence 2017.
Zasadni vyhodou nasich dat je, Ze zachycuji redlné chovani uZivatelt v prostfedi
aplikace, nikoliv jejich deklarované preference. Data vSak maji i urcitd omezeni.
Hlavnim tskalim je, Ze nebyla primarné vytvofena za ticelem akademického vy-
zkumu, nybrz jako vedlejsi produkt fungovani aplikace [vice o této problematice
Salganik 2018]. Z tohoto divodu obsahuji pouze omezené informace, jakymi jsou
pohlavi a vék uZivateli, ale neposkytuji zddny vhled do dalsiho vyvoje vztahu
nebo motivaci uZivatelti. Nejprve nase data analyzujeme deskriptivné, poté mo-
delujeme pocty pozvének a tspéSnost uzivatelli pomoci negativni binomické
regrese a logistické regrese. Cilem nasich analyz neni generalizace na ¢eskou po-
pulaci nebo populaci uZivateld online seznamek, ale inference na vztahy mezi
proménnymi v modelu [Snijders, Bosker 2012].

Deskriptivni charakteristiky datového souboru

Datovy soubor obsahoval 10 563 uZzivatelti, ktefi si vyménili celkem 197 519 po-
zvéanek k sezndmeni.? Jednotkou zkoumdni je pozvanka zasland mezi uZivateli.
Z hlediska sociodemografik aplikaci vyuZzivaji pfedevsim mladi vysokoskolsky
vzdélani Cesi do tticeti péti let Zijici ve velkych méstech. RozloZeni uZivatelii
podle pohlavi bylo 3 785 (36 %) Zen a 6 860 (64 %) muzt. Zeny jsou pramérné
mladsi nez muZi. Medidn véku Zen byl 24 let, zatimco median muzii byl 28 let.
Ctvrtina Zen je starsi 30 let, ¢tvrtina mut je starsi 32 let. Tato struktura se nijak
vyrazné nelis$i od jinych seznamovacich portaldi. Prakticky na vSech seznamova-
cich portalech a aplikacich pfevazuji muzi a podobnou strukturu uzivatelt vy-
kazuje napriklad i zndma mezindrodni seznamovaci aplikace Tinder [McGrath
2015]. Ani vékova struktura neni odli$na od zahrani¢nich mobilnich seznamova-
cich aplikaci. Oproti seznamovacim webovym servertim jsou uZivatelé mobilnich
aplikaci v priméru az o deset let mladsi [Smith, Duggan 2013].

Zahrani¢ni vyzkumy systematicky ukazuji, Ze Zeny dostdvaji nékolikana-
sobné vétsi pocet pozvanek nez muzi [Kreager et al. 2014; Rudder 2014], a nase
prvni hypotéza se potvrzuje i na datech z ceské seznamovaci aplikace. Medidn
obdrZenych pozvanek ¢inil u Zen 14 pozvanek, zatimco u muza pouhé ¢tyfi. Pre-
devsim se také zdsadné lisi rozptyl, kdy 50 % Zen obdrzelo mezi ¢tyimi a 40 po-

2 Ptvodni datovy soubor obsahoval 10 737 unikétnich uZzivatelt, ktefi vyslali dohromady
199 581 pozvének k seznameni. Vzhledem k minimdInimu mnoZstvi homosexuélnich uZzi-
vatelt a lidi starSich 55 let jsme tyto kontakty vyloucily.
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Graf 1. Zaslané pozvanky podle vékového rozdilu mezi partnery (%)
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Pozndmka: Pozvanky, které zaslali muzi Zenam, n = 136 504; pozvéanky, které zaslaly Zeny
muztam, n = 61 015.

zvankami od muzt. U muZzh bylo interkvartilové rozpéti podstatné uzsi, mezi
1 a 10. Tato situace odpovidd pfedchozi literatufe, podle které Zeny dostavaji
obecné vétsi mnozstvi pozvanek nez muZi nezavisle na atraktivité, kdy i nepftilis
atraktivni Zeny dostdvaji vice pozvanek nez nejatraktivnéjsi muzi [Rudder 2014].

Pokud se podivime na pocet odeslanych pozvanek, vidime, Ze muzi sice
posilaji vice pozvanek nez Zeny, nicméné tento rozdil neni zdaleka tak drama-
ticky jako v pfipadé ptichozich pozvanek. Medidn poc¢tu pozvanek odeslanych
muzi Zendm je osm, zatimco medidn pozvanek, jez odeslaly Zeny muztim, je pét.
Tti ¢tvrtiny muzt odeslaly méné nez 24 pozvének, tfi ¢tvrtiny Zen pak poslaly
méné neZ 17 pozvének.

Co se vékového rozdilu mezi kontaktovanymi partnery tyce, je ziejmé, Ze
strategie muZz{i a Zen se lisi na zdkladé predpokladii ze tfeti hypotézy.® Graf 1
ukazuje, Ze muzi mnohem castéji kontaktuji Zeny, které jsou mladsi nez oni sami.

* Je nutné podotknout, Ze pocet piijatych i odeslanych pozvanek muze byt zkreslen dél-
kou pouzivani aplikace. UZivatelé, ktefi pouzivaiji aplikaci déle a ¢astéji, spisSe poslou vice
pozvének a vice jich také dostanou, protoze jejich profily uvidi vice uZivatelt. Naopak, je
mozné, Ze nékteff uZzivatelé si aplikaci stdhli pouze ze zvédavosti a rychle ji opét smazali,
tudiz odeslali méné pozvanek a méné jich také obdrzeli. JelikoZ nemame data o délce po-
uzivani aplikace, nejsme schopny tento vliv nijak zjistit ¢i korigovat.
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Graf 2. Primérny vék pfijemce pozvanky dle véku a pohlavi odesilatele

anky

rijjemce pozv.

K piij

o

pramérny vé

oY < Zeny kontaktuji muZze

muZzi kontaktuji Zeny

stejny vék

vék odesilatele pozvanky

Pozndmka: Pozvanky, které zaslali muZi Zendm, n = 136 504; pozvanky, které zaslaly Zeny
muztm, n = 61 015.

Pouze ¢tvrtina pozvanek zaslanych muzi sméfovala ke stejné starym nebo star-
$im Zendm. V medidnu muzi kontaktovali o 4,3 roku mladsi Zeny.

Naopalk, strategie Zen je podle vékového rozdilu opac¢na. Distribuce kontak-
ti je sesikmena doprava. Zeny kontaktovaly predeviim muze, ktefi byli p¥iblizné
o dva az tfi roky star$i neZ ony samy. Celych 75 % pozvének zaslanych Zena-
mi sméfovalo ke stejné starym ¢i starsim muziim. V medidnu Zeny kontaktovaly
0 2,8 roku star$i muZe.

Graf 2 ukazuje, Ze s vyjimkou nejmladsich muzt, ktefi primérné kontaktuiji
o trochu starsi partnerky, neZ jsou oni sami, muZi vSech vékovych kategorif pra-
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Graf 3. Podily pozvanek zaslanych Zendm do 30 let a Zendm ve véku 30 let a vice
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Pozndmka: VaZena data. PouZitd vaha je 1/(pocet %ozve’mek zaslanych muzem). Timto
zplisobem fesime problém, Ze aktivnéjsi uzivatelé by vychylovali vysledky vzhledem
ke svym preferencim.

mérné kontaktuji mladé Zeny, a to pfedevsim Zeny do tficeti let. U Zen vidime jiny
vzorec chovani, kdy systematicky kontaktuji partnera o nékolik let star$iho nez
ony samy, pfiemZ zména nastdva aZ u Zen po tficitce, kdy zacinaji kontaktovat
mladsi muZze. Stejné vysledky pozoruje i Rudder [2014] na americkych datech. Ac-
koliv se s pfibyvajicim vékem zvysuje primérny vék kontaktovaného protéjsku,
muzi stale kontaktuji vyrazné mladsi partnerky. Zatimco Zeny ve véku 38-39 let
kontaktuji 37leté muze, muzi v tomtéz véku usiluji o tficetileté Zeny.

Pokud se podivame na podily muzti a Zen do tficeti let a nad tficet let, ktef{
byli kontaktovani uZivateli v kazdé vékové kategorii, vidime, Ze i zde se vzorce
kontaktovani Zen a muZa vyrazné lisi. Pro muZe tvofi Zeny do tficeti let velice
atraktivni skupinu (Graf 3). Nezdvisle na véku muze tvofi mladé Zeny do tfice-
ti let alesponi polovinu, nebo téméf polovinu jejich kontakti. Preference nejen
pro mladsi Zeny, nez jsou muZi sami, ale pfedevsim pro mladé Zeny tak zlistava
i u nejstarsich ro¢nikda.

Naopak, u Zen je patrny zlom po 29. roku véku, kdy zacinaji preferovat
muZe nad tficet let oproti muzam do t¥iceti let (Graf 4). Tato preference potom
nartstd s kazdym rokem véku Zeny, kdy kontaktuji mladé muZze stdle méné
a méné. Oproti tomu mladé Zeny vyrazné castéji kontaktuji mladé muze do tii-
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Graf 4. Podily zprav zaslanych muZiim do 30 let a muZiim ve véku 30 let a vice
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Poznamka: VaZend data. PouZitd vaha je 1/(pocet pozvanek zaslanych Zenou). Timto
zplisobem fesime problém, Ze aktivnéjsi uZivatelky by vychylovaly vysledky vzhledem
ke svym preferencim.

ceti let a muZe nad tficet let kontaktuji minimalné, avsak s pfibyvajicim vékem
Zeny narusta také procento muzt nad tficet let, které kontaktuji. Zatimco tedy
Ctyficetileti muzi smétfuji 55 % pozvanek k Zendm mladsim tficeti let, ctyFicetileté
Zeny kontaktuji muZe do tficeti let pouze ve 14 % piipadd.

Nejenze Zeny dostavaji vyrazné vice pozvanek nez muzi, maji také v sou-
ladu s nasi druhou hypotézou vyssi Sanci, Ze budou jejich pozvanky pfijaty.
Pozvanky vyslané Zenami byly opétovany v 96 % pfipadt. Naopak, pozvanky
vyslané muzi byly zodpovézeny pouze ve 43 % piipadti, pficemz 57 % opétova-
no nebylo. To znamend, Ze Sance Zen dostat odpovéd na pozvanku jsou 3,18krat
vy$si oproti Sancim muzii na ziskdni kladné odpovédi.

Ackoliv se v sociologické literatufe ¢asto udava, Ze muZi potencidlni part-
nerky s pfibyvajicim vékem neztraceji a Zeny jsou pfitahovany ke starsim part-
nertim kvili jejich bohatstvi a statusu [napt. Becker 1973; Katriidk 2008; Mozny
2002], vysledky v Grafu 5 ukazuji opaény trend. S p¥ibyvajicim vékovym rozdi-
lem mezi partnery (kdy je muZz vyrazné starsi) prudce ubyva kladnych odpoveédi
na pozvanky k sezndmeni. Samoziejmé je také moZné, Ze se jedna o specificky
pfipad starsich muzti, které mame ve vzorku a ktef{ nemaji dostatecny status ¢i
bohatstvi. Konsolidace zdroju totiz funguje obéma sméry, ukazuje nejen, ¢eho jiz
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Graf 5. Pomér p¥ijatych a odmitnutych pozvanek poslanych muzi Zenam dle vékového
rozdilu mezi partnery
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= pfijaté B odmitnuté

Pozndmka: negativni hodnoty zndzornujf situaci, kdy je muz mladsi nez Zena (netradiéni
heterogamie). Pozitivni hodnoty zndzornuji situaci, kdy je muz starsi neZ Zena (tradi¢ni
heterogamie); n = 136 504.

muz dosdhl, ale také to, ¢eho nedosdhl [Buss 1994]. Naopak, vyssi vékovy roz-
dil ve prospéch Zeny se zdd byt mensi pfekazkou v sezndmeni. MuZi sice starsi
Zeny kontaktuji méné casto,* jak jsme vidéli v Grafu 2, nicméné kdyz uz je kon-
taktovali, méli téméf polovicni Sanci na tspéch, coz je vice neZ primér. Nejvétsi
podil prijatych pozvéanek je potom v pfipadé, Ze jsou partnefi ve stejném véku
¢i je Zena o rok star$i nez muz (52 % kladnych odpovédi). Vzhledem k tomu, Ze
pozvanky Zen se v 96 % pfipadi setkaji s odpovédi, nema smysl vytvaret stejny
graf pro Zeny, jelikoZ jejich tspésnost se i v piipadé velkych vékovych rozdilt
pohybuje kolem 90 %.

Na zékladé téchto vysledki se dd usoudit, Ze Zeny maji v online seznamové-
ni zna¢nou vyhodu a jsou to ony, kdo si mtiZe z nabidek vybirat. K nonreciprocité
dochdzi ze strany Zen, nikoliv ze strany muzi, a potvrzuje se tak nase ¢tvrta hypo-
téza. Na Grafu 6 vidime, Ze pramérné nejvice pozvanek (pocet pozvanek ve véko-
vé kategorii/pocet Zen v kategorii) dostavaji Zeny ve véku dvacet az tficet let, p¥i-
cemZ tyto Zeny si také nejvice vybiraji. Podobny pomér pfijeti a odmitnuti zprav

* Pro ilustraci, muZi kontaktovali o ¢tyfi roky mladsi Zeny v 10 228 ptipadech, zatimco
o ¢tyfi roky starsi partnerku jiz kontaktovali pouze 2 659krat. Pokud se podivame jesté da-
le, tak o deset let mladsi partnerku kontaktovali muzi 4 448krat, zatimco o deset let starsi
partnerku pouze 518krat.
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Graf 6. Pomér pfijeti a odmitnuti pozvianek obdrZenych Zenami dle véku
a pramérného poctu pozvanek na Zenu
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Pozndmka: K pramérnému poétu pozvanek obdrzenému Zenou v daném véku se vzta-
huje osa na levé strané grafu, n = 136 504.

maji také starsi Zeny. Sloucime-li Zeny nad 49 let, uvidime, Ze priimérné pfijaly
pouze 33 % pozvanek, coZ je jesté méné nez osmnadctileté uzivatelky (34 %). Zda
se tedy, Ze mladsi Zeny si mohou vice vybirat, protoze dostdvaji nejvice pozvanek.
Starsi Zeny ovSem dostdvaji pozvanek relativné malo, tudiZ je toto vysvétleni ne-
pravdépodobné. Mizeme spekulovat, Ze vysoky pomér odmitnuti pozvéanek, kte-
ré starsi Zeny obdrZi, je zptisoben tim, Ze naopak jiz neni z ¢eho vybirat. Ackoliv
Mozny [2002] anekdoticky poznamenavd, Ze mezi tzv. ,muZi z druhé ruky”, tedy
muZzi, ktef{ jiz byli d¥fve Zenati, mtiZe Sikovna hospodyrtika najit poklad, mohou
byt tito muZi jiz , pfebrani”, a tedy neatraktivni pro potencidlni partnerky.

Vysledky deskriptivni ¢dsti miizeme tedy shrnout nasledovné: Reciprocita
je pro muzZe mnohem slabsi nez pro Zeny. Ackoliv muZi ¢astéji kontaktuji mladsi
Zeny, mnohem vys$i S8ance maji u starSich Zen. Tyto Zeny jim sice zpravy samy
neposilaji, ale je vétsi Sance, Ze p¥ichozi pozvanky pfijmou, nez mladsi Zeny, které
mohou byt selektivnéjsi. Pokud muzi kontaktuji vyrazné starsi partnerku, maji
i pres velky vékovy rozdil vyrazné vyssi sanci dostat na svou pozvanku odpovéd,
nez pokud by kontaktovali vyrazné mladsi Zenu. Dobrou Sanci na odpovéd maji
muZi také v ptipadé, Ze kontaktuji pfiméfené starsi ¢i mladsi partnerky. U Zen se
aktivita, tedy pokud poslou pozvanku jako prvni, zda byt vyhodou, jelikoz téméf
vSechny jejich pozvanky jsou pfijaty, bez ohledu na vékovy rozdil, jejich vlastni
vék ¢i vék prfjemce pozvanky.
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Pocet obdrzenych pozvinek k sezndmeni

K zodpovézeni otdzky, jak se pocet obdrZenych pozvanek na mobilni seznamo-
vaci aplikaci méni s vékem, jsme zvolily negativni binomickou regresi. Negativ-
ni binomicka regrese je vhodna k modelovani cetnosti, jejichz distribuce je silné
seSikmend jako v piipadé poctu obdrZzenych pozvanek k sezndmeni. Pocet ob-
drZzenych pozvének k sezndmenti je zavisle proménnd, pficemz kazdy pifjemce
pozvéanky je zapocitan vzdy pravé jednou. Pocet pozorovani je 10 563 uZivateld,
z nichz 707 (24 Zen, 683 muzil) neobdrzelo Zadnou pozvanku k sezndmeni. Nej-
nizsi pocet obdrzenych pozvanek je 0, nejvyssi 803.

Prvnim modelem je baseline model, ktery obsahuje pouze pohlavi pffjemce
pozvéanky a vék pifjemce pozvanky bez jakékoliv interakce. Druhym modelem je
model s interakci mezi vékem a pohlavim pfijemce pozvanky. Oba tyto modely
ovSem predpokladaji linearitu, kterd nemusi byt v datech nutné pfitomna. Jak
jsme zminovaly v pfedchozich oddilech, z citované literatury je dtivodné se do-
mnivat, Ze pocet pozvdnek nemusi mit linedrni vyvoj, ale mtize od urcitého véku
zacit klesat [Rudder 2014]. Tteti model tedy obsahuje kvadraticky ¢len, ktery po-
voluje restrikci linearity. Vzhledem k informac¢nim kritériim (Tabulka 1) vybira-
me k interpretaci tfeti model, ktery linearitu nepfedpoklada.

Tabulka 1. Pfehled modela

Model Rovnice AIC BIC

Model 1 N pozvanek ~ pohlavi + vék pifjemce 77 390 77 419
Model2 N pozvéanek ~ pohlavi * vék pffjemce 77 367 77 404
Model 3 N pozvének ~ pohlavi + (vék piijemce)? 77 222 77 258

Tabulka 2. Vysledky negativni binomické regrese (model 3)

Pocet pozvanek Koef. Sm. chyba Konf. interval (95 %)
Zena 1,399 0,027 1,345 1,454
Vék pifjemce pozvanky 0,142 *** 0,012 0,118 0,166
(Vék pifjemce pozvanky)? —0,003 *** 0,0002 -0,003 -0,002
Konstanta 0,384 * 0,190 0,011 0,758
n =10 563

*p <0,05,* p < 0,01, ** p < 0,001
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Graf 7. Predikce poctu pozvanek dle véku a pohlavi
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Poznamka: Kfivky zobrazuji predikci pramérného poc¢tu obdrzenych pozvanek podle
véku a pohlavi. Podbarveny prostor kolem kifivky zobrazuje 95% konfiden¢ni interval.

Z vysledkti negativni binomické regrese (Tabulka 2) je patrné, Ze pohla-
vi md zdsadni roli v po¢tu obdrZenych zprav, coZ neni vzhledem k vysledkim
deskriptivni &asti nijak ptekvapivé. Zeny dostévaji vice zprav nez muzi, coz od-
povida hypotéze 1. Podivdme-li se na kvadraticky ¢len véku, vidime, Ze je statis-
ticky signifikantni a negativni, coZ znamend, Ze vyvoj poc¢tu pozvéanek vzhledem
k véku a pohlavi neni linedrni: do urc¢itého véku pocet pozvanek narfista a poté
zac¢ind klesat. Pro snazsi intepretaci pfiklddame Graf 7, ktery ukazuje, Ze u Zen
stoupa pocet pozvanek do cca 26-28 let, coz je v souladu s hypotézou 3 (muzi
kontaktuji pfedevsim mladé Zeny), a poté zacind strmé klesat. I pfes tento strmy
pokles vsak dostavaji i nejstarsi Zeny v priméru vice zprdv nez muzi vsech véki.
U muzh pozorujeme stejny vyvoj, nicméné mnohem méné dramaticky, jelikoz
pramérny rozptyl mezi pocty pozvéanek, které muzi obdrzi, je mnohem nizsi nez
u Zen. I tak 1ze ovSem pozorovat nepatrny rist do tficeti let, ndsledovany mirnym
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poklesem, ktery se za¢ina stupriovat pfiblizné po 35. roce véku. Pocet pozvanek
obdrZeny nejstar$imi muzi se potom pfiblizuje nule. Tento vysledek odporuje
dosavadni literatute, v niZ se obvykle predpoklddd, Ze muZi na rozdil od Zen
s vékem svou atraktivitu neztraceji.

Analyza tGspésnosti

Pro analyzu tspésnosti kontakti na seznamovaci aplikaci jsme pouZily binarni
logistickou regresi. Zavislou proménnou je pfijeti ¢i odmitnuti pozvanky k sezné-
meni. Modelujeme pouze p¥ipady, kdy muz kontaktuje Zenu, jelikoz tispésnost
pozvének zaslanych Zenami je v naSem souboru 96 % a neni tedy smysluplné ji
modelovat. Pro analyzu tGspésnosti jsme vytvofily jednoduchou vdhu 1/(pocet
pozvéanek poslanych uZivatelem), kdy se soucet odeslanych pozvanek uZivate-
lem vzdy rovna 1. Divodem je rozdilna aktivita uzivatelt. Aktivnéjsi uzivatelé
posilaji vice pozvanek a vysledky by tak byly vychyleny smérem k jejich prefe-
rencim, coZ by je zkreslovalo. Stejny postup pouZivaji pro analyzu dat z online
seznamovaciho portélu Skopek, Schulz a Blossfeld [2011].

Nezdvisle proménné jsou vék muZe, a to v interakci s parametrem vékové
homogamie. Vékovou homogamii (referen¢ni kategorie) myslime p¥ipady, kdy je
muZ stejné stary, o rok star$i ¢i o rok mladsi neZ Zena, kterou kontaktuje. Partnefi,

Tabulka 3. Vysledky bindrni logistické regrese

Reciprocita Koef. Sm. chyba Konf. interval (95 %)
Vék muze -0,02 * 0,01 -0,03 0,001
Homogamie

Muz starsi neZ zena 1,69 *** 0,20 1,31 2,07
Muz mladsi nez zena -1,65 *** 0,27 -2,18 -1,12

Homogamie * Vék muze

Muz starsi nez Zena —0,06 *** 0,01 -0,07 -0,04
MuzZ mladsi neZ Zena 0,05 *** 0,01 0,03 0,07
Vék zeny 0,07 *** 0,004 0,07 0,08
Konstanta -1,06 *** 0,17 -1,40 -0,72
n =136 504

*p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001
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Graf 8. Predikované pravdépodobnosti odpovédi dle véku muZe a vékové homogamie
¢i heterogamie

0,8 P S SRR S S R e

pravdépodobnost odpovédi

18 22 26 30 34 38 42 46 50
vék muze
—— homogamie — mladsi Zena  ----- starsi Zena

Poznédmka: K¥ivky zobrazuji predikci pravdépodobnosti odpovédi na vyslanou poz-
vanku dle véku muZe a vékové homogamie ¢i heterogamie. Podbarveny prostor kolem
kiivky zobrazuje 95% konfidenén{ interval.

ktef{ jsou od sebe vzdaleni jen o nékolik mésicti a byli by jinak chybné klasifiko-
vani jako rozdilného véku, jsou tak povazovéni za stejné staré. V ramci sensitivity
analysis jsme také zkouSely variantu, v niZ byla homogamie operacionalizovana
jako rozdil jednoho roku ve prospéch Zeny az dvou let ve prospéch muze, jak je
operacionalizovana v jinych studiich [napf. Fuc¢ik 2006; Katriidk 2008]. Interpretace
modelu vsak ziistala nezménéna. Déle kontrolujeme pro vék kontaktované Zeny.
Z modelu je patrné (Tabulka 3), Ze ¢im jsou Zeny starsi, tim spiSe pfijmou
pozvanku k sezndmeni. Déle vidime, Ze se pravdépodobnost tispéchu vzhledem
k vékové homogamii méni s vékem, coZ je v souladu s hypotézou 5. Mlad$i muzi

vy

maji nejvyssi Sance u mladsich Zen, nez jsou oni sami. Naopak Sance starSich
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muzh u mladsich Zen jsou mizivé. Netspéch starsich muzt u mladsich partne-
rek podporuje hypotézu 4. Stejné jako u vysledkt pfedchoziho modelu se zde
ukazuje, Ze predstava muzské atraktivity, kterd s vékem neklesd a ma potencial
pfitahovat i mladé Zeny, nema v nasich datech podporu. Pravdépodobnost tspé-
chu u stejné starych partnerek s vékem mirné klesa, nicméneé i u nejstarsich muzt
v souboru je tispésnost kolem 50 %. V pfipadé kontaktovani starsi Zeny maji mla-
di muzi nizsi pravdépodobnost tispéchu nez starsi muzi. Je ovséem nutné podot-
knout, Ze intervaly spolehlivosti jsou v pfipadé kontaktii starSich a stejné starych
Zen u star$ich muzd pomérné siroké, tudiz je zde znacna variabilita v tspésnos-
ti. To mtzZe byt zptisobeno niz§im zastoupenim uzivatelti ve vyssich vékovych
kategoriich. Predikované pravdépodobnosti odpovédi dle véku muze a vékové
homogamie zachycuje Graf 8.

Pochopitelné se nabizi otdzka, zda se tspésnost dle vékové homogamie
mezi partnery musi vyvijet linedrné, nebo jestli muZe mit stejné jako u poctu ob-
drZenych pozvanek nelinedrni vyvoj. Tuto hypotézu jsme testovaly v samostat-
ném modelu (vysledky na vyzadani). Interpretace modelu by se zménila o pokles
uspésnosti muzt nad 36 let pfi kontaktovani stejné starych a starsich Zen, zdro-
veii se ale také silné rozsifily konfidenéni intervaly. Uspésnost kontaktu mladsich
Zen by ztstala zcela nezménéna. Nicméneé koeficienty pro kvadraticky ¢len véku
muZe v interakci s kategoridlni proménnou vékové homogamie byly velice nizké,
navic pro pfipady kontaktovani starSich Zen nebyly ani statisticky signifikantni.
Informacni kritéria (AIC, BIC) se oproti modelu pfedpokladajici linearitu zhorsi-
la. Z téchto divodti tento model neprezentujeme.

Zaveér

Data z online seznamovani ndim mohou pomoci porozumét zméndm snatkového
trhu i Iépe pochopit prvotni faze hledani partnera. V této praci jsme se zaméfily
na vékovou homofilii v ramci ¢eské online seznamovaci aplikace. Obecné mii-
Zeme Fict, Ze muzi vykazuji silné preference pro mladsi Zeny. Pro muze vSech
vékovych kategorif jsou Zeny do tficeti let primarni vékovou kategorii, kterou
kontaktuji. U Zen tak jednoznaény trend nevidime. Zeny pod tticet let prefero-
valy muZe ze stejné vékové kategorie, nicméné s kazdym rokem zivota nartistala
preference pro starsi muZe. Zeny nad tiicet let potom jasné preferovaly muZe nad
tficet let oproti muzim do tficeti let.

Nejvice atraktivnimi nejsou paradoxné nejmladsi Zeny, byt se jim dostava
zna¢né pozornosti. Zajem stoupd cca do 26-28 let a poté zacinad prudce klesat.
Podobny, ale zdaleka ne tak dramaticky trend pozorujeme také u muza. I tak
ovSem nejstarsi Zeny dostavaji stale vice pozvanek k seznameni neZ muZi v jaké-
koliv vékové kategorii. Ackoliv se v socidlnich védach casto uddva, Ze atraktivita
muzh s vékem neklesd a jsou stale atraktivni i pro mladé Zeny, nic takového na
nasich datech nepozorujeme. Naopak, pravdépodobnost tspéchu starsich muzt
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u mladsich Zen je minimdlni. Jak ovSem udava Hamplova, Hampl a Weidnerova
[2017: 20], ¢esti muzi , odkvétaji” dfive, jelikoZ se o sebe pfili§ nestaraji, muze
se tedy jednat o specifikum Ceské republiky. Dale, konsolidace zdrojti (status,
finance) u star$ich muzt funguje obéma sméry. Ukazuje nejen to, ¢eho muz do-
sahl, ale také ¢eho nedosdhl [Buss 1994]. Zde se otevira prostor pro dalsi vyzkum,
jelikoZ neni jasné, zda se jedna o specifikum starsich muzti vyuZzivajicich danou
seznamovaci aplikaci, nebo o spolecensky trend, kdy s nartistem egalitdrniho po-
jeti vztahti klesa vyznam komplementarity roli a smény mladi a krdsy za status
a bohatstvi. Navic Zeny jsou na online seznamkdch v pozici, kdy si mohou vybirat
z velkého mnoZzstvi pozvanek, a mohou si tedy dovolit byt selektivnéjsi. Nejvyssi
pravdépodobnost tspéchu u mladsich Zen maji naopak mladi muzi. Vyvoj Sanci
na tspéch pfi kontaktovani stejné staré partnerky s vékem mirné klesd, coz ale
mtiZe byt specifikem mobilni seznamovaci aplikace, kde ve vyssich vékovych ka-
tegoriich ubyva stejné starych partnerti.

Z deskriptivni ¢asti vime, Ze ¢im je Zena mladsi, tim spiSe pozvanku k se-
znameni odmitne. Navic, ¢im je muZ starsi nez Zena, kterou kontaktuje, tim nizsi
Sanci md, Ze Zena jeho pozvani pfijme. Mladé Zeny jsou totiZ atraktivni pro muze
véech vékii a dostavaji velky pocet pozvének, mezi nimiz si mohou vybirat. Zeny
této skutecnosti vyuzivaji ve sviij prospéch a vysledné parovani je tak bud vékoveé
homogamni, kdy jsou partnefi stejné stafi, nebo podobné stafi, kdy jsou muzi
starsi ¢i mladsi pouze o nékolik malo let nez Zeny. Tuto situaci teorie vybérového
pérovani pfedjimaji a podobny trend vidime i na ceskych statkovych datech.
Nase vysledky tak podporuji vysvétleni vékové homofilie na zdkladé nonreci-
procity.

Pozorujeme ovem jesté jiny trend. Cim jsou muzi stardi, tim vysi anci
na dspéch maji u starsich Zen, nez jsou oni sami, a to i v pfipadé velkych véko-
vych rozdilt. Pfestoze starsi Zeny pozvanky mladsim muztm posilaly jen mi-
nimalné, pokud od nich pozvanku obdrZely, byla pomérné vysoka Sance, Ze ji
také prijmou. Existuje mnohem vyssi Sance, Ze Zena pfijme pozvanku od vyrazné
mladsiho partnera nez od vyrazné starsiho. Tato zjisténi koresponduji s vysledky
z Ceské komercni sféry. Analyza dat z Lide.cz [Novinky.cz 2014], jednoho z vel-
kych ¢eskych seznamovacich webovych portdld, ukdzala, Ze muZi se primarné
zaméfuji na kontaktovani mladsich partnerek, pricemz toto chovani se s narfis-
tajicim vékem prohlubuje. Sance na tspésny kontakt, tedy kontakt, ktery by byl
opétovan, vsak méli muZi pfitom spiSe u starsich Zen. Tato pozorovani mizeme
dat i do souvislosti s nartistajicim poétem vékové netradi¢nich manzelstvi v Ces-
ku, kde pozorujeme ¢im dél vice siiatkt mlad$ich muza se star$imi Zenami.

Pokud Zeny pfevzaly iniciativu a kontaktovaly muZze jako prvni, ziskaly na
tomto trhu zasadni vyhodu, jelikoz jejich pozvanky byly takfka vzdy opétovany.
Pro muze takova vyhoda neplatila a byli tspésni v méné nez poloviné pripadi.
Toto pozorovani se objevuje v celé fadé vyzkumu online seznamek a zpravidla
se vysvétluje vy$$im poctem muzti na seznamkdch a také tim, Ze nechat prvni
kontakt na muZi je spolecenskou normou.
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V této préci se tedy do velké miry potvrzuji pfedpoklady ze zahrani¢nich
vyzkumt vékové homofilie na seznamkéch a vysledky viceméné odpovidaji
i trendtim vékové homogamie a heterogamie v Cesku. Nic nenasvédéuje tomu,
Ze by se lidé stdvali online k vékovym rozdilim tolerantnéjsi, spis to vypada, ze
se jim dafi diky seznamce uzivatele efektivnéji filtrovat. Jsou to hlavné Zeny, které
diky nonreciprocité stoji za vékové homofilnimi kontakty. DtileZité omezeni na-
Sich analyz je fakt, Ze nedokdZeme odhadnout, zda se online kontakty preklopily
do vztahii. Data jedné seznamovaci aplikace jsou pochopitelné ovlivnéna samo-
vybérem a stejné tak mohou byt zkreslena intervenujicimi proménnymi, o nichz
nemdme informace (napfiklad atraktivita, vzdélani ¢i p¥ijem). Bylo by také zaji-
mavé ovéfit, zda se preference uZzivateld, respektive jejich strategie kontaktovani,
méni v ¢ase na zdkladé zkusenosti s odmitnutim ¢i naopak tispéchem u opacné-
ho pohlavi. Zde tedy ztstdva prostor pro dalsi analyzy.
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Abstract

Objective: We test whether real online-user mating behavior corresponds with
expectations from both the sociobiological and social perspectives and explore the age
differentials that individuals opt for when searching for a mate and how this evolves
relative to the user’s age and gender.

Background: Age plays a vital role in partner choice. Previous studies have focused
primarily on age differences between couples and their self-reported preferences for
partners of a certain age. However, little is known about how age affects behavior in the
online dating market.

Method: We use behavioral data from a Czech online dating app, Pinkilin and analyze
197,519 invitations that users sent to each other in July 2017.

Results: Men strongly prefer young women, and women prefer partners of their age or
slightly older. At older ages, men’s preference for younger women widens, while women’s
preferences become more diverse. Homogamous tendencies are stronger among younger
users and women.

Conclusion: Overall, our results corroborate those of previous research on online dating,
but we extend this research in terms of age differences in the Czech context.

Key words: Online dating, partner preference, age homogamy, Czechia
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1. Introduction

Age is an important factor in mating. From an evolutionary perspective, it influences
human reproduction opportunities and, thus, is linked to individual reproductive
strategies, with youth being a fertility cue by females and mature age signaling the ability
of males to provide for offspring (Buss & Schmitt 1993). From a sociological perspective,
we observe the impact of social norms: Our peers might be deemed more appropriate
partners by our family and friends. Therefore, age guides our choice of partner:
Individuals have explicit or implicit age intervals that they apply during a partner search,
and even the most basic online dating services will require a preferred partner age in
order to match users. Moreover, age most likely influences the type of relationship an
individual will form as well as its outcome: Couples with a smaller age difference tend to
share similar values, life experiences, and opinions (Fiore & Donath 2005; Fucik 2006).

In terms of patterns in age homogamy, examinations of national marriage data
probably constitute the oldest and richest research tradition (i.e., Atkinson & Glass 1985;
Qian 1998; van de Putte et al. 2009). These findings, although representative and usually
comparable among countries, lack partner search dynamics. By looking only at actual
couples, we miss out on details regarding how individual partner age preferences
manifest in the dating market and cannot separate the effects of individual choice and age-
structured social systems that support age homogamy, such as schooling (Kalmijn 1998;
Katriidk 2008). Since the late 1920s, partner preference research has regularly employed
self-reports from questionnaires undertaken to evaluate mate-selection criteria. These
studies offer more detail regarding individual partner choice, but they often focus only on
younger populations and are prone to social desirability bias (Schwarz & Hassebrauck
2012). Evolutionary theory posits that partner preferences can change as people age,
although there is little data to support this claim (Buunk et al. 2002). However, the
evidence does suggest differences between declared partner preference and real-life dating
behavior (Rudder 2014; Skopek, Schmitz, & Blossfeld 2011).

A relatively new strand of research has used online dating data to examine partner
preferences (i.e., Fiore & Donath 2005; Potarca 2017; Skopek et al. 2011). With around
75% of singles in the United States looking for partners online and with a similar trend in
Europe, including the Czech Republic, the Internet has been gradually replacing
traditional meeting places for partners (Dinh, Gildersleve & Yasseri 2018; Nielsen
Admosphere 2018; Rosenfeld & Thomas 2012). Moreover, contrary to the stigma involved,
online dating sites are consider places to find a serious relationship: 35% of US marriages
between 2005 and 2012 began online (Cacioppo et al. 2013).

The use of data from online dating to study partner preferences brings important
benefits. First, unlike declared preferences, we can observe authentic dating behavior.
Second, online dating sites record all user activity, and thus, we have access to more
detailed data than even extensive questionnaires with large samples, thereby enabling
richer analyses. Although there are obvious limits with regard to the representativeness of
online dating data, as the analysis is usually focused on one service only and skewed
toward younger users, it is a logical next step toward expanding partner preference
research.
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In this article, we build on the existing online dating research using digital trace data
from the Czech online dating mobile app Pinkilin in order to understand partner
preferences with regard to age. Aside from examining overall mating patterns relating to
age and gender, our data allow us to explore the age interval that users opt for when
searching for a mate and how the interval varies relative to an individual’s age and gender.
This evidence further develops our knowledge about partner preference and age, but it is
also intriguing as a case study of partner preferences in the Czech Republic, as this is the
first local attempt at using online dating data to study age dynamics. Furthermore, as
most online dating studies share a common flaw—they are limited to one online dating
site—cumulative evidence is crucial to assess whether the observed patterns are truly
present or merely a by-product of the design of particular sites.

2. Age homogamy

When we look at actual couples, we often observe a strong tendency toward homogamy,
i.e., partners resembling each other. This pattern holds across various cultures, times, and
characteristics, including age (i.e., Blossfeld & Timm 2003; Hamplova 2009; Kalmijn
1998). It is relatively easy to study age homogamy because marriage data involving partner
age are widely available. However, marriage patterns show only part of the story: They
represent the end product of the partnering process, which could have been brought about
by various mechanisms. They show successful couples who have transitioned from
strangers to spouses. Age homogamy could be explained by individuals’ preference for age
homophily— the tendency to like partners of the same age—but other factors such as our
physical opportunities and the social forces around us are also at play (Kalmijn 1998;
Katriidk 2008; Schwartz 2013). An individual’s preference for a partner of different age
(heterophily), of a lower age (hypophily), or of a higher age (hyperphily) can also translate
into homogamous marriage. To illustrate, a man over 60 could have a strong preference to
date a woman in her 20s, but if their social circles do not overlap and the man’s preference
is not reciprocated, such a couple is unlikely to form.

Studying partner preferences can enhance our understanding of the forces behind
mating outcomes, and it could be a mistake to assume that age-related marriage patterns
are the result of a partner’s age preferences (Skopek et al. 2011). However, it is also a topic
that is interesting in itself, as partner preference dynamics expand our knowledge of the
early stages of the mating process. This is especially true when using online dating data,
which removes the structural constraints of the offline world, where the social
environment is structured in such a way that it increases our probability of meeting some
people while decreasing the probability of meeting others. Online dating expands the
dating pool by allowing a wider variety of people of different ages and other characteristics
to be in the same virtual place. Furthermore, the costs of initiating a contact are relatively
low in terms of time and money, as such contact is easily undertaken on mobile devices in
a matter of moments. Additionally, the psychological costs are also presumably lower in
online dating, since there is no face-to-face interaction while initiating contact, and a
potential non-response does not have to be interpreted as a rejection (Kreager et al. 2014).
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Thus, the Internet could bring partner preferences and real dating behavior more in line,
as the barriers are easier to cross than in traditional settings, and individuals can choose
counterparts who are closer to their liking.

So far, the evidence from online dating research points to preferences for similarity in
some aspects and dissimilarity in others (Blackwell & Lichter 2004; Fiore & Donath 2005;
Hitsch, Hortagsu & Ariely 2010). In terms of age, the evidence seems to be mixed. On one
hand, Skopek et al. (2011) observed a non-random preference for contact with same-age
partners on a German dating site. On the other hand, Rudder (2014) analyzed data from
an American dating site and found a preference for same-age partners among women but
not among men. This discrepancy can be due to different cultural contexts or differences
in the dating sites studied.

As stated above, homogamy or heterogamy is an outcome of the mating process.
There are two theoretical perspectives that aim to explain the forces underlying this
outcome. The first perspective is evolutionary theory, which links age to fertility and views
mating dynamics between men and women through the perspective of different
reproductive strategies (Buss et al. 2001; Buss & Schmitt 1993; Eagly & Wood 1999;
Kenrick & Keefe 1992). We refer to the second perspective as the sociological perspective
because it emphasizes the impact of social norms and the dynamics of the mating market
(e.g., Casterline, Williams & McDonald 1986; Gustafson & Fransson 2015; Hakim 2010;
Skopek et al. 2011). We elaborate on these two perspectives in the two following
subsections.

3. Evolutionary theory

Evolutionary theory posits that partner preferences, including age, are linked to human
reproductive strategies and should vary according to an individual’s gender and age (Buss
et al. 2001; Buss & Schmitt 1993; Eagly & Wood 1999; Kenrick & Keefe 1992).

3.1 Men’s partner preferences with regard to age

Within this perspective, academics argue that men are looking for a fertile partner with
quality care potential and, thus, find young women the most attractive. Women are at
their fertility peak in their early 20s, and the younger they are, the higher the likelihood
they will survive labor and be able to physically care for their offspring. Men should,
therefore, have stronger preferences for traits that signal a female’s ability to reproduce.
Partner preference research confirms this expectation: In samples across various cultures,
physical attractiveness, youth, and domestic skills tended to be more important for men
than for women (Buss et al. 2001; Shackelford, Schmitt & Buss 2005; Sprecher, Sullivan &
Hatfield 1994), including in the Czech Republic (Hamplova, Klimova Chaloupkovd &
Topinkovd 2019; Katrndk & Fuc¢ik 2009; Setinovd & Klimovd Chaloupkova 2019;
Vymétalovd 2000). However, only a few studies have looked at preferred partner age
intervals or partner preferences in relation to age. In those that have, men seemed to
consider female partners up to 10 years their junior but only about five years their senior.
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As men get older, their willingness to approach younger women increases, but their low
acceptance of older women remains constant (Conway et al. 2015; Kenrick & Keefe 1992;
Schwarz & Hassebrauck 2012).

Male age preferences are also demonstrated on the dating market. Young women
have a prominent position in online dating sites and are heavily approached by men of all
ages, with digital trace data showing that men often go below their stated age preference
when messaging single women (Fiore & Donath 2005; Rudder 2014). As men age, they
avoid contacting older women and grow more ambitious in contacting even younger
women (Skopek et al. 2011). According to the life history model, this can be understood by
males’ longer fertility (Kenrick & Keefe 1992). This could also explain why women, at the
end of their fertility window (circa 40 years), have trouble finding suitable partners and
experience the so-called “marriage squeeze” (Ni Bhrolchain 2005).

3.2 Women'’s partner preferences with regard to age

According to evolutionary theory, as women’s investment in motherhood is greater than
that of their partner, they must choose a different reproductive strategy, which is reflected
in their mating preferences (Buss & Schmitt 1993). Women look for a fertile and healthy
partner, but they also need someone who will be able to provide for them and their
children. This has become evident in partner preference research: Across cultures and age
groups, women highlight the importance of a partner’s income, education, and status
(Sprecher, Sullivan & Hatfield 1994). As men’s financial security tends to correlate with
age, women might use it as a cue for a potential partner’s income and status (Conway et
al. 2015). However, male fertility declines with age, and at some point, a man’s ability to
provide is threatened due to aging. Women should, therefore, prefer a partner roughly
around their age or a bit older (Kolk 2015).

In examining data that support this theoretical expectation, we find that women
demonstrate tolerance for partners up to eight years their senior and five years their
junior. As women age, their upper limit for a partner’s age decreases, but they grow to
accept men who are significantly younger than they are (Conway et al. 2015; Schwarz &
Hassebrauck 2012). Users’ behavior on online dating sites confirms these trends. On one
of the biggest international dating sites, OkCupid, women’s attention is largely focused on
men their age, with the oldest allowable match being about five years older than them
(remaining roughly constant as the woman ages). Although young women up to 28 years
old are not very tolerant of younger men, this changes when they reach 30, and their
acceptance of younger partners grows with age (Rudder 2014). An analysis of a German
dating site reached a similar conclusion: Women reach out to older men, but as they grow
older, their willingness to contact older males decreases in absolute terms. They then
grow open to younger partners (Skopek et al. 2011).

As mentioned earlier, research on Czech partner preferences largely reflects the
gendered expectations of evolutionary theory: For decades, we have observed the above-
mentioned gender-specific partner preferences (Fialova et al. 2000). Although there is no
research that focuses specifically on partner preferences and age, general partner
preference research maintains that males seek youth and beauty, whereas females focus
on income and status (Katriidk & Fuc¢ik 2009; Setinovd & Klimova Chaloupkova 2019;
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Vymétalova 2000). Therefore, we expect that the gendered age preferences discussed in
evolutionary theory and demonstrated in international research will also hold for the
Czech dating site.

3.3 Sociological perspective

Evolutionary theory reduces dating to reproductive strategies. However, dating is a social
behavior that takes place in a wider societal context, with individuals engaging in it to
fulfill various needs—not limited to finding a life partner and reproducing. Sexual
pleasure, company, status acquisition, self-realization, and societal expectations are all
reasons why people choose to engage in active dating (Weigel 2016). Macro-level social
forces, context, and individual preferences all influence partner preferences when dating,
including expectations regarding age.

3.4 Mating market dynamics

It is widely accepted that mating occurs within a “market” where individuals exchange
various forms of capital to attract desirable mates. The final pairing is a result of
individual preference, bargaining power, and partner availability (Becker 1985; Hakim
2010; Oppenheimer 1994; Skopek et al. 2011). Within this market, individuals wish to
maximize their utility, which can stem from partner similarities. This is so because
relationships with a partner from a similar background tend to enjoy a sense of easiness,
since the couple often shares similar attitudes and lifestyle, making it easier to
communicate, fall in love, and raise children (Kalmijn 1994; Lewis 2016). This holds true
for partner age preferences: Partners of a smaller age difference are more likely to share
common values, life experiences, and opinions as they have experienced important life
stages in similar times (Fiore & Donath 2005; Fucik 2006). Age-homogamous
relationships are also more likely to be rewarding and stable, egalitarian, and with lower
incidences of domestic violence (Gustafson & Fransson 2015; Kolk 2015). In this view,
individuals should prefer age-similar relationships regardless of their age.

Another dynamic of the mating market is social exchange. There is strong evidence to
suggest that males, in particular, trade their financial and social capital for female erotic
capital, i.e., female physical attractiveness and fertility (Buss & Schmitt 1993). According
to some authors, for women, the marriage market is even as important as the labor
market with regard to status attainment (Hakim 2000). We can assume that partner age
preferences are an important part of this status—beauty exchange. In particular, with the
growing importance of physical attractiveness in self-service mating markets, such as
online dating, age can correspond with the erotic capital of a potential mate (Hakim 2010).
Although we commonly see males trading their status for female youth, the dynamic has
been increasingly seen to work inversely: Older, wealthier women choose to date younger,
more attractive men (Rudder 2015). To sum up, individuals’ awareness and experience of
interactional dynamics within the social exchange can influence their preferences, and in
particular, those who are aware of their higher status can be more ambitious with regards
to a partner’s age (Lewis 2016).
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An individual’s dating strategy will also impact their behavior on the mating market,
including in relation to a potential partner’s age interval (Alterovitz & Mendelsohn 2013;
Shackelford et al. 2005; Stewart et al. 2000). Physical attractiveness, which is closely linked
to age, is more important in short-term relationships. Both genders are more selective
when the goal is to search for a long-term partner. For males, beauty is of high importance
in long-term relationships; for females, resource acquisition skills and signals (i.e., status,
degree) and personal characteristics (i.e., kindness) (Stewart et al. 2000) are more
important. An individual’s own age can influence their choice of dating strategy, although
this does not seem to substantially impact their stated partner preferences, especially in
young adults (Bleske-Rechek & Ryan 2015; Shackelford et al. 2005). However, it is
important to note that studies looking at how partner preferences develop over time
commonly work exclusively with short intervals (e.g., three years), do not focus on
preferred partner age, and mostly rely on self-reported preferences. This can be especially
problematic as it assumes that individuals are conscious of their preferences and that
preferences conform to future actions (Schmitz et al. 2009). The situation might be
different in the context of behavioral data from online dating and various age groups, as
we know that preferred partner age intervals do change with age (Skopek et al. 2011).

3.5 Social norms

Besides market dynamics, partner age preferences may also result from social norms
guiding mate choice. Individuals internalize socially shared conceptions about appropriate
partner age differences and then select their mates accordingly. Family and friends
approve and reward “good choices” and penalize pairings that violate norms. Social norms
can vary across countries as well as across social groups (Kalmijn 1998). Nevertheless, it
appears that partners of similar age should be fairly widely accepted, as age homogamy
features in most industrialized countries and seems to be on a rise (Esteve, Cortina, &
Cabré 2009; Ni Bhrolchain 2005 ). We can assume that in the context of Czechia, the norm
of age homogamy is fairly strong: Age homogamy has increased from the 1950s onward,
with husbands being the same age or a couple of years older than their wives. Currently,
the most common age difference between spouses is just one year. Indeed, age at
marriage is an important factor behind age homogamy in Czechia: The lower the age, the
higher the chances of a homogamous spouse (Katriidk 2008). By becoming a social norm,
the already prevalent pattern of age homogamy may be further reinforced through
expectations and sanctions. As the chances for age homogamous marriages are lower for
older individuals, the perceived norm may be less binding for them.

Another factor impacting social norms seem to be gender relations. While older-
female unions are mostly avoided, the acceptable age difference for men seems to be more
flexible and varies across countries (Casterline et al. 1986). In societies with lower incomes
and fewer educational opportunities for women, larger age differences are more
frequently accepted and occur more often than by chance (Casterline et al. 1986; Ni
Bhrolchain 2005). In more egalitarian societies characterized by social and economic
development and more educational opportunities for women, the age difference between
partners is generally smaller, and larger age gaps are avoided (Casterline et al. 1986; Ni
Bhrolchéin 2005).
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In the last few decades, the position of women has undergone significant change:
Women’s participation in the labor market has increased, making them less economically
dependent on their spouses. Women have also become more educated, currently
outperforming men on every educational benchmark (Hamplova 2020; Klesment & Van
Bavel 2012). With the rise of dual-earner families, the traditional male breadwinner
model, which is assumed by evolutionary theory, has become less prevalent (Kulik 2011).

These social developments have challenged traditional gender roles, potentially
affecting partner preferences. As women'’s status improves, they may be less inclined to
mate with older men to provide them with resources they may otherwise lack. This is in
line with previous findings on marital age, as younger women often enter marriages with
older partners, while the difference for older women is far smaller (Katridk 2008). This
may be because older women have already established their position in the labor market
and are more economically independent. Thus, these macro-level changes could promote
women’s preference for age-homogamous partners. This could be especially true in the
context of online dating, where women have a better position in this market and can be
more selective because there are generally fewer women than men (Dinh et al. 2018;
Rudder 2015).

In the European context, the Czech Republic is an interesting hybrid case in terms of
welfare regime classification and female employment patterns (Hamplova et al. 2019:
2829). Despite having one of the highest female employment rates in Europe (OECD,
2019), when small children are present in the household (< 3 years), the employment rate
plummets to one of the lowest in Europe. This is visible in social policies (i.e., long
maternity leave) as well as in the overall support for the male breadwinner model and the
traditional division of domestic labor (Hamplova et al. 2019; Hagkova 2005). We also
observe a higher incidence of age hypogamy in relation to males and age hypergamy in
relation to females in comparison to other developed countries (Katriidk 2008). Based on
the sociological perspective, women'’s participation in the labor market and higher levels
of education should decrease the age gap between partners. However, the support in the
local environment for traditional gender roles likely highlights the age and gender
dynamic, thereby allowing for greater differences.

3.6 Hypotheses

Considering the expectations from evolutionary theory and the sociological perspective, as
well as past research on partner preferences and evaluations of the local context, we
anticipate the following in our data set:

Overall preference for a partner of roughly the same age (H1)
The lower the age of the individual, the more likely the preference for a partner of
the same age (H1a).

Men show a strong preference for younger women (H2).
Men will approach significantly younger women (H2a) but only slightly older
(H2D). As they age, their acceptance of younger women widens (H2c), but the
acceptance of older partners remains stable (H2d).
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Women have mixed age preferences (H3).

- Women will consider men significantly older (H3a) and slightly younger (H3b).
As they age, their acceptance of younger men widens (H3c), and their acceptance
of older men decreases (H3d).

4. Data

Our analysis relied on data from Pinkilin, a Czech mobile online dating app operating in
the local market between years 2016 and 2019. It was available exclusively for mobile
phones, and during the three years of its existence, over 50,000 users downloaded it.
Compared to other dating sites operating in the Czech Republic at the time, the app had a
minor share of the market and was heavily marketed as the “Czech Tinder.”! The app’s
algorithm was quite simple: It used GPS location and connected users who were
physically nearby. We verified with the app’s providers that there was no other, more
sophisticated algorithm (e.g., taking previous choices into account) that would suggest
potential matches based on criteria other than physical proximity. As with Tinder, users
had to approve each connection before they could chat. Every user was offered a selection
of potential partners nearby and chose the ones they liked. Selected users received an
invitation to chat, and if they accepted, a chat window would open.

We obtained our data after reaching an agreement with the application’s
administrators, who provided the data in an anonymized form, whereby each user was
represented by a unique code. The data set traces the online behavior of users who sent or
received at least one invitation in July 2017. Each row in the data set contains information
about an invitation sent between two users. Only the first messages were recorded. Each
row contains information about the sender (their ID, gender, and age) and the receiver of
the invitation. We restricted the sample to heterosexual searches, as there was insufficient
data on same-sex search patterns. Additionally, we restricted the sample to users between
18 and 50 years old. We did so for two reasons: First, there were few users older than 50;
second, of those few users, many were obviously fake profiles of users claiming to be over
100 years old. The final sample included a total of 10,528 unique users, of which 68%
were male, and 32% were female. Users sent each other 196,206 invitations to chat, with
69% sent by males to females (n = 135,380) and 31% sent by females to males (n =
60,826). The median age of the men was 28 years, while the median age of the women
was 25 years. On average, men contacted women who were four years their junior, while
women contacted men who were three years their senior.

1  Tinder is an online dating app that is especially popular among younger users. With more than 100 million
downloads on Google Play, it is currently one of the most popular dating sites in the world. There is one
significant difference between Tinder and Pinkilin: When user A is interested in user B on Tinder, neither
one is notified unless the match is successful, i.e., users are showing interest in each other anonymously. In
contrast, on Pinkilin, when user A is interested in user B, user B is immediately notified and has to choose
whether to accept or reject user A — similar to Tinder’s “superlike” function.
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Table 1: Age by gender (%)

Age categorized male female Total
18-19 3.14 15.36 7.03
20-24 23.55 31.83 26.19
25-29 34.99 25.75 32.05
30-34 20.78 14.92 18.91
35-39 10.63 6.65 9.37
40-44 4.97 3.82 4.61
45-50 1.94 1.67 1.85
Total 100.00 100.00 100.00
N 7176 3352 10528

Although the analysis of online dating data follows a novel trend in mating research
and is unique in the context of Czechia, there are some limitations to our data set.? First,
it is based on a single mobile dating app. Thus, our data are not representative of the
Czech population or online daters in general. Therefore, the conclusions from our
analyses are limited to this sample, and we do not attempt to draw conclusions about the
population at large. Second, unlike population survey data, our data set is not custom-
made, meaning that it was not made for the purpose of academic research (Salganik
2018). The nature of the data is readymade and contains only limited information about
users, such as the initial contact of partners, but no information about relationship
development (i.e., the number of messages exchanged or whether the “matches” met
offline). Third, it is still quite rare for women to actively pursue mates by initiating contact
(Rudder 2014). Consequently, the sample of women who initiated contact may differ from
the passive majority.

Another caveat of analyzing online dating data is the possible presence of bots, i.e.,
“autonomous third-party programs trying to make users engage into contact and
eventually into an over-priced and useless external product” (Schmitz, Yanenko & Hebing
2012: 320). In the context of online dating, bots typically pose as attractive young women
who attempt to lure male users into clicking on malicious links under various pretexts,
e.g., offering escort services (Huang, Stringhini & Yong 2015). Since we were aware of
this issue, we replicated our analyses with samples in which we omitted the users whom
we suspected to be bots. In particular, we suspected as potential bots women who sent or
received a high number of invitations and accepted all invitations received. We chose to
include both criteria because a woman who gets a great deal of attention does not have to
be a bot; she can simply be highly desirable. However, if she receives tens or hundreds of
messages and accepts all of them, this would reasonably arouse suspicion about the
profile. Similarly, a woman who accepts all invitations does not have to be a bot if she
receives only a few invitations. We only deleted the suspected bots as “senders” of
invitations because they could skew the preferences of women. However, we kept them as
“receivers,” since we did not take reciprocity into account, and even though bots are not

2 An extensive discussion on the methodological aspects of using web-generated (digital trace) data versus
traditional approaches to study mate choices can be found in Schmitz et al. (2009).
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real women, men’s interest in them is real. None of these restrictions altered the results
considerably.

4.1 Analytical strategy

To answer our hypotheses regarding the age gaps and changing preferences over the
lifetime, we adapted the approach used by Skopek et al. (2011). For each sender (initiator
of the invitation), we calculated the fraction of contacts they sent to users of different ages.
We then averaged these fractions by the sender’s age and gender. Following Skopek et al.
(2011), we also constructed the expected fractions of relations by age and gender that
assumed a random match and took into account the gender-specific age distribution on
the app. In this way, we obtained a baseline fraction of invitations that referred to
situations in which users displayed no specific preferences, as these were governed by the
app’s age structure.

Unlike Skopek et al. (2011), however, we were not only interested in whether the users
contacted others of the same age, older, or younger; we also asked how much older or
younger the parties were willing to pursue. Thus, we constructed several categories of age
gaps between the sender and receiver of the invitation. First, we constructed a category of
age homophily, i.e., situations where partners (sender and receiver) are either of the same
age or two years apart.* The other categories were contacting a partner who was three to
five years younger, six to nine years younger, 10+ years younger, three to five years older,
six to nine years older, and 10+ years older than the sender. Although the range of age
differences spanned a maximum of 32 years, we decided to include extreme categories of
ten and more years of difference, as these observations were rare. Additionally, we
experimented with different cutoffs, and the results were unaffected (results available
upon request).

4.2 Descriptive statistics

Table 2 shows the overall descriptive findings, which do not account for users’ age or the
age distribution on the app. As shown in Table 2, men were more willing to initiate
contact with younger women than women with younger men. Additionally, women were
more willing to initiate contact with older men, while men tended to avoid contact with
women older than themselves.

3 We tried various thresholds for identifying bots. The most restrictive cutoff of at least 10 received and
accepted invitations resulted in deleting 655 women as senders of 26,266 invitations. The more relaxed
cutoff of 30 received and accepted invitations resulted in deleting 272 women as senders of 19,695
invitations. This is in line with previous research showing that bots account for a large amount of traffic on
online dating sites (Schmitz et al. 2012; Huang et al. 2015).

4 Here, we follow the range for homophily used by Skopek et al. (2011). Like them, we also experimented
with different cutoffs.
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Table 2: Age differences (categorized) by gender

Younger partners Older partners
10+ 6-9 3-5 0-2 3-5 69 10+ Total
male 17.15 20.43 22.06 29.17 6.19 317 1.82 100.00
female 1.95 3.73 7.18 35.04  24.16 18.66  9.27 100.00
Total 12.44 15.25 17.45 30.99 11.76 798 4.13 100.00
Figure I:  Mean age contacted by men and women, by their age
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In Figure 1, we can observe that other than the youngest men in the sample, men on
average initiated contact with younger women, and the gap widened even more for older
men. For example, 30-31-year-old men contacted women who were on average four years
younger, while 38-39-year-old men were more likely to contact women who were on
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average almost nine years their junior. Women, however, had a different starting point.
The youngest women in the sample contacted men who were on average seven years their
senior. As they aged, the gap between them and their desired partner decreased. Around
their 30s, the difference almost disappeared to the point that the oldest women contacted
younger men than themselves.

5. Results

Although both men and women sought partners of the same age or two years apart from
themselves, which was more than would be predicted by chance (H1), the pattern was
quite different for men and women (Figures 2 and 3). While men strongly preferred age
homophily at a young age, this preference steadily decreased as men’s age increased.
Between 50 and 70% of invitations from 18-23-year-old men targeted women their age,
while for 30-year-old men, it was only about 25%, with the proportion declining even
further with age. In the case of men, we found evidence to support H1a, which proposed
that the younger the man, the more likely he is to contact someone his age. By contrast,
only around 30 to 40% of invitations by 18-23-year-old women targeted men in their age
group. The peak for homophily was around 27 years old when the chances for homophilic
contact were also peaking. Unlike men, and in contrast with H1a, older women initiated
contact with men their age far more often than expected under random conditions and at
a similar rate as the youngest women in the sample. These results corroborate the
findings of Skopek et al. (2011).

Figure 2and 3: Observed and expected fractions of initial messages sent to age-
homogamous partners
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Men were willing to pursue younger partners more often than by chance (H2) and, on
average more often than women, whose preferences seemed to be more diverse with
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increasing age. Figure 4 shows that men started pursuing women who were three to five
years their junior immediately after such women appeared on the app and that they
continued to contact them more often than expected by chance, even at older ages.
However, this preference started to decline slowly around their mid-twenties when they
moved to even younger women. This is in line with H2c, which proposed that the older
the man, the younger the partner he is willing to pursue.

In contrast, Figure 5 shows that, less often than expected, women contacted men who
were three to five years their junior until their mid-thirties. After that, they initiated
contact with them more often than by chance, as around 20% of their invitations targeted
them.

Figure 4 and 5: Observed and expected fractions of initial messages sent to 3-5 years
younger partners

(4) Men - target woman is 3-5 years younger (5) Women - target man is 3-5 years younger
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A similar pattern could be observed with invitations sent to potential partners who
were six to nine years younger. As with the previous category, men were again willing to
pursue younger partners sooner than women (Figure 6). Men in their late twenties sent
around 30% of their invitations to women six to nine years their junior, while women in
the same category seemed to avoid pursuing such mates. Overall, until the age of 40,
women contacted such men less often than expected by chance (Figure 7).

Both men and women initiated contact with partners who were more than nine years
their junior less often than expected by chance (Figures 8 and 9). Nevertheless, it is clear
that men were not only more willing to do so, they were also doing so sooner than
women. While 40% of invitations sent by 35-year-old men targeted women who were
more than nine years their junior, only around 10% of women approached men this
young. Such contacts were most frequent among women over 40 years of age, who sent
30% of their invitations to men more than nine years their junior. Conversely, 40-year-old
men sent almost 60% of their invitations to women in this category, with older men doing
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so even more frequently. This is in line with H2a, which proposed that men would be
willing to pursue partners more than nine years their junior. In H3c, we hypothesized that
as women age, they are more open to contacting younger men. We found support for this
hypothesis in our data. Additionally, we saw that not only were older women more willing
to pursue younger partners, they were also more likely to cross a wider gap toward them.
However, there was a significant lag compared to men in terms of when the shift
happens.

Figure 6 and 7: Observed and expected fractions of initial messages sent to 6-9 years
younger partners

(6) Men - target woman is 6-9 years younger (7) Women - target man is 6-9 years younger
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Figure 8 and 9: Observed and expected fractions of initial messages sent to 10+ years
younger partners
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Looking at the other end of the spectrum, it is apparent that men showed little interest
in older partners (Figures 10, 12, 14). Thus, we found no support for H2b, which
proposed that men would be willing to initiate contact with women up to five years their
senior. In H2d, we proposed that, as opposed to men’s growing preference for younger
partners, their preference for older partners would remain stable. We found support for
this hypothesis, as the avoidance of older women seemed to be more or less stable
throughout men’s age ranges. The only exception were the youngest men who were more
willing to initiate contact with older women.

Figure 10, 11, 12, 13, 14, and 15: Observed and expected fractions of initial messages sent
to older younger partners
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(12) Men - target woman is 6-9 years older (13) Women - target man is 6-9 years older
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When contacting an older partner, women seemed to be more generous than men
(Figures 11, 13, 15). This was especially true for the youngest women, who sent roughly

73



582

the same proportion of messages (around 30%) to men of their age, three to five years
older, and six to nine years older. Although the proportion of contacts women sent to
older men declined with age, it was still above the expected proportion. However, both
men and women seemed to avoid contacting partners who were more than nine years
older (Figures 14 and 15). This is in line with H3a, which proposed that women were
unwilling to pursue significantly older men.

Figure 10, 11, 12, 13, 14, and 15: Observed and expected fractions of initial messages sent
to older younger partners (continued)
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6. Discussion and conclusion

Age plays a vital role in partner choice because it is linked to reproduction and
relationship dynamics. Although it is relatively easy to study self-reported partner
preferences and age differences in couples, connecting these factors with expressed
partner age preferences in the dating market is often restricted by extensive data
limitations, making such research scarce. In this paper, we explored partner preferences
with regard to gender and age on the Czech online dating site Pinkilin to analyze 196,206
invitations to chat that users sent to each other in July 2017. To do so, we adapted the
methodology used by Skopek et al. (2011), and our results largely corroborated their
findings.

Following the tradition of partner preference research, our main focus was the
interplay between age and gender. Evolutionary theory (i.e., Buss & Schmitt 1993) looks at
mating through the lens of reproductive strategies and has very specific expectations
regarding male and female partner age preferences. Men seek high levels of fertility and,
therefore, find younger women attractive. Women need a partner who will be fertile but
will also provide for their offspring. This translates to preferring males of the same age or
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older. Previous research (i.e., Buss et al. 2001), as well as our findings, mainly support
these tendencies.

In surveys, men state an acceptable partner age interval of 10 years younger and five
years older. As they age, their willingness to pursue younger women increases, but their
non-acceptance of older women remains constant (Conway et al. 2015; Schwarz &
Hassebrauck 2012). Data from online dating confirm men’s strong preference for young
women and their avoidance in terms of contacting older partners (Fiore & Donath 2005;
Rudder 2014; Skopek et al. 2011). Our research is in line with the previous evidence.
Young men showed a preference for women their age. However, this preference declined
with age, and they gradually shifted to younger partners. With age, they grew more
ambitious and were willing to cross larger age gaps toward younger partners. Overall, the
men in our data set avoided older women, including women who were only slightly their
senior. This avoidance was stable for all ages, thereby confirming that although the men
indicated a willingness to pursue slightly older partners in surveys, they rarely acted on
these statements in real-life dating. This highlights the importance of mixing digital trace
data with traditional surveys, as stated preferences may not necessarily translate to future
actions (Schmitz et al. 2009).

As for women, their stated partner age interval was eight years older and five years
younger. With age, they grew accepting of younger partners and became less willing to
contact older men (Conway et al. 2015; Schwarz & Hassebrauck 2012). Looking at the
online dating market, women showed a tendency to mate with partners of their age and
slightly older. Women under 30 were not open to contact from younger men, but as they
aged, their openness toward younger partners increased (Rudder 2014; Skopek et al.
2011). Again, this was largely supported in our Czech data set. The youngest women had a
preference for older partners over partners their age. However, up to 30 years old, they
preferred partners of the same age or up to nine years their senior. As women aged, they
were more open to younger men and more restrictive toward older men. The older the
woman was, the more willing she was to cross larger age gaps toward younger partners.
As mentioned earlier, the same trend could be observed for men. However, there was a
lag as to when this shift toward younger partners occurred. Women started initiating
contact with significantly younger men (5-9 years younger) later, in their mid-forties,
while men developed this preference around their mid-thirties.

The support for evolutionary theory in our analysis is, therefore, fairly strong. Two
interesting findings are noteworthy. First, in comparison to previous research, men were,
from an early age, very hesitant to contact older women. This can be seen as an impact of
strong local gender norms that, at least in men’s eyes, may highlight the importance of
reproduction in dating and support the paradigm that the husband should be older than
his wife. Men’s tendency to avoid older women in the early stages of dating could also be
one of the mechanisms behind the higher incidence of male age hypogamy in Czechia
(Katrnak 2008). Second, we observed older women around their mid-forties contacting
significantly younger men. This tendency was visible in past online dating research
(Rudder 2014; Skopek et al. 2011) but did not fully correspond with expectations from
evolutionary theory. Perhaps older women are aware of the marriage squeeze and believe
they have more chances with a younger partner who might be attracted to their experience
and status. Alternatively, they may be more economically independent than younger
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women and may not be drawn to older partners because they already have their own
resources (Rudder 2014, confirms that response rates to older women’s messages from
younger males are fairly high). Growing levels of female hypogamy by older women in
Czechia might support this hypothesis (Katriidk 2008). Another interpretation could be
related to seeking a sexual partner rather than one for reproduction. Not all dating site
users are in search of a serious relationship, and older women seeking younger males for
sexual pleasure, called “cougars” in popular culture, can offer noncommitted sex and
demand no financial provision or status from men in return (Lowen 2019). Furthermore,
in the post-reproductive phase, women may not place such importance on status, even
when seeking a serious relationship. Without further data, however, it is difficult to
understand the reason behind these two inconsistencies.

In our analysis, we examined users’ behavior as a proxy for expressed partner
preference. We mainly built on the literature concerning partner preferences, but we were
also curious about how the observed dating behavior corresponded to final mating
outcomes with regard to age. Developed countries, including the Czech Republic, show
high levels of age homogamy, especially at a young marital age, so it is natural to ask how
gendered partner preferences translate to homogamy patterns (Katrnak 2008). Is this
tendency visible at the point of first contact on dating sites, or does it form later in the
mating process? Some online dating studies have confirmed that, starting early on, there
is a non-random preference for contact with partners who share similar sociodemographic
characteristics (Blackwell & Lichter 2004; Fiore & Donath 2005; Hitsch et al. 2010; Skopek
et al. 2011). Upon examining the data, when we did not consider the ages of users or
structural opportunities, we did not observe preferences for same-age partners; however,
when we did consider users’ ages and structural opportunities, same-age contacts
occurred more often than by chance. We also observed a more frequent occurrence of
homogamous contact in lower age groups. Specifically, only the youngest men contacted
their peers, but this preference rapidly disappeared, and at 30, they avoided contact with
women of the same age. Although the youngest women were contacting older partners,
women roughly between 25 and 35 showed the strongest preference for same-age
partners. Considering the dynamics with online dating sites, where men outnumber
women, it is likely that women’s preferences guide the final outcome. Men may prefer
younger mates, but if their contact is not reciprocated, they choose their peers rather than
older women. This seems to have been the case in other online dating samples in terms of
going beyond the first contact (i.e., Kreager et al. 2014), but we lacked the data to explore
such a dynamic on our Czech dating site.

To summarize, our research largely confirmed expectations from both evolutionary
and sociological theories. Men strongly preferred young women, and women preferred
partners of their age and slightly older. Men were restrictive toward older women, as
posited in evolutionary theory and expectations arising from social norms. We did not
anticipate older women’s strong readiness to contact younger men, although this might be
a sign that Czech gender norms are relaxing or that women, too, are willing to trade social
status for men’s youth and attractiveness. Homogamous tendencies occurred more often
than by chance, and they seemed to be stronger among younger users and women in
general. Future mating processes will probably encourage homogamous pairings.
Although our analysis was constrained by important limitations—it was restricted to one
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dating service, limited by information about first user contacts only, and the analysis was
rather descriptive—we believe that it represents a useful introduction to online dating
research in the context of the Czech Republic.

Acknowledgments

This study was supported by The Czech Science Foundation (GA17-12099S) and GAUK
(829417). Due to agreement with the provider of the data, the data used in the research are
not available. The materials used in the research (do files) are available via email.

References

Alterovitz, S. S. R. & Mendelsohn, G. A. (2013). Relationship goals of middle-aged, young-
old, and old-old Internet daters: An analysis of online personal ads. Journal of Aging
Studies, 27, 2, 159-165.
https://doi.org/10.1016/j.jaging.2012.12.006

Atkinson, M. P. & Glass, B. L. (1985). Marital age heterogamy and homogamy, 1900 to
1980. Journal of Marriage and Family, 47, 3, 685-691.
https://doi.org/10.2307/352269

Becker, G. S. (1985). Human capital, effort, and the sexual division of labor. Journal of
Labor Economics, 3, 1, 33-58.
https://doi.org/10.1086/298075

Blackwell, D. L. & Lichter, D. T. (2004). Homogamy among dating, cohabiting, and
married couples. The Sociological Quarterly, 45, 4, 719-737.
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.2004.tb02311.x

Bleske-Rechek, A. & Ryan, D. E. (2015). Continuity and change in emerging adults’ mate
preferences and mating orientations. Personality and Individual Differences, 72, 90—
95.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.08.033

Blossfeld, H.-P. & Timm, A. (2003). Assortative mating in cross-national comparison: a
summary of results and conclusions. In Blossfeld, H.-P. & Timm, A. (Eds.), Who
marries whom? Educational systems as marriage markets in modern societies. Springer
Netherlands. 331-342.
https://doi.org/10.1007/978-94-007-1065-8_15

Buss, D. M. & Schmitt, D. P. (1993). Sexual strategies theory: An evolutionary perspective
on human mating. Psychological Review, 100, 2, 204-232.
https://doi.org/10.1037/0033-295X.100.2.204

Buss, David M., Shackelford, T. K., Kirkpatrick, L. A. & Larsen, R. J. (2001). A half century
of mate preferences: The cultural evolution of values. Journal of Marriage and Family,
63, 2, 491-503.
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.00491.x

77



586

Buunk, B. P., Dijkstra, P., Fetchenhauer, D. & Kenrick, D. T. (2002). Age and gender
differences in mate selection criteria for various involvement levels. Personal
Relationships, 9, 3, 271-278.
https://doi.org/10.1111/1475-6811.00018

Casterline, J. B., Williams, L. & McDonald, P. (1986). The age difference between spouses:
variations among developing countries. Population Studies, 40, 3, 353-374.
https:/ /doi.org/10.1080/0032472031000142296

Conway, J. R., No&, N., Stulp, G. & Pollet, T. V. (2015). Finding your Soulmate:
Homosexual and heterosexual age preferences in online dating. Personal Relationships,
22, 4, 666-678.
https://doi.org/10.1111/pere.12102

Dinh, R., Gildersleve, P. & Yasseri, T. (2018). Computational courtship: Understanding
the evolution of online dating through large-scale data analysis. ArXiv, 1809.10032.
http://arxiv.org/abs/1809.10032

Eagly, A. H. & Wood, W. (1999). The origins of sex differences in human behavior:
Evolved dispositions versus social roles. American Psychologist, 54, 6, 408—423.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.54.6.408

Esteve, A., Cortina, C. & Cabré, A. (2009). Long term trends in marital age homogamy
patterns: Spain, 1922-2006. Population, 64, 1, 173-202.
https://doi.org/10.1353/pop.0.0025

Fialov4, L., Hamplova, D., Kucera, M. & Vymétalova, S. (2000). Predstavy mladych lidi o
manZelstvi a rodicovstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Fiore, A. T. & Donath, J. S. (2005). Homophily in online dating: When do you like
someone like yourself? CHI ’05 Extended Abstracts on Human Factors in Computing
Systems, 1371-1374.
https://doi.org/10.1145/1056808.1056919

Fucik, P. (2006). Vékovd homogamie ceskych snatktt 1920-2000. Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review, 42, 4, 719-739.
https://doi.org/10.13060/00380288.2006.42.4.06

Gustafson, P. & Fransson, U. (2015). Age differences between spouses: Sociodemographic
variation and selection. Marriage & Family Review, 51, 7, 610-632.
https://doi.org/10.1080/01494929.2015.1060289

Hakim, C. (2000). Work-Lifestyle choices in the 21st century: Preference theory. Oxford: Oxford
University Press.

Hakim, C. (2010). Erotic capital. European Sociological Review, 26, 5, 499-518.
https://doi.org/10.1093/esr/jcq014

Hamplovd, D. (2009). Educational homogamy among married and unmarried couples in
Europe: Does context matter? Journal of Family Issues, 30, 1, 28-52.
https://doi.org/10.1177/0192513X08324576

Hamplova, D. (2020). Marriage squeeze among highly educated: Living arrangements of
young highly educated women in Europe. Sociolégia - Slovak Sociological Review, 52, 6,
599-623.
https://doi.org/10.31577 /sociologia.2020.52.6.25

78



587

Hamplova, D., Klimovd Chaloupkova, J. & Topinkova, R. (2019). More money, less
housework? Relative resources and housework in the Czech Republic. Journal of
Family Issues, 40, 18, 2823-2848.
https://doi.org/10.1177/0192513X19864988

Hitsch, G. J., Hortagsu, A. & Ariely, D. (2010). Matching and sorting in online dating.
American Economic Review, 100, 1, 130-163.
https://doi.org/10.1257 /aer.100.1.130

Huang, J., Stringhini, G. & Peng, Y. (2015). Quit playing games with my heart:
Understanding online dating scams. In: Almgren, M., Gulisano, V. & Maggi, F. (Eds.),
Detection of Intrusions and Malware, and Vulnerability Assessment. DIMVA 2015. Lecture
Notes in Computer Science, vol 9148. Cham: Springer International Publishing. 216-
2306.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-20550-2_12

Kalmijn, M. (1994). Assortative mating by cultural and economic occupational status.
American Journal of Sociology, 100, 2, 422—452.
https://doi.org/10.1086/230542

Kalmijn, M. (1998). Intermarriage and homogamy: Causes, patterns, trends. Annual
Review of Sociology, 24, 1, 395-421.
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.395

Katriiak, T. (2008). Spiiznéni volbou? Homogamie a heterogamie manzelskych pdrii v Ceské
republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Katrnak, T. & Fucik, P. (2009). Preference vybéru partnera. Li§i se rozvedeni a svobodni ve
stlatkovych a partnerskych preferencich? Socioldgia - Slovak Sociological Review, 41, 5,
437-456.

Kenrick, D. & Keefe, R. (1992). Age preferences in mates reflect sex differences in mating
strategies. Behavioral and Brain Sciences, 15, 75-133.
https://doi.org/10.1017/S0140525X00067595

Klesment, M. & Van Bavel, J. (2012). The reversal of gender inequality in education, union
formation and fertility in Europe. Vienna Yearbook of Population Research, 10, 127-154.
https://doi.org/10.1553/populationyearbook2012s127

Kolk, M. (2015). Age differences in unions: continuity and divergence among Swedish
couples between 1932 and 2007. European Journal of Population, 31, 4, 365-382.
https://doi.org/10.1007/s10680-015-9339-z

Kreager, D. A., Cavanagh, S. E., Yen, J., & Yu, M. (2014). “Where have all the good men
gone?” Gendered interactions in online dating. Journal of Marriage and Family, 76, 2,
387-410.
https://doi.org/10.1111/jomf.12072

Kulik, L. (2011). Developments in spousal power relations: Are we moving toward
equality? Marriage & Family Review, 47, 7, 419-435.
https://doi.org/10.1080/01494929.2011.619297

Lewis, K. (2016). Preferences in the early stages of mate choice. Social Forces, 95, 1, 283—
320.
https://doi.org/10.1093/sf/sow036

Lowen, L. (2019). What Does It Mean When a Woman Is Called a Cougar?
https://www.liveabout.com/what-is-a-cougar-3534236 [retrieved February 10, 2021]

79



588

Ni Bhrolchain, M. (2005). The age difference at marriage in England and Wales: A century
of patterns and trends. Population Trends, 120, 7-14.

Nielsen Admosphere (2018). Liska ptes internet: 4 z 10 Cechti uz se nékdy snaili
seznamit online.
https://www.nielsen-admosphere.cz/press/laska-pres-internet-4-z-10-cechu-uz-se-
nekdy-snazili-seznamit-online/ [retrieved February 10, 2021]

OECD (2019). Employment rate.
http://data.oecd.org/emp/employment-rate.htm [retrieved February 10, 2021]

Oppenheimer, V. K. (1994). women’s rising employment and the future of the family in
industrial societies. Population and Development Review, 20, 2, 293-342.
https://doi.org/10.2307/2137521

Potarca, G. (2017). Does the internet affect assortative mating? Evidence from the U.S.
and Germany. Social Science Research, 61, 278-297.
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2016.06.019

Qian, Z. (1998). Changes in assortative mating: The impact of age and education, 1970-
1890. Demography, 35, 3, 279-292.
https://doi.org/10.2307/3004036

Rosenfeld, M. J. & Thomas, R. J. (2012). Searching for a mate: the rise of the Internet as a
social intermediary. American Sociological Review, 77, 4, 523-547.
https://doi.org/10.1177/0003122412448050

Rudder, C. (2014). Dataclysm: who we are (when we think no one’s looking) (1st ed.). New
York: Penguin Random House Company.

Salganik, M. J. (2017). Bit by bit: Social research in the digital age. Princeton: Princeton
University Press.

Schmitz, A., Skopek, J., Schulz, F., Klein, D. & Blossfeld, H.-P. (2009). Indicating mate
preferences by mixing survey and process-generated data. The case of attitudes and
behaviour in online mate search. Historical Social Research / Historische
Sozialforschung, 34, 1, 77-93.
https://doi.org/10.12759/hsr.34.2009.1.77-93

Schmitz, A., Yanenko O. & Hebing, M. (2012). Identifying Artificial Actors in E-Dating: A
Probabilistic Segmentation Based on Interactional Pattern Analysis. In: Gaul, W.,
Geyer-Schulz, A., Schmidt-Thieme, L. & Kunze, J. Challenges at the Interface of Data
Analysis, Computer Science, and Optimization, Studies in Classification, Data Analysis,
and Knowledge Organization. Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg. 319-327.
https://doi.org/10.1007/978-3-642-24466-7-33

Schwartz, C. R. (2013). Trends and variation in assortative mating: Causes and
consequences. Annual Review of Sociology, 39, 1, 451-470.
https://doi.org/10.1146/annurev-soc-071312-145544

Schwarz, S. & Hassebrauck, M. (2012). Sex and age differences in mate-selection
preferences. Human Nature, 23, 4, 447-466.
https://doi.org/10.1007/s12110-012-9152-x

Setinovd, M. & Klimova Chaloupkov4, J. (2019). Role kognitivnich schopnosti ve
vybérovém parovani: Partnerské preference mladych lidi. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review, 55, 2, 161-187.
https://doi.org/10.13060/00380288.2019.55.2.457

80



589

Shackelford, T. K., Schmitt, D. P. & Buss, D. M. (2005). Universal dimensions of human
mate preferences. Personality and Individual Differences, 39, 2, 447-458.
https://doi.org/10.1016/].paid.2005.01.023

Skopek, J., Schmitz, A. & Blossfeld, H.-P. (2011). The gendered dynamics of age
preferences — Empirical evidence from online dating. ZfF - Zeitschrift fiir
Familienforschung / Journal of Family Research, 23, 3, 267-290.
https://doi.org/10.20377 /jfr-196

Sprecher, S., Sullivan, Q. & Hatfield, E. (1994). Mate selection preferences: Gender
differences examined in a national sample. Journal of Personality and Social Psychology,
66, 6, 1074-1080.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.66.6.1074

Stewart, S., Stinnett, H. & Rosenfeld, L. B. (2000). Sex differences in desired
characteristics of short-term and long-term relationship partners. Journal of Social and
Personal Relationships, 17, 6, 843-853.
https:/ /doi.org/10.1177/0265407500176008

van de Putte, B., van Poppel, F., Vanassche, S., Sanchez, M., Jidkova, S., Eeckhaut, M.,
Oris, M. & Matthijs, K. (2009). The rise of age homogamy in the 19th century Western
Europe. Journal of Marriage and Family, 71, 5. 1234-1253.
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2009.00666.x

Vymeétalova, S. (2000). Partnersky vztah. In: Fialova, L., Hamplov4, D., Kucera, M. &
Vymétalova, S. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON. 99-133.

Weigel, M. (2016). Labor of love: The invention of dating (1st ed.). New York: Farrar, Straus
and Giroux.

81



Role kognitivnich schopnosti ve vybérovém parovani:
partnerské preference mladych lidi*

MARKETA SETINOVA**
Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova, Praha

JANA KLIMOVA CHALOUPKOVA**
Sociologicky tistav Akademie véd CR, v. v. i., Praha

The Role of Cognitive Abilities in Assortative Mating;:
Partner Preferences of Young Adults

Abstract: This article focuses on the relationship between young adults’ cog-
nitive abilities and individual partner preferences. We worked with the Pref-
erence NSZ 2017 data set, which contains data on partner preferences and the
results of the National Comparative Secondary-School Exams of Czech high
school graduates, and our analyses, using logistic regression, confirmed a ten-
dency towards homophily on the level of cognitive abilities and university
education. Young people with above-average results place more importance
on agreement in political opinions, but do not regard the partner’s homemak-
ing abilities or financial situation as too important. The results further show
that partner preferences differ according to the education capital of the back-
ground family and according to preferred partnership arrangement. We also
find significant differences in the partner preferences of men and women that
reflect ideas about traditional gender roles. Women favour characteristics that
relate to status, and men assign more importance to physical looks.
Keywords: partner preferences, cognitive abilities, education, educational ho-
mogamy, intelligence

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 2: 161-187
https://doi.org/10.13060/00380288.2019.55.2.457

* Préce na této studii byla podpofena Grantovou agenturou CR v rdmci projektu ,Zména
poméru muzli a Zen ve vyssim vzdélani a transformace siiatkového trhu a rodinnych
vztaht”, GA17-12099S (Jana Klimova Chaloupkové) a déle Grantovou agenturou Univer-
zity Karlovy v rdmci projektu ,Seznamovéni pies internet: Dopad online seznamek na
hledéni partnera”, 829417 (Markéta Setinova).
** Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Markéta Setinovd, Institut sociologickych
studii, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, U K¥iZe 661/8, 158 00 Praha 5 ]momce,
e-mail: marketa@modernilaska.cz, a Jana Klimova Chaloupkovd, Sociologicky tstav AV CR,
v. v. i, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: jana.chaloupkova@soc.cas.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha 2019
161

82



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 2

Uvod

Lidé maji radi podobné lidi. Plati toto i v inteligenci? Rozsahl4 literatura vybéro-
vého parovani ukazuje, Ze v mnoha ohledech preferujeme partnery,' ktet{ se nam
podobaji, a vznikaji tak homogamni sitatky. Z reprezentativnich dat pro Ceskou
republiku napiiklad vime, Ze p¥iblizné 60 % uzavfenych manzelstvije mezi lidmi
se stejnym vzdélanim, skoro polovina parti ma mezi sebou vékovy rozdil dva
améné let a 55 % snoubencti pochazi ze stejné velkého mésta nebo obce [Katriiak
2008]. Na zahrani¢nich datech pozorujeme, Ze podobné silny vzorec homogamie
je i v etnicité a nabozenstvi [Blackwell, Lichter 2004; Kalmijn 1998; Kopf 2016].

Vyhodou ukazatelti, jako je vzdélani, vék, etnickd pfislusnost nebo nébo-
Zenské vyznani, je jejich snadna dostupnost v dotaznikovych Setfenich: evidenci
pro né mame z reprezentativnich vyzkumt od Asie [Smits, Park 2009] ptes Ev-
ropu [Hamplové 2009] po USA [Smits, Ultee, Lammers 1998]. Z longitudinélnich
Setfeni [Dribe, Nystedt 2013], vyzkumu partnerskych preferenci [Katrndk et al.
2010] a nové i dat z online seznamovéni [Potarca, Mills 2015] mdme doklady, Ze
vybérové parovani v téchto ukazatelich zfejmé nevznikd ndhodné, ale Ze jednot-
livci voli partnera, ktery se jim sociodemograficky podoba.

Novou linii vyzkumu vybérového parovani jsou , mékéi” ukazatele typu
fyzicky vzhled, osobnost, postoje, Zivotni styl a kognitivni schopnosti. Ty se pod-
statné htife méfinez vyse uvedené sociodemografické parametry, pfitom vyzkum
online seznamovani naznacuje, Ze pfi vybéru partnera mohou byt vnimdny jako
jesté dulezitéjsi [Fiore, Donath 2005]. Nalézame naptiklad statisticky signifikant-
ni souvislost mezi vyskou a vdhou partnerti [Speakman et al. 2007; Whitaker et
al. 2010] a atraktivitou [Hunt, Eastwick, Finkel 2015]. V Cesku se problematikou
vzhledu a partnerstvi zabyvali Maté&jh et al. [2017]. Naopak osobnostni charak-
partnery [Glicksohn, Golan 2001; Watson et al. 2004]. Déle zfejmé existuje vztah
mezi zZivotnim stylem partnerti, jako je napt. koufeni, zde ale mtize hrat svou roli
fakt, Ze zivotni styl partnerti se v priibéhu vztahu stavd podobnéjsim [Tambs,
Moum 1992].

Velkou vyzkumnou pozornost ve vybérovém pdrovani pfitahuje inteli-
gence. Na rozdil od osobnostnich ukazateli nachdzi prvni zahrani¢ni vyzkumy
u kognitivnich schopnosti silngjsi vztah [Bouchard, McGue 1981; Lewak, Wake-
nich schopnosti oproti schopnostem numerickym [Watson, Klohnen et al. 2004].
Prestoze evidence pro vybérové parovani s ohledem na inteligenci ptisobi pomeér-
né robustné, vétsina téchto vyzkumu vychdzi jen z omezeného vzorku desitek
nebo stovek part, které navic nebyly vybrany ndhodné.

! Pro zjednodu$eni uzivame v textu pievazné generického maskulina ,partner”, pfi¢emz
mame na mysli muZe i Zeny. Pokud kontext vyZzaduje rozliSeni rodu, uzivime také tvar
feminina ,partnerka”.
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Stati

Vysledky dekdd probihajicich komplexnich studii rodin ukazujf, Ze nékteré
slozky inteligence jsou silné dédi¢né [Plomin, Deary 2015]. Ze spolecenskovédni-
ho pohledu je z genetického vyzkumu dtilezita informace, Ze k vybérovému pa-
rovani s ohledem na kognitivni schopnosti nedochédzi ndhodné, ale Ze jednotlivci
si podobné inteligentni partnery vybiraji. Zatimco v psychologii a neurovédach
se tématu inteligence a parovani vénuje ¢im dal vice pozornosti, sociologie se mu
zatim spiSe vyhyba. Jednim z dileZitych dtvodi je nedostatek datovych soubo-
rd, dalsim ddvodem mtize byt ale i urcitd kontroverze, kterou s sebou vyzkum
kognitivnich schopnosti a parovani nese. Pfitom toto téma tizce navazuje na vy-
zkum vzdélanostniho vybérového parovéni, které je tradi¢nim predmétem za-
jmu sociologického vyzkumu [Mare 1991]. Soucasny spolecenskovédni vyzkum
navic poukazuje na to, Ze méfeni lidského kapitdlu pomoci vyse nebo poctu let
vzdélani je netiplné a Ze je tfeba méfit znalosti pfimo pomoci testd dovednosti
[Hanushek et al. 2015; Mat¢&jii, AnyZzova 2015].

V tomto textu propojujeme dvé vyzkumné linie: tradi¢ni sociologicky vy-
zkum vybérového parovani a psychologicky vyzkum osobnostnich charakteris-
tik partnerdi. Tradi¢ni vyzkum vybérového parovani se opird pfedevsim o data
jiz vzniklych pérd. V tuto chvili ale v Ceské republice neexistuji datové soubory,
které by u parti zahrnovaly i kognitivni schopnosti. V této studii si klademe za
cil s pouzitim dat z Narodnich srovnavacich zkousek spolec¢nosti Scio (dale Pre-
ference NSZ 2017) navézat na debatu o vztahu vybérového parovani a kognitiv-
nich schopnosti analyzou individudlnich partnerskych preferenci. Tato data jsou
unikétni tim, Ze obsahuji informace o partnerskych preferencich ¢eskych stiedo-
skolaku a vysledky testu obecnych studijnich pfedpokladti, tedy informace o re-
lativnich kognitivnich schopnostech. V této studii se zaméfime na dva okruhy
otazek: (1) jaké vlastnosti jsou pro Ceské stfedoskolské studenty dilezité pti vybé-
ru zivotniho partnera a (2) zda se lisi partnerské preference stiedoskolskych stu-
dentti na zdkladé individudlnich kognitivnich schopnosti. Plati, Ze lidé s vy$simi
kognitivnimi schopnostmi zdtraziuji vice inteligenci a vysokoskolské vzdélani
jako dtilezitou vlastnost partnera? Z pfedchozich vyzkumi vime, Ze individudIni
faktory hraji ve vybérovém parovani podstatnou roli [Skopek, Schulz, Blossfeld
2011] a partnerské preference do velké miry odpovidaji skute¢né partnerské volbé
[Figueredo, Sefcek, Jones 2006]. Véfime tedy, Ze tato studie pfispé&je nejen k po-
znani partnerskych preferenci obecné, ale Ze bude zaroven uzite¢nym piispév-
kem do debaty o vybérovém pédrovéni s ohledem na kognitivni schopnosti.

Partnerské preference — teoretickd vijchodiska a predchozi studie

Partnerské preference jsou pfedmétem dlouhodobého vyzkumu v socidlni an-
tropologii, psychologii i sociologii [Boxer, Noonan, Whelan 2015]. Na partnerské
preference se soustfedila pozornost i v ¢eské sociologii. Pfechozi studie partner-
skych preferenci se vénovaly postojim mladych lidi [Katriidk et al. 2010; Vyméta-
lova 2000b, 2000a] a srovnani partnerskych preferenci svobodnych a rozvedenych
[Katriidk, Fucik 2009]. Ze sociologického hlediska studium partnerskych prefe-
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renci umoZziiuje porozumét tomu, jak se méni partnerské chovani a zda rtzné
socidlni skupiny ocekdvaji od partnera stejné kvality. Vyzkum partnerskych pre-
ferenci mtize také piispét k pochopenti, nakolik je vybérové parovani dtsledkem
strukturnich prilezitosti, zejména moznosti setkat se s potencidlnim parterem,
a nakolik je vybér partnera ovlivnén osobni volbou jednotlivce [Kalmijn 1998].
Jinymi slovy, je pozorovand homogamie spiSe diisledkem strukturnich pfilezi-
tosti, anebo dtsledkem individudlnich tendenci preferovat partnera se stejnymi
vlastnostmi (tj. homofilif)?

V soucasné sociologické literatufe jsou preference pfi vybéru partnera zkou-
many dvéma zptlisoby: tradi¢né, prostfednictvim dotazovani na dtleZitost vlast-
nosti partnera, a nové také zkoumanim prvotni faze procesu vybéru partnera za
vyuziti dat z internetovych seznamovacich portalt [Fiore, Donath 2005; Potarca,
Mills 2015; Skopek, Schulz, Blossfeld 2011]. Pfredpoklada se pfitom, Ze tidaje o prv-
nim kontaktu p¥i internetovém seznamovani a odpovédi na néj jsou dobrym indi-
katorem preferenci a aspiraci pii vybéru partnera [Skopek, Schulz, Blossfeld 2011].

Dotazovani umoznuje zkoumat $irsi skdlu moznych vlastnosti preferova-
nych pfi vybéru partnera a subjektivni pocit dileZitosti, jaky je jim prikladan
napfi¢ sociodemografickymi skupinami (nejenom u uZzivatelt internetovych se-
znamek). Oproti analyzdm seznamovdani na internetu ale nevime, nakolik se tyto
idedlni predstavy a ocekavani promitaji do redlného jednani. V odpovédich na
otazky v dotazniku se také mtiZe projevovat efekt socidlni desirability.

Data z online seznamovéani naproti tomu umoziiuji zkoumat preference
pouze ve vztahu k charakteristikdm, kterymi se prezentuji zajemci o sezndmeni
(zejména vek, vzdélani, vyska, rodinny status). Nékteré vyznamné charakteristi-
ky, jako socioekonomické postaveni nebo postoje k rodin€, nejsou dostupné. Vy-
hodou seznamek ale bezpochyby je, Ze ukazuji preference, které se projevily jiz
v redlném jedndni, tj. kontaktem potencidlniho partnera a odpovédi na kontakt,
nikoli jen idedlni pfedstavy. Data z online seznamovani dovoluji zatim asi nejlé-
pe zkoumat relativni vyznam strukturnich p¥ileZitosti a preferenci pfi vybéru
partnera, tj. ovéfit, zda vybérové parovani v prostiedi internetu, které prekracuje
tradi¢ni socidlni bariéry, déld pary méné vzdélanostné homofilni [Schwartz 2013;
Skopek, Schulz, Blossfeld 2011].

Rozdily v partnerskych preferencich muzii a Zen

Vétsina vyzkumu partnerskych preferenci se soustfeduje na rozdily preferenci
muzh a Zen. V evolucni psychologii dokonce slouZil vyzkum partnerskych pre-
ferenci jako zédklad debaty o rozdilech mezi muzi a Zenami [Eagly, Wood 1999].
Evoluéni psychologie a sociobiologie vysvétluje rozdilné partnerské preference
rozdilnymi investicemi muZ@ a Zen v procesu reprodukce.? Rada psychologic-

2 Podrobnéji diskuse sociologickych a sociobiologickych vysvétleni partnerského vybéru
[viz Hamplova 2006].
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kych studii ukazuje, Ze muzi preferuji mladistvy fyzicky vzhled, tj. znaky plod-
nosti Zeny, a pro Zeny jsou diileZité signdly schopnosti zabezpeceni ze strany
muZe, jako je inteligence a vyssi status [Buss, Schmitt 1993; Eastwick et al. 2014;
Feingold 1990]. Tyto rozdily byly potvrzeny daty z dotaznikovych Setfeni [Ken-
rick, Sadalla et al. 1990], v psychologickych experimentech [Stroebe et al. 1971]
i pozorovanim uZzivatelského chovani na seznamkdch [Finkel et al. 2012].

V sociologii se odli$né partnerské preference mezi pohlavimi nejcastéji vy-
svétlujf teorif socidlnich roli a z nich vychazejici teorii racionalni volby [Becker
1993]. Sociologické pfistupy navic poukazuji na to, Ze proces volby partnera je
ovlivnén fadou socidlnich norem [Blossfeld, Timm 2003; Hamplovd 2006]. Podle
teorie raciondlni volby si lidé voli partnera zptisobem, ktery maximalizuje jejich
uzitek. Podle této teorie je zakladnim principem vybérového parovani podobnost
ve vlastnostech, které se nevztahuji k placené praci (naptiklad v zdjmech), a od-
linost v ekonomickych rolich [Becker 1993]. Podle Beckera je vZdy vyhodna dél-
ba préce, tedy aby kazdy z partnerti rozvijel jiny typ lidského kapitalu. V pfipadé
tradi¢ni délby roli v rodiné to znamend, Ze pro Zeny je raciondlni hledat partnera
s vy$$im pifjmem a pro muZze hledat rodinné orientované Zeny [ibid.]. Pfedchozi
vyzkumy dokladaji rozdily v partnerskych preferencich s ohledem na pohlavi
i v ¢eském kontextu [Vymeétalova 2000a]. Moviti ¢esti muzi tak maji partnersky
vztah castéji nez jejich chudsi vrstevnici a atraktivni Zeny maji vy$si Sanci na se-
znameni s bohatym muzem [Hamplova 2017].

Na druhé strané lze namitnout, Ze v poslednich desetiletich se mohly tra-
di¢ni vzorce délby roli v rodiné oslabit. Diky vyrovnavéani ekonomickych roli
muZzl a Zen, vyvoji vzdélanostni struktury u obou pohlavi a zméndm hodnoto-
vych orientaci mize dochézet ke sblizovani partnerskych preferenci muzti a Zen.
Podle Valerie Oppenheimer vyrovnavani ekonomickych roli muzii a Zen zménilo
kritéria, podle nichzZ muzi hodnoti své potencialni partnerky, protoZe i u Zen za-
¢ind byt dulezité, jak uspéji na pracovnim trhu a jak vysoky je jejich vydéle¢ny
potencial [Oppenheimer 1994].

Studie zaméfujici se na zmény partnerskych preferenci muzt a Zen v case
skutec¢né ukazuji, Ze se v nékterych ohledech sblizuji: muzi ddvaji vétsi diraz na
ekonomické postaveni partnerky a méné na schopnosti péce o doméacnost. Pfesto
ale genderové rozdily stéle ptetrvavaji [Buss et al. 2001]. V Ceské republice po-
zorujeme v mezindrodnim srovndni pomérné konzervativni postoje tykajici se
usporddani genderovych roli v rodiné (tj. ndzor, Ze Zena md hlavni zodpovédnost
za péci o déti a domdacnost a muZ za finan¢ni zajisténi rodiny) [Aassve, Fuochi et
al. 2015; Haskova 2005].

Ocekdvdme proto u muZii a u Zen existenci odlisnych preferenct pti vybéru partnera, které

odrdZeji normativni ocekdvdni tradicniho rozdélent roli v rodiné, tj. zdiiraziiuji u muze
roli Zivitele rodiny a u Zeny schopnost péce o domdcnost a déti (Hypotéza 1).

165

86



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 2

Vzdélani, kognitivni schopnosti a partnerské preference

Z predchozich vyzkumt vime, Ze vzdélani hraje v parovani dtlezitou roli. Jak
jiz bylo zminéno vyse, vzdélanostni siiatkovou homogamii v Cesku pozorujeme
konzistentné od zacatku 20. stoleti a pfiblizné v 60 % vsech ceskych manzelstvi
maji oba partnefi stejnou troven vzdélani [Katriidk 2008]. Toto pozorovani od-
povida vétsiné zapadnich spolecnosti, od USA ptes Britanii po Némecko [Smits,
Ultee, Lammers 1998]. Cela fada studii potvrzuje, Ze respondenti uvadéji prefe-
renci partnertt podobnych jim samym, jak s ohledem na sociodemografické, tak
osobnostni ukazatele [Furnham 2009; Regan et al. 2000] a vyznacujf se silnou ten-
denci ke vzdélanostni homofilii, tj. preferenci partnera se stejnym vzdélanim. Dal-
81 vyzkumy si v8imaji, Ze partnerské pary maji ¢asto podobné intelektudlni schop-
nosti [Botwin, Buss, Shackelford 1997; Furnham 2009; Lewak, Wakefield, Briggs
1985]. V Cesku je vzdélani silnym preferen¢nim kritériem vybéru partnera, a to
jak u svobodnych, tak u rozvedenych, pficemz silngjsi roli hraje vzdélani v pri-
padé Zen [Katrnak, Fucik 2009]. Z dotaznikovych Setfeni vime, Ze vysokoskoldci
Castéji nez lidé s nizsim vzdélanim zdhraziuji, Ze hledaji partnery s vysokoskol-
skym vzdélanim [Vymétalova 2000a]. Vysokoskoldci v partnerskych preferencich
Castéji akcentuji praveé inteligenci, naopak pro lidi s nizsim vzdélanim je dtlezi-
t&j51 majetek a dobra finanéni situace [ibid.]. Zahrani¢ni vyzkumy vybérového pa-
rovani pfi online seznamovani dokladajf, Ze lidé preferuji vzdélanostné podobné
partnery i pfi seznamovani na internetu [Skopek, Schulz, Blossfeld 2011].

Na zikladé vyse uvedeného proto predpokladdme, Ze mladi lidé s vyssimi kognitivnimi
schopnostmi budou ddvat vyssi diiraz na vysokoskolské vzdeélani a inteligenci partnera
(Hypotéza 2a).

Na zdkladé zjisténi prechozich studii [Furnham 2009; Skopek, Schulz, Blossfeld 2011]
Ize také predpoklddat, Ze diiraz na vzdélanostni homofilii bude vyssi u Zen (Hypotéza 2b).

V této studii pouzivame jako indikator socidlniho kapitdlu na partnerském trhu
vedle relativnich kognitivnich schopnosti i vzdélanostni kapital ptivodni rodiny,
tj. vzdélani rodi¢t. Vzdélani rodict pozitivné ovliviiuje vzdélanostni aspirace je-
jich potomkii [Smidova, Janouskova, Katriidk 2008]. Mladi lidé z vysokoskolsky
vzdélanych rodin tedy ziejmé budou mit vyssi vzdélanostni aspirace a zdroveri
mohou mit vétsi zajem zabranit tzv. ,mezigenera¢nimu tfidnimu sestupu”, tedy
ziskani nizstho socioekonomického statusu, nez majf jejich rodice [Goldthorpe
2000]. Snatkem nebo dlouhodobym partnerskym vztahem s partnerem s niz$im
vzdélanim, neZ pravdépodobné dosdhnou oni sami, by sviij budouci status mohli
sniZit.

Predpokliddme proto, Ze i pfi kontrole kognitivnich schopnosti budou mladi lidé, jejichz
oba rodice maji vysokoskolské vzdélant, ddvat vétsi diiraz na vzdélini partnera (Hypo-
téza 3).
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Teorie socidlni smény obecné piedpoklada, ze lidé s vyssim kapitdlem sméni-
telnym na sniatkovém trhu budou mit vyssi naroky pfi vybéru partnera nez lidé
disponujici nizsim kapitdlem [Skopek, Schulz, Blossfeld 2011]. Toto se potvrdilo
i v pfedchozim vyzkumu partnerskych preferenci v Ceské republice. Vysokogko-
laci i vysokoskolacky obecné pfipisovali vyssi dtilezitost vétsiné vlastnosti, od
protéjskt ocekavali vysoké vzdéldni a status, ale i charakterové kvality a partner-

ské hodnoty [Vymétalova 2000b].

Lze proto predpoklddat, Ze se budou partnerské preference podle iirovné kognitivnich
schopnosti lisit i v dalsich charakteristikdch partnera (Hypotéza 4).

Data a metody

Tento ¢lanek vyuziva data z dotaznikového Setfeni Partnerské preference, které
probéhlo mezi tcastniky Narodnich srovnédvacich zkousek (NSZ) v tinoru 2017
(dale Preference NSZ 2017). NSZ organizuje spolecnost Scio. Tyto zkousky na-
hrazuji nebo dopliuji piijimaci ¥izeni na 51 fakultdch vysokych skol rtizného za-
méteni v Ceské republice i na Slovensku.? Jejich hlavn{ souéasti je test obecnych
studijnich predpokladii ke studiu na vysoké skole. Celkové se v akademickém
roce 2016/2017 konalo Sest termint NSZ, kterych se ztcastnilo 17 729 uchaze-
&t z Ceské republiky, zpravidla studentt sttednich 8kol, coz odpovida p¥iblizné
30 % viech maturanti. Z celkového poctu 4 440 uchazeci z celé Ceské republiky,
kteti se zacastnili NSZ v tinoru 2017, bylo ndhodné vybrano 2 440 respondentt,
kterym byl rozdéan dotaznik tykajici se preferenci pfi vybéru partnera. Dotaznik
vyplnilo 2 119 respondentti. Po vylouceni 88 slovenskych uchaze¢t a uchazec¢t
starich 25 let pracujeme s datovym souborem o velikosti 1 952 respondentti ve
véku 17-25 let.* Medidnovy vék je 19 let. Vice nez ¢tyfi pétiny respondentti jsou
studenti sttedni skoly. Zékladni charakteristiky souboru uvadi Tabulka 1.

Nase data predstavuji ndhodné vybrany vzorek uchazecd o studium na
vysoké skole, ktetfi skladali NSZ, nikoli vzorek celkové populace mladych lidi
na prahu dospélosti a tato skute¢nost je jednoznacné nejvétsim limitem nasich
analyz. Nase data nezahrnuji sttedoskoldky, ktefi o vysokoskolském studiu ne-
uvazuji, a ty, kte¥i maji nizsi nez sttedni vzdélani s maturitou. A¢ se v Ceské re-
publice &m dal vyssi podil mladych lidi hldsi na vysokou skolu [MSMT 2018],
lze predpokladat postojové rozdily mladych lidi s ohledem na vzdélani. Mladi
lidé aspirujici na vysokoskolské vzdélani si mohou nést vyssi kulturni kapital
z rodiny a inteligenci vnimat jako obecné dtileZitéjsi hodnotu, neZ jejich spoluzaci
bez vysokoskolskych aspiraci. Nevime tedy, nakolik se jejich pfipadné preference

* Kompletni seznam viz https: // www.scio.cz/nsz/fakulty-vs.asp.
* Celkem bylo z analyzy vylouceno 47 respondentt ve véku 26-52 let, 31 respondentd,
ktefi neuvedli pohlavi, a jeden respondent, ktery neuved] rok narozeni.
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inteligence pfi vybéru partnera lisi od jejich vrstevnikii, ktefi maji nizsi vzdéla-
nostni aspirace. I pfes toto omezeni se ale domnivame, Ze price s daty uchazec¢t
NSZ dokaze ptispét k vyzkumu partnerskych preferenci mladych lidi.

Partnerské preference jsou méfeny sadou osmi otazek. Respondenti byli do-
tazovani na to, jak dtilezité je pro né pfi vybéru Zivotniho partnera vysokoskolské
vzdélani, inteligence, hezky vzhled a pékné vystupovani, dobra finanéni situace,
schopnost dobfe zvladnout péci o domadcnost, stejné politické ndzory, vzdjemna
pfitazlivost a zodpovédnost a poctivost. Méli na vybér ¢tyfi moznosti odpovédi:
1. zasadni, 2. dtileZité, ale ne zdsadni, 3. Zddouci, ale ne pfilis dalezité, 4. neda-
lezité.

Namisto strukturace partnerskych preferenci, kterou pomoci analyzy la-
tentnich tfid zkoumali Katriidk a Fu¢ik [2009], se v této studii zaméfujeme na fak-
tory ovliviiujici vnimani dtleZitosti jednotlivych poloZzek. Zajima nés pfedevsim,
zda lidé s vy$simi kognitivnimi schopnostmi zdtraziuji vice inteligenci a vyso-
koskolské vzdélani jako dileZité vlastnosti partnera.” K analyze vyuZijeme binar-
ni logistickou regresi. Vzhledem k povaze zdvisle proménnych by bylo idedlni
pouzit ordindlni regresi. Kvtili nizkému zastoupeni nékterych kategorii skaly ale
nachdzime vysoky podil kombinaci zavisle a nezavisle proménnych s nulovou
Cetnosti. Jako vhodnéjsi se tedy jevi slouceni nizko zastoupenych kategorii.

Vnimani daleZitosti jednotlivych proménnych se ale velmi rtizni. Vlastnos-
ti, jako je vzdjemna pfritaZlivost, inteligence a zodpovédnost a poctivost nepova-
Zuje za nedutilezité téméf nikdo (Graf 1). Respondenti se nicméné déli v tom, jestli
je povaZzuji za zdsadni, nebo jsou pro né pouze dilezité. U dalSich charakteristik
potenciadlniho partnera se ndzory na dileZitost vice rozlisuji (Graf 1). Podil od-
povédi zdsadni je minimdlni, ale odpovédi se rozlisuji mezi kategoriemi dtlezité
a nedilezité. Odhadujeme proto dvé sady bindrnich regresi, ve kterych rozlisu-
jeme rtizné referenc¢ni kategorie. U tfi polozZek: inteligence, vzajemnd pfitazlivost
a zodpovédnost a poctivost rozliSujeme dvé kategorie: zdsadni (kategorie 1) ver-
sus neni zdsadni (kategorie 2 az 4). U ostatnich vlastnosti pracujeme s kategorie-
mi dtlezité (plivodni kategorie 1 zdsadni a 2 dlilezité) a neni dilezité (kategorie 3
a4) (viz Graf 1).

Rozlozeni vysvétlyjicich proménnych pouzitych v analyze ukazuje Tabul-
ka 1. Kognitivni schopnosti byly méfeny pomoci relativni miry kognitivnich schop-
nosti vychdazejici z vysledki testu obecnych studijnich pfedpokladii (OSP). Tento
test ovéfuje zdkladni dovednosti a schopnosti potfebné pro tispésné vysokoskol-
ské studium.® Proménna kognitivni schopnosti uddva harmonizovany percentil

° Pfedbézné analyzy ovéfovaly moznosti redukee poctu poloZek do mensiho poctu fakto-
rii prostfednictvim faktorové analyzy. Toto feseni se ale neukézalo jako vhodné z dtivodu
relativné nizkych korelaci mezi méfenymi polozkami (max. 0,29, viz Tabulka P1 v pftilo-
ze), Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) mira vhodnosti poloZek pro faktorovou analyzu dosa-
huje 0,58, coZ je pomérné nizkd hodnota.

¢ Test se skladal ze ¢tyr casti: 1. verbélniho, 2. logického, 3. argumentacniho a 4. kvanti-
tativniho oddilu. Test v jednotlivych ¢astech ovéfoval: 1. schopnost préce s jazykem a za-
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vysledkti daného uchazece, tedy podil tcastnikil, ktefi dosahli stejného nebo
horsiho vysledku. Vysledky testu jsou standardizovany tak, aby vysledek bral
v tivahu ndro¢nost rtiznych variant testt, a to nejen ze stejného terminu testovani,
ale také mezi dalSimi terminy testovani. Prvotni analyzy ukazuji, Ze vztah mezi
preferencemi a kognitivnimi schopnostmi neni linedrni, v nasledujicich analy-
zach proto rozliSujeme ¢tyfi skupiny respondentti (kvartily): od skupiny s nej-
niz$imi vysledky v testu azZ po 4. kvartil, ktery zahrnuje ¢tvrtinu uchazect, kteti
dosdhli nejlepsich vysledkt v testu.” Pfedpokladdme pfitom, Ze se budou odli-
Sovat pfedevsim mladi lidé s nejnizs$imi a nejvyssimi kognitivnimi schopnostmi.
I kdyZ je mozné namitnout, Ze partnerské preference ovliviiuje spise subjektivni
vnimdni vlastni inteligence neZ skute¢né kognitivni schopnosti, pfedpokladame
silnou provézanost subjektivniho vnimani a objektivni miry.

Dalsi proménnd, kterd vstupovala do analyzy, se tykala vzdélanostniho ka-
pitdlu ptivodni rodiny. V souboru pfevazuji mladi lidé, ktefi maji alespori jedno-
ho rodice s vysokoskolskym vzdéldnim. S ohledem na to, Ze se v této studii za-
méfujeme na postoje uchazecti o studium na vysoké skole k preferencim ohledné
vzdélani partnera, zajimd nds nejenom nejvyssi vzdélani rodice, ale vzdélanost-
niho sloZeni ptivodni rodiny. Pfedpokldddme, Ze mladi lidé, ktef{ vyrfistali v ro-
din€, kde maji oba rodice vysokoskolské vzdélavani, mohou dévat i vétsi dtiraz
na vysokoskolské vzdélani partnera. Na zdkladé nejvyssiho dosaZeného vzdélani
rozliSujeme tfi kategorie vzdélini rodicii: 1. oba rodice maji nizsi nez vysokoskol-
ské vzdélani, 2. vysokoskolské vzdélani mad jen jeden rodic¢, 3. oba rodic¢e maji
vysokoskolské vzdélani.

Kontrolni proménné zahrnovaly pohlavi, vék, preferované partnerské uspo-
fadani, soucasny partnersky status a preferovany obor vysokoskolského studia.
Partnerské preference ve véku mladé dospélosti mohou byt nestdlé a mohou se
proméniovat v zavislosti na ziskanych zivotnich zkusenostech. V analyzach pro-
to kontrolujeme vék respondentti. Proménnd vék rozlisuje tfi vékové kategorie:
18 let a méné, 19 let, 20-25 let. Z dtivodu vysoké korelace s vékem nebyl mezi kon-
trolni proménné zafazen soucasny socioekonomicky status (tj. informace, zda
respondent v soucasné dobé studuje stfedni skolu, nebo nikoli). Proménna part-
nersky status kontroluje, zda se preference mladych lidi, ktefi maji partnera, 1isi
od preferenci téch, ktefi ho nemaji. PfestozZe je pravdépodobné, Ze se vzhledem
k véku nemusi jednat o vazny vztah a Ze soucasny partner nemusi byt partnerem
zivotnim, mohou mit mladi lidé, ktefi maji partnera, odlisnd o¢ekavani od svého
protéjsku nez ti, kteff nemaji Zddnou zkusenost s partnerskym vztahem. Je moz-
né navic pfedpokladat, Ze partnerské preference mohou byt ovlivnény i charakte-

kladni porozumeéni textu, 2. schopnost logicky vyvozovat urcité zavéry a aplikovat je na
konkrétni situace, 3. dovednost kritické prace s textem a 4. schopnost pracovat s kvantita-
tivnimi ddaji a provadét zakladni matematické tivahy.

7 Podobné pracovali s kompetencemi (inteligenci) rozdélenymi na kvartily napf. Matéja
a Anyzova [2017].
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Tabulka 1. Zdkladni charakteristiky datového souboru

Podil

w% N
Pohlavi Zena 60,7 1952
muz 39,3
Veék -18 let 331 1952
19 let 53,0
20-25 let 13,8
Partnersky status ma partnera(ku) 54,1 1787
nemd partnera(ku) 45,9
Vzdélani rodi¢t oba maji niZsi nez VS vzdélani 459 1952
jeden rodi¢ VS 28,2
oba VS 25,9
Preferované rodinné uspofddani ~manzelstvi 75,6 1862
nesezdané souziti 15,8
jiné 8,6
Zvoleny obor studia pravni védy a nauky 27,5 1951
humanitni a spolecenské védy 22,6
a nauky
ekonomické védy a nauky 23,2
ostatni 26,7
Kognitivni schopnosti 1. nizké studijni pfedpoklady 24,3 1952
(pramérny percentil) 2. kvartil 429
3. kvartil 57,7

4. vysoké studijni piedpoklady 77,2

Zdroj: Preference NSZ 2017.

ristikami souc¢asného partnera. Jak uvidime dale, tento pfedpoklad nase data po-
tvrzuji.

Preference vlastnosti budouctho partnera se mohou odliSovat podle prefe-
rovaného idealniho rodinného uspofddani. Preference nesezdaného souZziti mtize
ukazovat na méné tradi¢ni postoje k délbé roli v rodiné [Reneflot 2006], které se
mohou projevit v odliSnych narocich na vlastnosti partnerského protéjsku. Pied-
chozi ¢eské vyzkumy ukazuji, Ze lidé Zijici v nesezdaném souziti zastavaji méné
tradi¢ni postoje k rodiné nez lidé Zijici v manZzelstvi [Kreidl 2010], maji Castéji

N2

vyrovnangjsi délbu domadci prace a castéji hospodafi s penézi oddélené [Ham-
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plova 2015; Klimova Chaloupkova 2018]. Proménnd typ preferovaného rodinného
uspofdddni ma tfi kategorie: 1. manzelstvi, 2. nesezdané souziti, 3. jiné rodinné
uspotadani. Do posledni kategorie spadaji ti, ktet{ uvedli, Ze preferuji jiné rodin-

Mezi tcastniky NSZ jsou nadreprezentovani uchazedi o studium prav, na-
proti tomu uchazedi o jiné obory se jich ticastni méné casto, neZ odpovida struk-
tufe pfihldSenych na vysoké skoly (viz Tabulka P2 v pfiloze). V analyzéch proto
budeme kontrolovat informaci o studijnim zaméfeni, na které chtéji dotazovani
podavat pfihlasku. Proménna preferovany obor studia rozliSuje s ohledem na
cetnost uchazec¢ti nasledujici obory: 1. pravni védy a nauky, 2. humanitni a spole-
censké védy, 3. ekonomické védy a nauky, 4. ostatni. Kategorie ostatni zahrnuje
méné zastoupené obory mezi uchazec¢i NSZ (viz Tabulka P2).

Zikladn{ deskriptioni analjzy: Jaké vlastnosti jsou diileZité pi vijbéru Zivotniho
partnera?

Graf 1 ukazuje srovndni postojit muzu a Zen k dileZitosti vybranych charakteris-
tik zivotniho partnera. Jak jiz bylo zminéno, mezi tfi nejvyznamnéjsi vlastnosti
pfi vybéru Zivotniho partnera patfi vzajemnd pfitazlivost, inteligence a zodpo-
védnost a poctivost. Tyto vlastnosti povazuje za zdsadni vétsina dotazovanych
mladych muzii i Zen. Vysoka dtilezitost je pfiklddéna i vysokoskolskému vzdéla-
ni, dobré finan¢ni situaci a hezkému vzhledu. Mensi vyznam je pfipisovdn sho-
dé v nazorech na politiku, kterou povaZuje za dhlezitou jen méné nez tfetina
mladych lidi. Vysledky tak do velké miry odpovidaji zdvérm vyzkumu Mlad4
generace 1997, jen s men$im ddrazem na domdcnost a rodinné hodnoty, které
u tehdej$ich mladych lidi mély zfejmé vyssi dutlezitost nez nyni [Vymeétalova
2000a]. Rozdily vsak mohou byt zptisobeny rozdilnou vzdélanostni strukturou
respondentt v obou vyzkumech.

Odpovédi muzt a Zen se lisi ve vSech polozkach. Nejvyraznéji se 1isi vni-
mani dilezitosti finan¢nich zdrojt a hezkého vzhledu, coz souvisi s predpoklady
teorie socidlnich roli a potvrzuje nasi prvni hypotézu. Ve shodé s tradi¢nim rozdé-
lenim roli v rodiné ptikladaji Zeny vyssi vyznam pfi vybéru partnera finanénimu
zabezpeceni a vysokoskolskému vzdélani neZ muZi pti vybéru partnerky. MuZi
naproti tomu pfi vybéru Zivotni partnerky kladou vyssi diraz na hezky vzhled
a schopnost dobfe se postarat o domdcnost. Dobra finan¢ni situace partnera je
dilezita pro 54 % Zen (soucet kategorii zasadni a dileZité), ale pouze pro 24 %
muzl. Za dileZity povazuje hezky vzhled téméf 87 % muzii, ale necelych 70 %
Zen. V pfipadé vyznamu vysokoskolského vzdélani jsou rozdily méné vyrazné:

8 Respondentiim byla poklddana otazka: ,Které z nasledujicich variant budouciho Zivota
davate pfednost? Zvolte pouze jednu odpovéd: 1. nesezdané souziti, 2. manzelstvi, 3. Zit

4 1

sam(a), 4. mit partnera(ku) a nebydlet s ni(m) dohromady, 5. jiné.
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Graf 1. Jaké vlastnosti jsou dtileZité p¥i vybéru Zivotniho partnera?
Srovndni odpovédi muzii a Zen (v %)
Celkem kategorie
zasadni a dtlezité
Vzdjemna pfitazlivost muZi N e 03,9
Zeny I 98,6

Intelingence muZi I 96,3
Zeny I 96,1

Zodpovédnost a poctivost muzi I 93,7
Zeny I 96,8

Hezky vzhled muzi 87,0
Zeny IEE—— 69,7
Dobfe zvladne péci o domacnost muzi I 73,2
Zeny I 63,5
Vysokoskolské vzdélani muZi pu— 37,0
Zeny I 42,5
Dobra finandni situace muzZi p———— 241
Zeny I 53,5
Stejné politické ndzory muzi I 23,6
Zeny I 28,8
0 20 40 60 80 100
B Zisadni M Dulezité, ale ne zdsadni Zéadoudi, ale ne prilis dalezité Nedulezité

Zdroj: Preference NSZ 2017.
Poznamka: Tuéné vytisténé hodnoty uvadéji soucet podilu odpovédi zdsadni a dileZité.

to, aby mél partner vysokoskolské vzdélani, povazuje za dilezité 43 % Zen a 37 %
muzi. Vice neZ 73 % muzt a 64 % Zen povazuje za dileZité, aby jejich Zivotni
partner dobfe zvladdal péci o domdcnost. Tato zjisténi potvrzuji vysledky témér
o dvé dekddy starsiho vyzkumu Mladé generace 1997, kde Zeny zdtraznovaly
spolecensky status muZe a muZi se zase castéji soustfedovali na hezky vzhled
a pékné vystupovani [ibid.].

Vysledky logistické analjzy

Pomoci logistické regrese ovéfujeme, zda rozdily v partnerskych preferencich
mezi Zenami a muZi pretrvavaji i pfi kontrole dalSich charakteristik, jako jsou
veék, kognitivni schopnosti, vzdélani rodi¢ti, preferované rodinné usporadani
a aktudlni partnersky status. Tabulky 2 a 3 prezentuji modely binarni logistické
regrese. Tabulka 2 ukazuje t¥i modely, které odhaduji Sanci hodnotit jako zdsadni
inteligenci, vzdjemnou pfitazlivost a zodpovédnost. Referen¢ni kategorii je nazor,
Ze dand vlastnost neni pfi vybéru partnera zasadni. Tabulka 3 uvadi vysledky
logistické regrese pro dalsi zdvisle proménné, tj. vysokoskolské vzdélani, hezky
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vzhled, dobrou finanéni situaci, schopnost pecovat o doméacnost a shodu nézort
na politiku. Zde rozliSujeme to, zda je dana charakteristika potencialntho Zivot-
niho partnera vnimdna jako dtilezita, nebo ne. Interpretaci poméru sanci doplriu-
jeme vypoctem primeérnych marginalnich efektii vybranych faktor pro muze
a pro Zeny, které ndm umozni odpovédét na otdzku, zda se vliv jednotlivych pro-
ménnych lisi na zdkladé pohlavi. Primérné margindlni efekty ukazuji pramér-
nou zménu v predikované pravdépodobnosti zdvisle proménné pro muZe a pro
Zeny za kontroly dal$ich proménnych v modelu [Mood 2010].

Zaprvé, série logistickych regresi ovéfovala, zda se p¥i kontrole dalich cha-
rakteristik 1isi partnerské preference muzi a Zen (Hypotéza 1). Zjisténi logistic-
kych regresi potvrzuje zavéry prvotnich deskriptivnich analyz. VSechny sledo-
vané vlastnosti s vyjimkou hezkého vzhledu a schopnosti péce o doméacnost jsou
dalsi charakteristiky, Zeny castéji nez muzi uvadéji, Ze inteligence, zodpovédnost
a vzdjemna pfitazlivost jsou pro né pfi vybéru zivotniho partnera zdsadni. Z Ta-
bulky 3 vyplyva, Ze Zeny maji vice nez tfikrat vétsi Sance neZ muzi davat diiraz na
dulezitost dobré financni situace partnera a téméf o 50 % vyssi Sance povazovat
za duleZité vysokoskolské vzdélani a shodu v politickych ndzorech mezi partne-
ry. Naproti tomu muzi maji o 50 % vyssi Sance neZ Zeny hodnotit jako dileZitou
schopnost dobfe pec¢ovat o domdacnost a 0 67 % vyssi Sance nez zeny povazovat za
dilezity hezky vzhled. Tato zjisténi dokladajf, Ze i v generaci mladych partnerské
preference odréazeji pfedstavy o tradiénim rozdéleni roli v rodiné a Ze tato sku-
tecnost se za posledni dvé desetileti pfilis neproménila [srov. Vymétalova 2000a].
Zeny vice preferuji charakteristiky partnera souvisejici s uplatnénim na trhu pra-
ce a finanénim zabezpecenim rodiny. Muzi naproti tomu davaji vétsi diiraz na
vzhled a schopnost pecovat o domdcnost.

Hlavni otdzkou nasi studie je, zda souvisi partnerské preference tykajici se
inteligence a vysokoskolského vzdélani s individudlnimi kognitivnimi schop-
nostmi. Jinymi slovy ovéfujeme, zda existuje tendence k homofilii na zdkladé
kognitivnich schopnosti a vzdélani (Hypotéza 2a). NasSe zjisténi tento piedpo-
klad potvrzuji. Mladi lidé s nejvyssim vysledkem v testu obecnych studijnich
predpokladil majf priblizné o 30 % vyssi Sance hodnotit inteligenci jako zdsadni
vlastnost zivotniho partnera nez ti, ktefi dosahli v testu studijnich pfedpokladti

cv v

vy

ji pfi vybéru partnera rovnéz vyssi diiraz na jeho vysokoskolské vzdélani. Tyto
vysledky navazuji na zdvéry mensich studif a potvrzuji, Ze co do inteligence maji
lidé zfejmé individudlni preferenci pro sobé podobné partnery. V kontextu dis-
kuze mechanismii vybérového pédrovéni to tedy miize znamenat, Ze pary s po-
dobnym IQ se neparuji jen na zakladé spolecenskych struktur, ale Ze individualni
preference jednotlivce je dtlezita.

Predpoklddali jsme také, Ze dliraz na vzdélanostni homofilii je silnéjsi u Zen
nez u muzt (Hypotéza 2b). Srovnani pramérnych margindlnich efekti pro muze
a Zeny tento pfedpoklad potvrzuje. Zeny s vyssimi kognitivnimi schopnosti hod-

vvvvvv

noti Castéji inteligenci jako zdsadni vlastnost partnera a povazuji za dtlezité&jsi vy-
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Tabulka 2. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) hodnotit vybrané
charakteristiky Zivotniho partnera jako zasadni — prvni ¢ast

Inteligence ~ Zodpovédnost Pfitazlivost

Zena (ref. muz) 1,484 2,44%%% 1,62%%*
(0,11) 0,11) (0,14)
Kognitivni schopnosti
2. kvartil (ref. nizké) 0,95 1,10 0,97
(0,14) (0,16) (0,19)
3. kvartil 1,14 1,19 1,03
0,14) (0,16) (0,19)
4. vysoké kognitivni schopnosti 1,32* 0,80 1,22
(0,15) 0,16) (0,20)
Jen jeden rodi¢ VS 1,38%** 0,95 1,05
(ref. oba nizsi vzdélani) (0,12) (0,13) (0,16)
Oba rodice VS 1,507 0,86 1,47+
(0,13) (0,14) (0,18)
Preference nesezdaného souziti 1,07 0,62%** 0,88
(ref. manZelstvi) (0,14) (0,14) (0,18)
Jiné 1,12 0,58*** 0,55***
(0,19) (0,19) (0,22)
Nemd partnera/ku 0,93 0,81* 1,02
(ref. md partnera/ku) (0,10) 0,11) (0,14)

sokoskolské vzdélani nez mladi muZi se stejnymi schopnostmi. Zatimco u muz
prisludnost do skupiny s nejvyssimi kognitivnimi schopnostmi zvySuje prav-
dépodobnost vnimani dtlezitosti inteligence p¥i vybéru partnera o 3 procentni
body, u Zen je to 0 9 procentnich boda (Graf 2). V pf¥ipadé Zen z prvnich dvou

vV

skupin s nejvys$simi kognitivnimi schopnostmi je pravdépodobnost dtirazu na

M

vysokoskolské vzdélani partnera vyssi o 6 a 9 procentnich bodi neZ u Zen s nej-
nizsimi studijnimi pfedpoklady (Graf 3a). U muzii jsou marginalni efekty kogni-
tivnich schopnosti na vnimani dilezitosti vzdélani partnerky zanedbatelné.
Dale nés zajimalo, zda partnerské preference ovliviiuje vzdélanostni kapi-
tal ptivodni rodiny, respektive vzdélani rodi¢t. Zda se, Ze je tento vliv dokonce
silnéjsi nez vliv vlastnich kognitivnich schopnosti. Mladi lidé, jejichZ oba rodice
maji vysokoskolské vzdélani, a to i pfi kontrole tirovné kognitivnich schopnosti,

maji o 50 % vyssi Sance, Ze budou priklddat zdsadni vyznam inteligenci, a témér
trojndsobné Sance, Ze budou povazovat za dilezité, aby mél jejich partner vyso-
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Tabulka 2. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) hodnotit vybrané

charakteristiky Zivotniho partnera jako zasadni — druha ¢ast

Inteligence Zodpovédnost Pritazlivost

Veék 19 let (ref. <18 let) 1,04 1,21 1,24
0,11) (0,12) (0,15)
Veék 20-25 let 1,36* 1,36* 1,50*
(0,16) (0,18) (0,22)
Humanitni a spolecenské védy 1,15 1,00 0,90
(ref. pravo) (0,14) (0,15) (0,18)
Ekonomie 0,76* 0,99 1,09
(0,14) (0,15) (0,19)
Ostatni 0,84 1,10 1,27
(0,14) (0,15) (0,19)
Konstanta 0,88 1,49* 2,98%**
(0,19) 0,21) (0,25)
N 1746 1746 1745
LL -1156,5 -1016,4 -742,3
AIC 234311 2 062,84 1514,79

Zdroj: Preference NSZ 2017.

Pozndmka: Tabulka uddva pomér $anci a standardni chyby (v zdvorce); * p < 0,1;
**p < 0,05 *** p < 0,01

koskolské vzdélani, nez mladi lidé, ktefi maji rodice s nizsim vzdélanim (Hypoté-
za 3). Pokud vysokou skolu vystudoval jen jeden rodi¢ respondenta, Sance na to
hodnotit inteligenci partnera jako zdsadni je vyssi o 38 % a vniméni dtleZitosti
vysokoskolského vzdélani o 59 % ve srovndni s respondenty, jejichZ rodice maji
stfedoskolské nebo nizsi vzdélani. Mladi lidé s vysokoskolsky vzdélanymi rodici
kladou vyssi dliraz i na hezky vzhled a vystupovéni a vzdjemnou pfitazlivost
(Tabulka 2).

Ze srovnani pramérnych marginélnich efektt vyplyva, Ze vzdélani rodica
ma o néco veétsi vliv na partnerské preference muzti nez Zen (Graf 3a). Pokud ma
vysokoskolské vzdélani jen jeden rodi¢, zvysuje se pravdépodobnost preference
vysokoskolsky vzdélané partnerky u muzi o 14 procentnich bodii a postoj, Ze
inteligence je zasadni, o 15 procentnich bodti (u Zen o 7 a o 3 procentni body).
Pokud md respondent oba rodice vysokoskoldky, zvySuje se dliraz na vyssi
vzdélanipartnerky o026 procentnich bodti a preference inteligence o 13 procentnich
bodti (u Zen o 24 a 8 procentnich bodti). Je mozné predpokladat, Ze mladi lidé,

N

kteti vyrtstaji v rodiné s vy$sim vzdélanostnim kapitdlem, jsou vychovavani
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Tabulka 3. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) hodnotit vybrané
charakteristiky Zivotniho partnera jako dtlezité — prvni ¢ast

Finanéni  Hezky Péce Vyso- Shc.)c'lné,
situace vzhled  © domac- koskf)l’skf:‘ po}ltlcke
nost vzdélani nazory
Zena (ref. muz) 3,33%** 0,33*** 0,50*** 1,47%* 1,48**
(0,12) 0,14) 0,12) 0,11) 0,12)
Kognitivni schopnosti
2. kvartil (ref. nizké) 0,80 0,78 0,94 1,05 1,13
(0,14) (0,16) (0,15) (0,15) (0,17)
3. kvartil 0,59*** 1,07 0,74* 1,40%* 1,29
(0,15) 0,17) (0,15) (0,15) 0,17)
4. vysoké kognitivni 0,37%* 1,00 0,65%** 1,17 1,83**
schopnosti (0,16) (0,17) (0,16) (0,15) (0,17)
Jen jeden rodi¢ VS 1,19 1,35%* 0,82 1,59*#* 1,23
(ref. oba nizsi vzdélani) (0,12) (0,14) (0,13) 0,12) (0,13)
Oba rodide VS 1,00 1,36** 0,86 2,924 117
(0,13) (0,15) (0,13) (0,13) 0,14)
Preference nesezdaného 0,87 0,85 0,49*** 0,90 1,38%*
souziti (ref. manzelstvi) (0,15) (0,16) (0,14) (0,14) (0,15)
Jiné 0,72* 0,72 0,57*** 0,95 1,64**
(0,19) (0,21) (0,19) (0,19) (0,20)
Nema partnera/ku 1,16 1,18 0,83* 1,30%* 1,14
(ref. ma partnera/ku) (0,11) 0,12) 011 0,11) 0,12)

k tomu, aby u druhych lidi ocefiovali inteligenci a vzdélani, a proto tyto vlastnosti
upfednostriuji i u svého potencidlniho partnera. Roli mtize hrat snaha mladych
lidi ,neztratit” svtij socioekonomicky status partnerskym vztahem s partnerem
s niz$im vzdélanim. Je rovnéZ mozné, Ze preferenci inteligence u partnera ovliv-
nuje nejen objektivni ukazatel kognitivnich schopnosti, ale i subjektivni vnimani
vlastni inteligence. Lze pfedpoklddat, ze kulturni kapital u rodin s vysokoskol-
sky vzdélanymi rodi¢i podporuje vyssi subjektivni vnimani vlastni inteligence
(oproti vysledku kognitivnich schopnosti).” Nejpravdépodobnéjsi je zfejmé kom-
binace téchto dvou faktort.

 Dékujeme anonymnimu recenzentovi za upozornéni na toto mozné vysvétleni.
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Tabulka 3. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) hodnotit vybrané

Z %z

charakteristiky Zivotniho partnera jako dtilezité — druha cast

Finanéni Hezky Péée} szo— 4 Sh(.x.:lné/
situace vzhled  © domaéc- kosks)l/skte pO}lthke
nost vzdélani  nazory

Vék 19 let (ref. <18 let) 0,91 0,99 1,03 1,05 1,33**
(0,11) (0,13) (0,12) (0,11) (0,13)
Vék 20-25 let 0,93 0,82 0,98 0,98 1,01
(0,17) (0,19) 0,17) (0,17) (0,19)

Humanitni a spolecenské 0,77* 1,08 0,80 0,74** 1,38**
védy (ref. pravo) (0,14) 0,17) (0,15) (0,14) (0,15)

Ekonomie 1,04 0,80 0,89 0,55%** 0,59***
(0,15) 0,17) (0,15) (0,15) (0,17)

Ostatni 0,65%** 0,64*** 0,83 0,56%** 0,65%**
(0,14) (0,16) (0,15) (0,14) (0,16)

Konstanta 0,60** 7,210 6,227%%% 0,38*** 0,16%**
(0,20 (0,24) (0,21) (0,20) (0,23)
N 1748 1740 1743 1742 1743
LL -1082,3 -908,4 -1065,9 -1107,4 -962,
AIC 2 194,60 1 846,88 2161,77 2 244,78 1954,68

Zdroj: Preference NSZ 2017.
Pozndmka: Tabulka udava pomér Sanci a standardni chyby (v zdvorce);
*p<01;*p<0,05; ***p <0,0L

Posledni nasi otdzkou je, zda se partnerské preference podle tirovné kogni-
tivnich schopnosti 1isii v dal$ich charakteristikach (Hypotéza 4). Analyzy potvrdi-
ly, Ze tomu tak skutecné je. Mladi lidé s vy$simi kognitivnimi pfedpoklady pova-
zuji za dtlezitéjsi shodu politickych ndzort mezi partnery nez ti, ktefi maji nizsi
studijni pfedpoklady. Tato souvislost je pfitom silngjsi u muz. Naopak mladi
lidé s nadprimeérnymi studijnimi p¥edpoklady kladou mensi dtraz na financ-
ni zabezpeceni a schopnost péce o domacnost nez ti, ktefi v testech studijnich
predpokladii dosahli horsich vysledkii. Zde je moZné se domnivat, Ze jednotlivci
s vyssi inteligenci maji i vyssi divéru ve své moznosti a schopnosti finan¢éné se
zabezpecit bez pomoci partnera, pfipadné si obstarat péci o domdacnost externé.
Vice neZ rozdéleni roli mezi partnery je pak tedy mtZou zajimat individudlni
charakteristiky partnera, jako je inteligence nebo politickd orientace. Na druhou
stranu, preference vzdjemné ptitaZlivosti, zodpovédnosti a vzhledu se podle ko-

gnitivnich schopnosti nelisi.
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Graf 2. Faktory ovliviiujici hodnoceni inteligence jako zdsadni vlastnosti pfi vybéru
partnera. Srovnani primérnych marginalnich efektti pro muZe a pro Zeny

0,25
0,2
0,15
01
0,05
0

005 2. kvartil 3. kvantil  vysoké nesezdané jiné jen jeden oba
7 (ref. nizké) kongn. souziti rodi¢ VS rodice VS
01 schopnosti (ref. manZelstvi) (ref. oba
4

nizké)

-0,15
-0,2
-0,25

M Zeny 0 muzi

Zdroj: Preference NSZ 2017.
Pozndmka: Odhadnuto na zdkladé modelu logistické regrese, viz Tabulka 2.

Graf 3. Faktory ovliviiuji hodnoceni vybranych charakteristik jako dileZitych
pfi vybéru partnera. Srovnani primérnych marginalnich efektti pro muze
a pro Zeny — prvni ¢ast

0,25 - -
W Zeny M muzi
0,2
0,15
0,1
0,05
0
-0,05
-0,1
-0,15
-0,2
P s e w ow @ B OE OE 2 o0 o0
E B2y & z 2 4 EoBENS O£z %
> = el =] 8 <1 RS 3 = o g 8 Y Y
i g ~a g o} 3 e ~Z o ~Ma R e} 3
. w @ ) o “ . w Q ) o]
o~ [<a} NS e = ©] 13} o v & = o)
89 g g = = °% g 5 =
27 3 < 2 = 27 g < £
> ) 9 o £ > ) 9] [S)
¢ = g g =
< RN 4 IS RN
o
a. Vysokoskolské vzdélani . Dobré finan¢ni situace
3a. Vysokoskolské vzdél 3b. Dobré f t
178

99



Stati

Graf 3. Faktory ovliviiuji hodnoceni vybranych charakteristik jako dtileZitych
pfi vybéru partnera. Srovnani primérnych marginalnich efektti pro muze
a pro Zeny — druha cast
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Zdroj: Preference NSZ 2017.
Pozndmka: Odhadnuto na zakladé modelu logistické regrese, viz Tabulka 3.

Struény komentat si zaslouzi i rozdily podle dal$ich kontrolnich promén-
nych (Tabulka 2). Mladi lidé, ktefi maji partnersky vztah, pfikladaji mensi da-
lezitost vysokoskolskému vzdélani partnera. Diivodem je pravdépodobné sku-
tecnost, Ze jejich protéjSek vzhledem k véku nema dokoncené vysokoskolské
vzdélani. Vyssi daraz naopak piikladaji schopnosti pe¢ovat o domécnost a zod-
povédnosti. Rozdily zaznamendvame i podle véku a preferovaného oboru vyso-
koskolského studia.

Vécné zajimavé jsou rozdily partnerskych preferenci podle preferované-
ho typu partnerského uspotfadani. Mladi lidé, ktef{ preferuji manzelstvi oproti
nesezdanému souZitf, maji o 38 % vyssi Sance povazovat za dtlezitou vlastnost
zodpovédnost a poctivost partnera a o 51 % vyS$si S8ance hodnotit jako dtlezitou
vlastnost schopnost péce o domacnost (Tabulka 2 a 3). Mladi muZi preferujici ne-
korezidenc¢ni partnerské uspofadani (kategorie jiné) maji celkové mensi ndroky na
partnersky protéjsek, pokud jde o zodpovédnost a péci o domécnost, nez ti, ktefi
preferuji manzelstvi. Vice si ale cenf inteligence partnerky a ndzorové shody. Zeny,
které uprednostiiuji nesezdané souziti, ptikladaji nizsi dilezitost finanénimu za-
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bezpeceni ze strany partnera neZ Zeny, které preferuji manzelstvi. U muzii jsou
rozdily méné vyrazné. Nepotvrzuje se tedy, Ze by muzi preferujici méné tradi¢ni
formy rodinného uspofadani hledali partnerku s vyssim vydéle¢nym potencidlem
nez tradi¢néji orientovani muzi. MuZi i Zeny preferujici nesezdané souziti davaji
mensi (o 17, resp. 0 13 procentnich bodt nizsi) didraz na dtileZitost schopnosti péce
o domadcnost. Jinymi slovy, upfednostnéni méné tradi¢niho uspofadani se promita
i do partnerskych preferenci a je spojeno s mensim diirazem na tradi¢ni délbu
roli v rodiné: Zeny nelpi na muzi ziviteli rodiny a obé pohlavi ddvaji mensi dtiraz
na schopnost péce o domacnost. To doklada zjisténi pfedchozich vyzkumd, které
ukazujf, Ze lidé zijici v manZelstvi zastavaji vice tradi¢ni postoje [Kreidl 2010].

Zavér

Dekady probihajici vyzkum vybérového parovani jasné potvrzuje, Ze partnefi se
v mnoha aspektech podobaji [Schwartz 2013]. Tento text se zaméfoval pfedevsim
na otdzku, zda preference pro podobnost plati i pro inteligenci, resp. kognitivni
schopnosti. Mensi zahrani¢ni vyzkumy v psychologii a genetice naznacuji, Ze by
tomu tak mohlo byt [nap¥. Watson et al. 2004], ale sociologie s timto tématem
spiSe nepracuje a na ¢eskych datech podobny vyzkum zatim nevznikl.

Nase analyzy datového souboru Preference NSZ 2017, ve kterém byli dota-
zovani uchazeci o studium na vysoké skole ve véku 17-25 let, ukazuji, Ze existuje
souvislost mezi relativnimi kognitivnimi schopnostmi respondentti a jejich pre-
ferenci inteligence u partnera. Pozorujeme tedy homofilii s ohledem na kogni-
tivni schopnosti. Zcela konkrétné to znamend, Ze mladi lidé s vys$sim vysledkem
obecnych studijnich pfedpokladi maji pfiblizné o 30 % vyssi Sance hodnotit in-
teligenci jako zdsadni vlastnost Zivotniho partnera neZ ti, ktefi dosahli nizsich
vysledki v testu studijnich predpokladti. Mladi lidé s nadprimérnymi vysledky
davaji vyssi diraz i na vysokoskolské vzdélani pfi vybéru partnera.

Je tfteba nicméné podotknout, Ze silny vliv na partnerské preference ve vzta-
hu k inteligenci a vysokoskolskému vzdélani md i vzdélanostni kapitdl ptivodni
rodiny. Mladi lidé s vysokoskolsky vzdélanymi rodici maji i pfi kontrole tirovné
kognitivnich schopnosti o 50 % vys$si Sance, Ze budou hodnotit inteligenci jako
zdsadni vlastnost a téméf trojndsobné Sance, Ze budou povazovat za dtlezité,
aby mél jejich partner vysokoskolské vzdélani, nez mladi lidé, ktet{ maji rodice
s niz8im vzdélanim. To naznacuje, Ze roli miiZze hrat vedle objektivné méfenych
kognitivnich schopnosti i subjektivni vnimani vlastni inteligence.

Zjisténi nasi studie nejenZe rozsifuje evidenci pro dalsi ukazatele vybéro-
vého parovéni, ale navazuje i na diskuzi ohledné jeho mechanismti. Nase zjisténi
naznacuji, Ze lidé s podobné vysokymi kognitivnimi schopnostmi se spolu ne-
paruji jen na zakladé strukturnich faktor(i — naptiklad Ze v ramci univerzitniho
prostfedi maji prileZitost seznamovat se jen s podobné inteligentnimi lidmi —,
ale ze dulezitym faktorem jsou osobni preference. I pfedchozi vyzkumy online
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seznamovani dokazuji, Ze individudlni preference sobé podobnych potencidlnich
partnert v fadé sociodemografickych ukazatel(i hraji ve vybérovém parovani vy-
znamnou roli [Potarca, Mills 2015; Skopek, Schulz, Blossfeld 2011].

Vv

Diilezity je i genderovy aspekt nagich analyz. Zeny s vy3&imi kognitivnimi
schopnostmi dédvaji vétsi dtiraz na inteligenci a vysokoskolské vzdélani nez muZi
se stejnymi vysledky. Zjisténi tedy reflektuje pfedpoklady vychazejici z tradic-
niho rozdéleni genderovych roli, kdy Zeny u muz vyhleddvaji signaly statusu
a materidlniho zajisténi a zaroven se vice brani hypogamii [Buss, Schmitt 1993].
U Zen s vys$im statusem tato preference jim podobnych partnerd, kterd ale neni
nutné vzajemnd, tak maZe vysvétlovat ndro¢néjsi seznamovaci zkuSenost, kterou
tyto Zeny proZivaji, a rozumét snatkové tisni, kterd v ramci této skupiny muze
vznikat.

V neposledni fadé naSe zjisténi ukazuji, Ze se partnerské preference podle
arovneé kognitivnich schopnosti 1isi i v dalsich charakteristikdch. Mladilidé s vys-
$imi vysledky v testech studijnich pfedpokladii nepovazuji za tak dtlezité fi-
nan¢ni zabezpeceni partnera a jeho schopnost péce o domécnost, ale je pro né
dulezitéjsi shoda v politickych ndzorech. Zde se 1ze domnivat, Ze tito mladi lidé
jsou si védomi svého potencidlu a pocitaji s tim, Ze finan¢ni zabezpeceni i péci
o domdcnost si zvlddnou obstarat, a jsou pro né dutilezitéjsi charakterové a posto-
jové vlastnosti partnera. Dals$im moznym vysvétlenim je, Ze inteligence koreluje
i s jinymi ofekdvanimi od partnera; zatimco lidé s niz§imi kognitivnimi schop-
nostmi by mohli vidét partnersky Zivot vice utilitdrné, lidé s vys$simi kognitivni-
mi schopnostmi by mohli od partnera ocekdvat pfedevsim intelektudIni souzné-
ni, osobnostni rozvoj a seberealizaci.

Zajimavé zjisténi je, Ze partnerské preference souvisi i pfedstavami o ro-
dinném Zzivoté. Preference nesezdaného souZiti je spojena s mensim dtirazem na
tradi¢ni délbu roli v rodiné pti volbé partnera. Zeny preferujici nesezdané souzitf
davaji nizsi dtiraz na nutnost finanéniho zabezpeceni ze strany partnera. Muzi
i Zeny, ktefi preferuji nesezdané souziti, povazuji za méné diileZitou schopnost
partnera pecovat o domécnost nez ti, ktef{ preferuji manzelstvi. To doklada zjis-
téni pfedchozich vyzkum, které ukazuiji, Ze lidé Zijici v manZelstvi zastavaji vice
tradicni postoje [Kreidl 2010]. Tyto vysledky naznacuji, Ze partnerské preference
souvisi s postoji k rozdéleni roli v rodiné. Vzhledem k tomu, Ze data Preferenci
NSZ 2017 neobsahovala p¥imou otdzku na postoje k rozdéleni genderovych roli
v rodiné, nebylo moZné tento vztah ovéfit.

Na zéavér je tfeba dodat, Ze nasSe analyzy maji i jistd omezeni. Nejvétsim
limitem je to, Ze pouzitd data se tykaji pouze ¢asti sttedoskolské populace, kterd
usiluje o studium na vysoké skole. Nevime, nakolik se partnerské preference sku-
piny mladych lidi aspirujici na vysokoskolské studium lisi od celkové populace
mladych lidi. Poznatky této studie by proto bylo vhodné ovéfit na datech repre-
zentativnich pro celou populaci mladych lidi. V tuto chvili je mozné se domni-
vat, Ze pokud vztah mezi vlastnimi kognitivnimi schopnostmi a preferovanou
inteligenci partnera vykazovala vcelku homogenni skupina, v obecné populaci
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by mohl byt jesté vyraznéjsi. Na druhé strané se ale nabizi otdzka, jak vnimaji d-
leZitost vysokoskolského vzdélani a inteligence u partnera mladi lidé s vyssimi
kognitivnimi schopnosti, kteff neaspiruji na studium na vysoké skole. Je mozné
predpoklddat, Ze preference vyssiho vzdélani partnera souvisi i s postoji k vy-
znamu vysokoskolského vzdélani obecné, tj. s vlastnimi vzdélanostnimi aspira-
cemi. Srovnani s pfedchozimi vysledky vyzkumu partnerskych preferenci Mlad4
generace 1997 [Vymeétalovd 2000a, 2000b] nicméné naznacuje, Ze se partnerské
preference mladych lidi v naSem souboru v fadé ohledti nelisi od populace jako
celku a partnerské preference jsou relativné stabilni v ¢ase. Analyzy se v této stu-
dii soustfedily na dtleZitost jednotlivych vlastnosti partnera. I kdyz vzajemnd
korelace polozek byla pomérné nizka, 1ze pfedpokladat, Ze mezi odpovédmi na
jednotlivé polozky existuji urcité vazby, a bylo by mozné identifikovat odlisné
profily partnerskych preferenci. Tato otazka je otevfend pro dalsi vyzkum.

V této studii jsme se zaméfovaly na partnerské preference. PrestoZe nékteré
vyzkumy potvrzuji, Ze partnerské preference jednotlivce a jeho volba partnera si
do ur¢ité miry odpovidaji [Figueredo, Sefcek, Jones 2006], v diskuzi o vybérovém
parovani je dtlezité preference interpretovat s opatrnosti. Zjistované partnerské
preference nemusi nutné vypovidat o findIni volbé partnera. Se stavajicimi daty
nedokdzeme zodpovédét to, zda se partnerské preference mladych lidi pfeklo-
pi i do charakteristik jejich budoucich partnerd. Vzhledem k véku responden-
th, a tedy i omezenym vztahovym zkuSenostem, je pravdépodobné, Ze se jejich
partnerské preference budou jesté vyvijet. Dalsim pfirozenym krokem je tedy
zaméfit se vedle reprezentativniho Setfeni partnerskych preferenci i na srovnani
kognitivnich schopnosti u jiZ vzniklych péri, které by v kombinaci s naSim vy-
zkumem poskytlo uceleny obraz o vybérovém pédrovani s ohledem na inteligenci.

MARKETA SETINOVA je sociolozka a psychoterapeutka. Absolvovala magisterské studium
sociologie na univerzité v Oxfordu, nyni pokracuje s doktorskym vyzkumem pfi Institutu
sociologickych studii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Ve svém vijzkumu
i psychoterapeutické praxi se vénuje predevsim seznamovdni, singles a partnerskiym vzta-
hiim.

Jana KLiMovA CHALOUPKOVA piisobi jako védeckd pracovnice v oddéleni Hodnotové ori-
entace ve spolecnosti v Sociologickém tistavu AV CR, v. v. i. Zamétuje se na sociologii
rodiny, zejména na perspektiou Zivotni drahy a na vyzkum hodnot a postojii. Je autorkou
tady stati v odbornyjch casopisech i odbornijch knihdch, nap?. Déti na psi knizku? Mi-
momanzelska plodnost v CR (Praha: SOU AV CR, 2007), a je editorkou knihy Pro-
mény rodinnych a profesnich startt (Praha: SOU AV CR, 2010).

182

103



Stati

Literatura

Aassve, A., G. Fuochi, L. Mencarini, D. Mendola. 2015. ,What Is Your Couple Type?
Gender Ideology, Housework-sharing, and Babies.” Demographic Research 32 (1):
835-858, https://doi.org/10.4054 / DemRes.2015.32.30.

Becker, G. 1993. A Treatise on the Family. Cambridge: Harvard University Press.

Blackwell, D. L., D. T. Lichter. 2004. ,, Homogamy Among Dating, Cohabiting, and
Married Couples.” Sociological Quarterly 45 (4): 719-737,
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.2004.tb02311.x.

Blossfeld, H.-P., A. Timm. 2003. Who Marries Whom? Educational Systems as Marriage
Markets in Modern Societies. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
https:// doi.org/10.1007 /978-94-007-1065-8.

Botwin, M. D., D. M. Buss, T. K. Shackelford. 1997. , Personality and Mate Preferences:
Five Factors In Mate Selection and Marital Satisfaction.” Journal of Personality 65 (1):
107-136, https: // doi.org/10.1111/}.1467-6494.1997.tb00531.x.

Bouchard, T.]., M. McGue. 1981. ,Familial Studies of Intelligence: A Review.” Science
(New York, N.Y.) 212 (4498): 1055-1059, https://doi.org/10.1126 /science.7195071.

Boxer, C. F., M. C. Noonan, Ch. B. Whelan. 2015. ,Measuring Mate Preferences:

A Replication and Extension.” Journal of Family Issues 36 (2): 163-187,
https://doi.org/10.1177 /0192513X13490404.

Buss, D. M., D. P. Schmitt. 1993. ,Sexual Strategies Theory: An Evolutionary Perspective
on Human Mating.” Psychological Review 100 (2): 204-232,
https://doi.org/10.1037/0033-295X.100.2.204.

Buss, D. M., T. K. Shackelford, L. A. Kirkpatrick, R. J. Larsen. 2001. ,,A Half Century of
Mate Preferences: The Cultural Evolution of Values.” Journal of Marriage and Family
63 (2): 491-503, https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.00491.x.

Dribe, M., P. Nystedt. 2013. , Educational Homogamy and Gender-Specific Earnings:
Sweden, 1990-2009.” Demography 50 (4): 1197-1216,
https://doi.org/10.1007 /s13524-012-0188-7.

Eagly, A. H.,, W. Wood. 1999. , The Origins of Sex Differences in Human Behavior:
Evolved Dispositions versus Social Roles.” American Psychologist 54 (6): 408-423,
https://doi.org/10.1037 /0003-066X.54.6.408.

Eastwick, P. W,, L. B. Luchies, E. J. Finkel, L. L. Hunt. 2014. ,,The Predictive Validity of
Ideal Partner Preferences: A Review and Meta-analysis.” Psychological Bulletin 140 (3):
623-665, https: // doi.org/10.1037 /a0032432.

Feingold, A. 1990. ,,Gender Differences in Effects of Physical Attractiveness on Romantic
Attraction: A Comparison Across Five Research Paradigms.” Journal of Personality and
Social Psychology 59: 981-993, https:// doi.org/10.1037/ /0022-3514.59.5.981.

Figueredo, A. ., J. A. Sefcek, D. N. Jones. 2006. ,The Ideal Romantic Partner Personality.”
Personality and Individual Differences 41 (3): 431-441,
https://doi.org/10.1016 /j.paid.2006.02.004.

Finkel, E. J., P. W. Eastwick, B. R. Karney, H. T. Reis, S. Sprecher. 2012. ,,Online Dating;:
A Critical Analysis from the Perspective of Psychological Science.” Psychological
Science in the Public Interest 13 (1): 3-66, https:// doi.org/10.1177 /1529100612436522.

Fiore, A. T, J. S. Donath. 2005. ,,Homophily in Online Dating.” Pp. 1371-1374 in CHI 05
Extended Abstracts on Human Factors in Computing Systems,
https://doi.org/10.1145/1056808.1056919.

Furnham, A. 2009. ,,Sex Differences in Mate Selection Preferences.” Personality and
Individual Differences 47 (4): 262-267, https: //doi.org/10.1016 /j.paid.2009.03.013.

Glicksohn, J., H. Golan. 2001. , Personality, Cognitive Style and Assortative Mating.”
Personality and Individual Differences 30 (7): 1199-1209,
https://doi.org/10.1016 /50191-8869(00)00103-3.

183

104



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 2

Goldthorpe, J. H. 2000. ,Outline of a Theory of Social Mobility.” Pp. 230-258 in Sociology:
Numbers, Narratives, and the Integration of Research and Theory. Oxford University Press.

Hamplova, D. 2006. ,,L?ska, evoluce nebg neviditelna rukav stiatkového trhu?” Pp. 38—45
in D. Hamplovd, P. Salamounova, G. Samanova (eds.). Zivotni cyklus. Sociologické
a demografické perspektivy. Praha: SOU AV CR.

Hamplova, D. 2009. , Educational Homogamy Among Married and Unmarried Couples
in Europe: Does Context Matter?” Journal of Family Issues 30 (1): 28-52,
https://doi.org/10.1177 /0192513X08324576.

Hamplova, D. 2015. , Nesezdané souZiti — spole¢né bydleni bez spole¢né penéZenky?”
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 51 (2): 261-278,
https:// doi.org/10.13060/00380288.2015.51.2.161.

P. Matéjti, D. Hamplova, P. Hampl, M. Louzek, S. Weidnerova, P. Anyzova, M. Smith.
2017. Moc krdsy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Hanushek, E. A., G. Schwerdt, S.Wiederholdf, L. Woessmannbe. 2015. , Returns to Skills
around the World: Evidence from PIAAC.” European Economic Review 73: 103-130,
https://doi.org/10.1016 /j.euroecorev.2014.10.006.

Haskova, H. 2005. ,,Pracujici matky a genderové role ve vysledcich mezinarodniho
longitudinalniho vyzkumu.” Gender, rovné prileZitosti, vyjzkum 6 (1): 22-27.

Hunt, L. L., P. W. Eastwick, E. J. Finkel. 2015. , Leveling the Playing Field: Longer
Acquaintance Predicts Reduced Assortative Mating on Attractiveness.” Psychological
Science 26 (7): 1046-1053, https://doi.org/10.1177 /0956797615579273.

Kalmijn, M. 1998. ,Intermarriage and Homogamy: Causes, Patterns, Trends.” Annual
Review of Sociology 24 (1): 395421, https: //doi.org/10.1146 /annurev.soc.24.1.395.

Katriik, T. 2008. Spiiznéni volbou? Homogamie a heterogamie manZelskych pdrii v Ceské
rpublice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Katrnak, T., P. Fu¢ik. 2009. , Preference vybéru partnera. Lisi se rozvedeni a svobodni
ve shatkovych a partnerskych preferencich?” Socioldgia 41 (25): 437—-456.

Katrndk, T., Z. Lechnerovd, P. Pakosta, P. Fu¢ik. 2010. Na prahu dospélosti. Partnerstvt, sex
a Zivotni predstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti. Praha: Dokofan.

Kenrick, D. T., E. K. Sadalla, G. Groth, M. R. Trost. 1990. ,,Evolution, Traits, and the
Stages of Human Courtship: Qualifying the Parental Investment Model.” Journal
of Personality 58 (1): 97-116, https://doi.org/10.1111 /j.1467-6494.1990.tb00909.x.

Klimova Chaloupkovd, J. 2018. ,Rozdéleni doméci prace a hodnoceni jeho spravedlnosti
v Ceské republice: existuji rozdily mezi manZzelskymi a nesezdanymi pary?”
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 54 (4): 593-624.

Kopf, D. 2016. ,Why Is Interracial Marriage on the Rise?” Priceonomics [online].

[cit. 7. 11. 2018]. Dostupné z:
https: //priceonomics.com/why-is-interracial-marriage-on-the-rise/.

Kreidl, M. 2010. ,,Dochazi v CR ke konvergenci hodnotového profilu lidi Zijicich
v manzelstvi a nesezdaném souziti?” Socidlni studia 7 (4): 85-100.

Lewak, R. W., J. A. Wakefield, P. F. Briggs. 1985. , Intelligence and Personality in Mate
Choice and Marital Satisfaction.” Personality and Individual Differences 6 (4): 471-477,
https://doi.org/10.1016 /0191-8869(85)90140-0.

Mare, R. D. 1991. , Five Decades of Educational Assortive Mating.” American Sociological
Review 56: 15-32, https:/ /doi.org/10.2307 /2095670.

Matéjt, P., P. Anyzova. 2015. ,Role lidského kapitdlu v tspéchu na trhu prace: srovnani
Sesti evropskych zemi participujicich na projektu PIAAC.” Sociologia (Slovakia) 47 (1):
31-65.

Matéjt, P., P. AnyZzova. 2017. ,Krasa jako kapital: Role atraktivity v tispéchu na trhu
préce.” Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 53 (4): 503-531,
https://doi.org/10.13060/00380288.2017.53.4.356.

184

105



Stati

Matéjt, P, D. Hamplovd, P. Hampl, M. Louzek, S. Weidnerova, P. Anyzova, M. Smith.
_2017. Moc krdsy. Praha: Nakladatelstv{ Karolinum.

MSMT. 2018. ,Statistika Skolstvi. Pfijimaci fizeni ke studiu na vysoké a vyssi oborné
Skole” [online]. Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy [cit. 6. 3. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/
prijimaci-rizeni-ke-studiu-na-vysoke-a-vyssi-odborne-skole-1.

Mood, C. 2010. ,Logistic Regression: Why We Cannot Do What We Think We Can Do,
and What We Can Do About It.” European Sociological Review 26 (1): 67-82,
https:// doiorg/10.1093/esr /jcp006.

Oppenheimer, V. K. 1994. ,Women’s Rising Employment and the Future of the Family
in Industrial Societies.” Population and Development Review 20 (2): 293-342,
https://doi.org/10.2307 /2137521.

Plomin, R., L. ]. Deary. 2015. , Genetics and Intelligence Differences: Five Special
Findings.” Molecular Psychiatry 20 (1): 98-108, https://doi.org/10.1038 /mp.2014.105.

Potarca, G., M. Mills. 2015. ,,Racial Preferences in Online Dating across European
Countries.” European Sociological Review 31 (3): 326-341,
https://doi.org/10.1093 /esr/jcu093.

Regan, P, L. Levin, S. Sprecher, S. Christopher, R. Gate. 2000. , Partner Preferences.”
Journal of Psychology & Human Sexuality 12 (3): 1-21,
https://doi.org/10.1300/J056v12n03_01.

Reneflot, A. 2006. ,,A Gender Perspective on Preferences for Marriage among
Cohabitating Couples.” Demographic Research 15 (article 10): 311-328,
https:// doi.org/10.4054 / DemRes.2006.15.10.

Rushton, J. P, I. R. Nicholson. 1988. ,Genetic Similarity Theory, Intelligence, and Human
Mate Choice.” Ethology and Sociobiology 9 (1): 45-58,
https: //doi.org/10.1016/0162-3095(88)90004-0.

Schwartz, C. 2013. , Trends and Variation in Assortative Mating: Causes and
Consequences.” Annual Review of Sociology 39 (1): 451-470,
https:// doi.org/10.1146 /annurev-soc-071312-145544.

Skopek, J., F. Schulz, H.-P. Blossfeld. 2011. ,Who Contacts Whom? Educational
Homophily in Online Mate Selection.” European Sociological Review 27 (2): 180-195,
https://doi.org/10.1093 /esr/jcp068.

Smits, J., H. Park. 2009. ,Five Decades of Educational Assortative Mating in 10 East
Asian Societies.” Social Forces 88 (1): 227-255, https://doi.org/10.1353 /s0f.0.0241.

Smits, J., W. Ultee, ]. Lammers. 1998. ,Educational Homogamy in 65 Countries:

An Explanation of Differences in Openness Using Country-Level Explanatory
Variables.” American Sociological Review 63 (2): 264-285,
https://doi.org/10.2307 /2657327

Speakman, J. R., K. Djafarian, J. Stewart, D. M. Jackson. 2007. ,, Assortative Mating for
Obesity.” The American Journal of Clinical Nutrition 86 (2): 316-323,
https://doi.org/10.1093 /ajcn/86.2.316.

Stroebe, W., C. A. Insko, V. D. Thompson, B. D. Layton. 1971. , Effects of Physical
Attractiveness, Attitude Similarity, and Sex on Various Aspects of Interpersonal
Attraction.” Journal of Personality and Social Psychology 18 (1): 79-91,

_https://doi.org/10.1037 /h0030710.

Smidova, I, K. Janouskova, T. Katriidk 2008. ,,Faktory podminujici vzdélanostni aspirace
a vzdélanostni segregaci divek a chlapcti v ¢eském vzdélavacim systému.” Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review 44 (1): 23-54.

Tambs, K., T. Moum. 1992. ,No Large Convergence during Marriage for Health, Lifestyle,
and Personality in a Large Sample of Norwegian Spouses.” Journal of Marriage and
Family 54 (4): 957-971, https: // doi.org/10.2307 /353175.

Vymeétalovd, S. 2000a. , Partnersky vztah.” Pp. 99-133 in L. Fialov4, D. Hamplov4,

185

106



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 2

M. Kucera, S. Vymétalova. Predstavy mladijch lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Vymeétalova, S. 2000b. , Partnersky vztah: idedly a reality.” Demografie 42 (3): 200-207.

Watson, D., E. C. Klohnen, A. Casillas, E. Nus Simms, J. Haig, D. S. Berry. 2004. ,Match
Makers and Deal Breakers: Analyses of Assortative Mating in Newlywed Couples.”
Journal of Personality 72 (5): 1029-1068,
https://doi.org/10.1111/j.0022-3506.2004.00289.x.

Whitaker, K. L., M. J. Jarvis, R. ]. Beeken, D. Boniface, J. Wardle. 2010. ,Comparing
Maternal and Paternal Intergenerational Transmission of Obesity Risk in a Large
Population-based Sample.” The American Journal of Clinical Nutrition 91 (6): 1560-1567,
https:// doi.org/10.3945/ajen.2009.28838.

186

107



P¥iloha

Tabulka P1. Korelace vlastnosti preferovanych pfi vybéru partnera

Stati

VS INT ZzODP FIN DOM VZH PRIT POL
Vysokoskolské
vzdelani (VS) 1,00 029 -0,03 0,26 0,00 0,12 -0,04 0,22
Inteligence (INT) 1,00 0,12 0,11 -0,02 0,19 0,14 0,15
Zodpovédnost 100 014 023 000 018 002
a poctivost
Dobré finanéni
situace (FIN) 1,00 0,18 0,11 0,03 0,12
Dobfe zvladne péci
0 domécnost (DOM) 1,00 011 0,08 0,07
Hezky vzhled (VZH) 1,00 0,20 0,05
Vzajemna
pfitazlivost (PRI) 1,00 0,00
Stejné politické 1.00
nézory (POL) ’

Tabulka P2. Srovnani dat NSZ se statistikami uchazect o vysokoskolské studium,

MSMT

Datovy soubor figllilé(zfih

Zvoleny obor studia Preference NSZ P V& 20%]7 Rozdil
2017 (v %) na ’
MSMT (v %)

Ekonomické védy a nauky 22,9 21,6 13
Humanitni a spolecenské védy 28 255 28
a nauky
Pedag,ogi,ka: vuéitelstvi 3,7 19,3 155
a socialni péce
Pravni védy a nauky 27,3 71 20,2
Pfirodni védy a nauky 19 12,7 -10,9
Technické védy a nauky 17,9 24,2 -6,3
Védy a nauky o kultufe a uméni 0,4 52 -49
Zdravotnictyi, lfék;ilfské 20 141 “121
a farmaceutické védy
Zemédélsko-lesnické 11 6,8 57

a veterindrni védy

Zdroj: Preference NSZ 2017, MSMT 2018.
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Pristup singles k seznamovani v digitalni dobé

Seznamovani se proménuje. Zaprvé vidime zmény s ohledem na nacasovani a vyznam
partnerstvi. Partnersky zivot je vice volbou nez povinnosti, o¢ekavani od zivotniho partnera se
zvySuji (Finkel, 2017) a single obdobi je stale béznéjsi Zivotni fazi mladych lidi mezi 20 a 30
lety (Arnett, 2000). Zadruhé se proméiuje na urovni zptisobu sezndmeni. Lidé ¢im dal méné
navazuji vztahy skrz rodinu nebo svou komunitu a piesouvaji hledani partnera online
(Rosenfeld et al., 2019). Z reprezentativnich vyzkumu vime, ze internet je v USA v soucCasné
dob¢ nejcastéjSim mistem sezndmeni, 42 % ceskych uzivateld ma zkuSenost s internetovou
seznamkou a celospolecenské postoje k seznamovani pies internet jsou ¢im dal pozitivné;si

(Nielsen Admosphere, 2018; Potarca, 2017; A. Smith & Anderson, 2015).

Ptestoze se partnerskému chovani v ¢eské sociologii vénuje celd fada odbornych studii (z
nov¢jSich napt. Dudova et al., 2020; Hamplova et al., 2019; Haukanes & Haskova, 2020),
dopady internetu na vztahy se zkouma spiSe na irovni studentskych praci. Vzhledem k rychlym
spolecenskym zménam, které digitalni technologie piinasi, je tfeba upnout pozornost i timto
smérem. VSe nasvédcuje tomu, Ze seznamovani pies internet je dnes mezi mladymi lidmi
béznou zkusenosti, o které toho ale v detailu velmi malo vime. Jak o hledani partnera dnesni
mladi lidé ptfemysli? Z jakého ditvodu se rozhodnou vyuzit seznamovaci sluzby a jaké

seznamovaci strategie v tomto prostiedi voli? Pro¢ nékteti z nich seznamky nepouzivaji?

Tento text se zaméefuje na postoje nezadanych mladych lidi k seznamovani, a pfedevs§im na
jejich motivace a bariéry pro vyuziti online seznamek. V ramci studie analyzuji 20 rozhovorta
s respondenty mezi 20 a 40 lety, ktefi volné reprezentuji generaci milenialti, tedy lidi
vyrustajici s technologiemi a vyuZzivajici vyhod globalizovaného svéta. Vzhledem k tomu, Ze
pravé oni jsou nejrychleji rostouci uzivatelskou skupinou seznamek a zéaroven ziejmé prvni
generaci, kterd v naSem regionu pocituje vyrazny dopad technologii na vztahy, je dilezité
dokreslit zavéry kvantitativnich vyzkumi na toto téma o kvalitativni rozmér. To je cilem

tohoto textu.
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Specifika navazovani vztahii u generace mileniali

Srovnavame-li zivotni drahy dneSnich mladych lidi a jejich rodi¢l, v§imame si predevSim
rostouci de-standardizace, tedy naristu rozmanitosti Zivotnich drah. Setkdvame se s disociaci
manzelstvi a rodiovstvi, ptfipadné absenci jednoho nebo druhého, a pifedevS§im se objevuje
nova zivotni faze: post-adolescence neboli vynoiujici se dospélost (Arnett, 2000; Hasmanova
Marhankova & Kreidl, 2013). Ta nastava prodluzovanim obdobi mezi ziskdnim ekonomické
sobéstacnosti a vstupem do manzelstvi, respektive dlouhodobého vztahu. Jednim ze znaki
vynofujici se dospélosti je pravé single status, pfipadné nezdvazné vztahy, a zaméfeni

pozornosti jinam, pfedevs$im na budovani kariéry a seberealizaci (Arnett, 2000).

V souvislosti s jiz zminénym single zivotem jako regulérni zivotni fazi, kterou neni potieba
rychle ukoncovat, a ziejmée i dostupnosti online seznamovani, se proméiuji 1 naroky mladych
lidi na jejich partnery. Na jednu stranu pozorujeme i u nejmladsi generace tradicni, genderové
zeny zase finan¢ni zajisténi partnera (D. M. Buss & Schmitt, 1993; Shackelford et al., 2005;
Vymeétalova, 2000). Na druhou stranu se ale zfejmé naroky na partnery obecné zvysuji a Castéji
zahrnuji 1 seberozvojové aspekty, jako je napiiklad vzajemnad inspirace a intelektualni vyzvy
(Finkel, 2017; Perel, 2017). Proménuje se také nacasovani a vyznam manzelstvi. VétSina
mladych lidi pfed svatbou vystfida nékolik vaznych vztahii a s vybranym partnerem prochézi
periodou kohabitace (Hasmanova Marhankova & Kreidl, 2013). Svatbu pak odkladaji
milénidlové do vyssiho veéku, ¢astecné protoZze nejdiive chtéji dosdhnout finanéni nezévislosti
a statusu a c¢asteCné protoze vybéru partnera vénuji veétSi pozornost (Cherlin, 2004;
Vymétalova, 2000). S manzelstvim a détmi ale naprostd vétSina do budoucna pocitd (Wang &
Taylor, 2011). Dle sociologa Andrew Cherlina (2004) lze az paradoxné vysokou oblibu
manzelstvi v na$i spole€nosti vysvétlit symbolickym vyznamem, ktery mu mladi lidé
prikladaji: je vnimano jako oslava osobni vyspélosti, jako podpora spolecné parové identity a

jako symbol financ¢ni stability.

RodiGovstvi je pro mladé lidi stale dileZitou a chténou Zivotni zku$enosti, v Cesku i dalgich
zapadnich zemich se ale proménuje jeho nacasovani a podoba. Od 90. let prudce roste
prumérny veék (prvo)rodicek, coz je jeden z faktori snizujici porodnost. Lidé nutné neplanuji
mit mén¢ déti nez jejich rodice, odsouvani rodiCovstvi ale znamend, Ze jich méné ,,stihnou*

(Bocek, 2019; Hasmanova Marhankova & Kreidl, 2013). Divodem odlozeni déti na pozdéji
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miZze byt i touha se pied zaloZenim rodiny finan¢né stabilizovat, coz mize byt v n¢kterych
posunem je i jiz zminéné oddéleni rodicovstvi od manzelstvi: v Cesku se nyni vétSina
prvorozenych déti narodi nesezdanym rodiclim a pro ¢ast para je az rodiCovstvi impulsem ke
snatku (Hasmanovd Marhankova & Kreidl, 2013). Roste i skupina dobrovolné bezdétnych
mladych lidi, kteti jako dlivod uvadi osobni morélni zodpovédnost, hlavné v souvislosti

s klimatickou zménou (Bocek, 2019).

Proména seznamovani

Po vétSinu historie bylo partnerstvi spiSe ekonomickym uspofadanim nez romantickym
rozhodnutim jednotlivca. Jak trefné glosuje historicka Coontz (2006), manzelstvi diive bylo
prili§ dilezitou ekonomickou a politickou instituci, které nemohlo byt zaloZené na né€em tak
nestalém, jako je laska. Historicky tedy méla ve vybéru partnera klicovou roli rodina. I ptestoze
domluvené stiatky v modernim svété v priabéhu 19. a 20. stoleti prakticky vymizely, az do
poloviny minulého stoleti bylo praveé seznameni pies rodinu nejcastéjSim zplisobem, kterym

lidé nachdzeli svého Zivotniho partnera (Rosenfeld & Thomas, 2012).

Postmoderni spolecnost s sebou ale pfinesla redefinici partnerstvi, ktera je charakteristicka
oslabenim norem a individualistickym pfistupem ke vztahiim. Jednotlivci nejsou svazovani
tradicemi a vztahy vytvaii na zaklad¢ vlastniho vyjednavani. Svobodné rozhodnuti pro vztah a
uspokojeni ¢erpané ze vztahu tak nabyvaji dilezitého vyznamu (Giddens, 1993). Tento ptistup
se promita i do zptsobli seznamovani. V druhé poloviné 20. stoleti klesa podil part, které se
seznami skrz rodinu, kostel nebo sousedskou komunitu a nabyva vyznam seznameni pies
vlastni znamé a prtatele (Rosenfeld & Thomas, 2012). Koncem devadesatych let pak prudce
nartsta seznamovani pies internet a az tretina nové vzniklych part se seznami pravé online
(Potarca, 2017). Kontrola nad vybérem partnera je tak v rukou jednotlivce a vliv okoli na
seznamovani sldbne, coz v souladu s modernizacni teorii zfejmé snizuje dilezitost vrozenych

vlastnosti (napf. etnicita) jako kritérium piti vybéru partnera a online tak vznikaji rozmanité;si

pary (Schwartz, 2013; Brown, 2019).
Ptedevsim mladi lidé si online seznamovéani oblibili: mezi lety 2013 a 2015 se pocet lidi pod

25 let se seznamkovou zkuSenosti skoro ztrojnéasobil, z 10 % na 27 % (Smith & Anderson,

2015). Tento narist zifejm¢ souvisi s rozSifenim chytrych telefoni a vstupem mobilni
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seznamky Tinder na trh, kterd seznamovani do velké miry gamifikovala a vénovala pozornost
budovani atraktivni znacky. Dle informaci Tinderu je 50 % jeho globalnich uzivateli mezi 18
a 25 lety (Bromwich, 2018). Na motivaci pro vyuziti seznamovacich sluzeb u mladych lidi se
casto nahlizi perspektivou teorie uspokojeni a uzitku, ktera spojuje uzivani online seznamek
s jednoduchym uspokojenim fyzickych, sociadlnich a psychosocialnich potieb, jako je sex,
blizkost nebo zvySeni sebevédomi (Katz et al., 1973; Valkenburg & Peter, 2007). Z prvnich
seznamek. Dal$i Castou motivaci je nezavazny sex, ktera je o néco silné€j$i u muzi (Sumter et
al., 2017). I pfestoZe vyuziti seznamek ¢asto byva spojovano se ,,zoufalymi* nezadanymi, ktefi
se nedokazi seznamovat jinak, data ukazuji presny opak: seznamky vice vyuzivaji lidé, ktefi si
v seznamovani véti (Valkenburg & Peter, 2007). Naopak bariérami pro vyuziti seznamky je
strach z fale$né identity na stran¢ prot&jsku, lhani protéjsku a obecné mensi diivéra v kontakty,
které zacnou online (Kang & Hoffman, 2011). Stigma ze seznamovéani pfes internet stale hraje
né¢jakou roli, i kdyZ postoje vii¢i online seznamovani jsou s postupem Casu otevienéjsi (A.

Smith & Anderson, 2015).

Dilezitym poznanim vyzkumu online seznamek je i skuteCnost, Zze zkuSenost muzi a Zen
v hledani partnera pfes internet se zasadné lisi (Conway et al., 2015; Dinh et al., 2018; Rudder,
2015; Skopek et al., 2011). Muzi je na seznamkach skoro vzdy vice nez Zen (pomér muzl a
zen se na velkych seznamkach pohybuje kolem 60/40). Od muzl se ziejm¢ v souvislosti
s tradi¢nimi gender vzorci 1 diky vys$si konkurenci ocekava vysoka aktivita: jsou to oni, kdo
posilaji prvni zpravy. Zeny naopak ,,vy&kavaji“ a vybiraji si, komu odepiii; jen naprosta
mensina z nich posild muzim prvni zpravu (Rudder, 2015). To je situace, kterd casto vede
k oboustranné frustraci. MuZzi maji malou navratnost odpovédi na poslané zpravy, posilaji tedy
mnoho kratkych, generickych zprav. Zeny jsou témito zpravami zavaleny a maji malou
motivaci konverzaci déle rozvijet. Z nékterych vyzkumt vychazi, ze pokud Zena napiSe muzi
prvni zpravu, ziskava konkurenéni vyhodu (Rudder, 2015; Setinova & Topinkova, 2021).
Objevuji se ale 1 vyzkumy, které ukazuji, ze muzi Zenu za prvni krok penalizuji (Dinh et al.,

2018).

Prabéh vyzkumu

Tento text se opira o analyzu 20 rozhovorl s mladymi nezadanymi, kteti volné reprezentu;i

generaci milenidld. Nejmlad§imu respondentovi bylo 20 let, nejstarSimu 36 let. Vzorek tvofilo
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11 muzd a 9 Zen. VSichni se seznamovali heterosexualng, byli bezdétni, méli vysokoskolské

vzdélani nebo na univerzité€ studovali.

Data byla sebrana béhem Iéta a podzimu roku 2018. Rozhovory trvaly mezi ptl hodinou a
hodinou a zaméfily se ptfedev§im na zkuSenost seznamovani, ocekévani od partnera a piistup
k seznamkam. VSichni respondenti seznamky znali, naprostd vétSina s nimi méla aspon

minimalni zkuSenost a pfiblizné dvé tfetiny je v okamzik rozhovoru vyuzivali k seznamovani.

Respondenty jsem ziskala technikou sné¢hové koule, konkrétné skrz vyzvu na socialnich sitich
a pak na zakladé¢ doporuceni jednotlivych respondentii. Limitem takového vybéru je
pochopitelné vysokd homogenita respondenti. A¢ byli respondenti vékové rozdilni, jejich
zkuSenosti si do néjaké miry odpovidaly: jsou vysokoskolsky vzd¢€lani, zili nebo studovali ve
velkém meésté (predevsim v Praze), velka Cast znich méla za sebou praci nebo studium
v zahranici a v ramci rozhovort projevovali kariérni ambice. Technologie byly béznou soucasti
jejich zivota. Respondenti celkové naplitovali béZznou predstavu mileniala, tedy mladého
moderniho ¢loveéka. Na mou vyzvu se neplanovang ozvali i ¢tyfi slovensti respondenti (muzi),
se kterymi jsem udélala interview nad ramec ptivodniho vzorku. Dle pfedpokladu se ukazalo,
ze narodnost v tomto kontextu nehraje velkou roli: slovensti respondenti se zkuSenostmi i
pohledem na svét podobali ¢eskym respondenttim, proto v nékterych piipadech vyuzivam i

citace z téchto rozhovoru.

Vyse popsany vybér vzorku umoznil prozkoumat téma seznamovani a single zivota v té ¢asti
generace, ktera vlivy digitalnich technologii a globalizace pocituje mozné nejvice a zaroven
se ziejm¢ nejvyraznéji odliSuje od generace svych rodici. Vypovédi mych respondentl
samoziejm& nejsou zobecnitelné na populaci ani jeji Cast, ale nabizi dokresleni nékterych
zaveéri kvantitativnich vyzkuml o online seznamovéni. Rozhovory jsem analyzovala za

pomoci tematické analyzy.

Analyza
V analytické ¢asti zprvu predstavuji pohled respondentii na jejich single status a ivahy o jejich

zivotnich drahdch. Zaméfuji se i na obecna ofekavani od budouciho partnera a zkuSenosti

s hledanim vhodného protéjsku. V druhé sekci vénuji uz detailni pozornost online
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seznamovani, pfedev§im motivacim a bariéram pro vyuziti seznamovacich sluzeb. Podrobnéji
s respondenty reflektujeme 1 jejich chovani na seznamkach, gender dynamiku a celkovou

zkuSenost.

Single Zivot a o¢ekdavani od partnera

e Reflexe single statusu
Zatimco pro nékteré nezadané je single status védomou volbou, pro jiné je zivot bez vztahu
naro¢ny a nedobrovolny. Stein (1979) ve své klasické studii nezadanych rozd€luje singles na
dva zakladni typy, dobrovolné a nedobrovolné, a ob¢ kategorie dale d€li na docasné a stabilni.
Stejné jako v predchozich vyzkumech (napt. Frazier, Arikian, Benson, Losoff, & Maurer,
1996; Lewis & Moon, 1997; Prabhakar, 2011), Steinova typologie se d4 identifikovat i v mém
vzorku. Ptiblizné ¢tvrtina respondentll nyni svou pozornost upina k jinym Zivotnim prioritdm,
hlavnég k préaci nebo ke studiu, a minimaln¢ docasné jsou single zamérné. Reflektuji, Ze vztah
s sebou nese zavazky, které¢ by je v tuto chvili brzdily, a nejsou pfili§ otevieni kompromisu.
Z rozhovort ale zaroven vyplyva, Ze jsou ¢asto seznamovani otevieni nebo v ném zaujimaji i
aktivnéjsi roli, jen vyhleddvaji volngj$i partnerska uspotfddani, nezdvazné vztahy nebo
»pratelstvi s vyhodami®, coz miizeme vidét 1 jako projev faze vynofujici se dospélosti (Arnett,

2000).

, Kdyz se jakakoli holka podiva na moji situaci, tak v radu mésici ja jsem tisice kilometru
daleko a dalsi mésice mam ambice byt desetitisice kilometrii daleko. A ty priority mam
nastaveny tak, ze bohuzel, zatim Zadna holka je neovlivnila. Celkem si i verim, Ze si je par let
udrzim jesté. Casto to dochdzi tak, Ze i ta holka to Fekne, Ze tohle ji nevyhovuje, v tu chvili ja
Jjsem v situaci, kdy to nezménim nebo nechci ménit. Ja jsem s tim takto spokojeny.”

(muz, 20 let)

Vyrazn¢ vyssi urgenci seznamit se maji nedobrovolni singles. V této skupin¢ respondentti jsou
lidé, ktefi sice Casto vidi vyhody single Zivota, ale intenzivné pocit'uji absenci vztahu a maji
velkou motivaci svou situaci zménit. Aktivné se vénuji seznamovani, piestoze u nekterych
nemoznost navazani vztahu prertsta do frustrace az chuti seznamovani vzdat. Stein (1979) tuto

rezignovanou ¢ast fadi pod stabilné nedobrovolné singles.
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., Prijit domu sam do bytu je jako brutalni. Nekdy je to hrozné pohodiné, ale ted’ uz mé to spis
nebavi. Zvlast, kdyz ma clovéek dost zadanych kamaradii, tak potom zacne mit dost prazdnyho

mista v zivote. *“ (Zena, 26 let)

Ve vzorku se objevuje také specifickd podskupina nedobrovolnych nezadanych: ,novi
singles”. Relativné nedavno jim skoncil vztah a jejich pozornost jde spiSe ke zvykani si na
novou situaci neZ k aktivnimu hledani partnera. Nékteti reflektuji potfebu pauzy od vztahi a
nutnost zpracovat si byvaly vztah. I kdyz se nehrnou do aktivniho seznamovani, jsou €asto
otevieni novému vztahu. Pasivnéjs$i pfistup k seznamovani je odliSuje od dlouhodobé&ji

nedobrovolné nezadanych.

. Zit svobodny Zivot mé nikdy nechytlo. Vzdycky jsem se citil lépe, kdyz byl ¢lovék, ke kterému
Jjsem vedeél, Ze patrim, Ze je to jeden miij pevny ostrov. A to by se mi libilo mit co nejdriv zpatky.

Ve svéem zivoté. “ (muz, 24 let)

e Piistup k manZelstvi a rodiné
A& ne vSichni singles z mého vzorku nyni hledaji vztah, naprosta vétSina z nich do budoucna
s rodinou a pfevazné i s manzelstvim pocita. Toto pozitivni nastaveni odpovida vysledkiim
kvantitativnich studii zkoumajicich postoje mladych Cechti a Cesek k manzelstvi a rodi¢ovstvi
(Hasmanovd Marhankovd & Kreidl, 2013; Setinova & Klimova Chaloupkova, 2019).
V souladu s teoretickym ocekdvanim sociologa Andrewa Cherlina (2004) v konverzacich o
manzelstvi malokdy padaji praktické argumenty, jako je naptiklad legislativni zvyhodnéni, ale
casto se objevuji zminky o tradici, naboZenském a symbolickém vyznamu, ptipadné ,, veci,
kterad se deéla, kdyz je ¢lovek s nekym dlouho** (muz, 26 let). Na druhou stranu, respondenti bez
vyzvani reflektuji i to, Ze sezdany vztah neni zdrukou spokojenosti a ze dlouhodoba kohabitace
a manzelstvi se nemusi v mnoha ohledech lisit. Otevienost k manzelstvi, spiSe nez manzelstvi
jako podminka, z mého pohledu nejlépe charakterizuje ptistup, ktery se mezi respondenty

objevoval nejcasté;ji.

Na otazku ohledné planované reprodukce padaly mnohem rozhodnéjsi odpovédi. Ptiblizné
pétina respondentii méla ambivalentni ptistup, ktery ale do né&jaké miry souvisel s niz§im
veékem. VétSina respondentti déti do budoucna jasné chee nebo je mrzi, Ze k nim jesté nedoslo.
Zde se nabizi domnénka, zda nadfazenost rodi¢ovstvi pfed manZelstvim — nebo 1 partnerskym

vztahem obecné — nesouvisi s individualizovanym pfistupem milénialli ke vztahtim. Beck a
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Beck-Gernsheim (1995) déva preferenci rodiCovstvi v dne$ni spole¢nosti do souvislosti
s jistym a hlubokym uspokojenim emocionalnich potieb jednotlivci/rodict v dobé, kdy je
partnersky vztah nestaly. Vek zhruba koreloval s urgenci mit déti, i mladsi Zeny ale biologické
omezeni zminovaly. Vyzkumy bezdétnosti u Zen potvrzuji, Ze se jedna o relevantni obavu:
neschopnost najit vhodného partnera pro reprodukci je jednim z nejcastéjSich davodia

nedobrovolné bezdétnosti (Ni Bhrolchain, 2005).

,,Ja se jenom bojim, Ze pak jednou prijde ten pocit, Ze chci a nebude s kym. Nebo nebudu mit
zrovna toho partnera, to mé trochu desi. Tedka v tom nejsem, takze mé to nedeési, ale bojim se

toho.“ (zena, 24 let)

U muzl byla pfipravenost na rodinu ¢asto spojovéana s finanénim zabezpecenim, které v tuto

chvili vnimali i napfiklad kvili studiu jako nedostate¢né.

“(Chci mit déti po 30)...protoze doufam a verim, ze uz budu zaopatrenéjsi. Uz to pro mé treba

nebude tak financné narocny. *“ (muz, 26 let)

Tento jasny rozdil v uvazovani muzii a zen odpovida ocekdvanim z evolucni teorie, kterd dava
partnerské preference do souvislosti s odliSnymi reprodukénimi strategiemi (napt. D. M. Buss
& Schmitt, 1993; David M. Buss et al., 2001; Eagly & Wood, 1999). Zatimco muzi u zen
preferuji mladi a fyzickou atraktivitu jako signal plodnosti a schopnosti peCovat, Zeny zajima
muzliv socio-ekonomicky status, tedy schopnost zajistit budouci rodinu. Tyto tendence jsou
natolik univerzalni a platné 1 v ¢eském prostiedi, ze neni pfekvapiva obava respondentt, Ze
jejich nenaplnéni negativné ovlivni jejich mozZnost zalozit rodinu (Hamplova et al., 2019;

Katriidk & Fuéik, 2009; Setinova & Klimova Chaloupkova, 2019).

e Ocekavani od partnera
Respondenti méli Casto velmi dobie promysSlena kritéria ohledné budouciho partnera.
V souladu s ofekavanim plynoucich z praci Giddense (1993) a De Singlyho (1999)
zdiiraznovali charakteristiky partnera souvisejici predevsim s uspokojovanim emocionélnich
potieb, jako jsou vzéjemna ptitazlivost, spoleéné zajmy nebo pozitivni charakterové vlastnosti,
spiSe nez statusové nebo ekonomické faktory. Odpovéedi respondentti se vyraznégji nelisily od
predchozich vyzkumi partnerskych preferenci v Cesku (Setinovd & Klimova Chaloupkova,

2019; Vymétalova, 2000). Prekvapivy byl diraz respondentil na seberozvojovy aspekt vztahu,
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ktery se ale objevuje i v zahrani¢nich vyzkumech a vypada jako typicky prvek partnerskych

ocekavani mezi miléniadly (Finkel, 2017; Perel, 2017).

,,Ja si nedokazu predstavit, Ze bych zil s nekym, kdo by mi jen pritakaval, ja potiebuji nékoho,
kdo mé bude challengovat, ne ve smyslu, ze by mi daval vyzvy, ale Ze mi bude davat v Zivoté
nejaké impulsy. Potom urcité clovéka, ktery je ochotny ménit nazor a pohled, jakozZe otevieny

novym vécem, zmeénam. ** (muz, 25 let)

., Taky je pro mé dulezité, aby to byl nékdo, koho muizu respektovat, uznavat z néjakého diivodu,
Ze md néjaké ambice, je v nécem dobra, v nécem lepsi nez jd, néco mé miize naucit.

(muz, 31 let)

Nékolik respondentt pak jako dilezité zminilo obdobné politické naladéni partnera. Analyzy
americkych seznamek ukazuji, Ze uzivatelé ¢im dal Castéji zvetejnuji své politické nazory a
explicitné se vymezuji proti kontaktu s lidmi opacnych piesvédceni, coz je zfejmé disledek
politického napéti a rozdéleni americké spolecnosti (Smith, 2017). Nabizi se tedy otazka, zda
podobny vzorec v partnerskych ocekavanich v nasi spole¢nosti ukazuje obdobné spolecenské

tendence.

, Aby ty lidi byli otevieny néjakym jako liberalné-demokratickymu a lidskopravnimu smysleni,
zajimali se o ty véci a ne Ze rekne, Ze mné jsou tyhle veci ukradeny. To je prvni faktor, ktery to

dokaze docela zbourat. * (muz, 36 let)

,,Hodné velky rasismus nebo xenofobie nebo néjaky takhle hodné vyhraneny nazor, to by mi

asi vadilo. Kdyby nenaslouchal mym nazorum, to bych nemohla.  (Zena, 24 let)

Zajimavym konverza¢nim tématem v ramci partnerskych ocekavanich se stal v€k partnera. I
pfestoZze moji respondenti obecné projevovali liberalnéjs$i nastaveni ke vztahlim, které je pro
generaci miléniald typické, béhem otdzek na idedlni vékovy rozdil mezi partnery se objevoval
tradini vzorec zndmy z evolucni teorie, tedy muzi vyjadiujici preferenci pro mladsi partnerku

a zeny hledajici spiSe lehce starSiho partnera (D. M. Buss & Schmitt, 1993).
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,, PFislo by mi to fakt zvlastni chodit s mladsim klukem. Prisla bych si, Ze ho vychovavam. Mam
takovy pocit, ze vetsinou ten kluk je starsi nez ta holka. Necitila bych se komfortné, kdybych ho

predstavovala svym znamym. O piil roku mladsi jeste ok, ale o vic jak rok to ne.

(Zena, 21 let)

., Nemiizu rict, ze by se mi nelibily holky, které jsou starsi nez ja, ale je to pro mé néjak
pFirozené, ze ten kluk by mél byt starsi a mam i pocit, Ze ten vyvoj téch lidi, ten mentalni téch
kluku je pomalejsi. A tim padem mladsi holka je na tom mentalné zhruba stejné jako ja a to je
mozna dalsi ditvod. A taky mit mladsi pritelkyni ma taky vyhody v tom, Ze bude dlouho mlada

a krasna a to si clovek uvedomuje, rozhodné je to néco, co cloveku nevadi. *“ (muz, 34 let)

Predevsim muzsti respondenti pak uvazovali o partneréiné véku jako o signalu jeji touhy po
ditéti. Své ivahy nezifidka spojovali s obavami ohledné tlaku na rodiovstvi a vyraznéji starsi
partnerku tedy ramovali jako néco, ¢emu se chtéji vyhnout. Tyto vyroky dobie dokresluji
kvantitativni vyzkumy vékové dynamiky na seznamkéch, kde muzi zpravidla penalizuji i1 jen

lehce star$i zeny (Rudder, 2015; Skopek et al., 2011).

,, Postupné si uvedomuji, ze kdyz mam téch 24 let, tak si musim davat pozor na to do jakého
potencialniho vztahu se mohu dostat, Ze Zena se kterou se setkavam je o 5 a vice let starsi, tak
zalezi vic na planovani blizké budoucnosti, nez pro lidi v mém veku. Kdyz bych mél rict idedlne,

tak by to byl dvoulety rozsah okolo me.* (muz, 24 let)

,,Je mi jasny ze zkusSenosti, Ze ta holka bude chtit brzy deti, kor kdyz ji bude treba 37 a bude

bezdetna, takze ja nerikam zZe nechci, ale ne hnedka prvni rok vztahu.* (muz, 32 let)

ZkuSenost se seznamovdnim

o Reflexe offline zptisobii seznamovani
Kde se dnesni mladi lidé seznamuji? Konverzace ukazuji, ze v ramci offline seznamovani
respondenti nejcastéji vyuzivaji tradi¢ni kandly: sezndmeni ve S$kole, v praci, béhem
z4jmovych Cinnosti a predev§im seznamovani pfes kamarady a zndmé. Toto zjiSténi ptiblizné
odpovida i zdvérim vyzkumu sociologt ze Stanfordu, ktefi mista seznameni monitoruji uz
nekolik dekad (Rosenfeld et al., 2019; Rosenfeld & Thomas, 2012). Mezi respondenty bylo

skoro jednohlasné za nejlepsi zptusob seznadmeni povazovano sezndmeni pires kamarady a
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znamé, kde lidé ocenovali predev§im pfirozenost a nenucenost navazani kontaktu. Socialni
okruh jednotlivce piirozené filtruje vhodné protéjsky a romanticky vztah v tomto ptipad¢ ¢asto

vznika z pratelstvi.

., Myslim si, Ze mi nejvic fungovalo to, kdyz jsme si Fikali, Ze budeme kamaradi a nic od toho
neocekavame a pak se to néjak prirozené prerodilo na ten vztah. To mi prislo asi nejlepsi a i

mé to nejvic bavilo. * (muz, 31 let)

Respondenti ale reflektovali nizkou kontrolu nad timto zpisobem sezndmeni a také, ze s vékem
se pocet prilezitosti seznameni pies kamarady snizuje. Zde hraje svou roli zfejmé i vyvoj

partnerského trhu a to ptfedevs§im u starSich zen (Bhrolchdin & Sigle-Rushton, 2005).

,Ja se vzdycky snazim néjak pres svoje kamarddy, ale cim dal tim vic mych kamaradii je
zadanych a jejich kamaradi jsou taky zadani, takze uz to moc nefunguje. Musela by to byt velka

nahoda. “ (Zena, 26 let)

Naopak nejméné populdrni se ukazalo byt seznamovani na vetejnych mistech, naptiklad v baru
nebo na ulici. PfestoZe tento zplisob seznamenti je v o¢ich spolecnosti ,,typicky*, ve skutecnosti
knému dochéazi ziidkakdy a zifejm¢ ho ¢im dal castéji nahrazuje online seznamovani
(Rosenfeld & Thomas, 2012; Thompson, 2019). A¢ se néktefi moji muzsti respondenti do
seznamovani na vefejnych mistech poustéli, vétSina z nich piiznavala nizkou efektivitu
s ohledem na navazani partnerského vztahu. Nejvice tento zpisob seznamovani vyhovoval
muzim, pro které byla ,,cesta cilem*: uzivali si interakci s novymi zenami, ale necekali, ze by

zapocaty kontakt mél n&jaké pokracovani.

., Nejlepsi to asi je, kdyz od toho clovek nic neceka, prosté délat to jen tak pro radost a pro sviij

trénink, Ze to zvladne* (muz, 29 let)

¢ Online seznameni
VSichni respondenti o moZnosti seznamovani online védéli, ale mira zkuSenosti se
seznamovacimi sluzbami byla rozdilna, od takika nulovych osobnich zkusenosti (,, vidél jsem
u kamarada*) po intenzivni vyuziti (,,jinak uz se skoro neseznamuji*). Ptiblizn€ dvé tretiny
respondentil vyuzivali seznamky aktivné, tedy uvadéli seznamovani pies seznamky jako

zpusob, kterym se v soucasné dob¢ seznamuji. Dillezité je zminit, Ze a¢ jsme se o online
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seznamovani bavili na obecné rovin¢, moji respondenti vyuzivali skoro vyhradné¢ mobilni

seznamovaci aplikaci Tinder.

Nejvyraznéjsi rozdil mezi skupinou aktivnich uZzivateli online seznamek a téch, co je
nevyuzivaji, byl subjektivni pohled na pocet pfilezitosti k sezndmeni a mira urgence se kterou
hledali novy vztah. Neuzivatelé byli spokojeni s moznostmi sezndmeni ve svém okoli, ptipadné

pro né€ novy vazny vztah nemél v soucasné chvili vysokou prioritu.

., Néjak se tomu (seznamkdam) nebranim, ale asi nejsem v takovém tom stadiu, kdy bych cilené
hledala néjaky vztah, protoze v poslednich letech clovek mysli na jiny véci a potkava néjaky

lidi a pordd se néco odehravalo a vidycky to néjak skoncilo.* (Zena, 26 let)

UZzivatelé seznamek jako nejcastéj$i motivaci pro vyuZziti seznamovaci sluzby uvadeéli rozSifeni
prilezitosti k sezndmeni. Fyzicky potkavali nové nezadané ziidka, navazani vazného vztahu si
prali a seznamka se tak stala pfirozenou moznosti, jak — slovy nékolika respondenti —

,VyStoupit ze své socialni bubliny*.

,, Takze to muze byt fakt hodné v tom, ze dost lidi v nasem véku nema cas, takze verim, Ze tam
chodi lidi, ktery hledaji vztah a ktery jsou normalni. Muzes potkat kvalitni material, ktery jinak
nepotkas, a usporis ten cas a miizeS si tam nejakym zpisobem vybrat. A mizZes tam najit

Zivotniho partnera.* (Zena, 26 let)

Dalsi casto zminovanou vyhodou online seznamovani byla jeho efektivita a také fakt, ze
uzivatelé jsou na aplikaci za i€elem sezndmeni (i pfestoze ne nutné jsou vSichni nezadani nebo
hledaji vazny vztah). Okrajové respondenti oceiiovali oboustranny souhlas nutny ke
zprostfedkovani kontaktu na aplikaci (specifikum seznamky Tinder), jednodussi zkuSenost
odmitnuti nez z o¢i do oci a také anonymitu, kterou prostiedi internetu poskytuje. Seznamky
jsou Casto spojovany se snadnym piistupem k nezavaznému sexu (Sumter et al., 2017) , toto

vSak explicitné zminil jen jeden respondent.

., Pokud clovek nehledd néco dlouhodobého, spis néco na jednu noc nebo tak, tak tam je ta
vhoda, Ze se clovek seznamuje s lidma, kteri jsou uplné mimo tu socialni skupinu obou téch
lidi. (...) V pripadé, Ze néco probéhne, tak je to naprosto bezpecné, co se tyce néjaké

spolecenske reputace. Coz to déla pro tento typ vztahii relativné snazsi. *“ (muz, 22 let)
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I prestoze si predevSim uzivatelé uvédomovali vyhody online seznamovani, samotnou
zkuSenost hledédni partnera online vnimala vétSi ¢ast respondentll spiSe neutrdlné nebo
negativné. Prakticky jednohlasné kritizovali odosobnénost a povrchnost online seznamovani,

konkrétné napiiklad fakt, Ze ispé€Snost seznamovani do velké miry zavisi na kvalit¢ fotografii.

., Nevyhoda je prave to, ze ¢lovek musi byt pekny na fotkach, aby byla vyssi pravdépodobnost,
Ze se s nim nékdo zacne bavit. Kdyz ja mam pocit, Ze jsem lepsi s interakci na pohled, tak to
pro mé miize byt nevyhodou, jelikoz se dostanu do méné zajimavych rozhovoru, nez kdyz bych
nekoho potkal a zacal se s nim bavit a ten clovék by zjistil, Ze nejsem uplné blby a Ze miizeme

mit stejné zajmy a nebo néco. Tak to je takova nejvétsi nevyhoda. * (muz, 24 let)

., (Offline) mam moznost lip a rychleji zapiisobit na toho druhého clovéeka, ze si myslim, Ze
mam néjaké osobni kouzlo, mam néjaké charisma, jsem inteligentni a na to ty holky docela
jedou a je se mnou velmi snadné si povidat, coz se mi z néjakého diivodu nedari demonstrovat

tolik na tech online kandlech. “ (muz, 34 let)

Dalsi Casto zmifilovanou nevyhodou byla nemoznost skrz seznamku odhadnout vzajemné
sympatie offline. Respondenti reflektovali, Ze vnimana atraktivita béhem online kontaktu se
nemusi nutn¢ pieklopit do vzajemné piitazlivosti na osobnim setkani, Ze si nelze pies displej

vyzkouset ,, chemii “, tedy sexudlni pfitazlivost.

A samoziejmé je tam velka neosobnost a zpravidla, kdyz prijdes na néjakou prvni schiizku s
clovekem, s kterym sis rozumeéla online, tak potom ten osobni dojem je diametralné odlisny, at

uz pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. “ (muz, 31 let)

Posledni dulezitou nevyhodou je nedtivéra lidem v online prostiedi zalozend na dojmu ¢i
vlastni zkuSenosti, Zze vysoké procento seznamkovych uzivateld si na svych profilech nebo
v naslednych konverzacich upravuje skute¢nost. Kvantitativni vyzkumy z USA potvrzuji, ze
drobné lhani (naptiklad Uprava vahy nebo véku) je na seznamkéch rozSitenym chovanim
(Hancock et al., 2007). N¢ktefi respondenti si navic vS§imaji vlastni tendence k fantaziim

ohledn¢ vlastnosti a vzhledu protéjsku, které pak neodpovidaji realité.
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., Nevyhoda je, zZe si ¢lovek utvori o tom clovéeku néjaky obraz na zakladeé toho psanyho projevu
a to pak casto neni konzistentni s tim, na co clovek narazi, kdyz uz se setkate v realném zivote.
Taky je hrozné snadny si nejak vysnit, jaky ten c¢lovek je a on ma velkou kontrolu v tom psani

nad tim, co vam vlastné vika a jak se prezentuje, takze ne vidycky to musi byt uplné pravda.*

(Zena, 24 let)

Kromé zminénych nevyhod se jako bariéry k vyuZiti online seznamky objevily dalsi dva
faktory: nutnost vyvinout za ufelem seznameni aktivni Usili a také stigma, které online
seznameni miiZze nést. Na rozdil od offline sezndmeni je hledani partnera online védomou
aktivitou: je potfeba vyvinout urcitou aktivitu, aby ke kontaktu doslo. Béhem rozhovori se
ukézalo, Ze toto je skutecnost, kterd vSem nesedi v ideologické roviné, respektive jde proti

predstave, ze laska ma pfijit sama od sebe.

,,Momentalné se citim uz dostatecné zraly a pripraveny na to mit dospély vztah, se vsim, co k
tomu patii nebo co to obnasi. Ale to je ten muj primarni vnitini konflikt, jestli bych to mél

néjakym zpisobem hledat a vyvijet na to usili nebo to nechat tak, ze to prijde . (muz, 26 let)

Rezistence k vyuziti online seznamky prameni i z urCitého stigma, které s sebou aktivni
seznamovani minimaln¢ historicky nese. Prizkumy vefejnosti potvrzuji, ze stigma seznamek
rychle mizi zfejmé diky jejich rychlému rozsifeni, pro nékteré respondenty je to ale stile
aktudlni téma (A. Smith & Anderson, 2015). Jeden respondent spojuje vyuziti seznamek
s nedostatecnym muzstvim, dal§i respondentka nazyvd seznamky aZz posledni moznosti.

Nejcastéji ale respondenti reflektuji, ze stigma online seznamovani pocit'uji minimalné.

,,Hrozné se to podle mé posunulo, protoZe dneska jestli se treba 30 % kamaradu seznami
takhle. Hlavné ti, co se neseznamili uz zamlada, tak se ted’ dost casto seznamuji takhle nebo to
minimalné zkusili, v podstaté vsichni uz. TakzZe to stigma v mém okruhu pratel v podstaté uz
neni, nebo jako mozna je, ale nikdo uz ti to nerekne, moznd si to nékdo mysli, ze to je loser, zZe

se neumi potkat normalné, ale uz to neni akceptovatelné to rict. “ (muz, 32 let)

Gender dynamika na online seznamkdch

Jak ukazuji Ceské i1 zahrani¢ni vyzkumy uzivatelského chovani na seznamkach, v online

prostiedi se vytvati specificka gender dynamika (napt. Dinh et al., 2018; Fiore & Donath, 2005;
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Rudder, 2015), ktera zhruba kopiruje gender normy klasického seznamovani. MuZzi maji byt ti
aktivni, Zeny naopak vyckavaji (Weigel, 2017). Jak potvrdily mé rozhovory, Zenskéd a muzska

seznamkova zkusenost se 1isi a vétSina respondentt si je tohoto rozdilu védoma.

,, Protoze clovek viastné vi, co ta druha skupina (Zeny) dela, to znamena, ze ty (jako muz) mas
velmi velmi malou Sanci, kdyz budes stejné vybiravy, tak mas strasné malou Sanci, Ze se s nékym

das dohromady. * (muz, 22 let)

Muzl je na seznamkach vétSinou vice neZ Zen a tento rozdil je nejmarkantnéjsi v niZSich
veékovych kategoriich (Fiore & Donath, 2005; Skopek et al., 2011). Mladi muzi tak mezi sebou
maji velkou konkurenci a musi se vyrovnat s nizkou navratnosti odpovédi. Casto si tedy
,ulehCuji® praci posilanim  jednoduchych, generickych zprav. Tuto tendenci posiluje
skutecnost, ze vysoké procento Zenskych profili je minimalné vyplnénych, protoze i jen

zakladni fotka mladym zendm generuje dostatek kontaktt.

., Asi tak 60 % lidi napise jen ahoj a nic vic, coz mé osobné spis odrazuje, protoze mam pocit,
Ze tim clovek Fika, ok napisu ti prvni, ale to je to maximum, co udélam. A ta konverzace se pak

casto vlece, nikam to moc nesméruje.  (Zena, 24 let)

., Clovék se vidycky snazi byt néjak origindlni, coz je tieba hrozné tézky, kdyz prosté mads
generickou holku, kterd tam ma 3 fotky sama sebe v normalnim obleceni a pak tam nemda

¢

napsané nic nebo jenom vek. Co miizes napsat krome ahoj nebo nejaké ustalené véci. *

Naopak mladé Zeny pod 30 let patii do nejZzadangjsi kategorie potencialnich partnerek, kterou
intenzivné kontaktuji jejich vrstevnici 1 muzi vyrazné starSi (Fiore & Donath, 2005; Rudder,
2015). Zeny jsou piehlceny nepiili§ kvalitnimi zpravami a musi mezi nimi vyfiltrovat profily,

kterym vénovat vice ¢asu. Z rozhovori vyplyva, ze to ¢asto délaji vylu¢ovaci metodou.

,,Ja mam spis ty kritéria NE. (...) Davam ne klukium, co se foti v zrcadle, davam ne klukiim,
kteri se foti v auté, davam ne klukum, kteri maji néjaké retizky kolem krku a davam ne klukiim,
kteri mi prijde, Ze nemaji zajimavé povolani nebo ze délaji néjakého délnika nebo Zze
vystudovali nejakou pro mé hloupéjsi skolu. Mozna je to hrozne povrchni, ale spis jo davam

klukiim, kteri mi prijdou, zZe jsou chytri, radi cestuji a nehledaji jenom sex.  (Zena, 28 let)
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Zajimavé je, Ze a€ zeny jsou Casto kritické k prvnim zpravdm od muzl, naprosté minimum jich

ma zkuSenost s poslanim prvni zpravy. Podobné¢ situaci reflektuji muzi.

,Ja jsem si to nejak pocital, Ze jsem za ten pul rok uzivani jsem tam mél asi 1200 matchii,
néjakych 70 rande z toho, dvakrat jsem na néj byl pozvany ja a to byly jako hodné neprimé
pozvanky, ze bychom mohli nékam zajit, pak jsem byl nakonec stejné ja ten, kdo musel

domlouvat, zZe jako kdy, kde v kolik. *“ (muz, 22 let)

Muzi vyrazng Castéji gender specifika seznamkového prostfedi komentovali, zfejmé protoze
predev§im ve vékové kategorii mych respondentil je znevyhodnovala. Casto zminovali

adaptaci své seznamovaci strategie, aby zvys$ili svou uspeésnost.

,,Ja jsem diive pouzival néjaké hodné formalni osloveni, ahoj jméno, vidél jsem na profilu
blabla, treba oblibenou skupinu, tak jaky mas jesté rada zpevaky. To jsem pak zjistil, Ze neni
uplné nejefektivnéjsi, takze jsem to zmeénil, zZe jsem posilal takovou rymovanou basnicku, kdyz
tam na profilu nic neméla, tak takovou obecnou, ktera byla jenom vtipna, kdyz tam na profilu

neco méla, tak jsem se snazil narymovat to na to, coz bylo uz efektivnéjsi. (muz, 21 let)

Diskuze a zavér

V tomto textu se zabyvadm seznamovanim mladych lidi z generace mileniali a jejich pohledem
na online seznamky. Polostrukturovanymi rozhovory zkoumam, jak mladi nezadani o vybéru
partnera premysli, kde se seznamuji a ditvody, z jakych voli online seznamky. Zajimam se také
o bariéry k vyuziti seznamovacich sluzeb a chovani singles na seznamkach, pfedev§im
s ohledem na gender dynamiku. Své zavéry propojuji s pfedchozim vyzkumem, nejcasteji

kvantitativnim.

I vmém vzorku se singles daji jednoduse rozdélit na dvé tradi¢ni skupiny: nedobrovolnou,
ktera chce sviij status rychle zménit, a dobrovolnou, pro kter¢ je single status védomou volbou.
Nedobrovolni singles se aktivné a Casto 1 intenzivné seznamuji, ale 1 skupina dobrovolnych
nezadanych je seznamovani oteviend. Neziidka v ném i zaujima aktivnéjsi roli, jen vyhledavaji
volnéj$i partnerska uspofadani, nezavaznost nebo ,,pratelstvi s vyhodami“. Experimentovani
s riznymi vztahovymi formami a balancovani naplnéni vztahovych/sexudlnich potieb s

kariérnimi ambicemi odpovidd o¢ekavanim plynoucim z nové Zivotni etapy post-adolescence
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a Sirsiho trendu individualizace spolec¢nosti (Arnett, 2000; Beck & Beck-Gernsheim, 1995;
Giddens, 1993).

Bezmala vSichni moji respondenti do budoucna pocitaji s dlouhodobym vztahem, silna je 1
preference pro rodinu a manzelstvi. Praktické vyhody snatku si respondenti uvédomuji, ale
zdtraziuji hlavné symbolicky vyznam, coz je generacni zména perspektivy pozorovana i
v dalsSich zemich (Cherlin, 2004). Co se planované reprodukce tyce, ofekavani odpovidaji
evolu¢nim teoriim (D. M. Buss & Schmitt, 1993; David M. Buss et al., 2001; Shackelford et
al., 2005). Zeny vice reflektuji sva biologickd omezeni a davaji najevo obavu, aby brzy nasly
partnera; muzi zminuji dilezitost finanéniho zabezpeceni, kterého chtéji dosahnout predtim,

nez zaloZi rodinu.

Ocekévani od partnera odpovidaji ptedchozim vyzkumim, zajimavy je velky diraz na
seberozvojovy aspekt vztahu, kterého si ale ve své praci v§ima i psycholog Finkel (2017) a
ktery je vsouladu pravé s individualizovanym pfistupem ke vztahim (Beck & Beck-
Gernsheim, 1995; Cherlin, 2004; Giddens, 1993). Preferovany vék potencialniho partnera
ukazuje tradi¢ni vzorce: muzi preferovali nizsi veék partnerky, zeny vyssi vék partnera (Katriidk
& Fucik, 2009). Muzi si partnercin v€k spojovali s predpokladanym tlakem na zaloZeni rodiny

a z tohoto diivodu vyjadiovali obavy pred star§imi partnerkami.

Milenidlové silné preferuji seznameni pies kamarady nebo zndmé. Reflektuji vsak, ze nad timto
seznamenim maji minimalni kontrolu a Ze s v€kem se pocet piilezitosti snizuje. V offline
kanalech seznameni se dale objevuje sezndmeni ve Skole, v praci nebo pii z4jmovych
aktivitich. Nejméné oblibené je seznamovani na vefejnych mistech, kde je vysoka
pravdépodobnost odmitnuti. Tyto zavéry odpovidaji kvantitativnim Setfenim ohledné mist

seznameni (Rosenfeld et al., 2019).

Dvé tietiny respondentll vyuZzivali k seznamovani online seznamky, ve vSech ptipadech skoro
vyhradné mobilni seznamovaci aplikaci Tinder. Hlavni motivaci bylo rozsifeni ptileZitosti
k sezndmeni; singles nevyuzivajici seznamky uvadéli, ze ve svém okoli maji dostatek
seznamovacich moznosti. DalSimi Casto zminovanymi vyhodami byla efektivita online
seznamek a spolecny cil uzivatela (tedy seznameni), do n&jaké miry pak anonymita a zpiisob,

jak se nezavazn¢ potkavat.
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Za nejveétsi nevyhodu respondenti povazovali odosobnélost a povrchnost online seznamovéani,
dale pak nemoznost odhadnout vzijemnou pfitazlivost skrz online kontakt a nedavéru
k informacim, které o sobé uvadéji ostatni uzivatelé, respektive nutnost brat je s velkou
rezervou. Néktefi respondenti zmifiuji stigma, vétSina ale pozoruje sniZzeni stigmatizace online

seznamovani.

Vypovédi respondentll potvrzuji existenci tradi¢ni gender dynamiky na ¢eskych seznamkéch,
piedevsim Ceské verzi Tinderu. Od muzl se oCekava aktivita, zatimco Zeny vyckavaji. Toto je
jesté€ posileno nerovnym zastoupenim obou pohlavich v mladsich vékovych kategoriich: muza
je vyrazné vice nez zen (Dinh et al., 2018; Rudder, 2015; Skopek et al., 2011). Respondenti tak
vyjadiuji frustraci nad dopady této dynamiky — Zeny jsou zavaleny nekvalitnimi zpravami a
muzi maji malou navratnost zprav — a upravuji svou seznamovaci strategii, aby zvysili svou
uspéSnost. To je zajimavé zjisténi, které se kvili datovym omezenim malokdy podaii

odpozorovat na vyzkumech seznamkovych interakci.

Tento vyzkum potvrdil zavéry kvantitativnich vyzkumd, predevs§im téch zkoumajici generaci
milenidltl v zahrani¢i. Mladi lidé jsou ziejmé prvni generaci, ktera v naSem regionu pocituje
vyrazny dopad technologii na vztahy. Mizeme na zékladé tohoto vyzkumu fici, Ze je u nich
néco jinak? Na jednu stranu je evidentni liberdlni, individualizovany pfistup ke vztahim: ve
vztazich mysli na sebe, chtéji partnera, se kterym se budou vzajemné rozvijet, maji chut’
experimentovat s riznymi vztahovymi formami a do seznamovani rychle pousti nové
technologie. Na druhou stranu je stale 1aka tradi¢ni idedl manzelstvi a rodiny, o¢ekavani od
muzl a Zen se ve vztahu stdle liSi a 1 v modernim online seznamovani se objevuji tradicni
gender vzorce. MoZnd naSe osobni vztahy jen zrcadli $irsi spolecenské trendy, mozna se n¢jaké

aspekty romantickych vztahti proménuji a dalsi jsou zménam rezistentni.
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Zavér a diskuze

V seznamovani probihd mozna nendpadna, ale o to zasadngjs$i zména. Pfesouva se na internet
a stava se globalnim byznysem, ktery mé podle odhadti hodnotu ptes deset miliard americkych
dolarti. Kdyz se ve své terapeutické praxi nebo vramci své vyzkumné prace bavim s
nezadanymi, neni skoro nikdo, kdo by tuto zménu v mezilidskych vztazich nereflektoval. Tato
vyzkumné prace méla ambici posunout mé terapeutické i osobni konverzace dal a komplexné&ji
predstavit promény vybéru partnera v kontextu Ceské republiky, pfedeviim u mladych lidi a

s ohledem na masové roz$ifeni online seznamek.

Tradi¢ni sezndmeni vznika nejcastéji jako vedlejsi produkt volno€asovych zajmu, prace nebo
Skoly a jednotlivec tak vybird jen z protéjski, které k nému ,,pusti“ jeho okoli. Online svét
piinasi seznamovani bez fyzickych bariér nebo prostiednikli a vSichni zucastnéni védi, proc
tam jsou. I mtj kvalitativni vyzkum ukazuje, ze pravé vyrazné rozsifeni ptistupu k dalSim

nezadanym je jednoznacné nejcastéj$i motivaci pro vyuziti seznamek.

Na druhou stranu, offline seznamovani za pomoci prostiednikli ve srovnani s internetem sice
nepiinasi kvantitu potencialnich partnerq, ale efektivné filtruje jejich kvalitu. Najit zajimavé

protéjsky v zaplaveé téch zcela nerelevantnich je na seznamce hodné prace i pro ty nejméné
vybiravé. Jak potvrzuje i mij kvalitativni vyzkum, uzivatelé online seznamovani casto
piirovnavaji k nakupovani. Stejn¢ jako na eshopu, 1 na seznamce musime rychle vybirat na
zaklad¢ fotky ztisice moznosti, pocitat s velkou konkurenci u téch nejatraktivnéjSich
»polozek* a zohlednit marketingovou strategii: lidé maji tendenci zdiraznovat to dobré,

pouzivat upravené fotky a lehce si snizovat vék.

Rozdily v seznamovacich strategii muzi a Zen, které jsou zjevné ve vSech predstavenych
&lancich, frustraci jesté umochuji a v koneéném disledku délaji slozitéjsi pro viechny. Zen je
na seznamkach méné nez muzi, predevS§im v mladsich vékovych kategoriich. Mladi muzi tak
mezi sebou maji velkou konkurenci. Ve snaze zaujmout posilaji zpravy na vSechny strany.
»Nejcastéji je to prosté ,,Ahoj, jak se mas”. Divky si v té zéplavé zprav musi vybrat komu

vénovat Cas. Profily tak obcas filtruji vcelku nemilosrdné. Mala uspéSnost je pro muze
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pochopitelné demotivujici a jen podporuje jejich strategii neddvat do prvniho kontaktu ptilis
energie. Zeny si sice stéZuji na nizkou kvalitu konverzaci, &ird kvantita a ziejmé i piedstavy o
muzskych a Zenskych rolich je ale odrazuji od aktivniho oslovovani. Dostat se tedy na
seznamce k oboustranné¢ zajimavému kontaktu znamend hodné energie pro vSechny
ziCastnéné. Kdyz se k tomu pfidd imrtnost konverzaci a nejisty faktor, zda si s protéjSkem
sedneme ,,nazivo*, rozhodné si nelze ve vétsiné pripadl predstavovat seznamky jako rychlou

a snadnou cestu ke vztahu nebo sexu.

Ptesto nic nenasvédcuje tomu, Ze by se vztahy nebo spolecnost vlivem online seznamek

proménovaly k hor§imu. Studie psychologti Cacioppo et al (2013), ktera se zaméfila na
americkd manzelstvi vzniklad online mezi lety 2005 a 2012, ukazala, Ze jejich vztahy jsou
stabilngj$i a spokojenéjsi nez u ,,offline* part. Analyza vzorku 19 000 respondentt potvrdila,
Ze mira rozchodii u manzelstvi zapocatych online je az o 25 % niZ§i. Pro¢ tomu tak je nelze
z dostupnych dat jednoznacné urcit, ale védci sazi na dva hlavni divody. Zaprvé odhaduji, ze
prave vetsi vyber potencialnich partnerii na internetu muze zajistit vyssi partnerskou souhru. A
zadruhé se zda, ze aktivni pfistup nutny k seznameni online davd dohromady ptedevsim ty,

ktefi o vztah doopravdy stoji a jsou na ném ochotni pracovat.

Jak je to ale s celospoleCenskym dopadem individualizovaného seznamovani? Miuzou
seznamkKy posilit nerovnost ve spolecnosti? Kdyz se bohati paruji mezi sebou a chudi na sebe
zbydou, rozdily mezi domacnostmi se zvysuji. Vzhledem k tomu, Ze nékteré seznamky nabizi
v uvodnich uzivatelskych profilech detailni informace (na ¢eskych seznamkach bézn¢€ najdeme
urovenn vzdélani, na americkych 1 pfijmovou kategorii), nerovnost by teoreticky mohly
posilovat. Data ale tyto ivahy zatim nepotvrzuji. Vyzkum sociolozky Potarcy (2017) ukazuje,
ze rozdil v podobnosti part seznamenych online a offline je spiSe slaby a celospolecensky
pravdépodobné bez jakéhokoliv dopadu na nerovnost. Rozdélenou spolecnost tak na seznamky

urcit€ zatim svést nelze.

Naopak ve chvili, kdy dojdou seznamovaci sily komunité, internet dokaze efektivnéji pomoci
k nalezeni vztahu. Negativa online seznamovéni se projevuji hlavné v osobni zkuSenosti.
Neomezené moznosti a svoboda vybéru maji i svou stinnou stranku v podob¢ povrchnosti,
frustrace z nadvybéru a Castém odmitnuti. Na adresu seznamek tak spiSe od okoli uslySime

nadavky, 1 kdyz v $ir§im kontextu trochu neopravnéné. Piesto nebo mozna prave proto vyznam
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seznamovani pfes internet stoupa a ziejme jesté poroste. Vyzkum sociologa Rosenfelda (2019)
a koneckoncti 1 na$ prizkum s vyzkumnou agenturou Behavio (2022) ukazuje, ze vyznam
seznamovani pfes internet roste a stdva se nejcastéj$im mistem sezndmeni, hlavné u mladsich

o

parq.
Do tohoto kontextu v ramci disertacni prace zasazuji dlouhodobou sociologickou debatu o
vybérovém parovani. Prvni tii kapitoly popisuji, jak se vzorce vyberového parovani proménuji
v online prostoru a zkoumaji dynamiku vybérového parovani v ramci véku na eské seznamce.
Dalsi kapitola se zabyva vybérovym péarovani u mladych lidi s ohledem na kognitivni

schopnosti a praci uzavira kvalitativni studie, kterd zkouma pfistup k seznamovani u generace

milenialu.

V ptehledové studii piedstavuji pfedchozi literaturu na téma vybérového parovani, predev§im
s ohledem navybér partnera v online prostoru. Studie otevira nékolik témat a

nezodpovézenych otazek, na které dalsi ¢asti dizertace reaguji.

1. Tendence k homogamii pozorujeme od prvnich okamzikit vybéru partnera

Vétsina vyzkumu vybérového vychazi z dat jiz vzniklych svazki, kde se zabyva jiz vysledkem
péarovani, tedy homogamii (napt. Mare (1991), v Cesku pak Katriak (2008). Ztidkakdy se
vyzkumnici zaméfuji na dynamiku parovani pied svatbou nebo kohabitaci, predevsim kvili
absenci dat. Mame tedy jen minimum informaci o tom, kdy podobnost v rdmci partnerstvi
vznikd. Kalmijn (1998) teoretizuje, Zze mechanismus stojici za vyb&rovym parovani je
kombinaci osobnich preferenci, socidlnich norem a strukturalnich pfilezitosti. Na
demografickych datech snatecnosti se ale velmi tézko ovéiuje, jak pfesné proces vybéru

partnera probiha.

Pravé do tohoto prostoru spadaji ¢lanky z predkladané dizertace, které se zamétuji na vybér

partnera v nejranéjSich chvilich seznameni, tedy jesté pied setkdnim naZivo. Data ze seznamek

vvvvv

predchozi vyzkumy homogamie, které se jiz zabyvaji strukturalnimi vysledky.
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Nase analyzy veékové dynamiky na online seznamce potvrzuji Schaeferovo (2012) pojeti
homofilie jakoZto procesu ovlivnéného non-reciprocitou coby endogenni silou. V tomto
ptipadé¢ by hlavnim mechanismem homofilie mélo byt, zda uzivatel odepiSe na prvni obdrzenou
zpravu, pti¢emz tento proces by mél dale pokracovat s kazdou dalsi zpravou, kterou si uZivatelé
vyméni. Timto zplisobem by mélo ubyvat heterogamnich spojeni ve prospéch homogamnich
spojeni, jelikoz atraktivnéj$i uzivatelé si zvoli podobné atraktivni protéjsSky a t€m méné

zadoucim neodpovi, ptipadné konverzace skonci diive, nez by doslo k osobnimu setkani. Méné

zadouci uzivatelé by si pak méli zbyt navzajem.

Stejné jako analyzy Kreager et al (2014), i nase studie ukazuji, Ze v prostfedi online
seznamovani se muzi i Zzeny skute¢né¢ snazi kontaktovat co nejatraktivnéjsi protcjSky nezavisle
na vlastni atraktivité. Uzivatelé¢ v jejich vyzkumu nevykazovali preference pro homofilni
partnery, ale naopak se snazili navazat kontakt s nejvice Zadoucimi protéjSky (také Hitsch,
Hortagsu, & Ariely, 2010). Uzivatelé, kteti dostavali velké mnozstvi zprav, sami kontaktovali
velmi atraktivni uzivatele. Mén¢ Zadouci uzivatelé, ktetfi dostavali malo zprav od ostatnich,
rozesilali mnoho zprav rizné atraktivnim uzivatelim ve snaze vyménit kvalitu za kvantitu.
Samotné snahy o ziskani vice zddouciho partnera se ovsem nevzdali. K homofilii tak dochéazelo

vyhradné skrz non-reciprocitu, nikoliv zménou strategie pramenici ze zkuSenosti s odmitnutim.

Minimaln¢ s ohledem na vék se tedy neda fici, Ze by homofilie byla prvni volbou pro vSechny
uzivatele. Naopak to spiSe vypadd, ze lidé maji na zaCatku preferenci seznamit se s co
nejatraktivnéjSim partnerem, bez ohledu na jejich vlastni situaci. Kontakty ale zacnou byt velmi
zadhy homofilni: nejatraktivné;jsi lidé reaguji jen na sebe navzijem a ostatni vytvoii homofilni

kontakty, protoZe nemaji jinou moznost.
Tendence k homogamii tedy v naSich analyzach vidime jiZ na uplném zacatku seznamovaciho
procesu. U atraktivnich uzivatelii odpovidd mechanismus predpokladiim od Kalmijna (1998),
u ostatnich se ale spiSe shoduje s Schaeferem (2012).

2. Online seznamovani: snizuje nebo posiluje vybérové pdarovani?
Z reserSe vychazi, ze predikce ohledné dopadu internetu na proces hledani partnera se daji

shrnout do dvou protichiidnych ocekavani. Prvni skupina teoretizuje, ze jednoduchy ptistup
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k tisicim potencidlnich partner v online prostoru povede k vétsi diverzit¢ parti a vybérové
parovani tak bude klesat (Rosenfeld 2008). Druha skupina ocekava, ze vybérové parovani bude
pretrvavat, ptipadné se posilovat, protoze lidé obecné preferuji kontakt s podobnymi partnery

a na online seznamkach mohou efektivnéji filtrovat (Potarca, 2017).

NaSe analyzy ukazuji, Ze online seznamky v Ceském prosttedi vedou k efektivnéjSimu
filtrovani a tendence k vybérovému parovani posiluji, minimaln€ v ramci v€kové homofilie.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by se lidé stavali online k v€kovym rozdiliim vice tolerantni. Data
spiSe ukazuji, Ze seznamka umoziuje efektivnéjsi filtrovani preferovanych charakteristik. Jsou

to hlavné Zeny, které diky non-reciprocité stoji za vékoveé homofilnimi kontakty.

Konkrétné¢ vidime, ze muzi vykazuji silné preference pro mladsi zeny. Pro muze vSech
veékovych kategorii jsou Zeny do tficeti let primarni vékovou kategorii, kterou kontaktuji. Pro
7eny tak jednozna¢ny trend nevidime. Zeny pod tficet let preferovaly muze ze stejné vékové
kategorie, nicméné s kazdym rokem Zivota nartstala preference pro star§i muZe. Zeny nad
tiicet let potom jasné preferovaly muze nad tficet let oproti muziim do tficeti let. Na vétSiné
seznamek véetnd té nasi je vice zen nez muzi. Zeny, predeviim ty mladé, dostavaji velky pocet
pozvanek a mohou si vybirat, komu odepisi. Zeny této skuteEnosti vyuZivaji ve sviij prospéch
avysledné parovani je tak bud’ vékoveé homogamni, kdy jsou partnefi stejné staii, nebo podobné

stafi, kdy jsou muzi star$i ¢i mladsi pouze o n¢kolik malo let nez Zeny.

Zajem muzl o Zeny stoupd cca do 26-28 let, a poté zacina prudce klesat. Podobny, ale zdaleka
ne tak dramaticky trend pozorujeme také u muza. I tak ovSem nejstarSi zeny dostavaji stale
vice pozvanek k seznameni nez muzi vSech vékovych kategorii. Naopak pravdépodobnost
uspéchu star§ich muzi u mladsich Zen je minimalni. Nejvyssi pravdépodobnost tspéchu u

mladSich zen maji naopak mladi muzi.

Zajimavym trendem je, ze ¢im jsou muzi starsi, tim vyS$i Sanci na uspéch maji u starSich zen,
nez jsou oni sami. PfestoZe star$i Zeny iniciovaly kontakt s mlad$imi muzi minimalné, pokud
od nich pozvanku obdrzely, byla pomérn¢ vysoka Sance, Ze ji také pfijmou. Existuje mnohem

vy$si Sance, Ze Zena piijme pozvanku od vyrazn¢ mladsiho partnera nez od vyrazné starsiho.

131



Tato pozorovani mizeme dat i do souvislosti s narGstajicim poctem veékové netradic¢nich

manzelstvich v Cesku, kde pozorujeme ¢im dél vice snatkit mladSich muzi se star§Simi zenami.

2. Vjakych dalsich charakteristikach vidime tendence k vybérovému parovani?

Ptredchozi vyzkum vybérového parovani vcelku konzistentné nachdzi podporu pro vybérové
parovani na zéklad¢ hlavnich sociodemografickych charakteristik. Data z online seznamovani
nabizi analyzy homofilie na zékladé charakteristik, které nejsou v klasickych vyzkumnych
datech bézné, a jsou tedy do velké miry neprozkoumané, i ptestoze pro uzivatele mohou byt
klicové behem filtrovani potencialnich partnert. Jednim z dilezitych ukazatela se ukazuje byt
napiiklad pfistup k rodiné¢ (chut mit déti a pocet déti z predchozich vztahti), typ postavy
(napriklad ,,atleticka“) a zda je uzivatel kuidk. V analyzéach uzivatelského chovani na seznamce
Fiore & Donath (2005) mély tyto charakteristiky v hledani partnera vétsi vahu nez ukazatele

typu vzdélani nebo nabozenstvi.

v

kterém byli dotazovani uchazeci o studium na vysoké Skole ve véku 17-25 let, a kde zkoumame
tendence k homofilii s ohledem na kognitivni schopnosti. Ukazuje se, Ze mladi lidé s vysS§im
vysledkem obecnych studijnich pfedpokladi maji ptiblizné o 30 % vyssi Sance hodnotit
inteligenci jako zdsadni vlastnost Zivotniho partnera(ky) nez ti, kteti doséhli nizsich vysledka
v testu studijnich pfedpokladi. Mladi lidé s nadprimérnymi vysledky dévaji vyssi diraz i na
vysokoskolské vzdélani pfi vybéru partnera. Pozorujeme tedy homofilii s ohledem na

kognitivni schopnosti.

Silny dopad na partnerské preference ve vztahu k inteligenci a vysokoskolskému vzdélani ma
1 vzdélanostni kapitél piivodni rodiny. Mladi lidé s vysokosSkolsky vzdélanymi rodi¢i maji i pfi
kontrole urovné kognitivnich schopnosti o 50 % vyssi Sance, ze budou hodnotit inteligenci jako
zasadni vlastnost a téméf trojnasobné Sance, ze budou povazovat za dulezité, aby mél(a) jejich

partner(ka) vysokoskolské vzdélani, nez mladi lidé, kteti maji rodice s niz§im vzdélanim.
3. Jaky je genderovy aspekt vybérového parovani?

Na seznamkovych datech i tradi¢nich datovych souborech pouzitych v této dizertaci

pozorujeme vyssi tendence zen k vybérovému parovani. V souvislosti s interpretaci Kalmijna
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(1998) se nabizi dat tuto tendenci do souvislosti s niz§i mirou hypogamie u Zen a vidét
socioekonomicky status, vék a kognitivni schopnosti jako ukazatel statusu, na ktery by mohly

byt zeny citliveéjsi.

Nase analyzy partnerskych preferenci s ohledem na vék naznacuji, Ze praveé Zenska preference
pro homofilii vede k homofilnimu parovani. Muzi mozna preferuji co nejmladsi partnerku bez
ohledu na sviij vek, ale vzhledem k dynamice na online seznamkach, kde muzi pfevazuji nad
zenami a mladé zeny reaguji spiSe na mladsi muze, je pravdépodobné, ze preference zen urcuji

kone¢ny vysledek. Tedy pary podobné starych lidi.

Diskuze a limitace

Tato disertace prispivd k pochopeni vybérového parovani v online prostoru, piedevSim
v ¢eském kontextu. Jejim hlavnim ptinosem je hlubsi pohled do procesu vybérového parovani
v prvnich fazich seznamovani a také odpovéd na otdzku, zda online prostor vede k vétsi
otevienosti uzivateli v rdmci vybéru partnera, anebo naopak. Ukazuje se, Ze seznamky
umoznuji efektivnéjsi filtrovani a uzivatelé jej vyuzivaji. Na zéklad¢ analyz pozorujeme, Ze
osobni preference a (non)reciprocita jsou v ramci homofilie dillezit¢ mechanismy. Zaroven se
konzistentné objevovala vyssi tendence k vybérovému parovani u zen. Je tedy mozné

predpokladat, ze prave Zeny skrz non-reciprocitu vyrazné ptispivaji k homogamnim svazkim.

Hlavni ¢ast této prace vznikala v letech 2016-2019, jeste pred pandemii Covid, a ze sou¢asné¢ho
pohledu se nekteré jeji Casti jiz mohou jevit zastarale. Seznamky se technologicky vyvinuly a
roz$ifily, masivné integruji Al a zlepSuji své algoritmy, coz bezpochyby ovliviluje uzivatelskou
zkuSenost 1 samotné parovani. Zaroven se v mezidobi posunula debata o genderu a sexualni
identité a prace by v rdmci tohoto pohledu zaslouzila jazykové i obsahové citlivéjsi pristup.
Nase analyzy se tykaly jen heterosexualniho parovani a vzhledem k naristu queer aktivit a
fluidni sexudlni identity mezi nejmladsi generaci by davalo smysl obsahnout i tuto perspektivu,

bud’ analyticky nebo aspoii v teoretické roving.

V souladu s velkou ¢asti piedchozi literatury o partnerskych preferencich a gender dynamice
ve vybéru partnera, i vétSina naSich publikaci pfimo nebo nepifimo navazuje na praci
evoluéniho psychologa Davida Busse. Zpétné je tfeba uznat, Ze malo kriticky. Evolu¢ni

psychologie zjednoduSuje lidské parovani na odliSné reprodukéni strategie, kdy muzi
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optimalizuji vybér partnerky na atraktivitu a mladi a Zeny se zamétuji na partnertv status jako
na signal bezpeci. Lidské chovani je ale jist¢ mnohem komplexnéjsi a vybér partnera do velké
miry ovliviiuji i sociokulturni normy, ale také individualni preference. Velky dliraz nejen
modernich spole¢nosti na atraktivitu a mladi, jesté posileny rozsifenim technologii a moznosti
sebeprezentace na socialnich siti, se mize jednoduse propsat do partnerskych preferenci. Co se
individudlni rozmanitosti ty€e, skutecné je rodiCovstvi cilem kazdého jednotlivce, jak v nasich
¢lancich casto predpokladame? Jak se do naSich preferenci promitaji individualni ptedstavy o
kyzené vztahové dynamice, kdy naptiklad stejné staii partnefi mohou byt vice egalitarni nebo
naopak vyrazny v€kovy rozdil mize jednoduseji zajistit dominantnéj$i postaveni ve vztahu?
Kdyby bezpodmine¢né platila ocekavani plynouci z evolucni teorie, v naS§em seznamkovém
vzorku by jisté byly za vSeobecné nejatraktivnéj$i povazovany nejmladsi Zeny na vrcholu své
plodnosti a ne zeny par let pred tficitkou. Da se predjimat, Ze muzi v ramci oslovovani Zen
berou do uvahy i dalsi faktory: tfeba piredpokladanou vyspé€lost Zen, jejich Zivotni fazi nebo

dal$i proménné, které se na nasich datech nedaly zméfit.

Ptehanéni odliSnosti mezi muzi a Zeny ve vybéru partnera je Castou vytkou evolucni teorie
(podrobnéji napt. v Stewart-Williams and Andrew G. Thomas (2013). V ptirod¢ mozna
pozorujeme, ze samice vénuji svym potomkim vice péCe nez samci, coz zpusobuje, ze samci
soutézi o co nejvice partnert, zatimco samice vybiraji ze soutézicich samct. Model soutézici-
samci/vybirajici-samice plati pro mnoho druht, kritici evolu¢ni teorie ale namitaji, ze
neodpovida realite lidského svéta. Muzi Casto prispivaji k vychoveé potomki, coz snizuje rozdil
v rodicovské investici mezi pohlavimi. V disledku této skutecnosti lze ocekavat, ze rozdily
mezi muzi a Zenami budou v ramci reprodukénich strategii spiSe skromné. Misto toho, aby
samci soutézili a samice vybiraly, 1idé maji systém vzijemného vybéru: ob& pohlavi jsou
naro¢na ohledné partnerskych preferenci a ob¢ pohlavi soutézi o atraktivni partnery. Zatimco
mnoho literatury toto zohlediiuje, perspektiva evolucni teorie a odliSnych reprodukénich
strategii siln¢ ovliviluje ndhled na akademickou praci v tématu vybéru partnera a seznamovani,

a dle kritikti pak vede k nadhodnocovani gender rozdila.

I nas perspektiva evoluéni psychologie v n¢kterych chvilich vedla spise k hledani rozdilli mezi
pohlavimi neZ soustfedéni se na to, co maji spolecné. Napiiklad v ¢lanku o partnerskych
preferencich v souladu s pfedchozim vyzkumem dopodrobna diskutujeme odliSnosti mezi
partnerskymi preferencemi mladych muzii a zen, ale vyrazné¢ méné akcentujeme, Ze oba

endery na prvni mista zadanych preferenci umist’uji vzajemnou pfitazlivost, inteligenci a
d t d h fi t tazl t, intel
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zodpovédnost a poctivost. Byt rozdily u preferenci atraktivity a finan¢niho zajisténi
pozorujeme, je otazkou, zda je tak vyrazny, aby ziskal vétSinu pozornosti. Narativa genderu

v tomto ¢lanku by se tedy dala vystavét i opacné: mezi muzi a Zenami je jen minimum rozdila.

Zavérem je dulezité zduraznit metodologické limitace této prace. Nase data nejsou
reprezentativni pro celou populaci (resp. naSe seznamkova data jsou reprezentativni jen pro
jednu danou seznamku, soubor NSZ je reprezentativni jen pro studenty jednoho béhu Scio
testll). I pfestoZe tato data nabizi unikdtni moZnost nahlédnout do seznamovaci dynamiky,
s interpretacemi je nutné zaujmout opatrnost. Napiiklad ve ¢lanku o partnerskych preferencich
casto mluvime o mladych lidech, ale redln¢ se vysledky daji zobecnit pouze na populaci

mladych lidi pfedevs$im z gymnazii, kteti maji vysokoskolské aspirace.

Byt’ jsme byly s kolegyni velmi vdécné, Ze se nam podafilo zajistit realnd uZivatelska data od
Ceské seznamky, bohuzel se porad jednalo jen o velmi omezené tidaji o uzivatelich, které nesly
nad zdkladni sociodemografické udaje. Bohatsi data by nabidla moZnost ovétit vybérové
parovani v dalSich ukazatelich. V mé terapeutické praxi i v zahrani¢nich vyzkumech se
ukazuje, Ze lidé nad vybérem partnera 1 v téch nejrané¢jSich fazich uvazuji komplexné. Mimo
veéku, lokality a vzdélani samoziejmé zohlediiuji fotografie, ale i otevienost mit rodinu, zdmér
se seznamenim (vazny nebo nezdvazny vztah), zivotni styl (napiiklad vztah k cigaretam,

alkoholu, domacim zvitatim, sportu apod).
Dalsi vyzkum

Z ptedchozi diskuze jasné vyplyva potieba dal§iho vyzkumu v tomto tématu. Zaprvé by davalo
smysl ovéfit vysledky na dalSich datech, predevsim vétSich seznamkach, které o uzivatelich
sbiraji detailnéjsi tidaje. Bylo by skv¢lé jit nad rdmec prvniho kontaktu a pozorovat, jak
parovani funguje v dalSich fazich interakce — jak pracuji lidé s odmitnutim? Meni se

mechanismus parovani ve chvili, kdy na seznamce trdvime delsi ¢as a ,,u¢ime se*?

Téma by si ale pfedev§im zaslouZilo roz$ifit o nemainstreamové pfistupy k seznamovani,
hlavné tedy zahrnout LGTBQ+ lidi, kde se gender dynamika zase projevuje zcela jinak a kde
je ménég socidlnich norem, o které se single lidé opiraji. Takovy vyzkum by véfim pomohl
pochopit seznamovani komplexnéji, a jisté rozsifit i to, jak chdpeme mainstreamové

seznamovani.
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English Summary

Online Dating: The Impact of the Internet on Mate Selection

Dating has changed significantly over the last generation, both globally and in the Czech
Republic. Perhaps the most significant change has been the influence of the internet and
technology on the way people meet. People are increasingly less likely to establish
relationships through family or their community and are shifting their search for a partner
online (Rosenfeld et al., 2019). We know from representative surveys that the internet was
already the most common place to meet in the US before the Covid pandemic, and current data
from the Czech Republic show a similar trend: 22% of Czechs have met online, making it one
of the most common ways to meet in this country along with meeting through friends (21%)
(Behavio 2022; Rosenfeld et al 2019). Young people are in particular attracted to online dating:
between 2013 and 2015, the number of people under 25 with dating experience almost tripled,
from 10% to 27% (Smith & Anderson, 2015). This increase seems to be related to the
proliferation of smartphones and the entry of the mobile dating app Tinder into the market in
2012, which has largely gamified dating. According to Tinder, more than 50 % of its nearly 11
million active global users are now between the ages of 18 and 34. The number of users in the
highest age group is also growing rapidly: by 2023, nearly 10% of Tinder users are over 55
(Samanta 2023). The stigma of online dating is decreasing rapidly, even among people who

have no direct experience of online dating (Vogels 2021).

Key benefits of online dating include expanding opportunities to meet and removing
intermediaries from the dating process (Rosenfeld et al. 2019). Other advantages are efficiency
and the assumption that users are single and open to dating (although the reality is different for
some proportion of users). The disadvantages of dating sites include a detached superficial
approach, which people often compare to shopping on an online store; security risks and an
increase in romance scams; and paradox of choice. From a societal perspective, questions have
been raised about whether dating sites encourage discriminatory behaviour, particularly in

ethnicity, and whether they further widen social inequalities (Finkel et al 2012).
The rise of online dating also raises the question of potential marriage market transformations.

For a long time, one of the main structural constraints in mate selection was geographical

distance. Online dating expands the scope of potential partners from people we can meet in our
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immediate surroundings to all users within our chosen distance. The traditional role of friends,
family, or colleagues as intermediaries in dating is diminishing, and online dating sites allow
us to date anywhere and anytime, regardless of our social circle and geographic distance
(Rosenfeld & Thomas, 2012; Valkenburg & Peter, 2007). Rosenfeld and Thomas (2012) report
that 74% of relationships formed through online dating were between people without any

previous bond.

From a sociological perspective, the transformation of dating raises an important question: will
the new way of mate selection impact the traditional structures of assortative mating that we

have long observed in the offline world?

This cumulative dissertation builds on Czech and foreign studies of assortative mating, which
it expands to include the influence of online dating sites on mate selection. In the first three
articles, I describe how patterns of assortative mating are changing as dating moves online and
I examine the dynamics of assortative mating with respect to age on a Czech dating app. In the
next paper, I delve deeper into assortative mating with respect to cognitive abilities and
conclude this work with qualitative research on young people's attitudes towards dating. I use

data from dating sites, questionnaires and in-depth interviews.

For all the themes studied, the tendency towards assortative mating is confirmed in all data
sources. Based on the analyses, we observe that personal preference is an important mechanism
within homophily. At the same time, there was a consistently higher tendency towards
assortative mating among women. Thus, it can be assumed that it is women, through non-
reciprocity, who contribute significantly to homogamous unions. Online dating sites seem to
rather reinforce this behaviour, as they explicitly communicate information about users and

offer effective filtering.

In the following paragraphs, I summarize the main findings of the five articles presented in this

work.
In the first article Homogamy and the Internet : Can online dating sites help us understand

assortative mating, published in NaSe spole¢nost, vol 16.1 (2018): 35-55, I present the

theoretical foundations of research on assortative mating and the empirical studies,
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mainly international, that have dealt with this topic so far, and extend them to the

specificities of the online environment.

Non-random selection of reproductive partners in the human population, assortative mating,
has been a stable occurrence for decades and across societies, including the Czech Republic.
Social sciences have paid primary attention to homogamy, marriage between similar partners,
also due to its potential impact on society. High levels of homogamy in a society may imply
high closedness of the different groups, prevent social mobility, suggest racial tensions, or lead

to higher inequality.

Three factors are deemed as responsible for homogamy. Structural factors are represented by
the partners’ physical closeness as they meet, for example, at school or other institutions.
Second, there are individual factors, namely one’s personal preferences for a relationship with
someone similar to one. Finally, social factors represent the influence of social groups as they
have their own stake in preserving group cohesion through marriage between their members.
However, evidence of assortative mating and its mechanisms mostly comes from attitudinal
data or questionnaire surveys, which make it difficult to differ between individual and
structural factors, among others. In this review article, I focus on the potential of data from
online dating sites to help us better understand assortative mating. Is the Internet changing the
ways people meet? How does assortative mating work in the online environment and what can

it tell us about the mating process in general?

There are two contradictory expectations of the effect of the Internet on the mating process.
The first group assumes that the easy access to thousands of potential partners across all
sociodemographic groups an online dating service provides, plus the absence of direct
influence of intermediaries such as community members, will lead to higher diversity of the
ensuing marriages. In short, the level of assortative mating will decrease. The opposite
expectation is based on the assumption that people generally prefer contact with similar
partners and online dating services help them more effectively filter mates by preferred criteria,
thus avoiding contact with people who do not fit their expectations. As a result, assortative
mating will grow. Reviewing the contemporary academic literature on the topic of assortative

mating on online dating sites, I conclude that the human preference for similar partners occurs
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in the online environment as well, and therefore, assortative mating likely cannot be explained

by structural factors only.

The second article Age homophily on a Czech online dating site (written with my co-author
Renata Topinkova and published in Sociologicky ¢asopis, vol 56.4 (2020): 447-470) uses
negative binomial regression and examines age homophily on the online dating site
Pinkilin using a sample of 10,563 unique users. We test two hypotheses based on previous
studies of online dating, namely that men and women show different preferences for the
age of their partners and that women in particular show a preference for age homophily

in their contacts. The model results support these hypotheses.

In our analyses, we observe age homophily on a non-reciprocity basis in our dating data. There
is no indication that people are becoming more tolerant of age differences online. Rather, the
data show that dating allows for more effective filtering of preferred characteristics. It is mainly

women who encourage age-homophilic contacts due to non-reciprocity.

Specifically, we see that men show a strong preference for younger women. For men of all
ages, women under thirty are the primary age category they contact. For women, we do not see
such a clear trend. Women under thirty preferred men in the same age category, but the
preference for older men increased with each year of life. Women over thirty then clearly
preferred men over thirty to men under thirty. There are more women than men on most dating
sites, including ours. Women, especially young ones, receive a large number of messages and
can choose who they write back to. Women use this fact to their advantage and the resulting
pairings are either age homogamous, where the partners are the same age, or similarly aged,

where the men are older or younger by only a few years than the women.

Men's interest in women rises until about 26-28 years of age, and then begins to decline sharply.
A similar, but not nearly as dramatic, trend is also observed among men. Even so, the oldest
women still receive more invitations to meet than men of all ages. In contrast, the likelihood
of older men succeeding with younger women is minimal. In contrast, young men are the most

likely to succeed with younger women.
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An interesting trend is that the older men get, the more likely they are to succeed with women
older than themselves. Although older women initiated contact with younger men minimally,
if they received an invitation from them, there was a relatively high chance that they would
accept it as well. There is a much higher chance that a woman will accept an invitation from a

significantly younger partner than from a significantly older one.

The article Partner preference and age: User's mating behavior in online dating,
published in Journal of Family Research, vol 33.3 (2021): 566-591, extends the previous

article methodologically and theoretically, focusing on age preferences in mate choice.

In this work, we use behavioural data from a Czech online dating app, Pinkilin and analyze

197,519 invitations that users sent to each other in July 2017.

We test whether real online-user mating behaviour corresponds with expectations from both
the sociobiological and social perspectives and explore the age differentials that individuals

opt for when searching for a mate and how this evolves relative to the user’s age and gender.

Our analysis shows that men strongly prefer young women, and women prefer partners of their
age or slightly older. At older ages, men’s preference for younger women widens, while
women's preferences become more diverse. Homogamous tendencies are stronger among
younger users and women. Overall, our results corroborate those of previous research on online

dating, but we extend this research in terms of age differences in the Czech context.

We further explore partner preferences of young people together with Jana Klimova
Chaloupkova in the article The Role of Cognitive Abilities in Mate Choice: Mate
Preferences of Young People. This article was published in Sociologicky ¢asopis, vol 55.2

(2019): 161-187.

This article focuses on the relationship between young adults’ cognitive abilities and individual
partner preferences. We worked with the Preference NSZ 2017 data set, which contains data
on partner preferences and the results of the National Comparative Secondary-School Exams
of Czech high school graduates, and our analyses, using logistic regression, confirmed a

tendency towards homophily on the level of cognitive abilities and university education.
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Young people with above-average results place more importance on agreement in political
opinions, but do not regard the partner’s homemaking abilities or financial situation as too
important. The results further show that partner preferences differ according to the education
capital of the background family and according to preferred partnership arrangement. We also
find significant differences in the partner preferences of men and women that reflect ideas
about traditional gender roles. Women favour characteristics that relate to status, and men

assign more importance to physical looks.

The final article in this dissertation, Singles' Approaches to Dating in the Digital Age
(accepted for review by Lidé mésta), uses qualitative research to explore the attitudes of

single young people towards mate selection.

This study offers analysis of 20 interviews with respondents between the ages of 20 and 40,
who loosely represent the millennial generation, i.e., people who have grown up with
technology and are taking advantage of a globalized world. Semi-structured interviews explore
how young singles think about choosing a partner, where they meet and their reasons for
choosing online dating sites. This text is also interested in the barriers to using dating services

and the behaviour of singles on dating sites, particularly with regard to gender dynamics.

The results are largely consistent with international research. On the one hand, a liberal,
individualized approach to relationships is evident: the respondents focus on themselves in
relationships, want a partner with whom they can develop mutually, are willing to experiment
with different relational forms, and are quick to introduce new technologies into dating. On the
other hand, they are still attracted to the traditional ideal of marriage and family, expectations
of men and women differ in relationships, and traditional gender patterns emerge in modern

online dating.
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