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Dizertacni prace sestava z nékolika jiz publikovanych textl pospojovanych autoréinym
doprovodnym textem. V tom spociva i prvni uskali prace, text jako celek na sebe ¢asto nenavazuje,
nékteré teze se opakuji (viz napt. velmi podobné pasaze nas. 3 a 14, ¢inas. 5 a 36, ale i na dalSich
mistech textu), jiné se v praci objevuji na jinych mistech, nez by pro porozuméni textu bylo vhodné.
Napriklad aZ v zavéru textu se autorka vymezuje vici nékterym tezim evolucni psychologie, na
kterych stavi svou predeslou argumentaci. Mnohé z pripominek, které zde uvedu, vychazeji i z toho,
Ze autorka nékteré terminy, které pouziva, nevysvétluje dostatecné a jejich vysvétleni musi ¢tenar
dohledavat v rliznych ¢astech textu, misto aby je autorka vysvétlila hned na zaéatku pfi jejich prvnim
pouZiti.

Vhledem k tomu, Ze text dizertace neni spojitym textem, bude muj posudek spiSe genezi toho, jak
jsem text Cetl a jak jej postupné chapal. Zaroveri budu v posudku spise kriticky, byt text doporuéuji
k obhajobé — ostatné o kvalité textu svéd¢i i to, Ze mnohé ¢asti vyzkumu byly jiz publikovany
v recenzovanych ¢asopisech. Autorka tedy necht bere posudek jako kritickou reflexi textu a vyzkumu,
jez obecné shledavam kvalitnim, byt se s nékterymi vychodisky neztotoZzfiuji (a v zavéru textu se k nim
kriticky vyjadfuje i autorka — viz jeji odstup od evoluéni psychologie). Zaroven mé pripominky
vychdazeji z toho, Ze jsem pri etbé nékterych ¢asti textu byl ponékud zmateny, nebot autorka naklada
s nékterymi terminy jinak nez ja (resp. jinak neZ jsou uzivany v sociologické tradici, ze které ve své
badatelské praci vychazim ja) — tyka se to napfiklad termind stukturni ¢i strukturdini omezeni/faktory.
Nékteré mé pripominky tedy nemusi pramenit z toho, Ze s autorkou nesouhlasim, ale Ze jsem nékteré
terminy v momenté, kdy jsem si dany text oznacil jako problematicky, chapal jinak, nez jej chape
autorka. Nékteré z téchto pozndmek jsem vlozil do posudku, aby autorka vidéla, Ze véasné
neosvétleni termin(, které pouziva, mize vést ke zmateni ¢tenare.

Obecné lze fici, Ze na mnohé pripominky uvedené v tomto posudku autorka v dizertaci vlastné
odpovida, ale nékdy pro mne ne dost explicitné (¢i dopodrobna) a nékdy pozdéji v textu, nez bych pro
pochopeni autoréiny argumentace potfeboval.

Pfipominky terminologické

Autorcin slovnik je nékdy hodnotici ¢i zavadéjici:

a) Nas. 24 se docteme, Ze vztahy mezi Slovaky a Romy ,jsou dlouhodobé vyhrocené®. To patrné plati
pro vztah slovenské majority k obyvatellim socialné vyloucenych lokalit, ale je velmi zavadéjici
mluvit o ,vyhrocenych“ vztazich mezi Romy a Slovaky obecné, zvlasté pro oblasti, kde vedle sebe

Ziji integrovani Romové a Neromové. Autorka by méla pouzZivat méné hodnotici jazyk, respektive
tam, kde ho pouzivd, ho opfit o data a vyzkumy.

b) Nas. 115 autorka piSe: ,A¢ ne vSichni singles z mého vzorku nyni hledaji vztah, naprosta vétsina z
nich do budoucna s rodinou a prevazné i s manzelstvim pocita. Toto pozitivni nastaveni odpovida
vysledkdim kvantitativnich studii zkoumaijicich postoje mladych Cech( a Ce$ek k manZelstvi a
rodi¢ovstvi (Hasmanova Marhankova & Kreidl, 2013; Setinova & Klimova Chaloupkova, 2019).

“V jakém smyslu jde o ,pozitivni nastaveni“? Z hlediska majoritnich socialnich norem? Byt
bychom se s takovym nastavenim ztotoZnovali, neni v sociologické praci vhodné volit takto
hodnotici slovnik. Nebo autorka terminem ,pozitivni“ méla na mysli néco jiného?



c) Nas. 17 autorka uvadi: ,Lidé malokdy hledaji partnera Ucelové, seznameni je spiSe vedlejsi
produkt jejich aktivit v rdmci instituci a socidlnich skupin, do kterych pfirozené patfi [Kalmijn
1998].“ Nemluvil bych v tomto kontextu o pfirozenosti. Osobné se domnivam, Ze v sociologickych
textech bychom méli termin ,pfirozeny” pouzivat jen velmi opatrné a to predevsim tehdy,
mluvime-li o biologické ptirozenosti, v jiném kontextu je termin za zavadéjici.

d) Nas. 126 se do¢teme: ,,Na druhou stranu je [tj. mladé uZivatele seznamek] stdle Iaka tradi¢ni
ideal manZelstvi a rodiny, o¢ekavani od muzl a Zen se ve vztahu stdle lii a i v modernim online
seznamovani se objevuji tradi¢ni gender vzorce.” Z textu neni zfejmé, zdali oném mladym
uZivatelim jde explicitné o manzelstvi, nebo do idealu rodiny spada i dlouhodobé partnerstvi. Na
s. 128 pak autorka uvadi: ,,Zfidkakdy se vyzkumnici zaméruji na dynamiku parovani pred svatbou
nebo kohabitaci, pfedevsim kvili absenci dat.“ Davam na zvaZenou, zdali by nebylo misto terminu
manzelstvi ¢i partnerstvi, vhodnéjsi v praci pouZivat termin kohabitace.

Co vse je dano sociokulturné, co vSe je dano strukturalné &i strukturné a co je individualnim
rozhodnutim/preferenci?

Autorka v praci ¢asto mluvi o strukturdlnich omezenich &i strukturnich faktorech. Pfizndm se, Ze si
ani po precteni textu nejsem zcela jisty, jaké vSechny faktory a omezeni tyto terminy zahrnuiji. Patrné
jde v jejim pojeti o omezeni dana geograficky, fyzicky, formalné, legalné atp. Zde mé pochopeni
autorcinych tezi limitoval fakt, Ze az zhruba ve druhé Ctvrtiné textu, jsem si zacal uvédomovat, ze
termin strukturalni omezeni chdpe autorka jinak nez ja, nechdpe jej tedy jako omezujici diskurzivni
struktury plynouci z dominantnich ¢i hegemonnich hodnot, norem, vzorct chovani, presvédceni atd.,
jak pracuji s terminem struktura napfriklad autofi a autorky vychazejici z (post)strukturalismu. Takto je
nutno chapat i mé nasledujici pozndmky — nejde vzdy nutné o kritiku ¢i doplnéni autorcinych tezi, ale
predevsim o mou nesnaz s tim, jak autorka pouziva termin strukturni ¢i strukturalni. Napfiklad po
precteni véty na s. 4: ,Vyzkum online seznamovani m{iZe na tuto otazku poskytnout odpovéd:
seznamky odstranuji strukturni omezeni a pomahaiji rozlisit, jestli jde o reciprocitu nebo preference,

“ jsem si poznamenal, Ze neodstrariuje vsechna strukturni omezeni, nebot z(stava jazyk (stylistika,
rétorika), kterym piSeme, hodnoty, které preferujeme a hledame u partnera, to vse je totiz nasledkem
a vysledkem urcitych strukturnich (a sociokulturnich faktor). Vychazel jsem totiZ z jiného chapani
terminu ,,strukturni omezeni“ nez autorka.

Poprvé se terminy ,,strukturni“ objevuje v praci na s. 3, kde autorka mluvi o ,,strukturnich
faktorech”, aby je na nasledujici strané spojovala s , fyzickou blizkosti podobnych partnert, napftiklad
diky sezndmeni ve Skole nebo skrz dalsi instituce”. Dale na s. 3 autorka zminiuje dalsi faktory, které
vedou k sezndmeni: ,,DalSim jsou individualni preference jednotlivce pro vztah s partnerem, ktery mu
je podobny. S takovym partnerem se Iépe navazuje konverzace i vychovavaji déti. Tretim faktorem je
vliv socidlnich skupin, které maji vlastni zajem na udrzeni koheze skupiny skrz manZelstvi jejich
prislusnik(.” Obecné lze ale fici, Ze vSe zminéné je dano i sociokulturné (tedy pro mne strukturalné) -
seznamujeme se sice na zakladé toho, v jakych socialnich skupinach se pohybujeme, ale v nich se
velmi ¢asto ocitdme na zakladé toho, jaké normy, hodnoty atd. jsme si internalizovali v rdmci procesu
socializace. Fyzicka blizkost, individudlIni preference a pfislusnost k socialnim skupinam je takto casto
vymezena strukturalné, chapeme-li struktury v jejich diskurzivni, sociokulturni podobé. S nékterymi
lidmi se nem(zZeme potkat nejen proto, Ze jsme se narodili a Zijeme kazdy jinde, ale protoZe nalezime
do uplné jinych sociokulturnich vrstev — mame jiné ekonomické podminky, jiny habitus, jiné
preference a zajmy. A i kdyZ se s takto odliSnymi jedinci potka(va)me, neshleddvame je dostatecné
atraktivnimi, a to na zakladé sociokulturnich norem, které jsme si internalizovali, a z nich plynoucich
strukturalnich bariér — a mozna si jich proto ani nevSimneme (viz experiment, kdy lidé nevnimali
existenci lidi bez domova na ulicich). Takto jsou i osobni preference a atraktivita, na zakladé kterych si



vybirdme (hledame) partnera, spoluutvareny sociokulturné (strukturalné), nebot spole¢nost néjak
vymezuje nas zajem tim, Ze ma své vlastni normy atraktivity (Cili to, Ze nékoho shleddvame
atraktivnim, neni dano pouze individualné).

vvvvv

atraktivitu) je ¢asto dano jeho podobnosti s ndmi. A i to, co vnimame jako podobné, tedy jaka
podobnost je pro nds dlleZita, je dano sociokulturné. V nékterych kulturach muze byt stézejni
naboZenstvi, v jinych jsou ndboZenské rozdily spiSe prehlizeny, podobné to mize byt s etnicitou,
vzdélanim atp., jak ostatné autorka uvadi na s. 26: ,Do internetového seznamovani se promitaji
znamé Sablony rasové hierarchie a v zemich s vyssi toleranci vaéi riznym etniklm vidime i vyssi
ochotu uZivatell online seznamek komunikovat s lidmi jinych etnicit [Potarca, Mills 2015].“ Zaroven i
odliSnosti, které maji na prvni pohled jednoznacné biologicky charakter, jako je napfiklad vék, mohou
byt fakticky i sociokulturni povahy, nebot jde o podobnost hodnotovou — jak piSe sama autorka na s.
36: ,,Rovnéz vék je dalezitym jednoticim prvkem, ktery mlze slouzZit jako ,proménna v pozadi, ktera
silné determinuje chovani, ndzory, hodnoty a postoje i socialni jednani’ [Fucik 2006: 724]. Lidé ¢asto
maji podobné staré pratele a partnery, protoZe takovi lidé maji podobné zkuSenosti, fesi stejné
problémy nebo sdili podobné hodnoty a také spiSe budou sdilet stejny fyzicky prostor.”

Na s 17 pak autorka zcela explicitné odliSuje strukturalni faktory a (individudlni) preference, kdyz
pise: ,,Pokud by vybérové parovani bylo ovlivnéno predevsim strukturdlnimi faktory, a nikoliv
preferencemi, v rdmci seznamovani pres internet by se nemuselo projevovat nebo by mélo byt slabsi,
“ jenze znovu mGzeme dodat, Ze preference mohou byt také dany strukturalnimi faktory, chapeme-li
tyto faktory jako sociokulturni. V tomto kontextu je otdzka, nakolik se odliSuje socidlni tlak od
individualnich preferenci. | kdyZ tyto dva faktory mohou byt v ramci parovani v rozporu (jak zname
z nejednoho romanu), v béZznych socialnich situacich pujde vétsinou o soulad téchto faktor( (jak
celkem presvédcivé ukazuje ve svych dilech napt. Peter L. Berger), nebot jedinci si povétsinou
internalizuji ve velké mife hodnoty, v rdmci kterych byli socializovani. Ve skute¢nosti tak socialni tlak
vibec nemusi prijit, nebot jedinec se neuvédomované ztotozriuje se zakladnimi principy, v rdmci
kterych byl vychovdvan. Autorka na téze strané pise: , Lidé preferuji kulturné podobné partnery,
protoze s lidmi ze stejného kulturniho prostredi je snadnéjsi komunikace, traveni volného ¢asu i
vychova déti [Kalmijn 1994].“ Cili ano, osobni preference je ovlivnéna strukturalné. Ovéem na s. 35
autorka znovu odliSuje preference a strukturu: ,,Z uzavienych snatk( neni ovsem jasné, zda je toto
parovani vysledkem preferenci, ¢i struktury.” (s. 35) V tomto smyslu nema smysl mluvit o skute¢nych
preferencich v protikladu se strukturalnimi omezenimi, jak piSe autorka na s. 38:,,Online seznamky
zpravidla umoznuji prochazet profily vSech uzivateld, tudiz by mély odrazet jejich skutecné
preference, nikoliv dlsledky strukturalnich omezeni.” Preference totiz plynou ze strukturalnich
omezeni, pokud chapeme tato omezeni v jejich sociokulturni podobé.

Autorka by tedy méla explicitné vysvétlit, co vSechno mini strukturnimi omezenimi a zaroven brat
v potaz, Ze i takova strukturdini omezeni, jako je napfiklad fyzicka (geografickd) blizkost ¢i vzdalenost,
mohou byt sociokulturni povahy a nemusi byt jednoduché zménit je individudInim rozhodnutim
(preferenci).



Etnicita, ndrodnost, rasa

Podobné, i kdyz v mnohem mensi mife, bylo pro mne misty matouci autorc¢ino pouzivani termind
etnicita, rasa a narodnost. Na s. 24 autorka piSe: ,Je ale dlleZité mit na paméti, Ze definice etnicity je
flexibilni a m(iZe se projevit v odpovédich respondentu: etnicky smiSena rodina se miZe povaZovat za
Slovaky, i kdyz bychom ji mohli definovat i tfeba jako romsko-madarskou.” Etnicitu je proto nutno
v praci operacionalizovat a brat v potaz, Ze jedinci nejsou etnicky/narodnostné/rasové odlisni,
nevnimaji-li tuto odlisnost, ¢ili etnickd/narodnostni/rasova odlisnost neexistuje, neni-li dané etnické/
narodnostni/rasové odliseni relevantni v ramci diskurzivnich struktur, které si jedinec, v rdmci
spolecnosti, ve které Zije, internalizoval.

Na s. 25-26 se pak docteme: ,[...] lidé maji pro partnera ze své etnické skupiny silnou preferenci i
ve chvili, kdy maji diky online prostoru k seznameni s riznymi etnicitami jednoduchy pfistup.
IndividudIni preference je v tomto pfipadé zfejmé silngjsi, ne jsou strukturalni faktory. Zeny
upfednostniuji partnery stejné etnicity ¢astéji nez muzi a vSe nasvédcuje tomu, Ze do vybéru partnera
v online prostfedi se promitd nejen homofilie, ale i rasova hierarchie. Vybérové parovani s ohledem
na etnicitu je natolik silné, Ze ho pfilis neredukuje homofilie ve vzdélavani, ale pravdépodobné ho
sniZzuje celkova spolecenska otevienost k jinym narodnostem. Podobné jako tradi¢ni vyzkumy, i data z
online seznamek ukazuji rozdil mezi deklarovanou postojovou otevienosti lidi a jejich realnym
chovanim na seznamce. Online data navic ukazuji, Ze se jedna o tytéz uzivatele: v jednu chvili zadaji,
Ze jsou mezietnickému kontaktu otevreni, za par minut uz ale komunikuji jen s lidmi stejné etnicity.

“ Autorka zde jednak zaménitelné pouziva terminy etnicita, rasa (pouZitim terminu rasova hierarchie)
a ndrodnost a navic v souvislosti s pfipominkami, které zminuji vySe v posudku, nejde i zde o
strukturalni, ve smyslu sociokulturni faktor? Rasové/etnické/narodnostni stereotypy a urcité formy
xenofobie (tedy strach z neznamého, ciziho) mohou byt neuvédomované, nebot si je internalizujeme
jiz od raného détstvi (jak o tom v souvislosti se svym vlastnim latentnim antisemitismem a vychovou
v détstvi mluvil napt. T. G. Masaryk). Zaroven zpravidla tthneme k lidem, kterym Iépe rozumime a
jejichZ chovani je pro nas takto predvidatelnéjsi — takto distance k lidem jinych etnicit/narodnosti/ras
nemusi byt dana uvédomované a jedinec se s ni nemusi hodnotové ztotoziovat, ac ji v realném Zivoté
v disledku praktikuje. Nejde totiz o distanc primarné kvuli jejich etnicité, ale protoZe jde o jedince

z odlisné kultury, jejichZ chovani je pro dotyéného uzivatele seznamky méné predvidatelné a méné
srozumitelné. A naopak, je-li spole¢nost tolerantnéjsi k etnickym/narodnostnim odliSnostem, také to
zpravidla znamena, Ze jsou si lidé odlisnych etnicit/narodnosti navzajem natolik podobni, Ze si lépe
rozumi a jejich jednani je pro né vzajemné srozumitelnéjsi.

Evolucni psychologie

Autorka ve velké ¢asti textu argumentuje tezemi evolucni psychologie, aby se v zavéru dizertace na
tyto teze podivala kriticky. Toto kritické zhodnoceni oviem mélo pfijit jiz na zac¢atku dizertace, aby
Ctenar védél, Ze autorka nakonec nepfijima teze evolucni psychologie (resp. nékterych jejich proud)
nekriticky.

Evolu¢ni argumentace, na kterou se autorka odvolava, vychazi z toho, Ze lidé se chtéji biologicky
reprodukovat. OvSem na individudlni roviné to rozhodné neplati pro kazdého a vlastné i biologicky to
neddava smysl. Pokud by cilem parovani byla reprodukce, proc by po parovém (a sexualnim) Zivoté
touzili i lidé, ktefi se reprodukovat nemohou, napfiklad z vékovych dlivod(? Sexualita a parovani ma i
v mimolidském svété mnohé jiné (dalsi) funkce nez jen parovani (viz napt. vyzkumy nedavno
zemfrelého Franse De Waala mezi Simpanzi bonobo). | autorka nakonec sama uvadi, Ze nelze
redukovat hleddni partnera na potfebu zakladat rodinu. Presto se obcas k této teorii vraci, kdyzZ napf.
nas. 75 piSe: ,The support for evolutionary theory in our analysis is, therefore, fairly strong. Two
interesting findings are noteworthy. First, in comparison to previous research, men were, from an



early age, very hesitant to contact older women.” OvSem o par vét dale se miZeme docist nasledujici:
,Second, we observed older women around their mid-forties contacting significantly younger men.
This tendency was visible in past online dating research (Rudder 2014; Skopek et al. 2011) but did not
fully correspond with expectations from evolutionary theory.” Cili evolu¢ni teorie plati pro muze, ale
ne pro Zeny?

Je otazka, nakolik vliibec vychazet z evolucnich teorii a sociobiologie (kterou autorka v dizertaci téz
na nékolika mistech zminuje), kdyz i neplodni lidé chtéji navazovat vztahy (a Zit sexudlné) a ne vidy je
cilem celozivotniho vztahu biologicka reprodukce v ramci parového sexu (viz lidé neheterosexuadlni,
asexualni atp.). Autorka sama piSe mj. na s. 63 (i na nékolika dalSich mistech textu): , Evolutionary
theory reduces dating to reproductive strategies. However, dating is a social behavior that takes place
in a wider societal context, with individuals engaging in it to fulfill various needs—not limited to
finding a life partner and reproducing.” Pfesto se autorka na s. 116 znovu k evoluéni teorii vraci, kdyz
pise: ,Tento jasny rozdil v uvazovani muzi a Zen odpovida ocekdvanim z evolucni teorie, ktera dava
partnerské preference do souvislosti s odliSnymi reprodukénimi strategiemi (napf. D. M. Buss &
Schmitt, 1993; David M. Buss et al., 2001; Eagly & Wood, 1999). Zatimco muZi u Zen preferuji mladi a
fyzickou atraktivitu jako signal plodnosti a schopnosti pecovat, Zeny zajima muzuiv socio-ekonomicky
status, tedy schopnost zajistit budouci rodinu. Tyto tendence jsou natolik univerzdlni a platné i v
ceském prostredi, Ze neni prekvapiva obava respondentd, Ze jejich nenaplnéni negativné ovlivni jejich
moznost zaloZit rodinu (Hamplova et al., 2019; Katriidk & Fuéik, 2009; Setinova & Klimova
Chaloupkovd, 2019).” Ovsem je nutno argumentovat v sociologickém textu evoluci, kdyZ jde zcela
evidentné taktéz o sociokulturni normu? Jde-li o sociologickou praci, nema dle mého ndzoru valného
smyslu odvoldvat se na biologizujici teorie v téch pripadech, kdy se miZzeme odkazat na sociologicka
zjisténi. V ramci sociologie jsme védecky kompetentni, mame metodologické nastroje, v biologii Ci
evoluéni psychologii tuto védeckou kompetenci postrddame. Zde mi nejde o to zpochybriovat
evolucni principy, ale mam za to, Ze bychom se méli primarné drzet v mantinelech vlastni védy, pokud
i ta nam nabizi nastroje na vysvétleni daného jevu. Zaroven takova evolucni teorie, ktera dplné
ignoruje jedince v nereprodukénim véku nebo neheterosexualnich orientaci, je ze sociologického
hlediska irelevantni. Pokud jiz pracovat s evolucni teorii, méli bychom brat v potaz tu, co bere v potaz
jedince, ktefi se biologicky rozmnoZovat nemohou ¢i jedince, ktefi jsou neheterosexualni, tedy
evolucéni teorii, ktera neni redukcionistickd, to ale autorka fika az v poslednich ¢astech svého textu.

Vvhody a nevyhody seznamek

JiZz na 1. strance textu autorka piSe o vyhoddach a nevyhodach internetovych seznamek: ,Mezi
zasadni vyhody online seznamek patfi rozsiteni prilezitosti k seznameni a odstranéni prostfednikd ze
seznamovaciho procesu (Rosenfeld et al. 2019). DalSimi vyhodami je efektivita a predpoklad, ze
uzivatelé jsou single a otevieni seznameni (byt toto neplati univerzalné, néktefi uzivatelé seznamek
maji jinou motivaci nez vaziné seznameni). Naopak za nevyhody seznamek lze povaZzovat odosobnény
pristup, ktery lidé ¢asto ptirovnavaji k ndkupu na eshopu; bezpecnosti rizika a narlist romantickych
podvod(; a zahlceni vybérem. Ze spolecenského hlediska se objevuji otazky, zda seznamky
(Finkel et al 2012).” Autorka by se ve svém dalsim vyzkumu mohla zaméfit i na aspekty, které zminuji
ve své knize ,Sexualita a sexualni identita” (s. 105-109) a v tomto kontextu dale rozpracovat ty, které
uz zminuje ve své dizertacni praci.

Autorka zminuje ,,zahlceni vybérem*. Neplati pro svét internetovych seznamek to, co Simon s
Gagnonem nazyvaji ,anomii z nadbytku” (anomie of affluence)? Anomie z nadbytku je
charakteristicka pro konzumni kulturu, kdy je jedinec presvédcovan, Zze ma témeér neomezeny vybér
statk(l a moZnosti. Za této situace vlastné ani nikdy nemuzZe védét, nakolik je jeho volba spravna,



protoZe z toho, Ze je s danym ,,zbozim“ (berme tento termin metaforicky — zbozim mze byt i
pfipadny partner) spokojen, neplyne, Ze na ,trhu” (i tento termin chapejme metaforicky — trhem zde
budiz minéna i seznamka) neexistuji jesté lepsi mozZnosti. Jedinec je tak hnan touhou zkouset porad
nové a nové, az mliZze nakonec rezignovat na jakoukoli dalsi volbu s tim, Ze ani nelze vybrat spravné.
Na poli vztahl nas média syti obrazy idealnich partner(i a romantické lasky nekonecné intenzity (viz i
Illouz v knize ,Why Love Hurts - A Sociological Explanation”) a néktefi jedinci nejsou schopni ukondit
proces hledani novych partner(i a nahrazovani téch, ktefi jim jiz zevSednéli (domestikovali se — viz
dale v posudku).

Internetové seznamky také jedinci neumozniuji zjistit, nakolik je pro ni druha osoba télesné
pritazliva. V tomto seznamovani sice hraji velkou roli fotografie, ale ty mohou klamat a navic se
fakticka télesna pfitazlivost neomezuje pouze na obraz. Jak se pred setkanim se zndmosti z
internetové seznamky obavaji postavy z ddnského dokumentu ,,Zavislaci na lasce” (Love Addict,
2011): ,,Co kdyZ se bude divné smat?“, ,Co kdyzZ bude vyddvat zvldstni zvuky pri jidle?“\V ramci
seznamovani a navazovani vztah( sehrava dullezitou roli spousta casto nepostizitelnych malickosti. Na
druhou stranu davd internetova seznamka jedinci o druhém mnozstvi informaci, které pti tradi¢nim
seznamovani mimo internet nemusi dopredu védét. Jde totiZz o informace, které ne vidy lidé sdélu;ji
druhym, byt by s nimi méli dobré vztahy — nékteré internetové seznamky naptiklad vyhledavaji
potencialniho partnera i podle toho, jaky ma vztah ke svym rodic¢lim. Jak fika lllouz, romanticka touha
je postavena na spousté nevédomych prvkd, neni racionalni a nemuZe byt racionalizovdna. Ovsem
seznamovani pres seznamky ma v sobé obrovsky dil alespori domnélé racionalni volby, kdy mizZeme
odmitnout potenciondlniho partnera, aniz bychom jej kdy spatfili, jen na zakladé toho, Ze posloucha
hudbu, ktera se nam nelibi, nebo neplanuje vic déti nez jedno. Ovsem hudebni vkus nebo planovany
pocet déti nemusi byt pfi seznamovani mimo virtualni svét podstatné a navic pravé v ramci dynamiky
partnerského vztahu se mohou preference tohoto typu ménit.

Internetové seznamky vedou ke strategii vybéru, ktery je postaven mimo jiné na domnéle
raciondlnim vybéru ve smyslu hledani maximalnich vyhod a zisk(l a neustadlém porovnavani nékolika
potencialnich partner(, respektive soupereni s potencidlnimi soky. Takto Ize narazit na muze i Zeny,
ktefi oteviené udrzuji internetovy vztah s vice moznymi partnery, coz zdlvodnuji pravé tim, Ze si
chtéji rozumné a co nejlépe vybrat. To udrzuje jak je samotné, tak jejich napadniky ve stalé nejistoté.
Takto néktefi lidé nemusi byt schopni proces vybéru nikdy ukoncit a nékoho si vybrat, protoze kazdy
vztah se ¢asem rutinizuje, oslabuje se jeho romantickd stranka a nové se objevivsi objekt zajmu se tak
mUze jevit mnohem zajimavéjsi nez ten predesly.

Internetové vztahy navic mohou vést k odsexualizovani vztah(l. Mnohé z nich jsou vztahy na dalku
a jako takové jsou udrzovany v romantické poloze, protoZe partnefi se nevidaji pFilis ¢asto. Tyto vztahy
,odmitaji domesticitu“ (viz lllouz) a tak jsou i daleko méné télesné — jejich netélesny romanticky
aspekt je v nich mnohem d(lezZitéjsi nez sexualni. Takto se takové partnerstvi mlze snadno zbortit v
momenté, kdy se ma domestikovat, tedy kdyz spolu par zacne travit vice ¢asu a pozndva se v béznych
kaZzdodennich situacich. | proto nékteri lidé nakonec na seznamovani i navazovani vztah( rezignuji. A
kdyz jiz nékoho poznaji, nespojuji si s nim budoucnost, respektive boji se uvéfit, Ze by jejich vztah
mohl mit perspektivu a dostatec¢né do takového vztahu neinvestuji svlj ¢as a dalsi prostfedky. Podle
Illouz je soucasti souc¢asnych milostnych vztahi nejen zklamani, ale pfimo ,,o¢ekavané zklamani*,
narlsta pocet lidi, ktefi nejsou schopni uvéfit, Ze by jejich vztah mohl vydrZet delsi dobu, respektive
Ze vlbec kdy najdou partnera, se kterym by profZili cely Zivot. To mliZe vést jak k vyhledavani
kratkodobych znamosti, jejichz hlavnim cilem je pobavit se, tak k Uplné rezignaci na hledani partnera.
| to by bylo zajimavé studovat — ostatné jak piSe autorka v zavéru své prace (s. 135):,,Bylo by skvélé jit
nad rdmec prvniho kontaktu a pozorovat, jak parovani funguje v dalSich fazich interakce — jak pracuji
lidé s odmitnutim?“ A ja bych dodal i to, jak sami odmitaji.



Drobné pripominky k jednotlivostem

Vv,

a) Nas. 3 se docteme: ,Niz$i miru etnické homogamie najdeme mezi migranty, jejichZ vira nemav
Zapadni Evropé tradici (napt. isldm nebo hinduismus).” Chce tim autorka fici, Ze homogamie je
v tomto pripadé postavena na ndbozenstvi a ne na etnicité, tedy ze se lidé paruji spiSe na zakladé
sdileného naboZenstvi nez na zakladé sdilené etnicity? A znovu bych se v souladu s poznamkami
vyse zeptal, jak autorka v tomto pripadé operacionalizuje etnicitu.

b) Nas. 20 autorka uvadi: ,, Nejvyssi miru homogamie nachazime u uzavienych nabozenskych skupin,
napfiklad u Zidd v USA (kolem 80 %) [...].“ Ne vSichni americti Zidé ovSem Ziji v uzavienych
nabozZenskych skupinach.

c) Nas. 38 je uvedeno: ,Homofilie v tomto kontextu nevznika z plivodni preference, ale disledkem
odmitnuti od ostatnich.” V tomto kontextu ovéem o preferenci jde, nebot se jednd o preferenci
téch, co odmitaji.

d) Nas. 115 autorka pise: ,,Na druhou stranu, respondenti bez vyzvani reflektuji i to, Ze sezdany
vztah neni zarukou spokojenosti a Ze dlouhodoba kohabitace a manzelstvi se nemusi v mnoha
ohledech lisit.” Respondenti se bez vyzvani (tj. aniz by byli vyzvani) hlasili k vySe uvedenému,
nebo jde o preklep a Slo o respondenty bez vyznani?

e) Nas.116-117 se docteme: ,,Prekvapivy byl dliraz respondent( na seberozvojovy aspekt vztahu,
ktery se ale objevuje i v zahrani¢nich vyzkumech a vypada jako typicky prvek partnerskych
ocekavani mezi milénialy (Finkel, 2017; Perel, 2017).” Pro¢ prekvapivy, kdyZ se objevuje i v
zahranicnich vyzkumech?

f) Nas. 131 autorka piSe: ,Tato pozorovani mizeme dat i do souvislosti s nar(stajicim poctem
vékové netradi¢nich manzelstvi v Cesku, kde pozorujeme &im dal vice siatkd mlad$ich muzd se
starSimi zenami.” Bylo by vhodné to dolozit statisticky.

g) Nas. 36 autorka uvadi: ,Jinak feceno, mozna by velké mnozstvi padesatnik( v idedlnim pripadé
mélo zajem o krdsnou mladou Zenu, nicméné jen pro minimum z nich je takovy svazek dosazitelny
a ,zbydou’ na né jen stejné staré zeny.” Na individudlni roviné to ovsem mize byt i naopak,
nejenze by si padesatnik uvédomoval, ze by nemél na seznamce Sanci uspét u zeny, kterd je o
generaci mladsi, ale mnozi muzi by o to ani neméli zajem — alespon co se tyka perspektivy
trvalejsiho partnerstvi. Oproti tezim evolucni psychologie, nemusi mit (a ¢asto ani nema)
padesatilety muz zajem zakladat rodinu (zvlasté kdyz v minulosti jiZz néjakou zalozZil), ovsem da se
ocekavat, Ze o generaci mladsi partnerka by o zalozeni rodiny stala a takto se stava pro starsiho
muze z hlediska dlouhodobého vztahu neatraktivni.

Zaroven se mlzZe padesatnik s takovou Zenou pravidelné vidat, napfiklad v rdmci jejich pracovnich
povinnosti, a na zakladé sdilenych zajm( s ni navaze partnersky vztah, aniz by to plivodné
pldnoval. Takto, ac je seznamovani v nevirtualnim prostoru omezenéjsi, co se tyka poctu
potencialnich partner(, mlZe byt vice postaveno na nahodé, resp. miZe se vice vymykat
explicitné stanovenym osobnim preferencim postavenym na racionalni volbé. Na s. 60 autorka
pise: ,To illustrate, a man over 60 could have a strong preference to date a woman in her 20s, but
if their social circles do not overlap and the man’s preference is not reciprocated, such a couple is
unlikely to form.” OvSem socialni prostory lidi odliSnych generaci se alesponi ¢aste¢né protinaji
(tfeba na jiz zminéném pracovisti) a tak i lidé odliSnych generaci mohou navazovat partnerské
vztahy — a mozna Castéji v nevirtualnim prostoru nez v tom virtualnim (i to by stalo za vyzkum).

Zavérecné shrnut




Jak jiz bylo feceno, praci doporucuji k obhajobé, i kdyZ by podle mého nazoru méla vice
reflektovat jednak to, Ze osobni preference jsou provazany se sociokulturnimi o¢ekdvanimi a to nejen
na zdkladé socialniho tlaku, ale mnohem ¢astéji na zakladé norem, hodnot atp., které si jedinci
internalizuji v rdmci své socializace (a tak jsou tyto preference mnohdy sociokulturni povahy), a dale
by se prace méla na strukturni (strukturdlni) bariéry a faktory divat vice jako na faktory sociokulturni
povahy. Autorka by také méla jiz v ivodu své prace kriticky zhodnotit redukcionistické teze urcitych
proudu evolucni psychologie a sociobiologie, které se divaji na parovani primarné optikou
reprodukce, coZ v kazdodenni socidlni praxi ne vidy plati a i v ptfipadech, kdy lidé berou pfi navazovani
vztah( v potaz otazku biologické reprodukce, daji se jejich Zivotni strategie pochopit a vysvétlit
sociologicky — lidé jednaji uréitym zplsobem, protoZe si internalizovali urcité sociokulturni normy,
hodnoty, vzorce chovani atp. Nejde tu tedy o to odmitat teze evolucni teorie, ale pohybovat se
v mantinelech vlastni védy (sociologie), kterd nam dava metodologické nastroje, jak zkoumat lidské
chovani, které nelze vzdy biologizovat (a¢ nijak nezpochybriuiji, Ze ¢lovék je Zivocichem, jehoz chovani
je v mnoha ohledech konstituovano jeho biologickou télesnosti a to samozifejmé i na roviné
parovani).

V Olomouci 4. dubna 2024

Martin Fafejta



