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Obhajoba zacina v 14:04 za pritomnosti komise a jednoho z
oponentil. Jedna ¢lenka z komise a oponent price jsou prltomm
online, druhy oponent se z obhaJ oby omluvil. Skolitelka prace nebyla
pfitomna a ohlésila, Ze se pr1p0J1 v prub¢hu. Obhajoba tedy zacina
prezentaci hlavnich vysledki prace ktera se zaméftila na hlavni
empirické zavéry o seznamovani v CR a dil¢i zavéry publikovanych
textll. Prezentace byla ukonc¢ena diskusi limitti disertacniho
vyzkumu.

Po prezentaci hlavnich vysledkt byla obhajoba pierusena a byl
proveden pokus o pfipojeni vedouci prace. Pfipojeni z mobilniho
zafizeni se nezdaftilo a vedouci prace navrhla, Ze se piipoji z
pocitace.

Obhajoba pokracovala od 14:25 ¢tenim jednoho z posudkii
predsedou komise. Posudek se zaméfil zejména na biologicky
redukcionismus, ktery je v zavérech patrny, limity zvolené¢ho
metodologického postupu a potiebu kriticky reflektovat limity dat.
Dale se posudek zaméfil na moZnosti rozsifeni interpretace dat nad
ramec sociokulturniho tlaku (napt. o vliv norem, hodnot).

Po cteni posudku byla obhajoba pierusena dalsim pokusem o
pripojeni vedouci prace. Z diskuse vyplynulo, Ze se jedna o
technicky problém na strané vedouci prace. Vedouci prace sdili, ze
problém zkusi vyfesit. Vedouci se nakonec ptipojila v 15:00 v
prabéhu obecné diskuse.

Druhy posudek, prof. Katriaka se zaméiuje na problém, ze zdrojova
literatura je starsi, a disertace tak nenavazuje na soucasné poznani.
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Dale do diskuse pfinasi otazky nejasnosti konceptu non-recirocity a
limitd zavera, jez komparuji situaci online a offline seznamovani, pro
které prace nema dostate¢nou empirickou oporu. Posudek se také
odkazuje na dalsi otazky explicitné formulované v posudku.

Ve 14:42 navazuje reakce doktorandky na posudky. Autorka zpétnou
vazbu piijima a uznéva, hranice biologické a socio-kulturni
interpretace by mohla byt dislednéji teoreticky diskutovana. Autorka
uznava, ze kategorie etnicity narodnosti nejsou dostatecné
reflektovany, ale zarovein nejsou piedmétem hlavni vyzkumné
otazky. Autorka zaroven argumentuje, ze dil¢i texty byly
publikovany ve specifickych Casopisech, pro které byla teoreticka
vychodiska dostate¢na az zadouci.

Ve 14:57 byla oteviena $ir$i diskuse. Diskusi za¢ind prof. T. Katrnak
prosbou o klarifikaci tvrzeni, Ze mezi online a offline sezndmenim
nejsou zasadni rozdily. S timto tvrzenim oponent nesouhlasi a
argumentuje literaturou, ktera tvrdi, Ze existuji dva rozdily - (1)
existuje prokazatelny vliv socidlniho okoli, (2) v online prostiedi je
mozné se zamilovat, aniz by se lidé vid¢li.

Autorka reaguje, ze tvrzeni minima rozdilti mezi online a offline pary
se tykalo jiz hotovych pari, ale Ze citovana literatura se tyka procesu
seznamovani, ktery vykazuje celou fadu rozdili.

Nasledujici diskuse se dotkla nuanci mezi online seznamovanim a
koresponden¢nim seznamovanim formou inzeratt, které bylo
charakteristické pro dobu pied rozsifenim socialnich siti.

Dalsi otdzka byla poloZena doc K. Nedbalkovou, ktera se vraci k
predchozi otazce nedostaténosti biologizujicich a evolu¢né-
psychologickych perspektiv ve vyzkumu, ktery aspiruje o doktorat v
oboru sociologie. Doktorandka reaguje tim, Ze ambici vyzkumu bylo
empiricky ovéfit predpoklady plynouci z amerlckych dat v ¢eském
kontextu. Teoreticka kontribuce nebyla ambici vyzkumu. Autorka
pokracuje, zZe by teoretickd vychodiska vyuzila znovu, ale byla by k
nim kriti¢t¢jsi. To zaroven vnima jako hlavni nedostatek
publikovanych ¢lankt. Déle dodava, ze v soucasné dobé by zarovein
kriti¢t&ji reflektovala vliv spektra genderovych a sexuélnich identit,
které jsou v evoluéni psychologii upozadéné.

Do diskuse nasledné vstupuje doc. D. Numerato otazkou, zda
neexistuje teoretickd perspektiva, ktera by umoznila na zaveéry
nahlédnou kriti¢téji. Autorka reaguje ze by davalo smysl zahrnout i
jina teoretické vychodiska nez teorie pojici se k reprodukéni strategii.

Predseda komise dale navazuje otdzkou, kam se posunula literatura
za poslednich n¢kolik dekad a tim reaguje na kritiku, Ze teoreticky
ramec jiz neni aktudlni. Autorka argumentuje, Ze literatura se tyka
zejména vlivu platforem, implementace Al.

Na diskusi navazovala prosba ptedsedy komise o piedstaveni
doktorandky vedouci prace. Ta vyzdvihuje zejména popularizacni
¢innost autorky a schopnost samostané védecké prace.

V 15:16 je zahéjena nevetejna ¢ast obhajoby.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: prof. PhDr. Ing. Ondfej Cisaf, Ph.D. ...
(pfitomen)
Clenové komise: doc. PhDr. Dino Numerato, Ph.D. (pfitomen) ..........cccccceeevennnen.

doc. PhDr. Katefina Nedbalkova, Ph.D.
(ptitomen)
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