Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci Michaely Prokes ,Sleep in the Context of
Quality of Life”.

Pro ,velkou obhajobu“, obor sociologie, FSV UK.

PfedloZena prace se vénuje sociologickému pohledu na problematiku spanku. Spanek v tvodu
pfedstavuje jako vdé¢né sociologické téma (i kdyZ trochu nadbyte¢né a vlastné nespravné
argumentuje novosti tohoto sociologického pohledu). Uvod nastifiuje relevanci sociologického
zkoumani spanku — zejména s odkazem na zvolené vyzkumné otazky: vztah spanku a kvality Zivota (té
se vénuje podrobnéji v kapitole tfeti), vlivu pracovni a rodinné situace na spanek (kapitola ¢tvrta) a

koneé&né na vztah mezi rodiCovstvim a spankem (kapitola pata).

Prace je pojata jako soubor tfi casopiseckych stati, ktery je doplnén zastfeSujicim ivodem a
zavérem. Je chvédlyhodné, 7e v dobé ,velké obhajoby” jiZ dva z téchto €lanka vysly a treti je

v recenznim fizeni.

Toto konstatovani ukazuje, Ze se doktorandka produktivné zapojila do vyzkumného procesu. Oba
publikované ¢lanky jsou sice ve spoluautorstvi se seniornéjsimi vyzkumniky/cemi, doktorandka je
nicméné v obou pfipadech prvni autorkou a podle pfilozeného potvrzeni vidy pfispéla k textu
v rozsahu cca 50 % (neni nicméné podrobnéji ur¢eno, jakymi konkrétnimi dovednostmi do kazdého
¢lanku prispéla).
Vlastni ¢asopisecké studie jsou pomérné zdafilé vécné, datové jsou robustni a jsou zaroven

<t

metodologicky dostatec¢né kvalitni. Pfi ,velké obhajobé” nemda — po mém soudu — valného smyslu

navrhovat jejich Upravy, nebo zpochybnovat jejich zavéry.

U ,velké obhajoby“ se nicméné klade znac¢ny diraz na zhodnoceni toho, do jaké miry vzala autorka
v potaz posudky a diskuzi z obhajoby malé a do jaké miry se ji podafilo tyto podnéty vyuzit ke
zlepseni prace. ProtoZe jsem prdaci oponoval i pfi tzv. ,malé obhajobé”, zaméfim se v tomto posudku
zejména na posun prace v oblastech navrzenych v minulém posudku ke zlepsSeni. Ve svém minulém

posudku jsem zejména zdlraznil tyto zaleZitosti:

a. Jaka je relevance predlozené prace z hlediska praxe sociologického zkoumani?
b. V ¢em je prace prinosna pro sociologickou teorii?
c. Jaké inovace prinasi v oblasti sociologickych metod?

d. Jaka prazdna mista na sociologické mapé spolecnosti (nejen té Ceské) prace zapliuje?



S ohledem na tyto otdzky, které se primarné tykaji celkového ramovéni prace (a tedy hlavné tuvodni a
zavéreCné Casti préce), jsem v pfedchozim posudku zdUraznil, Ze ,uvod a zadvér budou vyzadovat dalsi

vrv

dikladnou praci, pfepracovani a rozsifeni”. Podobny zavér vyplynul i ze samotné ,malé obhajoby*.

Se zna¢nym politovanim konstatuji, Ze studentka na tyto vyzvy nereagovala prakticky viibec. Uvod i
zavér doznaly jen kosmetickych zmén co do rozsahu i obsahu. Nap¥iklad Gvod (vymezeny pro potteby
tohoto srovnéni od zatatku sekce ,Introduction” do konce sekce ,The Czech context“) pro MO mél
rozsah 31484 znakd, pro VO mél rozsah 31583 znaki. Podobné zavéry prace (sekce ,Conclusions®)
méla ve verzi pro MO 3159 znak( a ve verzi pro VO ma 3176 znakd. Celkem tedy v obou téchto
stéZejnich Castech prace piibylo 116 znakd (to je nardst o cca 3 promile). M4 toto byt to ,,diikladné

vy

prepracovani a rozsifeni“?

(Ponechme ted' stranou skute¢nost, Ze zavér prace ma jen velmi malo pies jednu stranu, co? je samo

0 sobé vysoce nestandardni).

Z vécného hlediska i celkového vyznéni textu jsem tyto zmény, musim se pfiznat, pfi prvnim &teni ani
nezaznamenal a musel jsem velmi podrobné pétrat, zda viibec néjaké zmény text obsahuje. Drobné
upravy jsem nakonec identifikoval. Naprostd vétsina textu (Gvodu a zavéru) se nicméné nezménila
vibec: vétdina odstavci zistala Gplné beze zmény, nezménila se struktura textu, objevuji se jen diléi

korekce a dopInéni v rozsahu nékolik slov.

Vécné upravy prace tedy ma ocekavani naprosto nenaplnily. Diikladné pF¥epracovani a rozsireni by

mélo mit zcela jiné parametry.

S ohledem na shora fe¢ené se domnivam, Ze praci nelze doporucit k obhajobé. Studentku je tfeba
znovu vyzvat k dikladnému pfepracovani a rozsifeni ivodu a zavéru prace v duchu vySe uvedenych

otazek.
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