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Obhajoba byla zahajena v 11:05 za pfitomnosti komise, vedouci
prace a jednoho z oponentt. Jeden z ¢lentt komise byl pfitomen
online. Pfedseda prace predstavil zacastnéné a ujistil se, zda je
postup velké obhajoby srozumitelny. Nasledn¢ byla vedouci prace
vyzvana, aby pfedstavila studium doktorandky. Shrnuti se zaméfilo
zejména na publikac¢ni Cinnost. V 11:12 byla doktorandka vyzvana k
zahajeni prezentace hlavnich vysledkl prace. V prvni fazi byla
predstavena struktura prace, ktera sestava ze tii castecné
publikovanych ¢lankt - dva ¢lanky byly publikovany ve
spoluautorstvi, posledni text v samostatném autorstvi je v soucasné
dobé¢ pfijat do recenzniho fizeni. Nasledovalo pfedstaveni relevance
studia spanku v sociologii. V dalsi Casti byla predstavena hlavni
vyzkumna otdzka a tfi vyzkumné podotazky, metodologie a datové
zdroje. Nasledovalo shrnuti tfi textd, jez tvoii kostru celého
disertacniho vyzkumu. Kazdy text byl piedstaven formou shrnuti
relevance vyzkumu a hlavnich vysledkii. V posledni ¢asti prezentace
byly predstaveny Sir$i zavéry, které se tykaly metodologické a
teoretické kontribuce, silnych a slabych stranek vyuzitych metod a
moznosti budouciho vyzkumu. Prezentace hlavnich vysledku byla
ukoncena v 11:38.

Nasledovalo ptredstaveni posudki. Posudek nepfitomné oponentky
Dr. D. Mankov¢ byl piedstaven piredsedou komise prof. O. Cisarem.
vyznam prace. Posudek by zaroven ocenil ucelenéjsi shrnuti zavéru
ve vztahu k celkové vyzkumné otdzce..

Druhy posudek byl ptedstaven autorem prof. M. Kreidlem. Ve vécné
roving sociologické relevance oponent hodnoti praci pozitivné.
Kwvalita prace je po strance vybér, zdivodnéni vyzkumnych otazek a
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préace z daty je zdatila. Méné kladné byla hodnocena reakce na
zpétnou vazbu od malé obhajoby. Z tohoto pohledu by prace mohla
byt Iépe ukotvena v sociologické teorii 1 praxi socmloglckeho
zkoumani. Z tohoto pohledu by bylo zadouci Givod a zavér prace
vyznamng rozsifit a pfepracovat. Kvalitativni 1 kvantitativni zmény
od malé obhajoby v otdzka rozsifeni a prepracovani naplnény nebyly,
jelikoz celkova reakce na malou obhajobu minimalni.

V 11:46 byl dan prostor doktorandce reagovat na posudky.
Doktorandka reakci uvedla podékovanim za zpétnou vazbu a
nasledn¢ se zaméfila na reflexi hlavnich zmén provedenych od malé
obhajoby. Doktorandka uvazovala tak, Ze odstranila obecné
formulované pasaze z Gvodni staté, ale ponechala ptiklady, které z
jejiho pohledu informac¢ni hodnotu nese. Co se posileni celkovych
zavéru tyce, doktorandka souhlasi s tim, ze by dopracovany byt
mohly. Déle doktoranda pokracuje vyctem revizi zmén od malé
obhajoby - anekdoticky tivod byl piedélan, zmirnéni ostrosti
nékterych zavéra bylo zapracovéano, konzistentni vyklad
pouzivanych pojmu byl zahrnut, rozsifeni metodologie bylo
zahrnuto.

V reakci na podnét, Ze zaver prace je minimalisticky doktorandka
reaguje tim, ze pravidla a pozadavky nedefinuji naroky na rozsah
dil¢ich ¢asti disertaéni prace. Pojeti zavéru srovnava s piikladem

dal$i obhajované disertace, kterd je rovnéz kumulativni.

V této chvili predseda komise vstupuje do diskuse podnétem, ze
rozsah znak skutecné neni hodnocen, ale je indikatorem obsahovych
zmeén, které jsou predmétem diskuse.

Doktorandka podnét pfijima a reaguje, Ze doslo i k obsahovym
zménam zejména v jednotlivych kapitolach. Dale doktorandka
taxativné shrnuje zmény v konkrétnich sekcich prace s odkazy na
jednotlivé strany a podkapitoly. Zmény reagovaly na podnéty z malé
obhajoby a dotkly se sociologické relevance prace, metodologickych
inovaci, knowledge gap v ceské sociologii. Zaroven doktorandka
uznava, ze zmén mohlo byt provedeno vice a pridany text v
nékterych ¢astech slouzi shrnuti predchozich ¢asti nikoliv jejich
substantivnimu roz$ifeni. Souhlasi, Ze zmén mohlo byt provedeno
vice 1 v kapitolach, které nebyly pfedmétem rozsahlejsi revize.

Ve 12:08 se predseda vyzyva, zda oponent ma dopliujici otazky k
reakci na posudky a zda reakci povaiuje za dostacujici. Prof. Kreidl
reaguje tak, ze dOpll’lulel dotazy nema a dostate¢nost reakce nechava
otevienou k posouzeni komisi.

Ve 12:12 je oteviena obecna diskuse. Piedseda komise poklada
otazku, jaké jsou efekty pritomnosti ditéte v domacnosti, jelikoz
préace piedklada dva rozporuplné zavéry. Jeden ¢lanek implikuje
genderové nerovnosti v dopadu pfitomnosti ditéte na spanek
jednotlivych ¢lentd domacnosti. Jiny ¢lanek ale efekt dopadu ditéte na
spanek u riznych forem zaméstnani neprokazuje. Doktorandka v
debaté reaguje tim, zZe rozdil je dan definici vzorku.

Ve 12:15 ptedseda komise otevira prostor pro dalsi otazky. Dalsi

otazky nebyly vzneseny a zacind nevetejna cast obhajoby. Po
hlasovani ¢lent byla prace tispé€Sné obhéjena.
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