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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je hodnoceni mluveného projevu jako fecové dovednosti u studentt
SS pii vyuce ruského jazyka. Teoreticka ¢ast je vénovana hodnoceni v procesu uéeni,
jeho vyznamu, funkcim a typtim. Nasleduje ¢ast tykajici se hodnoceni ve vyuce ciziho jazyka,
poté s detailné¢jSim zaméfenim na hodnoceni mluveného projevu studentt stiednich skol.
Prakticka cast pfinasi vysledky vlastniho Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, do jaké miry se
hodnoceni mluveného projevu na stfednich Skolach pii vyuce ruského jazyka uplatiuje,

poptipad¢ jaké typy hodnoceni jsou zastoupeny.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The topic of the thesis is assessment of speech as a language skill of secondary school students
during Russian language lessons. The theoretical part is dedicated to assessment in the process
of learning, its purpose, functions and types. The next part involves assessing as a part
of teaching a foreign language, following up with detailed focus on assessment of speech
of secondary school students. In practical part, it is analyzed to what extent the assessment
of speech during Russian language lessons in secondary schools is being applied, or what types

of assessment are represented.
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assessment, speech, student, skill, formative assessment
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Uvod

Dnesni svét se vyviji v mnoha oblastech neskute¢nou rychlosti. Neustale se modernizuje,
rozviji a zrychluje. Soudoba generace uz nepamatuje tlacitkové telefony nebo dopisy psané
na stroji. V rukach téméf kazdého zaka ucitelé vidi dotykovy telefon, tablet ¢i nejnovéjsi
bezdratova sluchatka. S timto rozvojem, zejména technologickym, souvisi i to, jaké naroky jsou
kladeny na dnesni zaky, aby byli v budoucnu schopni si najit dobie placené¢ zaméstnani

a uplatnit se v ném.

Neustale probihd sjednocovani evropskych zemi, a to vyzaduje od spolecnosti ovladani
jazykovych a interkulturnich kompetenci na stale vyssi urovni. Velice dulezitou slozkou
znalosti a dovednosti jsou tedy jazyky. Komunikac¢ni kompetence je v dnesni dobé€ nedilnou
soucasti pozadavkll v zaméstnaneckych pomérech. Ve vétSin€ piipadi uz nestaci pouze nas

matefsky jazyk, v jednadvacéatém stoleti je vyzadovéana znalost i n€kolika cizich jazyku.

Je dulezité dbat na to, aby vyuka cizich jazykt byla na takové tirovni, kterou vyzaduje dnesni
spole€nost. Pfi vyuce u nas doSlo knékolika zasadnim zménam. Ptfed rokem 1989
byl ve skolach vyucovan jako cizi jazyk zejména jazyk rusky, nebot’ to odpovidalo politické
situaci. Ke zménam doslo az po padu komunistického rezimu, kdy se do skol dostavaji i jiné
cizi jazyky. Zaroven se cizi jazyky nevyucuji pouze na stiednich a vysokych Skolach,

ale zavadéji se 1 na prvni stupen zakladnich Skol.

Jazykova politika Evropské unie doporucuje znalost minimalné€ dvou cizich jazykd. Prvnim
cizim jazykem je samoziejmé anglictina, kterd je nedilnou soucasti dneSni komunikace se
sveétem, ale zaroven je podporovdna vyuka i1 druhého ciziho jazyka. V Ceskych Skolach je
vyucovan vétSinou jazyk némecky, rusky, francouzsky ¢i Spanélsky. V nékterych Skolach je
nabizen i tfeti cizi jazyk. Ten je nejcastéji fazen do kategorie volitelnych predmétii. Je nutné si
uvédomit, Ze s vyukou ciziho jazyka ziskdva zadk povédomi o dalSich kulturach a redliich

druhych zemi, coZ mu napomaha k vytvoteni obrazu o svété jako takovém.

StéZejnim tématem této diplomové prace je hodnoceni. Jedna se o Cinnost, ktera je soucasti
nejen Skolniho prostfedi, ale setkdvame se s ni v mnoha situacich naSeho realného zivota.
Pokud vykovavame urcité ¢innosti, zkouSime nové véci, vyzadujeme od ostatnich vykony, vzdy
poté nasleduje hodnoceni, at’ uz pozitivni ¢i negativni. Jsme v roli hodnoticiho subjektu
¢i objektu, ale pokazdé jsou vysledky naSich Cinnosti ¢i Cinnosti druhych shodnocenim
bezprostfedné spjaty. Muzeme fici, Ze hodnoceni je jev, ktery bezprostfedné ovliviiuje dalsi

¢innost jedince. Je spojeno s motivaci, ktera je vyznamnym hybatelem lidského chovani
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ajedndni. S pozitivnim hodnocenim ziskdvdme motivaci zlepSovat se a pokraCovat

vvvvv

vazbu. OvSem mnohdy zalezi na tom, jakym zptsobem je ndm zpétna vazba piedavana.

Lze konstatovat, ze bez hodnoceni by mnohdy provadéna ¢innost postradala smysl. Lidé se
v zivoté neustale zenou za lepSimi vysledky. A jak pozname, Ze jsou lepsi nez ostatni?
Porovnavame je s vysledky ostatnich a svym zptisobem hodnotime. Hlavnim cilem hodnoceni

by mélo byt podat jedinci konstruktivni zpétnou vazbu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, s hodnocenim se setkavame v mnoha oblastech, taktéz
1 ve Skolnim prostiedi, v této praci je kladen diraz na hodnoceni ciziho jazyka. Vyuka ciziho
jazyka by méla smérovat ke komplexnimu rozvoji komunikacni kompetence, méla by nejen
rozvijet vSechny feCové dovednosti, ale také akcentovat sociokulturni a pragmatické aspekty
komunikace v daném prostiedi. Tato diplomova prace zkouma hodnoceni mluveného projevu
jako fe¢ové dovednosti u zaka stfednich skol pti vyuce ruského jazyka. Hlavnim cilem je zjistit,
jakym zptisobem je dovednost ustniho projevu zaka stiednich skol v ruském jazyce hodnocena
uciteli, jaky je obsah hodnocenti jejich jazykovych projevii a taktéZ jakym zptisobem jej vnimayji

hodnoceni z4ci, zdali mu rozumi a zda je ovliviiuje v dalSich ¢innostech.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka Cast prace obsahuje dvé stézejni
kapitoly — Skolni hodnoceni a hodnoceni ustniho projevu ve vyuce ruského jazyka, a ty dale

obsahuji n€kolik dil¢ich podkapitol.

Prvni kapitola $kolniho hodnoceni nahliZi na problematiku hodnoceni ze dvou hledisek — z
hlediska pedagogického a oborové didaktického. Dil¢im cilem této kapitoly je sumarizovat
poznatky o hodnoceni z pohledu pedagogiky a oborové didaktiky. Déle je v€novana pozornost
funkcim hodnoceni. Cilem je popsat v§echny stéZejni funkce hodnoceni se zamétenim na jejich
dilezitost pro vyuku ciziho jazyka. V dalsi ¢asti jsou popsany a porovnany formy hodnoceni.
Kapitola podrobnéji pojednava o slovnim hodnoceni a také o hodnoceni formou znamky.
Vénuje se pozitiviim a negativiim téchto forem a taktéz shrnuje, jaké forma je nejefektivné;si.
Dale jsou podrobné&ji rozebirany typy Skolniho hodnoceni. Cilem kapitoly je piedstavit typy
hodnoceni obecné. Patd podkapitola pojednavd o praci s chybou. Vystihuje, jak je chyba
definovana, popisuje postup jeji identifikace a také je vénovana pozornost doporucenym

korekEnim piistuptim a typologii chyb.

Druhé stézejni kapitola teoretické ¢asti zapocina podkapitolou s nazvem Cile vyuky cizich

jazykl a cilem této kapitoly je predstavit stéZejni cile cizojazy¢né vyuky, které vychazeji
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zejména z SERRJ a jsou tizce spjaty s kompetencemi, které¢ musi zdk ovladat. Dale tato Cast
prace obsahuje kapitolu tykajici se mluveni — jedné z fecovych dovednosti. Cilem je kriticky
zhodnotit, co je povazovano za mluveni jako dovednost a co nikoli, nebot’ ne vse, co zak
v hodin¢ pronese, musi spadat do této dovednosti. Také kapitola obsahuje kritéria, kterd slouzi
uciteli 1 zakim jako osnova, podle které je zdk ohodnocen. Posledni podkapitola rozebird
problematiku prace s chybou. Pozornost je vénovéna typologii chyb v cizich jazycich a taktéz

zaka, dale popsat zplisoby opravy chyb a také vysvétlit, kdy je vhodné opravovat a kdy nikoli.

Prakticka ¢ast diplomové prace prezentuje vysledky vlastniho vyzkumného Setieni, které se
uskutecnilo jednak formou strukturovanych rozhovorG s vybranymi uciteli, jednak
prostfednictvim tisténych dotaznikl, které byly adresovany zakiim vSech ro¢nikli stfednich
Skol. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jakym zplisobem ucitelé hodnoti mluveny projev zakl
pfi hodinach ruského jazyka, co hodnoti — obsah, gramatiku, hojnost slovni zasoby, intonaci
apod., dale také jak pracuji s chybou a jeji korekci. Cilem dotaznikového Setfeni mezi zaky bylo
zjistit, jak zaci vnimaji samotné hodnoceni, opravu chyb a =zafazeni sebehodnoceni

a vrstevnického hodnoceni do vyuky.

Setfeni formou dotaznikil probihalo celkem na péti stiednich $kolach. Vyzkum probihal
na dvou gymnaziich, dvou obchodnich akademiich a jedné stfedni primyslové Skole.
Dotazovanych respondentll bylo celkem sto Sedesat a Skoly byly vybrany ze dvou mést —

z Prahy a z VlaSimi.

V druhé &asti vyzkumu byly realizovany polostrukturované rozhovory s vyucujicimi
ruského jazyka, jejichz naplni byly zeyjména otazky tykajici se toho, jak oni sami na hodnoceni
ustniho projevu nahliZi. Zda jsou si védomi, jaké formy a typy vyuzivaji v zavislosti na jejich
efektivité, dale také ktera kritéria si pfi hodnoceni stanovuji a jak postupuji, pokud zak v Gstnim
projevu chybuje. Dotazovanych respondentli bylo celkem deset a byli vybréni ze tifi mést —
Vlasim, Praha a Pfibram. TaktéZ se jednalo o respondenty, kteti zastupuji gymnazia, obchodni

akademie 1 pramyslové Skoly.
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I. TEORETICKA CAST

1 Skolni hodnoceni

Hodnoceni provadime v zZivoté prakticky neustale. Témét do kazdé Cinnosti prichdzime
sur¢itym stanovenym cilem, mame urcitou potfebu a zaroven pfedstavu o tom, jakym
zpusobem to ud¢lat. S tim souvisi 1 vysledek Cinnosti, které¢ délame. Kazdou ¢innost, kterou
vykondme, uréitym zptuisobem hodnotime a nésledné zjistujeme, jak moc jsme byli spésni.
Ovsem nehodnotime jen sami sebe, hodnotime i ¢innost druhych. Hodnoceni je velice
subjektivni jev, ktery vychéazi z naSich zkuSenosti. Mnohdy si ¢lovék ani neuvédomuje,

ze hodnoti, ale tento proces je soucasti kazdého lidského jednéni. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 12)

Piedmétem této diplomové préace je hodnoceni ve §kolnim prostiedi. Skolni hodnoceni se
tyka pouze jediné instituce, kterou je Skola, a vztahuje se k jedinému procesu — ,, vyuce (. ucent

a vyucovani), a jejim cinitelum, zakum a ucitelum “. (Slavik, 1999, s. 23)

1.1 Vymezeni Skolniho hodnoceni
Na hodnoceni muzeme nahlizet znékolika hledisek. Prvnim znich je hledisko

pedagogické.

Pedagogické hodnoceni definujeme jako ,, systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit
a vykonii vykazovanych Zakem nebo skupinou Zaku ¢i vzdélavacim programem “. (Slavik, 1999,

5. 24)

Z hlediska pedagogiky je pojem Skolniho hodnoceni v odborné literatufe vysvétlovan
hned nékolika zptsoby. Slavik vymezuje Skolni hodnoceni jako ,, vS§echny hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostredné ovliviwji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“. (Slavik,
1999, s. 23) Americky profesor pedagogiky Marvin Pasch vymezuje Skolni hodnoceni jako
., Systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykonii vykazovanych Zakem nebo skupinou
Zaki, je to cinnost systematicka, tj. cinnost pripravend, organizovand a opakované provadenad,

Jejiz vysledky jsou podroboviny revizim ¢ opravam*. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 16)

Rusky narodni encyklopedicky slovnik uvadi definici hodnoceni: ,, pezyremam npoyecca
OYEeHUBAHUS, CYAHCOeHUe O Kayecmee GblNOJHEeHHOU pabombl, 006 ycnexax u HeOOCMAamKax
6 deamenvHocmu ooyyarowuxcsa“ nebo také: |, xauecmeennas xapaxkmepucmuka cmenexu
0671a0€eHUSl YHEHUKOM 3HAHUL, YMEHUU U HABLIKO8, OOUH U3 nokazamenel yCMAaHOBIeHHO20

pe3yviomama npogepku . (Ilemaroruueckas sHIIUKIIONE S, online)
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V priibéhu vyvoje Skolstvi dochazi k tomu, Ze se na Skolni hodnoceni nahlizi z n¢kolika
ruznych perspektiv. Vznikaji nové zpiisoby hodnoceni souvisejici s cili, které si ucitelé
stanovuji. Pedagogové vychazi z Ramcovych vzd€lavacich programi, kde jsou vymezena
kritéria tykajici se toho, ceho by méli Zaci s pomoci ulitele dosahnout a nasledné byt za to

ohodnoceni. (Kolafr, Sikulova, 2005, s. 17)

S vyvojem novych metod hodnoceni dochazi k tomu, Ze ucitelé méni svd hodnotici
kritéria. Nékdy se dokonce snazi hodnotit novym ,,piedepsanym, modernim* zptisobem, aniz
by méli plnou znalost novych hodnoticich zplisobii, a navic nejsou mnohdy presvédceni o tom,
ze se jedna o hodnoceni efektivni a ucelné. Takové hodnoceni je poté nesmyslné a Casto

i demotivujici. (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 13)

Jak jiz bylo vySe zminéno, Skolni hodnoceni spojuje tfi Cinitele. Zakladni rovinu tvoii
ucitel a Zak, hned za nimi stoji rodic€. Ucitel¢ a rodi¢e maji spolecny cil — vést Zaka k uspéchu
a ,,podilet se jako pomocnici a zkuSenéjsi pritvodci na jeho zlepSeni a podporit jeho uceni*.

(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 13)

Hodnoceni ale neprobihd jen jednosmérné, z ucitele na zaka. Prostfednictvim hodnoceni
zakl ucitel zaroven hodnoti 1 kvalitu své pedagogické prace. Pokud Zaci dosahuji vybornych
vysledkt, ucitel miize byt se svou praci spokojen a zaroven se utvrzuje v tom, Ze predava
znalosti a dovednosti spravnym a efektivnim zptisobem. Déle dochéazi k hodnoceni ze strany
rodicl. Na zéklad€ zpétné vazby od ucitele rodice hodnoti své deti a s tim 1 praci pedagogt.
(Kolaf, Sikulova, 2005, s. 19) Zaci také hodnoti svou praci, praci svych spoluzaki,
ale samoziejmé také svych pedagogti. Do tohoto procesu spadaji i dalsi pracovnici Skolskych

zafizeni, jako naptiklad vychovny poradce, hospitujici kolega €1 inspektor. (Slavik, 1999, s. 23)

V nasi praci vychazime ze Slavikovy definice pedagogického hodnoceni (viz vyse), ktera

zahrnuje Siroké spektrum hodnoticich procesii uplatiovanych ve Skolni vyuce.

Na hodnoceni muzeme nahlizet taktéz z hlediska oborové didaktického. Azimov
a S¢ukin uvadi definici, ktera hovofi o hodnoceni jako o ,,npoyecce onpedenenus yposus
3HAHUL, HABLIKOB, YMEHUU 00y4aeMo20 6 pe3yibmame GblNOJHEHUSL UM YCIMHBIX U NUCbMEHHBIX
3a0anuil U Qopmyruposanue Ha 3MOU OCHOBE OYEHKU 3d NPOUOEHHbIl pazoel NPoepammbl,
kypca “ nebo také ze se jedna o ,, yacms ypoxa, 60 8pemsi kKomopoii npenodasamenv OYyeHU8aem,
KAK Y4eHUK Uy SPYANa YYeHUKO8 YCeausaem cooepiicanue npeomema 80 6cex Uil OmoeabHblx

ezo acnexmax ‘. (Azumos, lykun, 2009, s. 112)
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Jako v kazdém predmétu, stejné tak v ruském jazyce, je prvnim zakladnim krokem sdélit
zaktim, za co budou pfi své praci ohodnoceni. Tato kritéria jsou zaroven tizce spjata s cili, které

si ucitel vyty¢i. (Rozboudova, Konec¢ny, 2021, s. 121)

Rozboudova a Koneény dale uvadgji ve své publikaci vyrok Sibkové (2014), ktera
predklada nazor, ze zakladnim objektem hodnoceni v cizim jazyce ma byt piredevsim uroven
ovladani interkulturni komunikaéni kompetence. Ta se sklada ze tfi zékladnich okruht:
1) znalost zem¢, kultury, mentality; 2) fecové dovednosti, které odpovidaji danym redlnym
komunika¢nim situacim; 3) schopnost zdka pfizptsobit se dané komunikacni situaci.

(Rozboudova, Konecny, 2021, s. 122)
Oborove didaktické aspekty hodnoceni jsou podrobnéji rozpracovany v kapitole 2.

1.2 Funkce $kolniho hodnoceni

V odborné literatufe neexistuje jediny vycet funkci hodnoceni vzdélavaciho procesu.

Kostalova, Mikova a Stang (2008, s. 45) vymezuji ¢tyti zakladni funkce hodnoceni:

e Poznavaci funkce se tyka toho, zdali zak rozumi, za co byl ohodnocen, zdali splnil

pozadované zadani a do jaké miry zvladl obsah uciva.

e Korektivné-konativni funkce se odviji od toto, jaky dopad mélo hodnoceni na zaka.
Zdali je schopen si uvédomit chyby, kterych se dopustil, dale také zda dokéze zménit

svlyj pristup nejen k ucivu, ale také ke svému chovani a jednani.

e Motivacni funkce hovofi o tom, zdali ma zék vlastni zdjem o nésledujici rozvoj, zdali

je motivovan k dalsi praci.

e Osobnostné-vyvojova funkce zahrnuje poznédni zdka sebe samotného, jeho sebereflexe

a poznani zplsobl, jak se individualné vzdelavat.

Dle Kolafe a Sikulové (2005, s. 45-53) méa hodnoceni celkem $est funkci:

e Motivacni funkce je povaZzovana za nejfrekventovanéjsi a nejvice vyuzivanou. Ucitelé
vyuzivaji formu motivace k hodnoceni, ovSem v nckterych piipadech miize dojit
ke zneuziti ze strany ucitele, kdy za¢ne vyuzivat hodnoceni k feseni nekaznég. Intenzita

této funkce Uizce souvisi s emocionalni a citovou strankou osobnosti.

e Informativni funkce je zaloZena na principu zpétné vazby. Zak se chce dozvédét,

jak byl GspéSny ¢i neuspésny. Jde o pfedani informaci ze strany vyucujiciho smérem
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k zékovi o jeho vykonu v u¢ebnim procesu. Informace o prospéchu jsou sdélovany
1 rodi¢lm ¢i jinym ucitelim. Vyucujici podavé informaci na zéklad¢ srovnani vykont
ostatnich zakl a také na zaklad¢é norem, které jsou predem stanovené a tykaji se toho,
jaké dovednosti by mél zak v daném ro¢niku ovladat. Zpétna vazba by méla byt pro zéka
impulzem k tomu, zdali ma zlepsit své dosavadni snazeni. OvS§em neni tomu tak vzdy.
Jednim z ukoli ucitele by mélo také byt naucit zaka s vlastnim ohodnocenim pracovat,
spravn¢ uchopit informaci, kterou mu ucitel preda. Pii sd€leni zpétné vazby by nemélo
dochazet jen k pouhému zafazeni do skupiny zakt Gspésnych a netspésnych. Ucitel by
m¢l provadét tzv. obsahovou analyzu vykonu, pii které vyucujici detailné s kazdym
zakem prodiskutuje jeho vykon. Zhodnoti pracovni postupy, které zak vyuzil, jakych
chyb se dopustil a jaké jsou dal§i moznosti zlepSeni dosavadnich vykonid. Timto
zpusobem dochézi i1 k prohlubovani a upeviiovani vztahu mezi zakem a ucitelem.
Je ovSem velice tézce realizovatelné provadét obsahovou analyzu vykonu pfi kazdém
hodnoceni z divodu ¢asovych moznosti a velkého poctu zakt. Dulezité je, aby kazdé
hodnoceni obsahovalo alespont zékladni prvky, mezi které spadd zejména slovni

hodnoceni.

Regulativni funkce hraje béhem procesu uceni taktéz znacnou roli. Prostfednictvim
této funkce ucitel reguluje ¢innost zaka v jejim procesu. Vyucujici provadi v prubehu
vyuky tzv. hodnotici komentafe, které mohou urcitym zplsobem ovliviiovat ¢innost
zakl. Podle toho zaroven reguluje tempo a zaméieni své vyuky. S touto funkci souvisi
i pojem seberegulace. Zak je schopen piijmout vysledek své prace a porovnat ho
s prubéhem své Cinnosti. Timto zplisobem mize zacit pracovat na zlepSovani svych

¢innosti a dovednosti.

Vychovna funkce by méla vést k tomu, Ze si bude Zak formovat vlastni postoje
a pozitivni vlastnosti, jako je napiiklad svédomitost. Hodnoceni vSak v sob¢ nese jeden
problémovy jev, se kterym se setkdvame pomérné casto. Hodnoceni je vyuzivano jako
prostfedek potrestani. Pokud dojde v hodiné k poruSeni kdzné, ucitelé velmi casto poté

ro~vor v

hodnoti Zaka u tabule jinym métitkem, nez by pravdépodobné hodnotili bézné¢.

Prognosticka funkce je zaroven velmi tésné spjata s funkci diferencia¢ni. Mtze byt
prospésna predevsim zaktm, kteti si voli naptiklad typ stfedni Skoly. U¢itelé si pomoci

klasifikace mohou vytvofit obrazek o vykonech zdka, porovnat je s ostatnimi a poté
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smétovat zéka na takovy typ Skoly, ktery je pro n€j nejvhodnéjsi a zvladnutelny. Timto

zpiisobem se mohou zéaci vyvarovat zklamani ¢i pieceniovani.

o Diferencia¢ni funkce se mize stat tiskalim, nebot’ na nékterych Skoldch mize dochézet
k typizovani zaka. Diky této funkci lze Zaky rozdélovat do vykonnostnich skupin
anasledné k nim pfistupovat odliSnym zptisobem. Napiiklad ptizptisobovat tempo
vykladu, naroc¢nost tloh a podobné. Vyse zminéné tskali vypovida o tom, Ze pokud si
zaka zaSkatulkujeme jako trojkare, mizeme mu pak urcitym zplisobem zamezovat

v jeho rozvoji.

Pro tuto préci je stézejni si uvédomit, ze hodnoceni slouzi jako zpétna vazba jak pro zéka,
tak pro uitele. Zaroven by mélo zaky motivovat k nasledujicim vykontim a také by mélo slouzit
jako podklad pro sumativni hodnoceni, které pozdéji vypovida o pfipravenosti zadka na dalsi
studium. V praktické Casti je predstaveno Setfeni, které se mimo jiné tykalo motivace zakl
prostiednictvim hodnoceni a také bylo vénovano funkci informativni, kdy bylo zji§tovano, jaky

obsah hodnoceni je zaktim predkladan a jaka zpétna vazba je jim poskytovana.

1.3 Formy $kolniho hodnoceni

Ucitel voli formu hodnoceni dle toho, jaky je jeho pedagogicky zamér a také v jaké
pedagogicke situaci se momentalné nachéazi. Moznosti, kterou formou hodnotit, je vice, ukolem
ucitele je zvolit takovou formu, kterd bude nejicinng;si. Forma je vnéjsi projev hodnoticiho
procesu, jedna se o zplsoby ,jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni*. (KolaF, Sikulova,

2005, s. 76)

e Hodnoceni formou klasifika¢niho stupné — znamkovani

V Ceské republice je zaveden pétistupiiovy znamkovaci model. N&ktefi odbornici,
napiiklad Skalkova, se odvolavaji na to, ze dana forma klasifikace je v dnesni dob¢€ zneuzivéana.

Ucitelé vyuZzivaji znamky napfiklad jako tresty.

V minulosti probéhlo nékolik diskusi na téma — znamkovat ¢i pouze vyuzivat slovniho
hodnoceni. Proti znamkovani panovaly argumenty spojené s uizkosti a strachem, dale podvody
zakl a v neposledni fadé ma zndmkovani vliv také na psychicky stav Zdka. Pokud mélo ve Skole
dojit ke zkouSeni ¢i jiné forme testovani, n€ktefi Zaci radéji zlstavali doma, aby se ohodnoceni
vyvarovali. K dal§im negativnim ndzortim patii poruseni zdkladniho pravidla, kterého se snazi
soucasné Skolstvi dosahnout. Hodnoceni ma slouzit predevs§im zakovi. OvSem co si zak odnese

z &islice, kterd je napsana u jeho vysledné prace. Kolat a Sikulovéa (2005, s. 78-83) zastavaji
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stanovisko, Ze je dobré vyuzivat rizné formy hodnoceni v zavislosti na tom, aby ucitel
co nejvystiznéji  vyjadfil konkrétni smysl hodnoceni. Nezamitaji hodnoceni formou
klasifika¢niho stupné, nebot’ i zminéna forma ptinasi vyhody. Hovoiime napiiklad o motivaci
pravé prostiednictvim znamek. Zaci jsou ve §kole na znamky zvykli, porovnavaji vysledky své
a vysledky svych spoluzéakt a citi potiebu se zlepSovat. Zarovenn znamky mohou slouzit jako
uspokojujici prostiedek pro rodice. Pokud zék dosahuje vybornych vysledki, rodic je spokojen.
Znamka je ve Skole chapéana jako symbol Uspéchu, taktéz jako matematicky symbol slouzici

ke statistickému zpracovani.

e Slovni hodnoceni

Pricha, Walterova a Mares (2003, s. 215) hovoti o slovnim hodnoceni jako o ,, h-odnoceni
Zdkii nikoli numerickymi stupni znamkami, nybrz verbalnimi vyroky “. Slavik (1999, s. 130)
zdiraziuje, ze ,,slovni hodnoceni pouziva k vyjadreni hodnotici informace vyhradné slov,

a navic je od néj vyzadovana dostatecna informovanost a urcitd kultura jazykového vyjadreni “.

Dle Parchoménkové ,eepoanvhas oyenxa Oondicna Ovimb NOHAMHOU peOeHK)
07151 onpeodeneHuss OANbHeUUx Wazo8 Y4eOHou 0esimeibHOCMU, OHA OO0JIICHA PACKPblIEAmb

nepeo pedenkom nepcnekmusy ycnexa ‘. (Ilapxomenko, 2017, online)

Ne kazdé verbalni hodnoceni mizeme povazovat za u¢inné hodnoceni slovni. Slavik

vymezuje nasledujici principy slovniho hodnoceni (Slavik, 1999, s. 130-131):

ucitel je povinen vymezit obsah (vyznam) kritéria,

- nutné je stanoveni miry pro dosaZeni daného kritéria,

- popis situace, kontextu (popis souvislosti, které by mohly ovlivnit Zaktiv vykon),

- objasnéni, pro¢ vyucujici tak ¢i onak hodnotil,

- sd¢leni informaci o ptfedpokladaném vyvoji zéka,

- sdéleni informaci o tom, jak by m¢l zak v budouci praci pokracovat, co Ize

napravovat ¢i zdokonalovat.

Tento typ hodnoceni obsahuje sva negativa 1 pozitiva. Nejprve vyzdvihnéme, v ¢em je
slovni hodnoceni pro zéka vyhodné€jsi nez hodnoceni zndmkou. Slovni hodnoceni probiha
dialogickou formou — ptimy rozhovor mezi ucitelem a zakem. Z ucitele se pro Zaka stava spise
partner a Zzak ma vétsi Sanci pochopit, v ¢em se mu daii Iépe a v ¢em htife. Ucitel ho zaroven

muzZe slovné motivovat a nasmérovat spravnou cestou. (Slavik, 1999, s. 130)
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O problematice slovniho hodnoceni pojednava Petty (2002, s. 354), ktery tvrdi, Ze slovni
hodnoceni nemtze byt funkcni, pokud ucitel dostate¢né nezna své zaky a neni schopen
spatiovat odliSnosti v jejich rozvoji. Déle néktefi ucitelé Casto pii svém hodnoceni vyzivaji
otfepanych frazi nebo promlouvaji k zdkim jazykem, kterému nerozumi, a to poté zpétna vazba

ztraci svou hodnotu.

Chval, Prochazkovéa a Strachova (2015, s. 42) vyjadiuji ndzor, Ze mald informacni
hodnota je povaZovana za negativum verbalniho hodnoceni. Naopak Capek (2014, s. 116)
konstatuje Ze zndmkovani ani hodnoceni slovni nejsou v rozporu, nybrz se vzajemné dopliuji.
Mnoho odbornikli se shoduje na tom, ze nejidedlnéjSim zptisobem hodnoceni je kombinace
dvou vySe zminénych forem hodnoceni. Dle Kratochvilové (2011, s. 40-42) dochézi
k zdsadnimu posunu a tim je zkvalitnéni informacni hodnoty zpétné vazby sméfované
od vyucujiciho k zdkovi. Diky tomu, ze budou ucitelé hojné&ji vyuZzivat slovni hodnoceni

a opirat se tak o popisny jazyk, nauci tak spravnému vyjadiovani i zaky.

Kratochvilova (2011, s. 33-38) uvadi ¢tyii zékladni formy hodnoceni — verbalni,
nonverbalni, ¢iselna a grafickd. Autorka zastava nazor, ze vSechny formy jsou spravné, pokud

odpovidaji funkcim a cilim, které jsou stanovené.

e Verbalni forma je vyjadfena vétami ¢i slovy. Piikladem miize byt verbalizovana
Ctyfstupnova Skéala — UspésSné, témer uspéSné, Castecné nelspéSné, zcela neuspésSné.
Neéktefi z uciteldl zastavaji nazor, Ze verbalni hodnoceni je pro Zaky privétive)si
a predava jim kvalitn¢j$i zpétnou vazbu nez hodnoceni zndmkou. OvSem toto plati

pouze pokud jsou hodnotici vyroky ucitele vhodné formulovany.

e Nonverbalni forma muZe byt zastoupena mimikou, gestem, pohybem ¢i predméty.
Ugitel by si mél byt védom, jak pisobi a jaka gesta v uritych situacich pouziva. Zaci
jsou velice vnimavi a je snadné je gestem motivovat, ale pokud hodnotime negativné,
tak demotivovat ¢i odradit od prace. Tento zplsob je vyuZzivany spiSe v matefské

¢1 na zakladni skole.
e Ciselna forma je vyjadiena pomoci stupnice, procent ¢i bodd.

e Graficka forma vyuziva nejen grafy, ale taktéz symboly, obrazy a barvy. Samo o sobé
je danéd forma hodnoceni velmi obecna, nepiindsi zaklim zaddnou konkrétni zpétnou

vazbu. Je vhodné ji vzdy doplnit verbalné.
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Obrazek 1- Formy hodnoceni (Kratochvilova, 2011, s. 33)

gesta
ustni — —— || mimika
-1 verbalni - nonverbalni -
pisemna pohyb
nazor
Formy hodnoceni
obrazky
klasifikacni stupnice
T ) [1grafy
body <= Ciselna graficka -
symboly
procenta
barvy

1.4 Typy Skolniho hodnoceni

V dobg, kdy jesteé studovali nasi prarodicCe, ve vétSiné piipadl probihalo pouze sumativni
hodnoceni. OvSem s vyvojem Skolstvi a rozvojem vzdélavani vznikaji stdle nové trendy
a metody v oblasti hodnoceni zak.

Hodnoceni je nedilné spjato s cili, které si ucitel musi stanovit jesté pred tim, nez s zaky
zacne proces vyuky realizovat. Existuje nékolik typt hodnoceni, které si vyucujici voli prave
podle toho, co je cilem vyuky, jaky je predmét, v jaké pedagogické situaci se nachazi a podobné.

(Kolat, Sikulova, 2005, s. 31)

Klasifikace dle subjektu hodnoceni:

e Heteronomni hodnoceni je nastrojem ucitele. Klicovym aktérem hodnoceni je

ucitel a tento typ je prostiedek uceni. (Slavik, 2003, s. 13)

e Autonomni hodnoceni ,je takové hodnoceni, které zZak sam zviada, jemuz

do potrebné miry rozumi a které dokaze vysvétlovat nebo pripadné obhajovat*.

(Slavik, 1999, s.112)
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Zavadéni autonomniho hodnoceni je v soucasné dobé jeden zcili Skolstvi.
Do tohoto typu spada taktéz hodnoceni vrstevnické a sebehodnoceni. Autonomni
hodnoceni je zaloZzené piedevs§im na tom, ze je zak piipraven hodnotit sebe 1 druhé
a vykonava to takovym zptsobem, Zze rozumi tomu, co hodnoti, jak argumentuje
a obhajuje své soudy. K tomuto zakovskému hodnoceni samoziejmé vede fada
ptipravnych krokt, které jsou zavislé na praci s vychovnymi cili. (Stary, Laufkova,

2016, s. 27)

o Vrstevnické hodnoceni, které probiha mezi spoluzaky, mize byt velice funk¢ni,
ovSem musime zdkiim bezpecné vysvétlit, jak ma takové hodnoceni vypadat.
Pokud s vrstevnickym hodnocenim zaliname, je dobré zpocatku vyuzit
pisemnou formu, ktera mize byt zarovenl anonymni, abychom konkrétniho
jedince hned nevystavili kritice. Déle by Zaci méli byt obezndmeni o zakladnich
pravidlech hodnoceni, mezi které patii naptiklad ohleduplnost, uznani, slusnost
a také bezpecna znalost prace spoluzaka, kterou ma hodnotit. (Stary, Lautkova,

2016, s. 31)

o Sebehodnoceni je velmi dilezitou slozkou, ktera formuje zdkovu osobnost.
Je definovana jako. ,,oyenxa ruunocmoero camoii cebs, c6ouUx 803MOHCHOCHEL,
Kayecme u mMecma cpeou Opyeux noetl, YeHHOCHb, NPUNUCLIBAeMAst et cebe
unu omoenvubiM ceoum Kavecmeam. OMHOCACH K 0Py JUYHOCMU, OHA —

I3

sadicnvlll  pecynsimop noegedenus. “ (Ilemarornueckuii TEPMUHOIOTUYECKUMA

cioBapb, online)

Tato cinnost by méla byt béznou soucdsti vyuky, nebot dochézi
k vSestrannému rozvoji a ke zkvalitiovani u€eni Zaka. Pokud se Zdk dokaze
kriticky ohodnotit, doklad4 ndm to fakt, Ze o svych chybach piemysli, uvazuje a

je schopen s nimi pracovat. (Stary, Laufkova, 2016, s. 35)

21



Tabulka 1- Autonomni a heteronomni hodnoceni (Metodicky portal RVP, online)

Kli¢ovy aktér hodnoceni

Stiidani role aktéra (mluv¢iho)
v procedui‘e hodnoceni

Vztah hodnoceni
k intencionalnimu uceni Zaka

Funkce hodnoceni

|
|

Autonomni hodnoceni
zak

zak — ucitel — zak

cil u¢eni

informovat o hodnotach priub¢hu a
vysledkl ¢innosti, ktera je
pfedmétem uceni

Heteronomni hodnoceni
uditel

ucitel — zak

prostiedek uéeni

informovat o hodnotach prub¢hu a
vysledkl ¢innosti, ktera je
pfedmétem uceni

Vnéjsi projev hodnoceni

hodnotici zprava (kritérium +
ordinalni idaj o mife hodnoty)

hodnotici zprava (kritérium +
ordinalni idaj o mife hodnoty)

Cil hodnoceni ve vyuce

optimalni autoregulace zakova
uceni

optimalni regulace zakova uceni

Pojeti uciva

prostiedek zakova poznavani a
sebepoznavani (metakognice)

predmét zakova osvojeni a
prostiedek poznavani (kognice)

Pojeti organizacnich forem

komunika¢nim jadrem je zak jako
organizator svého uceni za nutné
pomoci ucitele

komunika¢nim jadrem je ucitel
jako organizator zakova uceni a
jeho pomocnik

Typické metody

reflektivni, interpretativni

transmisivni

Pozice hodnoceni v edukativnim
procesu

doprovazi proces zakova uceni
jako jeho nutna vnitini soucast

zavrsuje jednotlivé dilci kroky
nebo etapy zédkova uceni jako
nutna vnéjsi dopomoc, regulace
nebo motivace

Pojeti ucitelské role pri
hodnoceni

pravodce, facilitator, pomocnik

,,buditel”, viidce, pomocnik

Klasifikace dle vztahové normy (Kolaf, Sikulové, 2005, s. 31):

e Socialné normované hodnoceni je zaloZeno na porovnavani vykont uvnitf tfidy.

S timto hodnocenim miiZze vznikat globalni problém, ktery se tyka

demotivace

zakl. Pokud budeme vSem zakiim davat stejné Glohy k feSeni a poté je hodnotit,

nektefi zaci (zejména ti, ktefi nemaji na dany predmét, typ tloh ¢i napli uciva

vlohy) budou vZdy oznaceni za ty ,horS§i“ a mohou tak byt demotivovani.

Na druhou stranu neni vhodné tento typ hodnoceni zcela vypoustét, nebot

v redlném zivote se také mizeme setkat s podobnymi situacemi a je potieba, aby se

zak, poté uz clovek s dokoncenym vzdélanim, dokézal otfepat z neuspechu a udélat

vSechno pro to, aby v dalSich takovych situacich uspél.

e Individualné normované hodnoceni je hodnoceni vykont jednoho konkrétniho

zaka v porovnani s jeho vykony predeslymi.
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Klasifikace dle procesu udeni:

v

Sumativni hodnoceni, taktéz nazyvané findlni, je nejbéznéjsi a nejpouzivané;si
hodnoceni. ,, Ucelem sumativniho hodnoceni je ziskat celkovy prehled o dosazenych
vykonech ve vetsim casovém rozmezi nebo kvalitativne roztiidit cely posuzovany
soubor. Informace se omezuje na umisténi v hodnotové skale (dobry — priomeérny —
Spatny, prijat — neprijat). “ (Metodicky portal RVP, online) Cilem tedy neni zéka
pribézn¢ smérovat a vést, ale informovat ho o uspéchu po uréitém useku studia.
(Petty, 2002, s. 354) Jako ptiklad sumativniho hodnoceni si mizeme uvést ptijimaci
zkousky na VS ¢&i testy vybirajici uchazede na uréitou pracovni pozici. Mezi tento
typ hodnoceni samoziejm¢é patii 1 zkouSeni, testy, pisemné prace
¢i desetiminutovky. Pro tuto praci je dilezité mit na paméti, ze sumativni
hodnoceni miize byt vyjadieno jak formou znamky 1-5, tak i hodnoticim soudem
pfijat — nepftijat, ale stejné tak mlze mit i podobu slovni — ,, Mirek byl posledni

dobou ve Skole nepozorny. “ (Slavik, 1999, s. 38)

Formativni hodnoceni je typ hodnoceni, ktery je v poslednich letech do Skol
zavadén a velmi prosazovan. Jedna se o ,, kazdé hodnoceni, které prindsi uzitecnou
informaci o aktualnim stavu védomosti a dovednosti Zaka “. (Stary, Laufkova, 2016,
s. 12) Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 66, online) uvadéji, ze se jedna
0 ,, hodnoceni prubézné jehoz cilem je ziskat informace o pribéhu procesi, jevii,
o aktualnim stavu, momentdlni vykonnosti; diagnostikovat pripadné zdvady,
odchylky, typické chyby tak, aby bylo mozné vcas poskytnout zpétnou vazbu vsem
zucastnénym, provest potrebné zmény a odstranit pripadné nedostatky“. Jeho
hlavnim cilem je ,,informovat Zaky o tom, co se naucili, co se jeste nenaucili

a poradit, jak se ucit dal . (Stary, Laufkova, 2016, s. 14)

Zakladnim principem k tomu, aby formativni hodnoceni bylo funkéni
a efektivni, je srozumitelnost. Je nutné, aby ucitel ke kazdému zékovi pfistupoval
individualné a aby k nému promlouval takovym jazykem, kterému Zak bezpecné
porozumi a sam bude schopny si uvédomit, jaké navrhy na zlepSeni mu vyucujici

predklada. (Stary, Laufkova, 2016, s. 16)

Priikopnici formativniho hodnoceni chtéji upozornit zejména na tu skutecnost,

ze zndmkovani neni schopno zcela obsahove vyplnit zdkladni funkce hodnoceni.

23



Je nutné ho doplnit pravé o vySe zminéné hodnoceni formativni. (Stary,

Laufkova, 2016, s. 13)

Formativni hodnoceni miize byt vyjadieno verbalng, ale stejné tak miize byt
doplnéno o grafy, obrazy a symboly. Pravé tyto prostfedky mohou napomoci

k lepSimu pochopeni ze strany zaka. (Stary, Laufkova, 2016, s. 16)

Rozdily mezi sumativnim a formativnim hodnocenim shrnuje nésledujici

tabulka Laufkové a Vondrakové:

Tabulka 2 - Sumativni a formativni hodnoceni (Laufkova, Vondrakova, s. 6, online)

Charakteristika Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni
Cil - zméfit vykon ditéte na - identifikovat
konci procesu vzdélavaci potieby déti
a ptizpusobit t€émto
- shrnout dosazené zjisténim edukaci
vykony
- vylepsit vykony,
- porovnavat vykony dovednosti a
déti mezi sebou schopnosti vSech déti
Nacasovani - konecné (na konci - prubézné (poskytované
n¢&jaké etapy) v procesu uceni)
Ukel - kontrola edukace ditéte - podpora edukace ditéte

Komu slouzi

- uditeli
- rodidi
- ditéti

- Skole, na kterou se dité
hlasi

- vzdélavaci politice

- primarné ditéti

Role uditele

- méfit aroven

- poskytovat okamzitou,

osvojeného konkrétni zpétnou
vazbu
- podporovat uceni a
rozvoj ditéte
Zapojeni déti - minimalni - zadouci
Motivace déti - vngjsi - vnitini
Efekt na edukaci - slaby - silny
- prchavy - pozitivni
- dlouhodoby
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Formativni hodnoceni nam piind§i mnoha pozitiva. Z tabulky mizeme
jednoznacné vycist, ze formativni hodnoceni mé silny, pozitivni a zejména
dlouhodoby vliv na uceni, nebot’ po jakémkoli hodnoceni by mélo v zékoveé paméti
dojit k uvédoméni si toho, co ma zmeénit nebo zlepsit pii nasledujici piipravé

na testy ¢i zkouSeni.

Dal$im kladem mutze byt to, Ze diky formativnimu hodnoceni dochdzi
ke zlepSovani pracovniho klimatu ve tfidé. Samoziejmé nedojde ke zmeéné
okamzité, ale dlouhodob¢jSim vyuzivanim tohoto zpiisobu hodnoceni dochézi
k tomu, ze 74k prestava vnimat svého ucitele jako autoritu. Jejich vztah se zacina
prohlubovat a ucitel se pomalu dostava do role partnera ¢i pomocnika. Klima
ve tfide je posileno, nebot’ kdyZ je zak nelispésny, postupem casu se neohlizi za tim,
jak byli ispésni jeho spoluzaci a nesrovnava jejich vykony, nybrz si uvédomuje, ze
veskerd odpovédnost za jeho préaci stoji na ném a tihne ke zlepSeni. (Stary,

Laufkova, 2016, s. 22)

Klasifikace dle vykonu (Kolai, Sikulova, 2005: Slavik 1999):

Normativni hodnoceni se vztahuje k hodnoceni relativniho vykonu. Je zalozeno
na principu porovnani hodnoceni Zdka ve vztahu k vykonim Zzaki ostatnich.
(Kolat, Sikulova, 2005, s. 32) P¥ikladem normativniho hodnoceni jsou naptiklad
pfijimaci zkousky na VS. Skoly pfedem stanovi pocet pfijimanych zakd, a i kdyz
zaci splni kritéria pro pfijeti, bude pfijata jen nejlepsi ¢ast uchazeci. (Slavik, 1999,

s. 40)

Kriterialni hodnoceni stoji v opozici a jedné se o hodnoceni absolutniho vykonu.
Zde uz nehraji roli vykony ostatnich zaki, ale zalezi pouze na tom, zdali zakiv
vykon odpovida kritériu vykonu splnén. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 32)
U kriteridlniho hodnoceni existuji pouze dva typy soudu — vyhovel — nevyhovél.
Jako priklad si mizeme uvést zkouSky na fizeni automobilu. Pokud fidi¢ odjede
svou jizdu bez chyb, dostane fidi¢ska opravnéni bez ohledu na to, kolik fidict dnes
zkousky udélalo a kolik ne. (Slavik, 1999, s. 40) Rozdil téchto dvou typit hodnoceni

spociva tedy v metitku, podle kterého se vyucujici fidi.
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Klasifikace dle hodnoticiho subjektu (Kolafr, Sikulova, 2005, s. 33):

Interni hodnoceni provadi ucitel, ktery ve tfid¢ ptimo vyucuje.

Externi hodnoceni vykondva osoba, ktera pisobi mimo tfidu.

Klasifikace dle toho, zdali jsou 0 hodnoceni zaci uvédomeéni (Kolar, Sikulova, 2005, s. 33):

Formalni hodnoceni probihé poté, co jsme zaky informovali a oni maji moznost

pfipravy.

Neformalni hodnoceni je takové hodnoceni, pii kterém k varovani nedoslo a je

postavené na pouhém sledovani zakl pti vyuce.

Klasifikace z hlediska zamé&fenosti a pripravenosti (Kratochvilova, 2011, s. 26-27):

Bezdécné hodnoceni je hodnoceni spontanni, které je nejcastéji formulované

vyroky — libi/nelibi a taktéz doplnéno mimikou a gesty.

Operativni hodnoceni probihd v reakci na urcitou situaci, ktera praveé probiha.

Slouzi k okamzitému uvédoméni si chyb.

Zamérné hodnoceni je dlouhodoby proces, vysledky hodnoceni se zaznamenavaji
a uchovavaji. Pozdé&i slouzi k dalSimu zpracovani. Hodnoti jak dil¢i jevy,

tak 1 vykon Zaka jako celek.

Klasifikace dle toho, kdy hodnoceni provadime (Kratochvilova, 2011, s. 29):

Vstupni hodnoceni probiha na zacatku Skolniho roku nebo pii pfichodu nového
zaka do tfidy. Slouzi uciteli k tomu, aby si udélal zakladni ptehled o znalostech

a dovednostech zaka.

Pribézné hodnoceni si klade za cil hodnotit praci zakt prubézné. Ucitel hodnoti

zaky béhem pololeti.

Zavérecné hodnoceni probihd na konci Skolniho roku a vypovida o vykonu zaka

na konci vyuky daného pfedmétu.

Klasifikace dle vysledkt zaka (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 106-108):

Pozitivni hodnoceni je zaloZeno na tom, ze Zak dosdhl pozitivniho vysledku.

Jako pozitivni hodnoceni nemusi byt vzdy chépana jen znamka 1, za tento typ
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hodnoceni lze oznacit ,, kazdé hodnoceni, které zak proziva, pocituje, chape jako

uspéch . (Kolat, Sikulova, 2005, s. 106)

Pokud je zak trojkafem a z testu dostane dvojku, chape to jako uspéch a my
hovoiime o pozitivnim hodnoceni. V Ceskych Skolach ptfevazuje tzv. princip
prrevahy pozitivniho hodnoceni. Tento princip je zalozen na tom, Ze nejprve by
méla byt zakiim sdé€lena pozitiva. A to nejen pozitiva z kone¢ného vysledku, nybrz

také Gispéchy, které zdka dovedly k dobrému vysledku.

e Negativni hodnoceni je vhodné zatadit do hodnoticiho procesu. Jedna se o takové
hodnoceni, ,, které zdiiraziiuje Zdkovy chyby*. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 108)
Oba typy hodnoceni je dobré vyuzivat v hodindch v kombinaci. Pokud zak
od svého vyucujiciho neuslysi o chybach, kterych se dopustil, neni schopen se jich
ptisté vyvarovat. Naopak pokud uslysi pouze vycet chyb a nedostatkti, kterych se

dopustil, mize byt demotivovan a k zddnému uvédomeéni taktéz nedojde.

Alternativni typy hodnoceni:

e Autentické hodnoceni spociva v hodnoceni zakl na zdklad¢ takovych Cinnosti a
dovednosti, které jsou blizké skutecnému zivotu. Jedna se o hodnoceni vyrobk,
denikd, experimentt ¢i dalsi praktické ¢innosti. Slavik (1999, s. 109) konstatuje, Ze
., testové hodnoceni neni pro autenticky pristup vhodné, protoze nedokadze zachytit

Jjejich originalitu a jedinecné projevy osobnosti, které jsou do nich vloZeny*.

e Portfoliové hodnoceni je zalozené na shromazd’ovani vySe zminénych vyrobki,
pisemnych praci apod., které jsou nasledné ohodnoceny. (Kolat, Sikulova, 2005,
s. 34) Zaci si vytvaii portfolio, které je dle Slavika (1999, s. 106) definovéno jako:
,, usporadany soubor praci Zaka sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje

rozmanité informace o zkusenostech a pracovnich vysledcich Zaka“.

S typem kontroly souvisi i zpusob kontroly. Praci zakl lze kontrolovat jak formou
pisemnou, taktéz 1 ustmi. Ziroven miZeme hodnotit individualng, frontdln¢, parové
¢i skupinové. Vybér formy hodnoceni zavisi na tom, co konkrétné pravé testujeme (Scukin,

2019, s. 439-441):

e Individualni kontrola je povaZovéna za neobjektivnéj$i. Jednd se o kontrolu prace

zaka, jakozto jednotlivce, kterému jsou nasledné¢ sd€lovany jeho uspéchy

27



a netspechy. Uskalim se v hodinach stavaji ¢asové moznosti, nebot’ vénovat se

pti kazdé kontrole hodnoceni zéka individualné, je bohuzel nemozné.

¢ Frontalni kontrola probiha mezi ucitelem a tfidou jakozto celkem. Tento zplisob
vykazuje tfi zakladni vyhody — rychly chod prace, vysoka aktivita zaka,
provéfovani znalosti vétsi skupiny zaki. S tim samoziejmé souvisi i zaporné

stanovisko, kterym je omezend moznost vénovat se individualné¢ vsem zaktm.

e Skupinova kontrola je zalozend na zadavani ukol zaktim pracujicim ve skuping,
zakam, ktefi vykonavaji zadani jako celek. Jedna se naptiklad o skupinové Cteni
¢i rolové hry. Podtypem skupinové kontroly je kontrola parova, kdy zaci pracuji

ve dvojicich.

1.5 Prace s chybou
Chyby neodmyslitelné patii k procesu uceni, jedna se o ,, omkronenue om npasunrbrozo
YHOmpeOaeHUus: S3bIKOGbIX eOunuy u ¢gopm. Omo pesyrbmam owubOUH020 Oelucmaus

yuawezocs. *“ (Azumos, llykun, 2009, s. 182)

Slavik (1999, s. 70) uvadi ,,Ze cesta k hodnotam vede pres prekazky, které zavadeji
do slepych ulicek*. Za slepé ulicky povazuje chyby, které definuje jako ,, neprijatelny rozpor,
odhaleny hodnoticim srovnanim jevu (,,jak to aktualné je“) s jeho srovnavacim vzorem (,,jak

by to spravne melo byt*) “. (Slavik, 1999, s. 71)

Kolat a Sikulova (2005, s. 111) chapou chybu z dvou odlignych hledisek. Prvnim z nich je
chyba, jakozto soucast kazdé ¢innosti, kterou zdk vykonava poprvé a u¢i se novym, dosud
nepoznanym vécem a ¢innostem. Chybovani je brano jako b&zné a Zadouci. Druhé hovofi
o chyb¢ jako o nepatficném jevu, ktery vypovida o Zakové nepozornosti a neschopnosti

vypofadat se s danym problémem.

Touto problematikou se také zabyval Vaclav Kuli¢, ktery ve své publikaci predklada hlavni
aspekty problému préace s chybou v celé jeho slozitosti a poklada si otazku: ,,Je dobré uceni
ucenim bez chyb, nebo s chybami? “ Predstavuje dvé koncepce, pfi¢emz jedna hovofi o tom, Ze
chyba je demotivujici a druhd pocita s chybou jako s béznym a potfebnym jevem v procesu

uceni. (Kuli¢, 1971, s. 6)

Dle Kulic¢e (1971, s. 5) Ize chybu také charakterizovat ,,jako odchyleni od predepsané
vwkonové normy ci od Feseni, které vede k cili v procesu uceni; pripadné jde o reseni, které vede

k cili oklikou, s prilis velkymi ztratami“. Kuli¢ déle konstatuje, ze chyba nemusi vzdy ohrozit
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zaktv vykon, ovSem pouze v takovém piipadé, pokud ucitel bude postupovat pii odhalovani
chyby spravnym a ptedepsanym zplsobem. Prvni fazi identifikace chyby je detekce. Ucitel
musi v prvni fad¢ odhalit, ze zak chybu ud¢lal. Druha faze je identifikace. Ucitel identifikuje,
o jaky typ chyby se jedna. V této fazi poukazuje vyucujici na pravidlo, které zak porusil.
Interpretace, tieti faze, probihd dvojim smérem — vzhledem k budoucimu a minulému.
Interpretace smérem k minulému tzce souvisi s predeslou fazi, a to s identifikaci, blize se
zaméfuje na priciny a podminky chybného feSeni. Interpretace smérem k budoucimu hovoii
prevazné o tom, jaké dopady z chybného feseni zédka ho postihnou v jeho dalsi praci. Zavérecna
faze spociva v opravé konecného vysledku a oprave chybného postupu. Tii predeslé faze slouzi
k postupnému naplnovani této faze, kterd je pojmenovana jako korekce. V souvislosti
s posledni fazi Kuli¢ také vyzdvihuje téma nositele korekce, tedy toho, kdo korekei provadi.
Zdali subjekt, ktery se chyby dopustil (zdk) ¢i osoba zainteresovana v problému jakozto
pozorovatel (ucitel). Autokorekce, tedy oprava chybného feSeni zdkem samotnym, je

povazovéana za mnohem ucinnéjsi metodu. (Kuli¢, 1971, 100-128)

Kuli¢ uvadi jednoduché schéma, které vykresluje proces zpracovani informace o vykonu.

Obrazek 2 - Proces zpracovani informace o vykonu (Kulic, 1971, s. 100)

podnét proces odpoved identifi- inter- korekce

Yo > > N .

kol feseni reseni kace pretace &innosti
vysledku vysledku

Mares a Kiivohlavy (1995, s. 99-105) se ve své publikaci také vénuji praci s chybou
a vymezuji nékolik korekénich pristupi, kterych by se méli ucitelé drzet, aby opravovani chyb
bylo efektivni:

v

- Neni vhodné opravovat chybu okamzité. Mnohem efektivnéjsi je, kdyZ ponechdme
zakovi urcity casovy odstup.

- Pokud Z4ka opravujeme, sd€lovat mu spravné feseni jednoduse, jasné a vystizné.
- Vést Zéka k tomu, aby odhalil pfi¢inu svého pochybeni.

- Navést zédka na takové materialy, které mu pomohou jeho nedostatky doplnit a on
bude schopen se chyb vyvarovat.

- Spolecnou diskusi s zaky debatovat o zptsobu opravy urcitych typti chyb. Hledani
spravného zpusobu feseni.
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- Opravu chyby vzdy ponechavat na samotném zakovi. Je dobré na chybu upozornit,
ale poté nechat zéka pracovat na vlastni opravé.

- Pokud zék nezna odpovéd’ ihned, je dobré mit chvili strpeni a vyckat, aby mél zak
moznost se dostate¢n¢ zamyslet a pokusit se pfijit na spravné fesen.

- Ovetit si, Zze zak bezpecné rozumi zadani. Pokud zjistime, Ze tomu tak neni, je nutné
zakovi zadani pfetransformovat, zjednodusit.

Mezi zakladni nedostatek pii opravé chyb patii zejména to, ze ucitelé s chybami zakt dale
nepracuji. Ve vétSin€ ptipadi na chyby pouze upozorni, ale o jejich opraveé uz se v hodinach
nediskutuje. V hor§im piipadé¢ dojde k opraveni pisemné prace, sdéleni znamky, ovSem
k nahlédnuti uz neni prace k dispozici. Zak si tedy v podobé zpétné vazby odnasi pouze
znamku, pfi¢emZz nezna konkrétni diivody, proc je praveé takova a nema tak moznost pracovat
na oprave. S timto nedostatkem uzce souvisi i to, ze pokud ucitel na chybu upozorni, také ji
sdm opravi, nebot’ je to z ¢asovych moznosti schidnéjsim feSenim. OvSem pokud si zak
na chybu nepfijde sam nebo ji alesponi samostatné¢ neopravi, je velkd pravdépodobnost,
ze v budoucnu chybu zopakuje, nebot’ nebude mit dostatecné zafixované spravné feseni.

(Kolat, Sikulova, 2005, s. 112)

Slavik (1999, s. 71-73) uvadi rozdéleni chyb do dvou skupin — objektivni chyby a chyby

relativni.

e Objektivni chyby maji jednozna¢nou platnost. Jejich vysledek je jediny spravny
a musi pfesn¢ odpovidat vzoru, normé ¢i pravidlu. Jeho vysledek je nezpochybnitelny.
Jednd se napiiklad o hodnoceni znalosti faktd. Norma ¢i vzor slouzi k ovéfeni

spravnosti.

e Relativni chyby maji omezenou platnost, nebot’ jsou zavislé na osobnim proZitku.
V kone¢ném hodnoceni neni moZzné se odvolat na urcité pravidlo ¢i normu, velmi ¢asto
zavisi na originalité a zptisobu individualniho plnéni tikolu konkrétniho zéka. Relativni
chyby nelze dokézat, 1ze na né ale upozornit a okomentovat je danym kritickym

soudem.

Chyby plni v ucebnim procesu zakladni funkce. Garczynski ve své publikaci uvadi
Weimerovo vymezeni funkci na: informovanost Zaka a informovanost ucitele, pfi¢emz jsou
detailngji popisovany takto — 1) informovanost zadka vypovidé o tom, Ze si je zak védom svych
slabych stranek; 2) informovanost ucitele hovoii o vysledcich Zaka a taktéZ informovanost

ucitele o nedostatcich jeho vyucovani. (Garczynski, 1982, s. 168)
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2 Hodnoceni ustniho projevu ve vyuce ruského jazyka

2.1 Cile vyuky cizich jazyku

Nejkomplexnéjsim cilem na pid¢ vzdelavani je zména zdka v zdka kompetentnéjSiho
bez ohledu na vzdélavaci koncepci. Cesta k tomuto cili neni jednoducha, je dulezité, aby mél
vyucujici cile vyty€ené, aby k nim zdky sméroval a zaroven spolecné s nimi hodnotil, jak se

ke konkrétnim cilim piiblizuji. (Slavik, 1999, s. 80)

Klasifikaci cill cizojazyéné vyuky uvadi Chodéra, ktery primarné vymezuje cil jazykovy
(komunikativni) a vychovné vzdélavaci cil rozdéluje na vychovny a vzdélavaci. Néplni
jazykového cile je dovednost umét feSit komunikacni situace. Vychovny cil podporuje
pfedev§im rozvoj osobnosti a cil vzdélavaci vypovidd o tom, jaké znalosti zdk nabude

(naptiklad o historii, kultute apod.) béhem studia. (Chodéra, 2006, s. 74-75)

Jazykovy program Rady Evropy zaradil do svého planu vicejazy€énost. Jedna se o ,, znalost

%3

vetstho poctu jazykit nebo koexistenci riznych jazykii v dané spolecnosti”, ktera Clovéku

napomaha k rozvoji vicejazy¢né kompetence. (SERRJ, online, s. 4)

Tento cil by se mé¢ly snazit naplnit v§echny vzdé€lavaci instituce. Ve Skolach by méla byt
riznorodd nabidka vybéru cizich jazykl, aby zaci méli moznost tuto kompetenci rozvijet.
Znalost vice jazykti napomaha zakovi taktéz k budovani komunika¢ni kompetence, ,, ke které
prispivaji vsechny znalosti a zkuSenosti s jazykem a ve které jsou vSechny jazyky usouvztazneny

a navzdjem se ovliviuji . (SERRJ, online, s. 4)

Cile cizojazy¢ného vyucovani by mély vychazet nejen z potieb Zaki a spolecnosti, ale také
z ¢innosti, kterych se budou Zaci v pribéhu uceni se jazyka ucastnit a v neposledni fad¢
hovofime o kompetencich, které je nutno budovat. Aby se Zaci mohli uc€astnit komunikacnich

aktli, musi dle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky (online, s. 134) splilovat
nasledujici pozadavky:

- zvladat nezbytné nutné kompetence,

- uvést tyto kompetence do praxe,

- schopnost vyuZzivat takové strategie, které napomohou k vyuziti kompetenci v praxi.

Ucebni cile mohou byt pojimany nékolika zpiisoby. Prvni pojeti spoc¢iva v tom, Ze uceni
cizimu jazyku chapeme jako prostiedek k dalSimu rozvoji zaka. Toto pojeti ucebniho cile
smétfuje k tomu, aby si Zak osvojil deklarativni a praktické znalosti, schopnost ucit se apod.

Druhé pojeti zahrnuje rozSifovani komunikaéni jazykové kompetence, kterd zahrnuje
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jak lingvistické komponenty, tak i pragmatické. Za dalsi cil u¢eni cizim jazykim je povazovano
dosazZeni kvalitnich vysledka v dilé¢ich dovednostech — v mluveni, ¢teni, psani, v poslechu
¢1 v mediaci. Dalsi skupina cili zahrnuje naptiklad usnadnéni Zivota v cizi zemi, ziskani lepSi
pracovni pozice, pomoc pri studiu apod. V neposledni fadé¢ miizeme povazovat za cil touhu
seznamit se s novou kulturou, zvyky a zemi jako takovou. Ve Skole mize byt samoziejmée

napliiovano nékolik vyse zminénych cili soucasné. (SERRIJ, online, s. 138-141)

V Ceském prostiedi jsou obecné pozadavky stanovené SERRJ konkretizovany v RVP,
které¢ vymezuji cile uCeni v jednotlivych oblastech a oborech vzdélavani, tedy i1 v cizich

jazycich.

2.2 Mluveni jako Fecova dovednost a jeji hodnoceni

Pti vyuce druhého ¢i tfetiho ciziho jazyka zalezi predevS§im na tom, aby Zéci ovladali
komunikaéni kompetenci, jejiz jednou ze slozek je mluveni. To je definovdno jako:
,, YCMHOe, NPOOYKMUBHOE peyesoe yMeHue, NPOOYKMUBHBLU U0 peyuesoll 0essmelbHOCMU, Yelblo
KOMOPO20 AGNAEMCS BbIPANCEHUE COOCMEEHHBIX MbICIel U YY8CME 2080PAUe20, Pealu3ayusl
COOCMBEHHOU  peuedou UHMEHYUU Npu peueHul OonpeoeléHHol 3adaiyu 68 OaAHHOU

KOMMYHUKamuerot cumyayuu 8 ycmuoti ¢popme”. (Rozboudova, 2020, s. 19)

Dle Azimova a S¢ukina (Asnmos, Ilykun, 2009, s. 49) se jedna o ,, npodykmugHuiii 6uo
peuesoli  0esimelbHOCMU,  NOCPeOCmEOM  KOMOpPo20  (COBMECMHO C  ayoupo8aHuem)
ocywecmensemcs ycmHoe eepbanvhoe oouenue. CoodepocanHuem 2080peHUs AGIAEMCA
sblpadiceHue Mulciell 6 YCmHOU @opme. B eco ocnose nexcam npousnocumenvHule,

JIeKcuveckue, cpammamudecKue HaeoblKu. “

V hodinach cizich jazyki by mél byt kladen diraz pfedevsim na to, aby Zaci rozvijeli
mluveni jako feCovou dovednost. Prostfednictvim mluveni lze trénovat a procvicovat dalsi
dovednosti 1 jazykové prostiedky (lexikalni rovina, fonetickd rovina, gramatickd rovina).
Rozboudovd a Koneény ve své publikaci uvadi definici Harmera, ktery zdlraznuje,
ze: ,,mluveni je povazovano za cil i prostiedek komunikace”. Je dulezité si uvédomit, Ze ne vse,
co zaci v hodin€ pronesou, 1ze povazovat za mluveni jakoZto dovednost. Mnohokrat se jedna

pouze o procvic¢ovani riiznych jazykovych prostredkii. (Rozboudové, Konecny, 2021, s. 18)

Objektem testovani je uroven feCovych dovednosti, diky kterym je zak schopen vést
dialogickou fe¢ a produkovat fe¢ monologickou. Schopnosti, které¢ jsou nutné k produkci

dialogické a monologické fe¢i jsou dle S¢ukina nasledujici (2019, s. 445-446):
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- schopnost porozumét partnerovi v dialogu a urc¢it povahu jeho komunikaéniho
zameru,

- schopnost vyjadfit svlij komunikacni zamér,

- schopnost reagovat na partnera v komunikaci (souhlas, nesouhlas),

- schopnost adekvatn¢ pouzivat normy jazyka a feCové etikety charakteristické pro
dialog,

- schopnost vyprodukovat souvisly text rizného komunikativniho zaméfent,
- lexikdlné-gramatickd spravnost; spravnost fonetické intonace.

Aby zaci dosahli co nejlepsich vysledkil, je nutné, aby mluveni probihalo na kazdé
hodiné. Kazdy zdk by mél dostat prostor k tomu, aby mohl vyjadfit své mysSlenky
prostfednictvim cviceni a uloh, které ucitel zaddva k feSeni. Trpélivost je v tomto ohledu
dalezitym aspektem, nebot’ kazdy zdk se projevuje individualné a zaktim slab$im ¢i se
specifickymi poruchami uéeni by mél byt vyhrazen dostatecny prostor a neméli by pocitovat
tlak na rychlost a plynulost jejich vyjadfovani. S tim souvisi dalsi pravidlo, které hovofti o tom,
Ze pii vyuce by méli mluvit zejména Zaci. Ucitel ma v hodiné fungovat spiSe jako pomocnik,
ktery zada ukol k feSeni, objasni slozitosti, kontroluje a nasledné hodnoti. Jiz od pocatecni faze
udeni ruského jazyka je dulezité vést zaky k tomu, aby byli aktivni. Ukolem vyudujiciho je
vytvaret na hodinach jednak ptijemné u€ebni klima, jednak simulovat takové komunikaéni
situace, ve kterych se miize zdk realné ocitnout (ndkup v obchodé, chovéni v restauraci,
dotazovéni na cestu, rozhovor u lékafe apod). Zak by mél vzdy védét, s jakym komunikaénim
zamérem do dané situace vstupuje. Déle by se mél ucitel vyvarovat toho, aby se zaci ucili
zadané texty nazpamét. To poté nelze povazovat za mluveni jakozto dovednost. Zak by si mé&l
osvojit fraze, které v dané komunikacni situaci bude vyuzivat, ale projev by mél byt vyjadien
vlastnimi slovy, nikoli doslovné nau¢enymi vzory, které jim ucitel ptedlozi pro inspiraci.
V neposledni fadé musi vyucujici vést zaky k tomu, Ze mluveni je siln€ spjato s vyjadfovanim

emoci, a i ty by se mély urcitym zpiisobem v projevu objevit. (Rozboudové, 2020, s. 35-37)

Pti kontrole fecové dovednosti mluveni by mély byt dodrzovany nasledujici pozadavky.
Ucitel by mél vzdy hodnotit i€elné. To znamena hodnotit takovym zpiisobem, ze kterého si
zak odnese srozumitelnou zpétnou vazbu. DalSim nedilnym pozadavkem hodnoceni je
objektivita. Je pravda, ze by ucitel mél k zakiim pfistupovat individualng, ale hodnotit musi
vzdy objektivné. V neposledni fadé¢ hovofime o systematiénosti. Ucitel se na hodnoceni
pfipravuje, organizuje ho a provadi ho pravidelné. Déle by méla byt vénovana pozornost

ctyfem zékladnim kritériim pro hodnoceni Gstniho projevu. Prvni z nich hovofi o tom, zdali Zak
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dodrzel zadani a zdali naplnil komunikaéni cil. Zak by mél pracovat tviréim zpiisobem, déle
se umét vyporadat s komunika¢nim cilem, které dané téma a situace vyzaduje. Také je nutné,
aby objemové naplnil pozadavky zadani. Druhé kritérium hodnoceni mluveni zavisi
na vyjadiovacich schopnostech zaka. K pozitivnimu hodnoceni je potieba, aby zaktv projev
byl logicky strukturovany, dale aby adekvatné reagoval na svého partnera v komunikaci (pokud
se jedna o dialog) a také by se v jeho projevu neméla objevovat vycpavkova slova ¢i dlouhé
pauzy. Tieti aspekt vénuje pozornost objemu uzitého lexika a taktéZ gramatickym
konstrukecim, které zak aktivné ve svém projevu uziva. Posledni aspekt se tyka jednak toho,
zdali Zak slovni zasobu uZiva spravné vzhledem ke komunikaéni situaci a zdali dba
na fonetickou stranku projevu. Tyto aspekty jsou postupné naplnovany podle trovné jazyka,
kterou zak momentaln¢ ovlad4d. Napf. na Urovni Al nemuizeme ocekavat slozité¢ vétné
konstrukce a Siroky objem slovni zasoby. U¢itel by mél mimo jiné hledét na postupny progres

zaka a na miru jeho snazeni. (Rozboudova, 2020, s. 50-51)

Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky (online, s. 59) predkladd modelové

stupnice pro hodnoceni dovednosti, které jsou s mluvenim bezprosttedné spjaté. Jedna se o:

ustni projev (vSeobecna stupnice),

- souvisly monolog: popis zaZitku,

- souvisly monolog: argumentace (v debatg),
- vetejna hlaseni,

- oslovovani rizného publika.

V téchto stupnicich jsou v SERRJ piredlozeny urovné jazyka od Al do C2, kde jsou
detailné popsany vystupy, kterych by mél zak dosahovat pfi ovlddani dané trovné jazyka

v konkrétni Gistn¢ produkované dovednosti.

2.3 Prace s chybou v cizich jazycich
S¢ukin a Azimov (2009, s. 182) uvadi klasifikaci chyb podle dvou hledisek. Prvnim z nich

je déleni dle jazykovych rovin:
e fonetické chyby,
e lexikalni chyby,

e gramatické chyby.
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Druhé déleni klasifikuje chyby dle druhu fecové dovednosti na:
e chyby v porozuméni cizi Fe€i,
e chyby v recové dovednosti mluveni,
e chyby v Fefové dovednosti psani,
e chyby v recové dovednosti ¢teni.
Specialni skupinu tvoii chyby sociokulturni, které jsou vysledkem sociokulturniho
vnimani.
Chyby, které maji vliv na porozuméni a skladbu vypovédi dale délime na:
e silné (komunikac¢ni) — brani spravnému porozumeéni,
e slabé (local errors) — nenarusuji pochopeni vypovédi. (Séukin, Azimov, 2009, s. 182)

Klasifikaci Edgeho uvadi Ondrakova (2014, s. 17) ve své publikaci, chyby déli dle jejich

zavaznosti na:

e errors — jedna se o chyby, kterych se zak dopustil a neni schopny dané chyby opravit,
ale lze predpokléddat, ze ucitel vi, jaky tvar chtél Zak pouzit, ale z divodu neznalosti

¢1 neptipravenosti ho uzil chybné. Spoluzaci jsou schopni chybny tvar opravit,

e attempts — u tohoto typu chyb ucitel nepoznd, jaky tvar chtél Zak pouzit, nebot’ se Zaci
spravny tvar jesté neucili,

e slips — tyto chyby je Zak schopen najit a sdm je dokaZze opravit.

Tuto klasifikaci poprvé uvedl Corder, Edge jeho klasifikaci ptevzal a poté byla jeste

doplnéna Bartmanem a Waltonem, ktefi dopliuji:

e covert mistakes — skupina tzv. skrytych chyb, kdy Zak produkuje v souladu s normami,

ovsem pouze ndhodnym zptisobem. (Klinka, 2014, s. 56)

Co se tyce pficin vzniku chyb, touto tematikou se zabyvala Koutivova, kterou ve své

publikaci zmifiuje Ondrakova (2014, s. 56) a uvadi ¢tyfi piciny vzniku chyb v cizich jazycich:
e chyby vznikajici pod vlivem materského jazyka,

e chyby podminéné cilovym jazykem — souvisi s osvojovanim ciziho jazyka, muze
dochéazet k tzv. pregeneralizovani, kdy se snaZime uplatnit jiz osvojené pravidlo

v ptipadé, kdy ho nelze vyuzit,
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chyby podminéné vyvojem — zahrnuji chyby, které vznikaji pti postupném osvojovani

ciziho jazyka,

chyby podminéné vyukou — do této skupiny spadaji takové chyby, které vznikaji

v disledku Spatné zvolené vyuky ¢i ucebnice.

U ucitelu cizich jazykt je dulezité dbat na to, aby sam ucitel byl v neustalém kontaktu

s cizojazycnym prostiedim, nebot’ on je hlavni aktér v odhalovani chyb Zaka. Pokud se jedna

o ucitele — rodilého mluvciho, ten to ma urcité snazsi. Pokud tomu tak neni, je mozné, zZe ucitel

chybu neodhali. Naopak u uciteli — rodilych mluv¢i, miize vzniknout problém pii objasiiovani

chyby a vysvétlovani, proc je tomu pravé tak. (Ondrakova, 2014, s. 20)

2.3.1 Chyby v ustnim projevu, jejich hodnoceni a korekce

Pti¢iny vzniku chyb v Gstnim projevu zakl 1ze rozdélit na pficiny primarni a sekundarni.

Pticiny primarni lze klasifikovat do dvou skupin:

chyby kompetence — jedna se o skupinu chyb, které vznikaji z divodu nedostatecné

znalosti jazykovych prostfedkl a norem ciziho jazyka,

chyby performance — zahrnuji skupinu chyb, které vznikaji pii praktickém uzivani
jazyka, vznikaji v takovém piipad€, pokud Zdk nemé dostatecné osvojené vybrané
jazykoveé prostiedky, jejich uzivani nebo kdyz se napiiklad zak nesoustiedi; tyto chyby

muze zak samostatn¢ vyhledat a opravit. (Klarova, 2009, s. 22)

Pticiny sekundérni 1ze klasifikovat do nasledujicich okruhti:

mira pfipravenosti ustniho projevu,
uroven nabytych znalosti o daném tématu,

silny vliv matefského jazyka (translaéni performance — doslovny pieklad z matetského
jazyka),

konkrétni psychofyziologicky stav zaka (inava, nemoc, rozruseni, strach),
genetické dispozice mluvciho,

usili mluvit plynule, snaha vyrovnat se tempu mateiského jazyka. (Klarova, 2009,
s. 23)

Existuji dva obecné korekéni pfistupy. Je dualezité, aby si ucitel uvédomil, Zze se nelze

ptriklonit k jednomu ani k druhému, nebot’ to ma poté negativni nésledky v dalSim uzivani

jazyka. Ucitel by m¢l zaujmout pozici mezi nimi a stejnomérné uplatiiovat oba pfistupy.
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Jedna se o dvé stézejni kritéria, ktera ucitel bere v potaz, kdyz hodnoti Ustni projev zaka.

Hovofime o plynulosti a pFipravenosti. Pokud ucitel vyzaduje, aby byl projev plynuly,
ve veétSiné pripadi dochazi u zaka k zanedbavani jazykové spravnosti, nebot’ se soustied’uje
zejména na tempo svého projevu. Na druhou stranu, pokud se zak vyrazné soustied’uje
na jazykovou spravnost, plynulost jeho mluvy muize byt znaéné omezena. Dosahnout
vyvazenosti mezi vySe zminénymi korekénimi pfistupy neni jednoduché, ovSem k nalezeni

vyvazenosti muze uciteli pomoci jeho intuice, ziskané zkuSenosti a dale také znalost cilt

a potieb zaka. (Klarova, 2009, s. 25)

Pti hodnoceni tstniho projevu zaka sehrava velmi diilezitou roli stanoveni kritérii ze strany
ucitele. O kritériich by mél byt obeznamen samoziejmé také zak, aby veédél, za co dostava

zpétnou vazbu a na co je bran zfetel. Bobdkova s Jungem se ve svém c¢lanku o hodnoceni

ustniho projevu vénovali kritériim, které Jung piehledné vlozil do nasledujici tabulky:

Tabulka 3 - Kritéria hodnoceni chyb v ustnim projevu (Jung, 1996-7, s. 158)

Znamka | Porozuméni Reakce Zpracovani | Vyjadfovaci Syntax Vyslovnost
ukolu schopnost .
P Morfologie

1 bez potizi rychlé, jisté velice plné plné bez chyb

podrobné, odpovidajicim | odpovidajicim

komentujici | pozadavkim | pozadavkim

2 mensi potize normalni podrobné, adekvatni, odpovidajici, témet

dokonalé mensi chyby malé bezchybné

nedostatky
3 je tieba mensi | prodlévajici | 1zké, malo nékteré vice rusivych | rusivé chyby
pomoci smysluplné chyby, Ize odchylek
jesté tolerovat
4 je tieba vetsi silné velice uzké, vice velice velice rusici znacné chyby
pomoci prodlévajici kratké, ne rusicich
zcela nedostatkl

pojednano

5 pies pomoc témér stézi stézi jeste stéZi stézi
neporozumeéni zadné provedeno adekvatni adekvatni srozumitelné
pozadavkiim
6 zadné zadné neprovedeno | neadekvatni zadna zcela
porozumeéni adekvatnost | nesrozumitelné
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Jung v tabulce zminuje celkem Sest klasifikacnich stupiiti, nebot’ se jedna o némeckého

autora. Bobdkova Jungovo téma zjednodusuje a navrhuje tabulku rozdé€lit na dvé stézejni

oblasti:
Tabulka 4 - Kritéria hodnoceni ustniho projevu (Bobakova, 1996-7, 5.158)
Znamka Schopnost Jazykova
komunikovat spravnost
Gramatika Kritérium lexikalni Vyslovnost,
intonace
1 komunikace je bez chyb, vystavba adekvatni perfektni
rychla, pohotova, logicka, myslenky stanovenym
samostatna a navazujici pozadavkim ve
plynula stanoveném
iniciativnost v rozsahu slovni
komunikaci zasoby, bohatstvi
jazykovych
prostredki
2 komunikace je sice | ojedinéle chybnd, | komunikace se drzi | zfetelné zbarveni
plynulé, je vsak nenaru$uje spravné daného obsahu, matefskym
zietelné, ze chybi pochopeni sdéleni je o néco jazykem, intonace
pti komunikaci struéné;jsi
formulace
3 komunikace je chyby jsou Casté&jsi, pro zachovani vyslovnost neni
obcas prerusovana, | nenarusuji celkové obsahu je tieba dobra, ojedinéle
reakce jsou pochopeni klast otazky zpusobuje
opozdeéné nepochopeni
4 komunikace je stale | casté chyby vedou hlavni informace | $patnd vyslovnost a
prerusovana, sveédci k nepochopeni ve sdéleni chybi intonace prispivaji
o nepochopeni k nepochopeni
obsahu sdéleni
5 komunikace i pfes | velice Casté chyby obsahova stranka objevuji se hrubé
pomoc sdéleni neni prohtesky proti
zkousejiciho vazne zachovéna vyslovnosti

Velice ¢astym problémem se pii hodnoceni tstniho projevu stavd opomijeni a zanedbavani

chyb intonaénich. Klarova ve své praci zmifiuje Subina, ktery se vyjadiuje k tomuto problému

a tvrdi, ze pozadavky, tykajici se znalosti spravné vyslovnosti a tempa promluvy by nemély byt
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pfehnan¢ vysoké, ovsem mély by byt dodrzovany pozadavky a vystupy, které jsou stanovené
pro kazdou jazykovou urovenn v RVP. Chyby, které narusuji priubéh komunikace a d¢laji ji
daraz. Mize se jednat o chyby jazykove, pragmatické ¢i sociolingvistické. Dalsi skupinou chyb,
kterd by neméla byt v Ustnim projevu opomijena, je skupina, ktera je v komunikaci
neakceptovatelna pro rodilého mluvciho. Takové chyby vznikaji v ptfipadé, kdy zak
dostate¢n¢ neovlada interkulturni kompetenci. Maze k tomu naptiklad dojit, kdyz se obracime
k cizi osob¢ (formy zdraveni, zdvoftilostni fraze, omluvy, prosby a podobné). (Klarova, 2009,

5. 26-27)

Zpusobem opravy chyb se zabyval Johnson (1998, s. 90), ktery vymezuje Ctyfi pozadavky
na opravu chyby z pohledu zédka:

e snaha odstranit chybu (Zak sdm chce chybu najit a opravit),
e uvédoméni si jazykové spravnosti projevu (dlouhodoby proces osvojovani jazyka),
e uvédoméni si vlastni chyby (Zak musi poznat, Ze chybu udélal, snaha o autokorekci),

e opétovné chtit zrealizovat komunikacéni situaci, kde zdk chyboval, aby si mohl dat

na chybu pozor, vyvarovat se ji a zafixovat si spravné feseni.

Klarova (2009, s. 28-29) ve své praci uvadi nékolik zasadnich ptistupt ke korekci chyb.
V prvni fadé¢ by ucitel nemé&l mit touhu opravovat kazdé Zdkovo pochybeni. Pokud to takto bude
¢init, Zaklv ustni projev bude rozkouskovany, nebot’ ucitel bude neustale zasahovat Zadkovi
do feci. To zaka miize v prvni fad¢ odradit od cile podat co nejlepsi vykon a taktéz mize ztratit
tzv. nit v promluvé a prestat se orientovat v tom, co fikd. Zpé&tna vazba by méla nasledovat az
po dokon&eni mluveného projevu a je nutné, aby nasledovala vzdy. Zak by si mél ze zpétné
vazby odnést piedevsim to, v ¢em chyboval a jakym zptisobem lze usilovat o zlepSeni. Zpétna
vazba by méla obsahovat jak pozitiva, tak 1 negativa, ale hlavné¢ musi byt podana takovym

zpusobem, kterému zak bezpecné porozumi.

Benes (1970, s. 156) zastava pii hodnoceni Gstniho projevu dvé stanoviska. Pokud zak déla
malé mnozstvi chyb, je vhodné mu dat zpétnou vazbu az po dokonceni mluveného projevu.
Bud’ na chyby upozorni sdm ucitel nebo se pokusi o spolecnou korekci s zdkem a se tfidou.
Ovsem pokud je zadktuv projev plny chyb, které naruSuji zejména pochopeni predavané
informace prostfednictvim zédka, je vhodné Zéka opravit hned, nebot’ chyb je poté velmi mnoho

a na zavazné chyby by se mohlo zapomenout.
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Jednim z problému soucasnych uciteli je, ze: ,, npu oyenusanuu cea31HvIX bICKA3LIBAHUL
unu yuacmusi 8 becede yuauuxcs MHocue yuumels 00pawaom 0CHOBHOe HUMAHUE HA OWUOKU
JIEKCUHECKO20, 2PAMMAMUYEcKo20 Xapakmepa U GblCMAsIsIonm OMMemKU, UCX00s MOJbKO
uckmouuUmenbHo u3 Koauvecmsa owubok . (Kpurepun orneHuBaHHs JJIsI CPEIAHEr0 OOIIEro

oOpa3oBanus, online, s.10)

O daném problému se vyjadiuje naptiklad i Benes, ktery potvrzuje, ze na gramatické chyby
je kladen az prilis velky diraz, i kdyz v n¢jakém piipadé vyznamné nenaruSuji pochopeni
vypoveédi. Naopak se podcenuji chyby lexikalni a vyslovnostni. V mnohych ptipadech se zcela
opomiji vyslovnost, ov§em za kazdou gramatickou chybu Zak nese negativni hodnoceni. Autor
zastava stanovisko, ze: ,, kritérii pro hodnoceni ustniho projevu by neméla byt jen jeho jazykova
gramaticko-lexikalni spravnost, nybrz téz jeho komunikativni hodnota, samostatnost,
pohotovost a plynulost, vyrazova bohatost a vystiznost, celkova uroven vyslovnosti“. (Benes,
1970, s. 156) Benes déale zminuje Hermenautiv vyrok, kter¢ho by se méli ucitelé drzet: ,, Lépe

chybné mluvit nez spravne — micet. “ (Benes, 1970, s. 157)

Dalsi, kdo se tomuto tématu vénoval, je AndraSova, kterd ve svém clanku zmifuje

Potthoffovou, kterd hodnoceni tstniho projevu déli na tfi aspekty, které bychom méli hodnotit:
e, schopnost naslouchat druhym,
e schopnost zapojit se do hovoru,
e schopnost dodrzovat pravidla hovoru ““. (AndraSova, 1996-7, s. 125)

., Znamka za ustni projev by méla odrazet dvé roviny — aktualni stav znalosti, dovednosti
a hodnoceni individualniho pokroku Zdka.* (AndraSova, 1996-7, s. 125) Pokud v hodinach
testujeme Ustni projev, jednd se bud’ o monologické vyjadieni zdka k uréitému tématu
nebo o rozhovor, ktery miZe probihat mezi ucitelem a Zakem nebo mezi Zaky. Cilem soucasné
vyuky druhého ciziho jazyka je vytvaret v hodinach takové komunikacni situace, kterych se
muze zak redln¢ ve svém zivoté Ucastnit. Takové situace lze nejlépe zprosttedkovat pomoci
vySe zminénych rozhovorl, popistt obrazkd, vypravovani piibehu, hrani roli a podobné.

(Klarova, 2009, s. 63)

Na zavér této kapitoly zminime Pattisonovou, kterou ve svém c¢lanku upomina
AndraSova. Pattisonovd nabizi praktické rady pro ucitele cizich jazykl, aby zkouSeni

na hodinach probihalo efektivné:
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zkouset Ustné a pravidelné¢,

zkouset zaky ustné spiSe ve dvojicich (nezabere to tolik Casu a rozhovor nejvice

pfipomind redlné komunikacni situace),

sdélit zakim, ze se v hodiné bude zkouset (moznost jejich pfipravy, mohou se sami

ke zkousSeni ptihlasit a ndsledné pocitit uspéch z dobrovolné ¢innosti),

hodnotit jasn€, jednoduse a vystizn¢€, aby ziaci hodnoceni rozuméli a aby nebylo

diskutabilni,

davat takovou zpétnou vazbu, kterd zaktim jasné sdéli, co se maji doucit a na ¢em je

potfeba zapracovat,

zavést pii hodnoceni ustniho projevu sebehodnoceni Zakl. (Andrasova, 1996-7, s. 125)

41



II. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace si klade za cil zjistit, jakym zpiisobem hodnoti ucitelé
ruského jazyka na stiednich Skoldch mluveny projev zakl.. Zaroven je na tuto problematiku
nahlizeno i z perspektivy zaku a jejich pohledu na hodnoceni. Mluveny projev patii mezi Ctyii
zakladni fecové dovednosti zaka a o jeho dulezitosti vypovidd piedevSim jeho vyuziti

v praktickém zivoté.

Prakticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola ptinasi vysledky dotaznikového
Setfeni, které bylo provadéno mezi zaky na péti stfednich Skolach. Druha kapitola prezentuje
vysledky Setfeni realizovaného prostiednictvim strukturovanych rozhovoru s uciteli. Dotazniky
pro zaky a strukturované rozhovory pro ucitele byly vytvofeny autorkou préce a jsou uvedeny

v priloze.

3 Hodnoceni tGstniho projevu z pohledu zZaki

3.1 Cile dotaznikového Setieni

Na hodnoceni ustniho projevu bylo nahlizeno ze dvou perspektiv. Prvni znich je
perspektiva 7ak® a jejich vnimani hodnoceni od ugitele. Setfeni probihalo prostfednictvim
dotaznikového Setteni, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, zda je Zakiim poskytovana zpétna vazba
pii jejich ustni produkci ve vyuce ruského jazyka, piipadné jakym zptsobem. Zak se mél

zamyslet nad tim, jak probiha hodnoceni jeho projevu a co si z hodnoceni odnasi.

Jednim z dil¢ich cilt Setfeni bylo zjistit, jaky je postoj zakl k samotnému hodnocenti,
jak ho vnimaji a zda na jeho zéklad¢ dochazi k urcitému uvédomeéni a k nasledné motivaci.
Dalsim cilem bylo zjistit, jaké formy hodnoceni ucitel vyuziva a jak casto je zakiim
poskytovdna zpétna vazba. Nekolik otdazek se nésledné vénuje praci s chybou, kdy bylo
zjistovano, jak ucitel pracuje, pokud zak v mluveném projevu chybuje. Zdali opravuje chybu
thned, po skonc¢eni projevu ¢i nikoli, jaky zplisob opravy vyhovuje samotnym zakiim a pokud
ucitel chyby opravuje, tak kterych konkrétnich chyb si v§ima. Nékolik otdzek v dotazniku se
vénuje sebehodnoceni a vrstevnickému hodnoceni. Cilem zafazeni téchto otdzek do dotazniku
bylo zjistit, zda jsou Zaci schopni relevantné posoudit sviij vykon, zaroven objektivné ohodnotit

vykon spoluzaka a zdali se po nich takové zplisoby hodnoceni vyzaduji.
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3.2 Popis dotaznikového Setieni

Dotaznikové $etfeni probihalo na péti stiednich $kolach celkem ve dvou méstech. Skoly
byly vybrany dle osobnich preferenci autorky prace a na zakladé doporuceni vedouci prace.
Taktéz zalezelo na tom, zdali byly Skoly naklonény takovému vyzkumu. Velkou roli hrélo také
to, ze v nekterych skolach uz se rusky jazyk jako druhy cizi jazyk nevyucuje. Z tohoto divodu
byly vybrany Skoly v mensim mésté, nebot’ zde je zdjem o rusky jazyk stale pomérné vysoky.
Zaroven bylo pro praci vhodné zapojit do Setieni 1 Skoly prazské, kde zdjem o rusky jazyk
pomérné klesa. Cilem vybéru kol bylo obsahnout n&kolik typt stiednich §kol. Setfeni se

ucastnili Zaci ze dvou gymnazii, dvou obchodnich akademii a jedné primyslové skoly.

Prvni ¢ast Setfeni probihala ve mésté¢ Vlasim, které se nachazi ptiblizné Sedesat kilometr
od hlavniho mésta Prahy a ma pies jedendct tisic obyvatel. Dohromady se zde nachazi celkem
Ctyfi stiedni Skoly, ale pouze na tfech z nich je vyucovan jako druhy povinné volitelny predmét
rusky jazyk. Do dotaznikového Setieni se zapojili zaci ze tii vlaSimskych Skol. Déle se Setfeni
ucastnili zaci ze dvou Skol prazskych — gymnazium na Praze 8 a obchodni akademie na Praze

3.

Na zaklad¢ teoretické Casti byl vytvoten dotaznik, ktery byl ur€en zakim. Obsahuje
celkem patnact otdzek, z ¢ehoz jsou vSechny otazky uzaviené a Ctyfi z nich je mozné doplnit
odpovédi, kterd neni ve vybéru moznosti. Po¢et moznosti u jednotlivych otazek je odlisny.
Dvé otazky déavaji na vybér celkem z péti moznosti, Sest otdzek ze Ctyf moZnosti, tii otdzky ze

tfi moznosti a Ctyfi otazky vyzaduji odpoveéd’ ANO/NE.

Vsechny vysSe zminéné Skoly Ucastnici se vyzkumu byly navstiveny osobné autorkou
prace. Na zaklad¢ domluvy s fediteli/feditelkami Skol ziskala autorka souhlas k Setfeni. Byly
navstiveny vSechny tfidy od prvniho do ¢tvrtého ro¢niku s vyukou ruského jazyka. Dotazniky
byly zdklim piedany v tiSténé podob& a pied vyplnénim dostali Zaci kratky komentat
k vypliiovani dotazniku a taktéZ k tématu prace. Zakim bylo pfedem objasnéno, co je mluveny
projev, aby pii vyzkumu nedoslo k nepochopeni zadani. Byli sezndmeni s tim, ze se jedna
o takové vystupy, pii kterych zak vyjadiuje ustné své myslenky, nazory, naucend témata apod.
Bylo upozornéno na to, ze mluveny projev nezahrnuje Gstni vypliiovani gramatickych cviceni

v ucebnici €1 pracovnim seSit€ a ani se nejednd o ¢etbu text v hoding.

Dotazniky byly vypliiovany anonymné¢, v uvodni ¢asti dotazniku vyplinovali pouze vék,
ttidu a pohlavi. Zapsani odpovédi trvalo pfiblizn€ patnact minut, poté byly dotazniky vybrany

a uschovany k nasledné analyze.
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3.3 Respondenti
Dotaznikového Setieni se UcCastnilo sto Sedesat respondenti. Pomér divek a chlapct byl
pomérné vyrovnany. Celkem odpovédélo sedmdesat dva chlapct, coz ¢ini 45 %, a osmdesat

osm divek, coz zahrnuje zbylych 55 %.

Co se tyce pocetnosti odpovedi dle typt skol, nejvetsiho poctu dotdzanych zakh dosahla
gymnazia — sto Sestndct zakul, coZ ¢ini 72 %. Dale z hlediska pocetnosti odpovédi byli Zaci
z obchodni akademie — celkem tficet zaki, coZ ¢ini 19 %, a nejméné odpovédi bylo ziskano
z prumyslové Skoly — ¢trnact zaku, 9 %.

Setieni se Gidastnili Zaci ze dvou mést — z Prahy a z Vlagimi. Vétsi podet respondentti byl
na vlasimskych Skoléch a €ini sto devét zaka, coz je 68 % dotazovanych. Diivodem je navstéva
vétsiho poctu Skol a zaroven se jednd o menSi mésto, kde je o rusky jazyk zajem pomérné
vysoky. Respondenttl z prazskych $kol bylo celkem padesat jedna, coz €ini zbylych 32 %.

Z pohledu ro¢nikové déleni se dotaznikového Setfeni Gc¢astnili zaci z ro¢nikti od prvniho

do ctvrtého (viz graf €. 1).

Graf €. 1 - Zastoupeni jednotlivych ro¢nik(
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Nejvice byl zastoupen maturitni ro¢nik — padesat tfi respondentil, coz ¢ini 33 % vSech
zuCastnénych zakia. Dale tieti ro¢nik — Ctyficet dva respondentti, 26 %, druhého nejmensiho
poctu dotdzanych dosdhl prvni ro¢nik s poctem tficeti Sesti zakll, coz ¢ini 23 %, a nejméné

odpovédi bylo ziskano ze druhého ro¢niku — dvacet devét zakt, coz €ini zbylych 18 %.

44



3.4 Vysledky dotaznikového Setfeni mezi Zaky

NiZze je uveden rozbor odpovédi jednotlivych uzavienych otazek, taktéz byly analyzovany
doplnujici komentare zakt k danym otazkdm. Nejprve je sdéleno znéni otazky a poté je
rozpracovana analyza odpovédi. Ke vSem otdzkdm je piipojen graf a slovni komentaf.
Dotaznikového Setieni se zucastnilo sto Sedesat respondentil. V piiloze C jsou umisténé grafy
odkazujici na procentualni vyjadieni odpovédi na jednotlivé otazky. Vysledky, které vyplyvaji
z dotaznikového Setfeni, jsou pouze lokalniho charakteru a nelze je zobeciniovat ¢i povazovat

za definici.

Otizka &. 1: Cim je pro tebe hodnoceni od uditele diilezité?

Graf €. 2 - Cim je pro tebe hodnoceni od ucitele dilezité?
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nedostatky.

moznosti odpovédi

Celkem 34 % (a) respondenti povazuje hodnoceni za dilezité, protoze jeho
prostiednictvim zjist'uji, v ¢em jsou dobii, pfipadné odhaluji své nedostatky. 44 % (b)
respondentl taktéZ povazuje hodnoceni za dilezité, protoze diky nému zjist'uji, kde chybuji a
nasledné se mohou poucit. Pro 18 % (c) respondentii neni hodnoceni dulezit¢ a 1 % (d)
respondentl zaskrtlo odpovéd’ jiné — v niz se jednou objevilo, Ze pokud Zéka predmét zajima,
hodnoceni je pro n¢j dilezité, pokud ho ptedmét nebavi, hodnoceni nemé zddnou vahu. Jedna
odpovéd’ vypovidala o tom, Ze zak bere hodnoceni jako: ,, ohodnoceni mého mentalniho stavu
pFi testu/zkouseni, spise nez jako pomocného ukazatele mych nedostatkii . Jeden z respondentti
odpovédél, ze mu hodnoceni podava informaci, zda ho ma ucitel rad ¢i nikoli. Zbylé tii

odpovédi se nevztahuji k otdzce a jsou nerelevantni. Z odpovédi (a) a (b) respondentti vyplyva,
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ze hodnoceni je pro sto dvacet pét dotazovanych, z celkovych sto Sedesati, dalezité, coz

muzeme povazovat za pozitivni zjisténi.

Z4dné hodnoceni naseho vykonu by nemélo byt zakam lhostejné, ba naopak je miize
posouvat vykonnostné dal. Dalsi zasadni funkci hodnoceni je motivace, ktera ve Skolnim

prostiedi hraje dulezitou roli.
Otazka ¢. 2: Je pro tebe hodnoceni od ucitele motivujici? At uz kladné i zaporné?
Graf €. 3 - Je pro tebe hodnoceni od ucitele motivujci? At uz
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Tato otdzka si klade za cil zjistit, zdali je hodnoceni, at’ uz kladné ¢i zéporné, pro zaky
motivacni. Celkem 45 % (a) respondentt je toho nézoru, ze ma hodnoceni motivacéni charakter.
30 % (b) respondentii naopak tvrdi, Ze nikoli. Zbylych 25 % (c) respondentii odpovédelo, ze

jim na hodnoceni viibec nezaleZzi.

Dle Kolate a Sikulové (2005, s. 45-53) méa hodnoceni ugitele celkem Sest zékladnich
funkei, pfi¢emzZ motivacni funkce je povazovéana za nejefektivnéjsi. Ackoli se odbornici toto
domnivaji, tak mnozi Zaci to tak nevnimaji a je jim hodnoceni lhostejné, proto je tfeba hledat

pfi¢iny, pro¢ tomu tak je.

Celkem sedmdesat dva respondentii oznacilo odpovéd” ANO a nasledné ji méli doplnit
dle svého uvaZzeni. Zaci méli napsat, jakym zptisobem je hodnoceni od uéditele motivuje.

Odpovédi zakt 1ze rozdélit do nékolika skupin, viz graf 4.
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Graf &. 4 - Cetnost motivace kladného a zdporného
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Cilem této otazky bylo zjistit, které hodnoceni (kladné/zaporné) zdky motivuje a jakym
konkrétnim zptisobem. Celkem jedenact respondentli uvedlo, ze je motivuje pouze hodnoceni
kladné. Z toho Sest respondentii se shodlo na tom, Ze je kladné hodnoceni posouva dal
a motivuje je k dalsim dobrym vysledkiim. Jeden respondent uvedl, Ze ho motivuje kladné
hodnoceni k tomu, aby i nadale mél na vysvédCeni samé jednicky. Tti z respondenti
odpovédéli, ze diky kladnému hodnoceni zjiStuji, Ze jejich snaha nebyla zbyte¢na. Jeden

respondent déle vypovedél, Ze mu kladné hodnoceni dodava motivaci vytycit si dalsi cile.

Celkem tficet respondentli tvrdi, Ze je motivuje pouze hodnoceni zadporné. Z toho Sest
respondentt hovoftilo pouze o zdporném hodnoceni formou zndmky a v moment¢, kdy Spatnou
zndmku dostanou, maji motivaci se zlepsit a znamky vylepSit. DalSich devét respondentt tvrdi,
e motivaénim faktorem jsou chyby, kterych se dopusti. Zaci si nasledné uvédomi, kde
chybovali a snazi se chyby neopakovat. Ctrnact respondentii odpovédélo, Ze je zaporné
hodnoceni vybizi ke zlepSovani a uceni se. Jeden respondent konkretizoval, ze se diky

zapornému hodnoceni soustfed’uje na témata, ve kterych ma nedostatky.

Celkem Sestnact respondentt uvedlo, Ze je motivuje jak kladné, tak i zaporné hodnoceni.
Dvanact respondentti se shodlo na tom, ze kladné¢ hodnoceni zaky motivuje k dal§imu studiu a
zaporné ukazuje na nedostatky, které je tieba odstranit. Dva respondenti odpovédéli, ze diky
zapornému hodnoceni védi, vcem se zlepSit a diky hodnoceni kladnému maji vyssi

sebevédomi. Jeden respondent déle konkretizoval: ,, Pokud mé ucitel pochvali, dodava mi vetsi
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chut k prohlubovani védomosti a zapornym hodnocenim zjistuji, kde délam chyby a snazim se

Jje odstranit. **

Celkem Sest odpovéedi bylo nerelevantnich a devét respondentt oznacilo odpovéd” ANO,
ovsem neuvedli, co je konkrétné motivuje. Z danych vysledki vyplyva nejednotnost v postojich
zakl k této problematice. Nejvice (30) zaka hovotilo pouze o zaporném hodnoceni. V takovém
pripadé mizeme hovotit o signalu, ktery zaky varuje, aby se zvysilo jejich usili. Za varovny
signal povazujeme také znamku, ktera mize zaka nabadat k vylepseni. Je dilezité si uvédomit,
jaké jsou nase cile a hodnoty a s tim souvisi i faktory, které nas budou dale motivovat. Taktéz
zavisi na uciteli, jakym zpiisobem ptedava zpétnou vazbu. Kladné formativni hodnoceni mtize
zaka velmi namotivovat a také si mize zak uvédomit, co se mu konkrétné povedlo. Naopak
zaporné formativni hodnoceni muze zakovi pfesné¢ podat informaci, pro¢ doslo k netispéchu,

co je tieba napravit a na ¢em je nutno pracovat.

Otazka ¢. 3: Pokud ucitel hodnoti tviyj vykon pii ustnim projevu, vyuZivda:

Graf €. 5 - Pokud ucitel hodnoti tvij vykon pfFi tstnim
projevu, vyuZiva:
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moznosti odpovédi

Nejvice vyuzivanou formou hodnoceni od ucitele je dle zaki kombinace znamky
a slovniho hodnoceni. Kombinaci volilo celkem 83 % (c) respondent. Vysledky ukazuyi,
ze celkem 10 % (a) respondentt uvedlo, ze jsou hodnoceni pouze znamkou, slovni komentaf
chybi. 6 % (b) respondentli hovofi pro hodnoceni pouze slovni. Jeden (d) respondent uvedl,

ze jeho projev neni nijak hodnocen.

V této otazce se shoduje vétSina vSech respondentl, ktefi odpovidali jak v ramci

dotaznik, tak i rozhovorech. Jedna se o 83 % odpovédi od zakt a o 80 % odpoveédi od uditeli.
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Z vysledki vyplyva, ze kombinace zndmky a slovniho hodnoceni je nejbéznéjsi formou

hodnoceni zaki pti mluveném projevu.

Hodnoceni slovni by mélo byt zaklim poskytovano vzdy, mélo by mit individualni
charakter, mélo by byt jasné a pro zaka snadno pochopitelné. Zaroven by mélo byt doplnéno
znamkou, kterou jsou ucitelé standardné povinni stanovit a zarovenn muze slouzit jako snadny

orientacni prosttedek pro zaky a rodice.

Otazka ¢. 4: Po dokonceni ustniho projevu mi ucitel da zpétnou vazbu:

Graf €. 6 - Po dokonceni ustniho projevu mi da ucitel
zpétnou vazbu:
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Z analyzovanych vysledkti vyplyva, ze celkem 55 % (a) respondenti odpovédélo,
Ze jsou za svij mluveny projev vZdy ohodnoceni. 28 % (b) respondentl tvrdi, Ze jsou
ohodnoceni témér vzdy. Celkem 16 % (c) respondentti odpovédélo, Ze dostanou zpétnou vazbu
jen obcas. Pouhé 1 % (d) respondenti odpovédélo, ze téméf nikdy nedostanou od ucitele

zpdtnou vazbu. Zadny respondent neodpovédél, Ze by nebyl ohodnocen nikdy.
Z vysledkl 1ze konstatovat, ze ucitelé své zaky hodnoti a Zaci to vnimaji. V piipade,
ze 7zak nedostane od ucitele vzdy zpétnou vazbu, nemutze dojit k zddnému progresu na strané

zaka. Otazkou je, zdali bude zak motivovany pronést dany mluveny projev, pokud bude védeét,

Ze zpétnou vazbu nedostane.
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Otazka ¢. 5: Pokud udélam chybu v uistnim projevu, ucitel mé:

Graf €. 7 - Pokud udélam chybu v ustnim projevu, ucitel mé:
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Ackoli nebyla v zadani otdzky moznost vybéru vice spravnych odpovédi, celkem sedm
zakt vybralo odpovédi dveé. Tudiz pocet odpoveédi neodpovida poctu respondentd. Divodem,
pro¢ zéci volili vice odpovédi, mize byt fakt, ze ucitel nema jednotny pfistup ke korekci chyb
a méni se na zdkladé druhu a charakteru Gstniho projevu. Z analyzy vysledkt vyplyva, ze 62 %
(a) respondentil tvrdi, Ze je ucitel upozornuje na chybu ihned. Celkem 38 % (b) respondentli
vypovédélo, Ze jsou na chybu upozoriiovani az po dokonceni projevu. Pouze jeden (c)
respondent odpovédé€l, Ze neni na chybu upozornén, pouze dostane hodnoceni v podobé

klasifika¢niho stupné.

Vétsina (103) respondentt odpovédela, ze jsou na chybu upozoriiovani v momenté, kdy
se ji dopusti, ovSem s timto postupem se neztotoznuje napiiklad Klarova (2009, s. 28-29)
nebo Mare§ a Kiivohlavy (1995, s. 99-105). Rada odbornikti vidi chybu v tom, Ze Zakovi

narusime tempo promluvy a jeho motivace mize byt znacné sniZena.

Lze konstatovat, Ze by m¢l ucitel pfistupovat ke korekci chyb individualné, vzhledem
k vykonu a schopnostem zaka. Pokud bude zak chyby v projevu ¢asto opakovat, je vhodné ho
na chybu upozornit ihned, aby si chybnou variantu nezafixoval. TaktéZz pokud zak déla chyby,
které brani v porozuméni, 1ze ho na chybu upozornit ihned. V ptipadé, kdy zak chyby neopakuje
a jeho promluva je srozumitelnd posluchaclim, je mozné psat chyby na papir a po skonceni

projevu dat Zakovi zpé&tnou vazbu.
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Otazka ¢&. 6: Udélam-li chybu v ustnim projevu, ucitel:

Graf €. 8 - Udélam-li chybu v ustnim projevu, ucitel:
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Ackoli nebyla v zadani otdzky moznost vybéru vice spravnych odpovédi, celkem ctyti
zaci vybrali odpovédi dvé. Tudiz pocet odpovédi neodpovida poctu respondentti. Diivodem,
pro€ zaci volili vice nez jednu odpovéd’ miize byt fakt, ze se ptistup ucitele miize ménit a zalezi
na charakteru ustniho projevu. Z vysledkt vyplyva, Ze 39 % (a) respondentt zvolilo variantu,
kdy ucitel poté, co zak chybuje, nabizi spravnou variantu. Celkem 44 % (b) respondentl
odpovédélo, Ze je ucitel nechd chybu vyhledat a nasledné opravit. 16 % (c) respondentii tvrdi,
ze ucitel pii korekci chyby pracuje se tfidou a vyzaduje po ostatnich Zacich spravnou variantu.
Pouze 1 % (d) respondentti odpovédelo, ze ucitel chyby neopravuje a ani nesd€luje spravné
feSeni.

V otéazkach ¢islo tii, Ctyfi, pet, Sest se objevila vzdy jedna negativni odpovéd’. Jedna se
o odpovédi téhoz zaka. Lze si polozit otdzku, nakolik jsou jeho odpovédi pravdivé, kdyz jeho

spoluzéci odpovidali jinak.

Dle Ondrikové (2008, s. 263-264) je nejefektivnéjsi zptisob, pokud si zdk chybu
vyhledd sam. V takovém ptipad¢ je nejvetsi pravdépodobnost, ze se zak z chyby pouci a nebude
ji dale opakovat. Dale je z hlediska efektivity vhodné vyuziti tfidy na korekci a za nejméné

vhodné povazuje opravu samotnym ucitelem.

Otazkou je, sjakym cilem ucitelé nabizi zZaklim spravnou variantu oni sami. Prace

s chybou je velice diilezitd soucast vyuky, a pravé zde muzeme potvrdit platnost tvrzeni
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,,Chybami se clovek uci.” Pti spravném postupu opravovani chyb muizeme vést k zaky

k vlastnimu uvédomeéni.

Otazka €. 7: Chtél(a) bych, aby na moje chyby v ustnim projevu ucitel upozorrioval:

Graf €. 9 - Chteél(a) bych, aby na moje chyby v ustnim
projevu ucitel upozorrioval:
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Z danych vysledkl vyplyva, ze 47 % (a) respondentii odpovédélo, Ze vyZzaduji opravu
chyby ihned, co se ji dopusti. Celkem 45 % (b) respondentli zastava zcela odliSny postup.
Korekci chyby vyzaduji az po skonéeni projevu. Celkem 10 % (c¢) respondentti vyzaduje opravu
chyby ze strany spoluzakii a nejmensi procentudlni pocet, tedy 2 % (d) respondentti, nevyzaduje

zadnou opravu chyby.

Odpovédi (a) a (b) dosahly témét shodné procentudlni cetnosti, z cehoZ vyplyva znacna
rozdilnost v nazorech zakt na korekci chyb. Lze se domnivat, ze argumentem zaku, ktefi
vyzaduji opravu ihned, mtze byt fakt, ze po dokon¢eni projevu uz si nejsou védomi toho, jaké
fraze, slova ¢i gramatické koncovky v projevu pouzili, a tudiz po sdéleni spravné varianty
nemaji srovnani s chybnym tvarem. Lze si polozit otazku, zdali si Zaci dokazali predstavit
situaci, béhem které se dopusti vétSiho mnozstvi chyb a ucitel je upozoriiuje na chyby ihned.
V takovém piipadé zaleZzi na konkrétnim Zakovi, zdali korekce nepterusi sled jeho dalSich
myslenek. Zminénych 45 % respondenti vyzZaduje opravu po dokonceni projevu, coz se
shoduje s ndzorem Klarové (2009, s. 28-29), kterd se domniva, ze korekce chyb by méla

nasledovat az poté, co zak domluvi, aby ucitel nenarusoval jeho projev.
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Otazka ¢. 8: Chtél(a) bych, aby mé ucitel pii hodnoceni mého ustniho projevu:

Graf €. 10 - Chtél(a) bych, aby mé ucitel pri hodnoceni mého
ustniho projevu:

120

99
100

80
59
60

40

pocet odpovédi

20
2

O —

A) upozornil na vSechny B) upozornil pouze naty C)neupozornoval na

mé chyby, nejzavaznéjsi chyby, chyby vibec, abych se
necitil trapné pred
spoluzaky.

moznosti odpovédi

Cilem osmé otazky bylo zjistit, co upfednostiiuji Zaci pii upozoriiovani na chyby,
kterych se dopusti. Celkem 62 % (a) respondenti vyzaduje, aby ucitel upozoriioval na v§echny
chyby. 37 % (b) respondentii odpovédélo, ze by je mél ucitel upozoriiovat pouze na chyby

pted spoluzaky.

Argumentem, pro¢ je dobré, aby nas ucitel upozornil na vSechny chyby, muze byt fakt,
ze nasim cilem je mluvit spravné a bezchybné. Pokud nés ucitel na chyby neupozorni, je mala
pravdépodobnost vlastniho uvédomeni, a tudiz budeme chyby neustdle opakovat. Divodem,
muze byt demotivace, kterou by mohlo zptsobit Casté upozoritovani na chyby. OvSem otazkou
je, zda je tento pristup efektivni a pro zaky ptinosny. Taktéz mize byt pro nékteré zaky

4

upozornéni na chybu znacnym stresovym faktorem, se kterym umi jen stézi pracovat.

53



Otazka ¢. 9: Jaké chyby opravuje vds ucitel pii ustnim projevu? (MiiZes vybrat i vice
odpovédi.)

Graf €. 11 - Jaké chyby opravuje vas ucitel pfi ustnim

projevu?
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Tato otazka nabizela i vice moznosti odpovédi, a proto pocet odpoveédi neodpovida
poctu respondentti. Cilem této otazky bylo zjistit, jaké chyby, dle zakl, ulitel opravuje.
Z analyzy vysledkl vyplyva, ze 18 % (a) respondentli vnima, Ze ucitel opravuje pouze chybné
uzité slovicko. Celkem 10 % (b) respondentti tvrdi, Ze ucitel opravuje pouze chyby gramatické.
25 % (c) respondenti odpovédélo, Ze jsou opravovany pouze vyslovnostni chyby. Nejhojnéji
byla zaSkrtnuta odpovéd tykajici oprav vSech zminénych druhti chyb - lexikélnich,
gramatickych a fonetickych. Tuto moznost zvolilo celkem 47 % (d) respondentd. Zadny (e)

respondent nezminil, Ze by nebyly opravovany zadné chyby.

Z danych vysledki vyplyva, ze nejvice respondentt (96) vnimé opravu chyb ze vSech
jazykovych rovin. Pokud ucitel vénuje pozornost jen opravé chyb z jednotlivych jazykovych
rovin, zédkovo povédomi o jazyce nebude nikdy dostatecné rozvinuté, nebot’ nebude upozornén
na vSechny chyby. Takovy postup korekce zamezuje pln€ ovladat dovednosti, které jsou v cizim
jazyce stézejni. Pokud bude zék délat chyby naptiklad lexikéalniho charakteru v mluveném
projevu, je dosti pravdépodobné, ze se jich dopusti naptiklad 1 v psaném projevu. Lze tedy
konstatovat, ze by mély byt opravovany chyby ze vSech jazykovych rovin a jejich hodnoceni
by se mélo odvijet od dllezitosti danych kritérii s ohledem na uroven znalosti jazyka.
Samoziejmé& lze piikladat mensi ¢i vétsi dilezitost dané jazykové roviné s ohledem na typ

komunikatu. Pokud se zak bude ustné vyjadiovat naptiklad k tématu zvitat a nebude ovladat
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lexikalni rovinu, lze na toto kritérium klast zietel, nebot’ nasim cilem je Zakova znalost nazvi
9

zvirat.

Otazka ¢. 10: VyZaduje tviij ucitel, abyste hodnotili sami své vykony ve vlastnim ustnim
projevu?

Graf €. 12 - VyZaduje tvdj ucitel, abyste hodnotili sami své
vykony ve vilastnim ustnim projevu?
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Tato otazka byla zaméfend na vyuziti sebehodnoceni pti mluveném projevu. Celkem
59 % (a) respondentii odpovédélo, ze ucitel nevyzaduje, aby ohodnotili sviij projev. Naopak

41 % (b) respondenttl tvrdi, ze je sebehodnoceni v hodinach vyuzivéano.

Andrasova (1996-7, s. 125) uvadi nekolik rad, které jsou vhodné pro to, aby bylo tstni
zkouSeni efektivni a mezi nimi je i vyuZiti sebehodnoceni. TaktéZ dle Starého a Laufkové
(2016, s. 35) dochazi prostfednictvim sebehodnoceni k vSestrannému rozvoji Zaka

a ke zkvalitiiovani uceni.

Lze si polozit otdzku, zdali zaci maji moZnost piijit do styku se sebehodnocenim jako
takovym. Zajisté existuji situace, kdy tomu tak mize byt, naptiklad na krouzku ¢i jsou k tomu
vedeni od rodic¢ii. Ale pokud tomu tak neni, Skolni prostfedi miiZe byt jedinou moZznosti, jak se
naucit kriticky hodnotit sebe sama. A pokud je ¢lovek schopny ohodnotit sviij vykon, ma lepsi

dispozice k tomu hodnotit i druhé.
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Otazka €. 11: Myslis si, Ze jsi schopen/schopna sam/sama objektivné ohodnotit sviij uistni
projev?

Graf ¢. 13 - Myslis si, Ze jsi schopen/schopna sém/sama objektivné
ohodnotit svuj ustni projev?
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Cilem této otazky bylo analyzovat, zdali si zaci mysli, ze jsou schopni objektivné
ohodnotit sviij mluveny projev. Celkem 15 % (a) respondentt tvrdi, Ze toho schopni nejsou.

Ptevazujicich 85 % (b) respondentli naopak tvrdi, ze objektivniho sebehodnoceni jsou schopni.

Otazka €. 12: Co je pro tebe pii sebehodnoceni nejobtiznéjsi?

Graf €. 14 - Co je pro tebe pri sebehodnoceni nejobtiZznéjsi?
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Nazory respondenti nejsou jednotné. Celkem 36 % (a) respondentii odpovédelo,
ze sebehodnoceni pro né neni obtizné a bez problému jsou schopni se ohodnotit. 21 % (b)
respondentl vidi nejvetsi obtiz v odhaleni vlastnich chyb. Celkem 33 % (c) respondentl se
naopak potyka s problémem, kdy se zaci neciti ptijemné, pokud maji hodnotit své vykony pied
ttidou. Zbylych 10 % (d) respondentti uvedlo jiné divody. Celkem pét respondentt uvedlo, ze
se nedokazi kladn€ ohodnotit, ba naopak jsou az piili$ kriticti. Jeden z respondentii odpovédél,
ze jeho nejveétsim problémem je zistat objektivni. Jeden respondent odpovédél: ,,.Je mi
neprijemné se hodnotit, vetsinou se precenim nebo naopak podcenim, a navedu tak ucitele
k horsi znamce. *“ Dal$i respondent uvedl, ze se nedokaze ohodnotit znamkou. Zbylych devét

odpovédi je nerelevantnich.

Pti praktikovani sebehodnoceni musi byt ve tfidé nastaveno pozitivni klima, nebot’
muze byt pro nékteré zaky obtizné hovofit o svych chybach ¢i dobrych vykonech. Nékteti zaci
se necht¢ji precenovat ¢i naopak podcenovat. Zaroven by mél ucitel vést zaky k postupné praci

na sebehodnoceni, aby dosahovalo nejvétsi kvality a bylo objektivni.

Otazka ¢. 13: VyZaduje tviij ucitel, abyste hodnotili vykony spoluZakit v ustnim projevu?

Graf ¢. 15 - VyZaduje tvdj ucitel, abyste hodnotili vykony
spoluZakt v ustnim projevu?
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Z analyzy dané otazky vyplyva, Ze 22 % (a) respondentii odpovédélo, Ze je po nich

vrstevnické hodnoceni vyzadovano. Celkem 78 % (b) respondentt tvrdi, ze nikoli.
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Ucitel by mél do vyuky zatazovat vrstevnické hodnoceni, nebot’ vyrazné¢ formuje
zadkovu osobnost. S hodnocenim se zaci setkavaji i v bézném zivot€ a je potieba,
aby disponovali schopnosti kriticky ohodnotit vykony druhych. Zaroven je nutné

na vrstevnickém hodnoceni s Zaky pracovat a brat zietel na konkrétni skupinu.

Otazka ¢&. 14: Myslis, si, Ze jsi schopen/schopna ohodnotit ustni projev svého spoluZdika?

Graf ¢. 16 - Myslis, si, Ze jsi schopen/schopna ohodnotit
ustni projev svého spoluzdaka?
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou Zaci uvédomeéni v tom, zdali dokazi ohodnotit
ustni projev svého spoluzéka. Celkem 67 % (a) respondentil odpovédelo, ze tuto schopnost

maji, zbylych 33 % (b) respondentti hovoii o tom, ze nedokazi ohodnotit vykon druhého.

V souvislosti s vrstevnickym hodnocenim miiZeme hovofit o jednom uskali, kterym je
fakt, ze pokud zaci nejsou schopni kriticky ohodnotit sami sebe, velice sté¢Zi mohou hodnotit

vykony druhych.

Déle Stary a Laufkova (2016, s. 27) zastavaji stanovisko, ze je nutné se na zakovskeé
hodnoceni postupné pfipravovat. Mezi zakladni pfistupy patii naptiklad bezpecnd znalost

vykonu hodnoceného spoluzéka, dale také sluSnost a ohleduplnost.
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Graf €. 17 - Co je pro tebe nejobtiznéjsi pfi hodnoceni
ustniho projevu spoluzaka?
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Cilem této otazky bylo analyzovat, zdali viibec, poptipad¢ s jakymi problémy se Zaci
setkavaji pii hodnoceni vykonu spoluzaka. Celkem 19 % (a) respondentt tvrdi, ze hodnoceni
(c) respondentli naopak spravedlivé hodnotit a zbylych 7 % (d) respondentl v tom spatiuje jiné
problémy. Z dvanacti respondentt, kteii uvedli jiné diivody, se objevily ¢tyfi odpovédi, kdy
zaci vypoveédéli, ze hodnotit druhého spoluzika je ptfivadi do nepiijemné situace. Celkem
tf1 respondenti vidi nejvétsi problém v tom, Ze nechtéji spoluzdkovi uSkodit a dat mu Spatnou
zndmku. Tti respondenti uvedli, Ze nejsou kompetentni a kvalifikovani k tomu, aby mohli

ohodnotit druhé. Dv€ odpovédi byly nerelevantni.

Z analyzy vysledkll vyplyva nejednotnost v pfistupech dotazovanych zakt. Celkem
hodnotit. Argumentem, pro¢ nejvice respondentd volilo pravé tuto moznost, mize byt fakt,
ze mnohdy se Z4ci ocitaji v situaci, kdy musi ohodnotit svého kamarada. V takovém piipadé
muze byt tézké hodnotit negativné, nebot’ nechcete blizké osobé kazit primér, ackoli jste si
védomi toho, Ze jeho/jeji vykon nebyl zcela stoprocentni, ba naopak doSlo k mnoha
pochybenim. Druhym nejhojnéji zastoupenym argumentem, ktery Zaci povazuji za prekazku,
byl problém odhalit vS§echny chyby. Tito zaci si ziejm¢ nepfipadaji dostatecné kompetentni

k tomu, aby byli schopni vSechny chyby zaregistrovat a poté zohlednit.
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3.5 Shrnuti vysledktu dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se tcastnilo celkem sto Sedesat respondentti ze dvou mést — Vlasim
(109), Praha (51). Zucastnilo se sedmdesat dva chlapct a osmdesat osm divek. Co se tyce typl
Skol, Setieni se ucastnili respondenti z gymnazii — sto Sestnact zakl, obchodnich akademii —
tficet zaki a pramyslové skoly — Ctrnact zaki. Taktéz se do Setieni zapojili Zaci ze vSech rocniki
—4. ro¢nik (53), 3. ro¢nik (42), 2. ro¢nik (29) a 1. ro¢nik (36). Vysledky, které vyplyvaji z této

prace, jsou pouze lokalniho charakteru a nelze je zobeciiovat ¢i povazovat za obecn¢ platné.

Jednim ze zédsadnich stanovenych cili pfed zacatkem Setfeni bylo zjistit, zda je zadkim
poskytovana zpétnad vazba pfi jejich Ustni produkci. Za pozitivni zjisténi miizeme povazovat,
ze celkem 55 % respondentd odpovédelo, Ze jsou hodnoceni vzdy a 28 % respondentd téméf
vzdy. Diky t€émto vysledklim je moZzné uvést, Ze ulitelé zaky ve vétSin€ piipadl hodnoti. S timto
cilem souvisi i to, jakym zptisobem ucitelé poskytuji zpétnou vazbu. Na toto zjisténi cilila
otazka Ccislo tfi, kterd dokazuje vysledek 83 % pro kombinaci slovniho hodnoceni
a klasifikacniho stupné. I tento vysledek lze povazovat za pozitivni, nebot’ fada odbornikd,
jako napiiklad Capek (2014, s. 116) tvrdi, Ze slovni hodnoceni a znamkovani nejsou v rozporu,

ba naopak se vzajemné dopliuji.

Jedna z dalSich otazek cilila na motivaci prostfednictvim hodnoceni, ktera je s timto
tématem velmi Gzce spjata. Cilem zatazeni otazky ¢islo dva bylo zjistit, zdali hodnoceni (kladné
¢1 zaporné) od ucitele Zadky motivuje a pokud ano, mé&li dale konkretizovat, jakym zplisobem.
Za prekvapivé zjisténi mizeme povazovat, Ze 30 % respondentd tvrdi, Ze hodnoceni pro né
nema motivaéni charakter a 25 % respondentti odpovédélo, Ze jim na hodnoceni viibec nezalezi.
Tyto ndzory se zcela neslucuji s nazory fady odborniki, jako je napiiklad Kostalova, Mikova
a Stang (2008, s. 45), kteti vymezuji motivacni funkci jako jednu ze ¢tyt zakladnich funkci
hodnoceni. Ti Zaci, pro které ma hodnoceni motivacni charakter dale konkretizovali, co je
motivuje. Za prekvapujici zjisténi mizeme povazovat odpoveédi zakt, které smefovaly k tomu,

ze jejich motivac¢nim faktorem jsou pouze znamky.

Neékolik otazek se nasledné vénovalo préci s chybou, kdy bylo zjistovano, jak ucitel
pracuje, pokud zédk v mluveném projevu chybuje. Cilem zatazeni téchto otazek bylo zjistit,
v jakém moment¢ ucitel chybu opravuje a co vyhovuje samotnym zakiim. Vysledky dokazuji
znacny rozpor mezi nazory respondentil. Co se tyce zaki a jejich preference, zde se respondenti
rozdeluji na dvé pomyslné roviny. Z danych vysledkl vyplyva, ze nekteti vyzaduji opravu

chyby ihned a ostatni zastavaji zcela odlisSny postup. To, jak ucitel postupuje pii korekei, taktéz
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nemélo jednotny vysledek. Vétsina (62 % respondentt) tvrdi, ze ucitel opravuje chyby ihned

a 38 % respondentti az po skonceni.

Jedna z otazek cilila na to, jaké chyby ucitel opravuje. Analyza této otazky dokazuje
pozitivni vysledek, kdy 47 % respondenti odpovédélo, ze ucitel opravuje jak chyby lexikalni,
gramatické, tak i fonetické, tudiz je bran ztetel na vSechny roviny jazyka a diky tomu je zak
blize k naplnéni dané tirovné€ ovladani jazyka. To, jaké chyby nésledn¢ hodnoti, je otazka jiného

charakteru.

Nékolik otazek v dotazniku se vénovalo sebehodnoceni a vrstevnickému hodnoceni.
Cilem zarazeni téchto otazek bylo zjistit, zdali jsou tyto formy hodnoceni po Zacich vyzadovany
a s jakymi problémy se pii sebehodnoceni a vrstevnickém hodnoceni potykaji. Za piekvapivé
zjiSténi miZeme povazovat vysledek otazky cislo deset, kdy 59 % zaku tvrdi, Ze sebehodnoceni
neni do vyuky zatazovano, ackoli fada odbornikil tvrdi, Ze je to dulezitad soucéast ucebniho
procesu. (Stary, Laufkova, 2016, s. 35) Otazka cislo tfinact dokazuje obdobny vysledek, kdy

78 % respondentti odpovédelo, Ze je po nich vrstevnické hodnoceni neni vyzadovano.

V souvislosti se sebehodnocenim byla zaklim nasledné poloZena otazka, zjist'ujici, zdali
se zaci domnivaji, ze jsou objektivniho sebehodnoceni schopni a vysledky této otazky taktéz
ukazuji pozitivni zjisténi. Celkem 85 % respondentii tvrdi, ze ano. Obdobna otazky byla
do dotazniku zafazena 1 u hodnoceni vrstevnického a jeji analyza taktéz dokazuje, Ze vétSina,

tedy 67 % respondentl, je schopna hodnotit druhé.
NejbéZnéjSim problémem, se kterym se zaci potykaji pfi sebehodnoceni je pocit
nepiijemnosti a nekomfortnosti pred tfidou v momenté, kdy musi hodnotit sami sebe.

Pro vétSinu respondentti (52 %) je dale u vrtevnického hodnoceni piekazkou predevsSim

spravedlivost hodnoceni smérem ke spoluzékovi.
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4 Hodnoceni Gstniho projevu z pohledu ucitelt

4.1 Cile rozhovoru s uditeli

Druhou perspektivou, kterou bylo nahlizeno na hodnoceni ustniho projevu, byla
perspektiva uciteli. Hlavnim cilem strukturovanych rozhovort bylo zjistit, jakym zplsobem
ucitelé ptistupuji k hodnoceni zakt pti ustnim projevu v ruském jazyce. Hodnoceni je nedilnou
soucasti vyuky a ma zasadni dopady na Cinnost 1 vykony zéka. Je izce spjato s motivaci

a dalSim uc¢ebnim rozvojem.

Dil¢imi cili této Casti Setfeni bylo objasnit, jak ucitelé pti hodnoceni postupuji a které
formy hodnoceni upfednostiiuji. Nékolik otdzek bylo zaméfeno na ptistup ke slovnimu
hodnoceni a taktéz na praci s chybou. Jednim z dalSich stéZejnich cilii bylo zjistit, jaké chyby
ucitelé zohlediiuji pfi hodnoceni, na jaké upozornuji a také v jakém momenté chyby opravuji.

Zdali spravou variantu predklada sam vyucujici, zak, ¢i opravuji chyby kolektivné se tiidou.

Posledni dvé otazky zjist'uji postoje ucitelii tykajici se sebehodnoceni a vrstevnického
hodnoceni zaki a jejich cilem je zjistit, zdali jsou tyto metody hodnoceni do vyuky ruského
jazyka a hodnoceni Gstniho projevu ptislusSnymi respondenty zafazovany, poptipad€ jaky postoj

k nim respondenti zaujimaji.

4.2 Popis Setieni prostirednictvim rozhovoru s uditeli

Druhé ¢ast Setfeni byla realizovdna s pomoci strukturovaného rozhovoru, ktery byl
vytvofen autorkou prace na zakladé teoretické Casti. Rozhovor obsahuje dvé vstupni otazky
(vyucované predméty, délka ucitelské praxe). Déle se rozhovor skldda z jedenacti otevienych

otazek, které se tykaji hodnoceni ustniho projevu a prace s chybou.

Ucitelé byli do Setteni vybrani dle osobnich preferenci autorky prace a také ochoty ucitelt

se do Setfeni zapojit a rozhovory poskytnout.

Setfeni probihalo na zakladé domluvy s konkrétnimi u¢iteli. Rozhovory probihaly
formou osobniho setkani. Ucitelim byly postupné polozeny vSechny otazky a odpovédi byly

zaznamenany na diktafon a uchovéany k néasledné analyze.

4.3 Respondenti
Setfeni se ucastnilo celkem deset ugiteltl. Vichni respondenti maji aprobaci na rusky
jazyk, ktery vyucuji v kombinaci napiiklad se — zemépisem (2x), déjepisem (1x),

spolecenskymi védami (3x), eskym jazykem (1x), matematikou (1x), némeckym jazykem (4x)
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a anglickym jazykem (1x). Nejbéznéjsi kombinaci pfedmét danych respondentt je rusky jazyk

v kombinaci s némeckym jazykem a nasledné se spoleCenskymi védami.

Zucastnéni respondenti pusobi celkem na tfech typech stfednich Skol. Nejhojnéji byla
zastoupena gymnazia — Sest respondentii, poté obchodni akademie v zastoupeni tii respondentti
a prumyslova Skola — jeden respondent.

v

Co se tyce genderového rozdéleni, hojnéjSiho poctu dosahly zeny na pozici ucitelek.

Celkem jich odpovéd€lo osm. Muzi byli zastoupeni pouze dvéma uciteli.

Ucitel¢ ptisobi ve tiech méstech — hlavnim mésté Praze, a poté ve dvou mensich méstech
Vlasimi a Ptibrami. Nejvétsiho poctu zastoupeni dosdhla Vlasim, nebot’ zde byly navstiveny
pii dotaznikovém Setfeni celkem tfi stiedni Skoly a vSichni ucitelé ruského jazyka byli ochotni
poskytnout rozhovor. Bylo jich celkem Sest. Druhym nejhojnéji zastoupenym meéstem byla
Praha, prazsti respondenti byli celkem tfi. Nejméné respondentii v praci zastupuje Piibram

s poc¢tem jednoho dotazovaného.

Co se tyce vé€koveého rozdéleni, rozhovort se zicastnili jak zacinajici ucitelé s vykonem
ucitelské profese maximalné do péti let, tak i1 ucitelé s dlouholetou praxi, pohybujici se

v pruméru kolem tficeti péti let. Podrobnéji viz graf 18.

Graf €. 18 - Celkova délka ucitelské praxe
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Vysledky grafu vypovidaji o tom, Ze nejvice byli zastoupeni ucitelé s dlouholetou praxi,
celkem tfi dotazovani respondenti vykonavaji ucitelskou praxi vice nez tticet pét let. Skupinu

zaCinajicich uciteld reprezentuji dva respondenti s maximalni délkou praxe do péti let.
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Dva respondenti vykovavaji profesi ucitele v délce od Sesti do patnacti let, jeden od Sestnacti

do dvaceti péti a dva z dotazovanych od dvaceti Sesti do tficeti péti let.

4.4 Vysledky rozhovoru s uciteli

NiZze je uveden rozbor odpovédi jednotlivych otevienych otdzek. Nejprve je sd€leno znéni
otazky a poté je rozpracovana analyza odpovédi. Nékteré otazky jsou okomentovany slovng,
k n&kterym je pripojen graf kviili prehlednosti. Setfeni prostiednictvim rozhovori se zigastnilo
pouze deset respondentti, a tudiZ neni procentualni vyhodnoceni relevantni. Ve vysledcich je
vzdy uveden pouze pocet zastoupenych odpoveédi. V rozboru odpovédi jsou respondenti

oznacovani obecné jako ,,ucitelé®, ackoli se Setfeni zGcastnili jak ucitelé, tak ucitelky.

Otazka €. 1. — Které formy hodnoceni upiednostiiujete v hodindach ruského jazyka, kdy?
hodnotite ustni projev Zdakii? Slovni hodnoceni ¢i hodnoceni formou klasifikacniho stupné?

VyuZivite je v kombinaci nebo nékterou upiednostiiujete?

Celkem osm respondentti odpovédélo, ze vyuzivaji kombinaci slovniho hodnoceni
a hodnoceni formou klasifika¢niho stupné. Argumentem, pro¢ volili pravé kombinaci, bylo
pfedevsim to, ze klasifikacni stupenl je nedostatecnou zpétnou vazbou. K tomu, aby si zak
zhodnoceni néco odnesl, je dualezit¢é pravé hodnoceni slovni. Nicméné dle vétSiny
dotazovanych respondenti nelze upustit od ,,klasického zndmkovani*“. Argumentem by mohlo
byt naptiklad to, Ze v hodinach neni dostate¢ny prostor k tomu, aby mohlo byt v§e ohodnoceno
slovné. Déle se miizeme domnivat, Ze od zndmkovani nemlze byt upusténo z toho divodu,
ze mnohdy byva pravé znamka urcitym motivacnim faktorem, ktery Zdka motivuje a posouva.
Dale mizeme povazovat znamky za snazsi orientacni prostiedek jak pro samotné zaky,
tak 1 pro rodic¢e. Taktéz vyuziti klasifikacniho stupné doklada fakt, Ze ucitel znamkou hodnotit
musi, je to od néj vyzadovano, nebot’ je to tak nastaveno ve Skolnich strategiich hodnoceni,
ptfipadné ve Skolnim tade¢. V urcitych ptipadech dochézi pti slovnim hodnoceni k naduZivani
urcitych frazi a z u€itelskych vyroki se stavaji otfepana klisé, ktera zakiim neposkytuji vhodnou
zpétnou vazbu, a proto muze byt zndmka vhodnou formou ohodnoceni vykonu zéka. Jeden
z respondentii ve své vyuce vibec nevyuziva slovni hodnoceni. Hodnoti pouze udé€lenim
znamky, coz je dle Starého a Lautkové nedostate¢né. Hodnoceni pouze formou klasifikaéniho
stupné neobsdhne vSechny funkce hodnoceni. Zndmka by méla byt vZdy doplnéna vhodnym
slovnim hodnocenim. (Stary, Laufkova, 2016, s. 13) Naopak jeden upfednostituje pouze jiz
zminéné slovni hodnoceni, nebot’ ,, poskytuje zZakum mnohem vice informaci a diky tomu

«

i prostor pro reflexi“.
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Otazka ¢. 2 - Jakd madte stanovend kritéria pro hodnoceni ustniho projevu? Odlisuji se

kritéria pro monolog a dialog?

V grafu nizZe jsou uvedeny pocty, kolikrat celkem bylo dané kritérium uciteli zminéno.
Pocet kritérii, které ucitelé uvadeli, se liSil. Odpovédi se tykaji stanovenych kritérii

pro monologicky projev zaka.

Graf €. 19 - Kritéria hodnoceni pro monolog
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kritéria hodnoceni

Celkem sedm respondentd do svych kritérii zaradilo obsahovou stranku, dale
gramatickou spravnost a fonetickou strdnku projevu (vyslovnost/ptizvuk). Tato tii kritéria se
shoduji jak s Bobdkovou (1996-7, s. 158), tak s Jungem (1996-7, s. 158). Oba ve svém seznamu
kritérii hodnoceni vyzdvihuji obsahovou stranku, Bobdkovad zatfazuje obsah promluvy
do kritéria lexikalniho a Jung ho nazyva jako kritérium vyjadfovacich schopnosti Zaka.
O gramatickém kritériu hovofi jak Jung, tak 1 Bobakova a taktéz je tomu 1 s fonetikou. Hojné
bylo také uvadéno kritérium uZzité slovni zasoby. Pfimo lexikalni kritérium jmenuje ve svém
seznamu Bobakova, Jung ho vyslovné nevymezuje. Do svych odpovédi toto kritérium zaradilo
pét respondentli. Celkem ¢tyfi odpovédi zahrnovaly kritérium tykajici se plynulosti projevu.
S timto kritériem vyvstdva problém, na ktery upozoriiuje Klarova (2009, s. 25), kterd hovoti
o tom, ze by ucitel mé¢l najit tzv. zlatou stfedni cestu mezi kritériem plynulosti a kritériem
ptipravenosti. Dlivodem je to, Ze pokud se Zak soustfed’uje na plynulost svého projevu, byva
Casto opomijena jazykova spravnost promluvy. Naopak pokud budeme upiednostiiovat
zejména jazykovou spravnost, plynulost projevu bude ponékud omezena, nebot’ bude zak

s nejveétsi pravdépodobnosti dlouho premyslet o spravné formulaci. Ucelenost, reakce
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na dopliiujici otdzky, autenti¢nost a srozumitelnost byly zminény jen velmi ziidka. Kritérium
srozumitelnosti bylo zminéno pouze dvakrat, reakce na otazky ucitele a autenti¢nost pouze
jednou. Schopnost reakce na danou situaci komentuje jak Bobakova, tak Jung. Bobakova hovoii
o kritériu schopnosti komunikovat a Jung vymezuje pfimo kritérium reakce zaka, zdali jsou
jisté, rychlé, prodlévajici apod. Kritérium autenticnosti mizeme povazovat za jedno
z dulezitych kritérii, nebot’ diky nému zdk dokazuje schopnost vyjadiovat v projevu emoce,
zejména v dialogu, coz mize dokazovat jeho vybornou orientaci v jazyce a dané situaci.
V Setfeni vSak toto kritérium bylo uvedeno pouze jednou a ani odborné literatura (napf.
Bobakova, 1996-7, Jung, 1996-7, Klarova, 2009) jej neuvadéji. Z toho lze vyvozovat, ze toto
hledisko, kter¢ je pro redlnou komunikaci zejména v interkulturnim prostiedi zcela zasadni, je

obecné malo akcentovano a je tieba si klast otdzku, pro¢ tomu tak je a jak tento stav zvratit.

Celkem tfi respondenti odpovédéli, ze kritéria pro monolog a dialog nijak neodlisuji.
Na zakladé téchto odpovedi se lze domnivat, Zze kritéria nemusi byt u téchto respondentt
dostatecné promyslena, nebot’ pii hodnoceni dialogu by méla byt jednim z hlavnich kritérii
schopnost reakce na repliku spoluzdka. Zbylych sedm doplnilo vySe zminéna kritéria
pro monolog reakci na repliky zdka v dialogu. Lze konstatovat, Ze celkovy charakter
monologickych a dialogickych promluv je odli$ny, a proto by méla byt stanovena i jina kritéria
¢1 jejich vaha.
Otazka Cislo 3: Jak postupujete, pokud Zak udéla chybu v mluveném projevu?

Hlavnim cilem této otazky bylo zjistit, zdali ucitelé opravuji chybu ihned, v momenté,
kdy se ji zak dopusti, nebo dochdzi k sumarizaci chyb az na konci mluveného projevu. Celkem
¢tyfi respondenti odpovedéli, Ze si chyby v kazdém ptipadé€ piSi na papir a k jejich rozebrani
dochazi aZ poté, co Zak domluvi. Jeden z respondentii opravuje chyby dle zdvaznosti — pokud
se jedna o hrubou chybu, ktera naptiklad brani porozuméni, opravi chybu okamzité. Pokud jde
o chybu, ktera nenarusi obsah vypovédi, sdéluje ji aZ po skonceni projevu. Dalsi z respondentt
opravuje ihned chyby z fonetické roviny, gramatické chyby si zaznamenava. Dva respondenti
se shodli, ze zalezi, zdali se jednd o predem pfipraveny projev ¢i zda se zak zamysli
nad ur¢itymi otdzkami az v hodin€. Dalsi respondent zastava stanovisko, ze chyby opravuje az
poté, co zdk domluvi, ovSem pokud se jednd o chybu, kterou Zak v projevu opakuje,
ve spravném moment¢ zaka preruSi a na chybu ho upozorni. Jedna z odpovédi vypovidala
o tom, Ze ucitel opravuje chybu ihned, bez ohledu na jeji zdvaznost ¢i do jaké jazykové roviny

spada.

66



Dle odpovédi 1ze konstatovat nejednotny ptistup. Klarova (2009, s. 28-29) hovoii
o pristupu ke korekci chyb a zastava stanovisko neopravovat chyby ihned, nebot’ se miize zak
piestat orientovat v projevu a jeho motivace mtize klesat. S Klarovou se tedy shoduji celkem
Ctyfi respondenti. Jeden z nich vystupuje zcela proti jejimu presvédCeni. Naopak s BeneSem
(1970, s. 156) se shoduji dva respondenti, kteti jsou toho nazoru, zZe je vhodné opravovat chyby
po dokonceni projevu, ale pouze v piipadé€, ze chyby zak neopakuje ¢i jich neni velké mnozstvi,
kvali kterému by poté dochazelo k neporozuméni. Zaroven jsou ihned opravovany chyby,
které brani porozuméni. DalSimi, kdo se k této problematice vyjadfoval, jsou Mares
a Kfivohlavy (1995, s. 99-105), kteti uvadi nekolik korekénich ptistupt, které vypovidaji o tom,

ze nelze opravovat chybu ihned, ale s uréitym ¢asovym odstupem.

Z danych vysledkii vyplyvd nejednotnost v postojich k dané problematice. Lze
konstatovat, Zze by bylo vhodné ptizpisobit zpisob opravy chyb konkrétnim podminkédm
a potfebam konkrétniho zdka. Podminky, které mohou ovliviiovat, zda opravit chybu ihned
¢i po skonceni, mohou byt — pfipravenost/neptipravenost projevu, chyba branici/nebranici
porozumeéni, charakter chyby, rozsah projevu, opakovani chyby, psychika zdka, klima tiidy

apod.
Otazka Cislo 4: Upozoriiujete Zaka pii hodnoceni ustniho projevu na v§echny chyby?

Sest respondentii se shodlo na tom, Ze upozoriiuji na viechny chyby. At uz se tykaji
roviny fonetické, lexikalni ¢i gramatické. V takovém ptipadé si mizeme poloZit otdzku, zda je
ucitel viibec schopny zachytit vS§echny chyby. Pokud se bude jednat o Z4ka, ktery bude velice
¢asto chybovat, miize byt pro ucitele slozité zaregistrovat chyby ze vSech jazykovych rovin.
TaktéZ zavisi na tempu feci zéka, pokud bude tempo rychlejsi a mluveny projev bude delSiho
rozsahu, taktéZ je mald pravdépodobnost, Ze by ucitel stihl zachytit naprosto vSe. Dalsi ctyfi
upozoriuji pfedevsim na ty. Z téchto pfistupl ucitele mize vyvstat problém, ze se zaci budou
ostychat promluvit na tikor toho, aby neud¢lali gramatickou chybu. Zbyl¢ dvé odpovédi hovoti
o tom, ze je upozoriovano pouze na takové chyby, které brani porozumeéni, at’ uz se jedna

o gramatiku, lexikum ¢i fonetiku.
Otazka ¢islo 5: Hodnotite vS§echny chyby?

Ctyti respondenti odpovédéli, ze hodnoti viechny chyby, kterych se zak dopusti. Viechny
chyby, které ucitel zaznamena, zahrne do celkového hodnoceni. Jeden z ucitelti hovotil o tom,

ze si mnoho Zak vymysli nova slovicka a dava jim rusky ptfizvuk. Takové chyby hodnoti
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a upozoriiuje na né. Odpovédi také bylo, Ze jeden z ucitelii nehodnoti v§echny chyby, ,,protoze
by Zaci ztrdceli motivaci ““. Dva z respondenti hodnoti pfedevsim chyby gramatické a lexikalni,
fonetické pouze okrajove. S timto nazorem ¢aste¢né nesouhlasi jiz Benes (1970, s. 156), ktery
tvrdi, Ze na gramatické chyby je kladen az pfili§ velky daraz, ackoli mnohokrat nenarusuji
pochopeni vypovédi. Jeden respondent zastava stanovisko, ze pokud je naplnén komunikaéni
cil bez vétSich nepfesnosti, tak nékteré chyby hodnoceny nejsou, pouze je zakovi nabidnuta
vhodnéjsi formulace. Jeden z dotdzanych odd€luje hodnoceni chyb v prvnim a druhém ro¢niku
a poté ve tfetim a Ctvrtém. V 1. a 2. ro¢niku nehodnoti vSechny chyby, ovSem ve 3. a 4. ano.
Ucitel argumentoval, Ze v prvnim a druhém rocniku nechce zaky demotivovat, nebot’ zde se
budou chyb dopoustét Castéji nez ve vysSich ro¢nicich. Ve tietim a ¢tvrtém rocniku jsou
hodnoceny vSechny chyby, nebot’ maji mit zaci vétsi znalost o jazyce. Na maturanty je poté

kladen nejvétsi diraz.

Lze konstatovat pochybnosti, které se tykaji tohoto zpisobu hodnoceni. Piistup
k hodnoceni mluveného projevu by mél byt ve vSech ro¢nicich obdobny, ov§em lze na urcita
kritéria klast vétsi ¢i mensi dlraz. Argument demotivace zakd v prvnim a druhém roc¢niku je
opravnény, ovSem pokud ve tfetim roc¢niku ucitel zméni zplsob hodnoceni, taktéz mizeme
hovofit o znaéném snizeni motivace u hodnocenych zakii. Vhodnym feSenim by bylo na zacatku
prvniho ro¢niku stanovit kritéria, ktera budou slouzit jako méftitko jak kvalifikaéniho stupné,
tak slovniho komentéfe. Zarovei lze dle jednotlivych ro¢nikl prikladat vEétsi ¢i mensi dilleZitost
danym kritériim. V takovém ptipadé budou Zaci s hodnocenim seznameni od samého pocatku

a k demotivaci zde nemusi dojit.

Otazka Cislo 6: Které chyby jsou dle Vis nejzavaZnéjsi?

wewvr

zavaznost chyb v nasledném potadi — 1. fonetické, 2. lexikalni, 3. gramatické. Jeden pozménil
pofadi poslednich dvou — 1. fonetické, 2. gramatické, 3. lexikalni. Dva respondenti stavi
fonetické chyby na 3. troven. Pro jednoho znich jsou na 1. mist¢ chyby gramatické
a pro druhé¢ho lexikalni. Dal$i respondent ma také odlisny pohled — 1. lexikalni, 2. fonetické,
3. gramatické. Jedna odpoveéd’ vypovida o tom, ,,Ze vSechny chyby jsou stejné zavazné, zalezi
na jejich cetnosti“. Dalsi respondent taktéz neodd¢luje chyby dle zdvaznosti, zalezi mu na tom,
aby se zaci nebali mluvit. Pro upfesnéni dodava, Zze dba spise na fonetiku, néZ na gramatické

chyby.
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Z danych vysledkii vyplyva nejednotnost v postojich k dané problematice. V tomto
ptipad¢ by bylo vhodné zamyslet se nad tim, kterym chybam je ptikladana nejvétsi dilezitost
z pohledu komunikace, pfipadné¢ které chyby nejvice brani porozuméni. Pro efektivni
komunikaci je nutné nejvice akcentovat chyby fonetické. Hlavnim komunikacnim cilem je
porozumeéni, tudiz pokud zék nebude ovladat spravnou vyslovnost, piizvuk, intonaci otazek

apod., mize dojit u posluchace k neporozuméni vyznamu vypovédi.

Klarova (2009, s. 26-27) ve své publikaci zmifiuje Subina, ktery se zabyval problémem
opomijeni a zanedbavani intona¢nich chyb. Subin je toho nazoru, e pozadavky na fonetickou
spravnost by nemély byt zbyteéné piehnané, ovSem mély by napliiovat stanovené vystupy

z RVP.

Dal$im zasadnim problémem muze byt nedostateCna znalost slovni zasoby, kdy zak
nebude schopny obsahnout téma dané komunikac¢ni situace. Gramatické chyby je taktéZ nutno
hodnotit a upozorniovat na né, ovSem z pohledu komunikace je lze povazovat za nejméné
zavazné.

Otazka &. 7: Nabizite Zakovi spravnou variantu Ci si Zak opravuje chybu sam?

Tato otdzka je zaméfena na praci s chybou, konkrétné€ na to, zdali ucitel nabizi zdkovi
spravnou variantu ¢i vyzaduje, aby si chybu naSel a opravil. Tti respondenti odpovédél,
Ze spravnou variantu nabizi vzdy oni sami. Jeden byl toho nazoru, ze nechéd vzdy zaka svou
chybu opravit. Zbylych Sest respondentli svou odpoveéd’ specifikovalo. Jedna z téchto odpovéedi
se tykala toho, Ze si ostatni Zaci béhem projevu zaznamenavaji chyby spoluzaka a poté je
spole¢n¢ opravuji. Tti z respondentii se shodli na tom, Ze vyuzivaji obé moznosti — naptiklad
pii rozhovoru nabizi ucitel spravnou variantu sam, naopak pii monologu vyuziva tiidu
¢1 samotného Zéka, ktery promlouva. Jedna odpovéd’ byla velmi konkretizovana: ,, V prvni fazi
Zdka navedu, aby si na chybu prisel sam. Pokud se tak nestane, zapojuji spoluzaky. Teprve poté

chybu pojmenovavam ja a nabizim spravné reseni.

Zde se nazory respondentti opét rozchazeji. Dle Ondrakové (2008, s. 263-264) je vhodné
nechat zaka, aby si chybu nasel svépomoci a opravil. Béhem tohoto postupu dochazi u zdka
k nejsiln€jsimu uvédoméni a naslednému pouceni z chyby. S timto ndzorem se ovSem plné
ztotoznuji pouze dva respondenti, a to ve vSech ptipadech chybovani. Dalsi tii se k tomuto
ptistupu ptiklani pfi opravovani chyb v monologickém projevu. Druhym nejefektivnéjSim
zpusobem korekce je dle Ondrakové (2008, s. 263-264) oprava s pomoci tfidy a za nejméné

vhodny zptlisob opravy chyb je uvadéna oprava samotnym ucitelem. Diivodem je pfedevsim to,
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ze zaci spise kriticky hodnoti vyroky svych spoluzakii nez ucitele. Nad tim, co ucitel o chybé
konstatoval, mnohdy zaci nepfemysli. Vysledky dokazuji Setfeni mezi zaky, viz otdzka cislo

Sest.

Vysledky opét ukazaly nejednotnost v piistupu ke korekci chyb. Lze konstatovat,
ze pokud je zak navadeén k tomu, aby chybu naSel svépomoci a nasledné se ji pokusil opravit,
jedna se o nejefektivné;jsi zplisob korekce. Otazkou je, s jakym cilem nabizi ucitelé opravu chyb
7aktim sami. Takova moznost korekce se nabizi az jako upIné posledni moznost. Zak si nejvice
odnese z toho, Ze si chybu vyhleda sam a je nejvetsi pravdépodobnost, ze se v dalSich pfipadech
stejné chyb¢ vyvaruje. Pokud ji zdk nemuize najit, 1ze vyuzit pomoct tfidy. V poslednim piipadé

by mél chybu okomentovat sdm ucitel.

Otazka ¢. 8: Opravujete chyby Zdka pii ustnim projevu se tiidou? Pokud ano, jakym

zpitsobem postupujete?

U této otazky se odpovédi velice lisily. Polovina respondentt vyzaduje, aby v prabéhu
promluvy konkrétniho Zika ostatni poslouchali a jeho chyby si zaznamenavali. Ctyfi
respondenti komentovali, Ze davaji tfid€ jinou préci, pokud Zak vystupuje. VétSina z nich ma
Spatnou zkuSenost stim, ze Zici béhem projevu rusi a chyb si stejné nevSimd. Jeden
z respondentli vyuziva obé moznosti. Nékdy nechd chybu vyhledat tfidu a reflektovat zakav

projev, n¢kdy vyZzaduje, aby si zak chybu nasel sam.

Argumentem, pro¢ je efektivng$Sim zplsobem, pokud Zaci spoluzakiiv projev
poslouchaji, miize byt fakt, Ze usly$i souvisly mluveny projev, se kterym se Zaci v hodinach
nemusi setkdvat tak Casto a pokud ano, tak ve vétSin¢ ptipada slySi mluvit pouze ucitele
nebo rodilé mluvci znahrdvek a poslechli. Zde se jednd o projev produkovany druhym
spoluzdkem, ktery muize Zak kriticky zhodnotit a na zékladé toho si v§imnout chyb a nedostatk,
kterych se mize ve svych projevech sam vyvarovat. Nasledné se miize obohatit o nazory

spoluzaka, pokud se vyjadiuje k uréitym otdzkam.

Zadavat zakim nahradni praci mize zaky zbavit moZnosti ziskat mimo jiné 1 cenné rady
a zpétnou vazbu, kterou fecnik dostane od ucitele. Zajisté existuje moznost, jak zaky zaméstnat
pfi poslechu. Zaci nemusi ,jen poslouchat”, lze jim zadat konkrétni tkoly, které maji
vypracovat béhem poslechu. Naptiklad zachytit alespont jednu chybu v pfizvuku, pokud tam
bude, napsat jednou vétou, k cemu se spoluzak vyjadioval, poptipadé pokusit se objektivné
ohodnotit podany vykon dle pfedem stanovenych kritérii. Lze taktéz do hodin zapojovat takové

mluvené projevy, kdy se zapoji cela tfida a budou se muset vzajemné poslouchat. Jde o zptisob,
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kdy jeden zak vyslovi naptiklad vétu: ,, ¥V mens ecmo xom. Eco 306ym Mukew. “ Druhy zak
nasledné zopakuje vétu spoluzaka a doplni svou: ,, ¥V Ilempa ecmov xom, e2o 308ym Muxew

u y mens ecmwv nonyeai, e2o 308ym Kakaoy. “ A timto zptisobem promluvi vSichni zaci.
Otazka €. 9: Probirate s Zaky, jak chybam predchazet?

Dvé z odpovédi hovotily pro jasné ne. Zadné pomicky ani komentaie k chybovani
nejsou do vyuky zatazeny, nebot’ na to neni dostatek Casu. Dva respondenti odpovédéli,
ze pokud se jedna o chybu, kterou opakuje vétSina tiidy, v takovém piipadé se u ni ucitel
pozastavi a snazi se zaklim objasnit a poradit, jak s ni pracovat. Celkem pét dotazovanych se
snazi ve svych hodinidch chybam pfedchazet a pracuji na tom rtiznymi zpusoby. Jeden
z respondentti doplnil odpovéd’ komentaiem, kde za prevenci k piredchazeni chyb povazuje
moment, kdy si zak vyhleda chybu svépomoci. V pribéhu hledani chyby dochazi k postupnému
uvédomeéni. V urcitych piipadech je po Zacich vyZzadovéno, aby se po zasazeni jevu do systému
jazyka pokusili zformulovat urcité pravidlo ¢i pomuicku. S pomickami pracuji i dalsi dva
respondenti, ktefi se zakiim snazi nabidnout i mnemotechnické pomuicky a rady. Jeden
zrespondentii po kazdém projevu zdka vede analyticky rozhovor, béhem které¢ho ftesi

individudlni chybovéni a praci s nim spojenou.

Z vysledkii vyplyva rozdilnost v postojich k dané problematice. Lze konstatovat,
ze nauCit zéky strategiim minimalizace a korekce vlastnich chyb je stéZejni dovednost
vztahujici se k poZzadovanym kli¢ovym kompetencim k u€eni a ke komunika¢ni kompetenci

RVP.

Otazka ¢ 10: VyuZivate ve své vyuce ruského jazyka pii hodnoceni ustniho projevu

sebehodnoceni Zaki? Pokud ano, tak v jaké podobé?

Vysledky dokazuji, ze celkem sedm respondentll vyuZiva pii hodnoceni tstniho projevu
sebehodnoceni zakil. Ctyfi komentafe k odpovédim zahrnovaly sebehodnoceni pouze
znamkou. Zaci se po dokonéeni projevu maji sami oznamkovat. T¥i odpovédi zahrnovaly jak
udéleni znadmky, tak 1 komentat k tomu, co bylo dobré, co Spatné, do jaké miry naplnili
stanovend kritéria apod. Dva zrespondenti se dale shodli na tom, ze vidi uskali
v sebehodnoceni. Jedna se o to, Ze se Zaci ve vétSiné piipadi precenuji a chtéji tak dosahnout
lepSitho ohodnoceni. V takovém piipadé by bylo vhodné Zakim stanovit presna kritéria
a postup, jak by méli postupovat a naucit je objektivné hodnotit vlastni projev. Lze napiiklad

vyuzit n€kolik pfedem stanovenych kritérii, se kterymi bude zak sezndmen a po dokonceni

71



projevu bude na Skale od jedné do deseti vyjadiovat, do jaké miry je sdm se sebou spokojen,

co se mu podafilo ¢i co se mu naopak nepodafilo.

Ctyfi respondenti, ktefi vyzaduji pouze ohodnoceni znamkou, nemusi plné pokryt
zakladni funkci sebehodnoceni, zatimco tii respondenti vyzaduji zndmku 1 komentaf. Prave
zamysleni se nad tim, do jaké miry byl Zak schopny naplnit kritéria a uvédomit si chyby, rozviji
jeho potencial a kritické mysleni. Fakt, ze sdm objektivné argumentuje, v ¢em byl dobry

a co mu naopak neslo, svéd¢i o jeho rozvoji osobnosti. (Stary, Laufkova, 2016, s. 35)

Otazka ¢. 11: VyuZivate vrstevnické hodnoceni pii hodnoceni uistniho projevu? Jak probiha?

Je dle Vas ucinné?

Cetnost vyuziti vrstevnického hodnoceni byla velice vyrovnana. P&t respondentii tento
typ hodnoceni nevyuzivda a mezi divody fadi naptiklad neobjektivnost hodnotitelt
(nedocenitelnost, pfeceniovani) ¢i feSeni sporlt mezi spoluzaky prostiednictvim hodnoceni.
Jeden z respondentd, ktery vrstevnické hodnoceni vyuziva, vyzaduje po tiidé pouze znamku
bez slovniho komentate. Jeden rozliSuje praci v hoding a tstni zkouseni. Pokud se jedna o ustni
zkouseni — hodnoti pouze ucitel, pokud o praci v hodin€, hodnoti tfida komentaiem. Dalsi
respondent vyuZziva vrstevnické hodnoceni pouze pii dialogu, zaci se po dokonceni promluvy
slovné ohodnoti. Jednou z odpovédi také bylo, ze dotazovany vyuziva prvky vrstevnického
hodnoceni v zavislosti na kolektivu, zastava stanovisko, Ze se jedna o uc¢inny typ hodnocenti,

ovSem taktéZ piinasi ,, vedlejsi efekt — rozvoj rady klicovych kompetenci hodnotitelii “.

Celkem tfi respondenti konstatovali, Ze vrstevnické hodnoceni probiha vzdy pouze tstni
formou, ackoli Stary a Laufkova (2016, s. 31) doporucuji minimalné zpocatku vyuzivat formu
pisemnou, kdy mizeme zachovat anonymitu hodnotitele a zarovei nevystavujeme
hodnoceného Zéka vetejné kritice. Zbyli dva respondenti, ktefi vyuzivaji prvky vrstevnického
hodnoceni, formu hodnoceni bliZze nespecifikovali, ale 1ze pfedpokladat, ze taktéZ vyuzivaji

spiSe ustni formu.

4.5 Shrnuti vysledku Setieni v rozhovorech

Setieni prostiednictvim rozhovortl se idastnilo celkem deset respondentil ze ti mést —
Vlasim (6), Praha (3) a Ptibram (1). Zcastnilo se osm zen a dva muzi na pozici ucitell
a uCitelek ruského jazyka na stfednich Skolach. Celkem Sest respondentil u¢i na gymnaziu, tfi
respondenti na obchodni akademii a jeden na primyslové Skole. Vysledky, které vyplyvaji
z této prace jsou pouze lokalniho charakteru a nelze je zobecnovat ¢i povaZovat za obecné

platné.
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Nadpolovi¢ni shoda respondentt, tedy v po¢tu Sest az deset shodnych odpovédi, byla
pouze u otazek jedna, dva, Ctyfi a deset. Prvni otazka se tykala formy hodnoceni, zdali ucitelé
vyuzivaji hodnoceni slovni, hodnoceni formou klasifikacniho stupné ¢i kombinaci. Celkem
osm respondentl vyuziva kombinaci. Ve druhé otazce, ktera se zamétovala na stanoveni kritérii
pro monolog a dialog, se nejvice respondentii shodlo na nasledujicich kritériich — obsah (7),
gramatickd spravnost (7) a vyslovnost/ptizvuk (7). Vysledek ctvrté otazky, jejiz cilem bylo
zjistit, zda je upozoriiovano ucitelem na vSechny chyby, hovoii o tom, ze celkem Sest
respondentll upozoriiuje zaka na vSechny chyby. Ke shod¢ dochazi u otazky cislo deset, ktera
cili na vyuziti sebehodnoceni pii mluveném projevu. Vysledky ukazuji na sedm respondenti,

kteti v hodinach vyuzivaji sebehodnoceni, nej¢astéji ohodnoceni znamkou.

Alesponi polovi¢ni shoda, tedy v celkovém poctu pét shodnych odpovédi, byla nalezena
u otdzek osm, devét a jedendct. V osmé otdzce zamétfené na korekci chyb s pomoci tfidy,
celkem pét respondentli nechava tifidu opravovat chyby, ostatni v tom spatiuji problém, ktery
se tyka nepozornosti tfidy a vyruSovani v pribéhu mluveného projevu. Devata otazka,
analyzujici uzivani pomtcek a rad k ptredchazeni chyb, dokldda shodu péti respondentt o tom,
ze jsou pomucky vyuzivany a s chybami se v hodinach dale pracuje. Jedenacta otazka rozdéluje
respondenty na dvé poloviny. P&t dotazovanych vrstevnické hodnoceni vyuziva, zbylych pét

nikoli. Argumentem proti tomuto typu byla neobjektivita zaka.

Z vysledkt otazky tii, pét, Sest a sedm vyplyva nejednotnost v postojich k dané
problematice. U tfeti otazky, kterd je zameéfena na to, ve kterém momenté je na chybu
upozornovano, se shodli pouze ¢tyfi respondenti na tom, Ze na chybu upozoriiuji az po skonceni
projevu, ostatni odpovedi byly rozdilné. Pata otdzka, jejiz cilem bylo zjistit, zda jsou hodnoceny
vSechny chyby, kterych se zak béhem projevu dopusti, ukazuje vysledek celkem Ctyt stejnych
odpovédi vypovidajicich o tom, Ze jsou hodnoceny vSechny chyby. Z analyzy Sesté otazky
povazuji chyby fonetické. Vysledky sedmé otazky dokazuji rtizné postoje respondentt, shody
celkem tfi respondent dosdhla odpovéd’ vypovidajici o tom, Ze spravnou variantu nabizi sam
ucitel.

Jednim z cilti prace tykajici se rozvori bylo zjistit, zdali uc¢itelé nevyuzivaji k hodnoceni
mluven¢ho projevu pouze klasifikaéni stupenn bez slovniho hodnoceni. Analyza odpovédi

ukazala na pozitivni zjiSténi. Osm z deseti respondentli vyuzivad vzdy slovni hodnoceni, které

zaci dostavaji zaroven se znamkou. Toto 1ze povazovat za kladné zjiSténi, nebot’ zndmka mulize
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mit pro zdka motivacni charakter, ale nemtize ho posunout takovym zpisobem, jako vhodné

formulované slovni hodnocenti, které je priméfené kognitivni urovni zéka.

Za pozitivni zjisténi mizeme povazovat i vyhodnoceni odpovédi otazky tykajici se
hodnoticich kritérii. Cilem zatfazeni této otazky bylo zjistit, zdali ucitelé¢ stanovuji kritéria
pro monolog a dialog a zda je odliSuji. VSech deset respondenti ma stanovend kritéria
pro hodnoceni mluveného projevu. Za piekvapujici miizeme povazovat fakt, ze ucitelé stanovili
kritéria zejména pro monologicky projev a dialogicky projev doplnili pouze jednim kritériem.
Sedm respondentii zminilo obsahové kritérium, fonetické kritérium zahrnujici vyslovnost
a prizvuk a kritérium gramatické spravnosti. Z vysledki je patrné, Ze na gramatiku je kladen
velky diraz, s ¢imz se vSak fada odbornikd neztotoziuje. Kritérium obsahové je zasadni, pokud
zak nedodrzi téma a obsah, jeho projev nemuze byt kladné ohodnocen. Fonetické kritérium
ptedpokladem pro efektivni uzivani jazyka v praktickém zivoté. Lexikalni kritérium bylo
zminéno pouze péti respondenty. Nékteti ucitelé vylozené Ipi na tom, aby zak v projevu vyuzil
co mozna nejvice slovicek a frazi, které se k danému tématu vztahuji a mél se je naucit. OvSem
v takovém piipad¢ mize dojit k tomu, Ze zadk bude uméle a nefunkcéné vkladat fraze a slovicka,
jen aby naplnil pozadavky ucitele. Je ziejmé, Ze nelze zaneviit na lexikalni kritérium,
ba naopak, ov§em je dobré Zakiim vysvétlit, co je od nich ocekévano. Ostatné tak by tomu mélo
byt u vSech kritérii. V prvni fad¢ je nutné kritéria vysvétlit, aby 1 zak védé€l, za co bude hodnocen
a zaroven také vysvétlit, co dané kritérium pfesné znamena a jakou ma vahu. Za prekvapujici
muzeme povazovat fakt, ze devét z deseti respondentil zcela opomenulo kritérium autentic¢nosti,

které vSak v komunikaci sehrava zasadni roli.

Jednim z cilli prace bylo zjistit. Zdali ucitelé zatazuji do vyuky sebehodnoceni Zaka
a vrstevnické hodnoceni. Z vysledkli vyplyva, Ze sebehodnoceni je vyuzivano ve vétsi mife,
vrstevnické hodnoceni pfinasi dle respondentl jedno zésadni tskali, ¢imzZ je neobjektivita zaka

vzhledem k hodnoceni spoluzéka.

Z vysledkt jsme zjistili, ze ucitelé prikladaji korekci chyb velkou véahu, jejich strategie se
vSak riizni. Za ptekvapujici mizeme povazovat fakt, Ze mnoho ucitelti neni schopno Zaky
pfimét, aby mluveny projev spoluzdka poslouchali. Potykaji se s vyruSovanim, a proto
poslouchaji zakiv projev jen oni sami. Otazkou je, zdali zde 1ze hovofit o néjakém piinosu.
Podobny problém vyvstal i u otazky tykajici se vyuzivanych pomiicek pii korekci, kdy se

objevily 1 nadzory, tykajici se toho, Ze neni dostatek casu na takové postupy. Otazkou je,
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na co poté¢ v hodinach Cas je a kvili ¢emu nezbyva prostor k tomu, dat zdkovi uzitecnou

pomucku, diky které miize omezit chybovani v danych oblastech.

Strategie korekce chyb se lisily. Jako problematické mohou byt chapany odpovédi nékolika
respondentl u otazek, jejichz cilem bylo zjistit, zda jsou vSechny chyby zahrnovany
do celkového hodnoceni a zda je na vSechny chyby upozoriiovano. V nékterych ptipadech jsou

velmi pfecefiovany chyby z roviny gramatické.
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5 Celkové shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni mezi Zaky a rozhovoru
s uciteli

Nékolik otazek v dotazniku uréenému zakiim a také v rozhovorech pro ucitele bylo
analogickych. Cilem zatazeni shodnych otazek bylo zjistit, nakolik budou odpovédi ucitelti
a zakl totozné.

Prvni analogicka otazka se tykala forem hodnoceni, konkrétné toho, jaké formy hodnoceni
ucitelé pii hodnoceni mluveného projevu upfednostiiuji a jak to vnimaji Zzaci. Vysledky
dokazuji, ze se jak ucitelé, tak 1 zaci shoduji na tom, ze nejvyuzivanéjsi formou hodnoceni je

kombinace klasifikacniho stupné a slovniho hodnoceni.

Dalsi shodna otazka se tykala korekce chyb, konkrétné toho, zdali ucitel opravuje chybu
ihned ¢i az po dokonceni mluveného projevu. Analyza této otdzky sméfované ucitelim
dokazuje nejednotny ptistup. Pouze Ctyfi respondenti se jednoznacné a bez vyjimky shodli
na tom, ze chyby opravuji az po skonceni projevu. Zbylé odpovédi byly blize specifikované
dle charakteristiky chyb, kterych se zak dopusti (opakovatelnost chyby, chyba branici
porozuméni). V porovnani s touz otazkou sméfované k zdkim ovSem vyplyva, ze sto tii
respondentl tvrdi, Ze je ucitel upozoriiuje na chybu ihned. Odpovédi jsou tedy ve vzdjemném
rozporu. U této otdzky se nabizi dal$i moznost vyzkumu, a to konkrétné prostfednictvim
naslechli a hospitaci na hodinach ruského jazyka, kde by bylo mozné pozorovat, jak ucitelé
postupuji. V jedné z nésledujicich otazek v dotazniku byl zakiim poloZen dotaz, ktery cilil na to
zjistit, jaky ptistup upfednostiiuji samotni Zaci. Vysledek byl taktéZ velice rozporuplny, nebot’
sedmdesat pét respondentli odpovédélo, Ze vyzaduji opravu chyby ihned, co se ji dopusti

a sedmdesat dva respondentli upfednostiiuje opravu chyby az po skoneni projevu.

Dalsi totoZzna otazka se zamétovala na to, jak probih4 samotna korekce chyby. Zdali ucitel
nabizi spravnou variantu, vyzaduje opravu po zakovi ¢i zad4 o korekci chyby zbytek tfidy.
Z odpovédi ucitelt je vidét nejednotny pristup. Celkem tii ucitelé se shodli na tom, Ze nabizi
vzdy spravnou variantu, ackoli je dle Ondrakové (2008, s. 263-264) takovy postup nejméné
efektivni. V pfipadném dal$im Setfeni by bylo mozné od ucitelii zjist'ovat, s jakym konkrétnim
cilem nabizeji spravnou variantu oni sami, popiipadé¢ zjakého ditvodu nevedou zaky
k samostatné korekci. Z vysledki dotaznik vyplyva, Ze Sedesat Ctyfi respondentl zvolilo
variantu, kdy ucitel poté, co Zak chybuje, nabizi sprdvnou variantu a sedmdesat dva respondentti

odpovédelo, ze je ucitel nechd chybu vyhledat a néasledné opravit. Z odpovédi respondentti
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taktéz vyplyva nejednotny ptistup. V obou piipadech méla korekce prostfednictvim tfidy malé

procentudlni zastoupeni.

Jak ucitelim, tak i zakim byla polozena otdzka tykajici se toho, na jaké chyby ucitel
upozoriiuje. Nadpolovi¢ni vétSina cCili Sest ucitelti, se shodlo na tom, ze Zaka upozoriuji
na vSechny chyby, kterych se v mluveném projevu dopusti. Z analyzy dotaznikového Setfeni
mezi zaky vyplyva, ze i zde se nadpolovi¢ni vétsina (96 respondentil) shodla na tom, Ze je ucitel
upozoriiuje jak na chyby lexikalni, fonetické, tak i gramatické. Toto mizeme povaZovat
za pozitivni zjiSténi, nebot’ se pristupy uciteli a zakt shoduji a dokazuji fakt, ze Zak mé moznost
odstranit nedostatky ze vSech jazykovych rovin. V pfipadé, Ze by uclitelé upozornovali jen
na n¢které chyby, efektivita ueni by znacné klesla. V souvislosti s touto otazkou bylo dale
u zakid zjiStovano, jaky pfistup ulitele vyZzaduji. Celkem devadesat devét respondentl
vyzaduje, aby ucitel upozoriioval na vSechny chyby, coz taktéz potvrzuje vySe zminéné

vysledky.

Posledni dvé analogické otazky se tykaly zafazeni sebehodnoceni a vrstevnického
hodnoceni, nebot’ fada odbornikii v téchto typech hodnoceni spatiuje znacné vyhody a tskali,
mezi které patii naptiklad schopnost kriticky hodnotit sebe sama a nasledné lepsi dispozice
k tomu hodnotit druhé, dale také nutnost znalosti kritérii, dle kterych hodnotime a bezprosttedni

znalost Zakova vykonu.

Vysledky dokazuji, Ze celkem sedm ucitell vyuZzivd pii hodnoceni ustniho projevu
sebehodnoceni zaki. Ctyii komentdie k odpovédim zahrnovaly sebehodnoceni pouze
znamkou. Otazkou zde je, nakolik je pouze hodnoceni znamkou pifinosné obéma strandm. Bylo
by vhodné, aby hodnotici Zdk byl schopen slovné okomentovat své uspéchy a nedostatky a az
poté ptipadné doplnit klasifikacni stupen. Ackoli ucitelé tvrdi, Ze je sebehodnoceni vyuZivéano,
celkem devadesat pét zakli odpovédelo, ze ucitel nevyzaduje, aby ohodnotili svlij projev.
Piistupy uciteld a Zaki jsou nejednotné a otdzkou je, do jaké miry Zaci vnimaji sebehodnoceni
a jak casto ho ucitelé vyuzivaji. Ke zkvalitnéni Setfeni by byla moZnost prostfednictvim

naslechti ¢i hospitaci sledovat, jak sebehodnoceni probiha a zdali viibec.

Co se tyce vrstevnického hodnoceni, vysledky dokazuji, Ze celkem pét ucitelt ho do
svych hodin nezatazuje, a hlavni potiZ spatiuji k neobjektivité Zakl. Celkem sto dvacet pét zaki
taktéZ tvrdi, Ze do hodin neni zafazovano. Zatimco ucitelé spatfovali nejvétsi uskali
v neobjektivité, celkem osmdesat tfi zakid konkretizovalo, Ze maji nejvétsi problém ohodnotit

spoluzaka spravedlivé. V obou diivodech miizeme spatfovat jistou podobnost. Nékteti ucitelé
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tvrdi, ze si Zaci prostfednictvim hodnoceni vytizuji uréité spory, v mnohych piipadech nejsou
schopni ocenit dobry vykon a taktéz spoluzékovi, se kterym sympatizuji nechtéji pokazit
znamku. Zaci vypovidali obdobnym zptisobem. P¥i dalsi praci nad vrstevnickym hodnocenim
by bylo vhodné zaky postupné ucit, jak postupovat a podrobnéji zjistovat dalsi pfic¢iny

neuspéchu.

Nekteré otazky se po analyze jevi jako rozporuplné a pro dalsi vyzkum by bylo vhodné
je podrobnéji rozpracovat. Jednou z takovych otazek je otazka smétovana k zakam, tykajici se
toho, zdali ma hodnoceni motivaéni charakter. Zaci se ve svych odpovédich dosti ligili
a za prekvapivé miizeme povazovat zjiSténi, ze mnoho zakl hodnoceni od ucitele viibec
nezajima. Formou dal§iho vyzkumu by bylo mozné zjistit diivody, kdy hodnoceni zaky

nemotivuje €1 zcela nezajima.

Jako problematickou miiZzeme vnimat otdzku tykajici se stanoveni kritérii, kdy tfi ucitelé
odpovédeli, ze neodlisuji kritéria pro monolog a dialog. A zbylych sedm pouze doplnilo
kritérium reakce na repliky spoluzéka. Lze konstatovat, ze celkovy charakter monologickych

a dialogickych promluv je odlisny, a proto by méla byt stanovena i jind kritéria ¢i jejich vaha.

Nejednotnost v postojich uditelit dokazuje 1 otdzka tykajici se z&vaznosti chyb.
Pro budouci vzdélavani by bylo vhodné, aby byl v tomto ohledu bran zietel na komunikaci.
Mnozi ucitelé precenuji chyby gramatické, a naopak opomijeji chyby fonetické, které nejcastéji
brani v porozuméni. V takovém piipad¢ by bylo vhodné podrobnéji zkoumat pficiny a také
dopady tohoto postupu korekce chyb.

Jedna otazka smérovana ucitelim se taktéz tykala toho, zdali opravuji chyby se tfidou.
Odpovédi byly velice nejednotné. Zasadnim problémem je nepozornost zakt v pribéhu projevu
zaka a nasledny postup ucitele zadavat nahradni préci. Tyto pfic¢iny by bylo vhodné podrobné&;ji
prozkoumat v dalSim Setieni.

Aby byly vysledky objektivngjsi, bylo by vhodné provést Setieni na dalSich Skolach, mezi

vice zaky a taktéz zapojit do rozhovoril vice ucitelt.
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Zavér
Predmétem této diplomové prace je problematika Skolniho hodnoceni na stiednich skolach,

konkrétn¢ hodnoceni mluveného projevu v ruském jazyce.

Cilem teoretické ¢asti bylo vymezit zakladni terminy vztahujici se k problematice
hodnoceni ustniho projevu, pfedstavit formy hodnoceni, typy hodnoceni a taktéz vymezit
typologii chyb. V neposledni fad¢ definovat mluveny projev a uvést korekéni ptistupy. Cilem
praktické Casti bylo popsat a zhodnotit hodnoceni mluveného projevu jak z perspektivy ucitela,
tak 1 z perspektivy zakl, nebot’ hodnoceni je Cinnost, které se Ucastni tyto dva subjekty
rovnocenng. Ucitel je povinen na zakladé Skolského zdkona zaky znamkovat a na druhé stran¢
by zdk m¢l pfistupovat k hodnoceni svédomité, nebot’ se diky nému muze posouvat dal.
Aby doslo ke zkvalitnéni vysledkt Setieni, bylo do dotazniki a zaroveii do rozhovord umisténo
nékolik analogickych otazek, jejichz prostfednictvim bylo zjistovano, zdali se pristupy uciteli

shoduji s pohledy zakii.

Setieni probihalo formou dotaznikii pro Zaky, které obsahovaly celkem patnact otazek,
z ¢ehoz byly vSechny otazky uzaviené a Ctyti z nich bylo mozné doplnit odpovédi, kterd nebyla
ve vybdru moznosti. Setieni se Géastnilo sto Sedesat respondentt ze viech roénika, od prvniho

do ¢tvrtého. Respondenti byli vybrani z péti Skol ze dvou mést — Vlasimi a Prahy.

Dale se vyzkumu ucastnilo celkem deset ucitelli, se kterymi byl veden individudlni
polostrukturovany rozhovor, ktery obsahoval jedendct otevienych otazek, které se tykaly
hodnoceni tstniho projevu a prace s chybou. Rozhovort se ti¢astnili uéitelé z péti stiednich skol
ve tfech méstech — Praha, VlaSim, Pfibram. Hojné&ji byly zastoupeny Zeny a délka ucitelské
praxe se liSila. Odpovidali jak zacinajici ucitelé, tak i ucitelé s dlouholetou praxi. Obou Setieni

se Ucastnili respondenti z gymnazii, obchodnich akademii a jedné stiedni primyslové Skoly.

Dulezitou soucasti teoretické ¢asti diplomové prace byla kapitola tykajici se vymezeni
pojmu Skolniho hodnoceni. Je dilezité si uvédomit, Ze hodnoceni neni pouze jednostranna
reakce vyucujiciho. Do procesu hodnoceni spada ugitel, zak a hned za nimi stoji rodi¢. Skolni
hodnoceni jsme v nasi praci chapali jako ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostiedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“. (Slavik, 1999, s. 23) Vychazeli
jsme ze Slavikovy definice, nebot zahrnuje Siroké spektrum hodnoticich procest

uplatiiovanych ve Skolni vyuce.

Jednim z dil¢ich cild teoretické ¢asti bylo predstavit zakladni funkce hodnoceni. Funkce

byly vymezeny a definovany z riznych pohledii od fady odbornikii. V odborné literatuie jsou
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zminovany nasledujici funkce: poznavaci, korektivné-konativni, motivacni a osobnostné
vyvojova. Tuto klasifikaci uvadi Kostalova, Mikova a Stang (2008, s. 45). Kolaf a Sikulova
(2005, s. 45-53) uvadéji odlisnou klasifikaci: motivacni, informativni, regulativni, vychovna
a prognostickd. V praktické casti se promitla zejména funkce motivacni, ktera se nachazi
v obou klasifikacich a je s hodnocenim bezprostiedné spjata. Ackoli fada odborniki tuto funkci
vymezuje a povazuje ji za jednu z nejzasadnéjsich, celkem 30 % zaku tvrdi, Ze hodnoceni pro né
nema motivaéni funkei a 25 % respondentti odpovédélo, Ze jim na hodnoceni viibec nezélezi.
Negativné tedy odpovédé€la vice nez polovina dotazovanych zdkl, coz mizeme povaZovat
za prekvapivé zjisténi a v ramci dalSitho vyzkumu by bylo vhodné zjistovat pficiny téchto

postoju.

Dalsi kapitola popisuje formy hodnoceni, a to formu klasifikaéniho stupné a hodnoceni
slovni. Cilem zafazeni této kapitoly bylo jasn€ vymezit, jak vypadaji dané formy hodnoceni
a taktéz uvést, jaké jsou jejich prinosy ¢i nedostatky. Proti klasifikaci se v minulosti objevilo
n¢kolik protiargumentli, které hovotily o tom, ze znamkovani je spojeno se strachem
a s uzkosti, tudiz ovliviluje psychicky stav daného zdka. TaktéZz je problematické,
ze z hodnoceni formou klasifikacniho stupné si zak odnese pouze znamku, ktera sice ma
odpovidat danému vykonu, ale o konkrétnich nedostatcich ¢i zlepSenich se zak nedozvi. OvSem
nelze zanevfit na tuto formu hodnoceni, nebot’ ucitelé jsou na mnohych Skolach povinni
pravidelné znamkovat. Nelze v§ak hovofit pouze o této povinnosti ucitelti. Hodnoceni znamkou
ma silny motivacéni charakter, nebot’ Zaci jsou na znamky zvykli, porovnavaji své vysledky se
spoluzaky nebo ukazuji znamky rodi¢iim a na zakladé srovnavani ¢i zpétné vazby od rodict
maji motivaci se zlepSovat. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 78-83) Slovni hodnoceni ma taktéz sva
pozitiva a nedostatky. Jako pozitivni je chapano v tom ohledu, Ze probihé dialogickou formou
a zutitele se stava spiSe partner neZ autorita. Zdk se v tomto rozhovoru miize citit 1épe
a snadnéji tak pochopit, v ¢em je potieba se zlepsit. (Slavik, 1999, s. 130) Petty (2002, s. 354)
tvrdi, Ze tuskali slovniho hodnoceni spociva v tom, pokud ucitel dostatecné neznd své zaky,
pouziva otfepané fraze. V takovém piipad€ ztraci hodnoceni svou informacni hodnotu.
Ke kvalitnimu hodnoceni Zdk je dle fady odborniki vhodné vyuZivat kombinaci vySe
zminénych forem hodnoceni a Kratochvilova (2011, s. 40-42) dale specifikuje, Ze slovni
hodnoceni by se mélo opirat o popisny jazyk. Déle jsou v této kapitole vymezeny i dalsi formy

hodnoceni, jako naptiklad verbalni forma hodnoceni, nonverbalni, ¢iselna ¢i graficka.

V névaznosti na tuto ¢ast bylo v praktické ¢asti zjiStovano, kterd z téchto dvou forem

hodnoceni je upfednostiiovana jak z pohledu jejich vyuziti uciteli, tak i z pohledu zZakl. Analyza
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vysledkl dokazuje, Ze v obou ptipadech je nejhojnéji vyuzivana kombinace jiz vySe zminénych
forem hodnoceni, coz je v souladu s tvrzenim fady odbornikd, ktefi pravé kombinaci povazuji

za nejvice efektivni.

Neméné dulezity byl piehled typt hodnoceni, kde bylo vymezeno dle n¢kolika aspekt
celkem dvacet Ctyfi typli hodnoceni. V teoretické ¢asti je uveden nazor fady odbornikd, kteii se
k témto typiim hodnoceni vyjadiuji a hovofi o jejich pfinosu do vyuky. V praktické ¢asti je dale
vetsi pozornost veénovana autonomnimu hodnoceni, do kterého spadd sebehodnoceni
a hodnoceni vrstevnické. Konkrétni otdzky tykajici se dané problematiky smétovaly k zjiSténi,
zdali jsou typy autonomniho hodnoceni do vyuky zatazovany a taktéz co zaktim ¢ini nejveétsi
potize v souvislosti s timto typem hodnoceni. V porovnani cCetnosti uziti vrstevnického
hodnoceni a sebehodnoceni je na danych skolach vice vyuzivano hodnoceni vrstevnické, ovsem
mnoho ucitelli se potykd s problémem neobjektivnosti hodnoticich Zaka. Sebehodnoceni je
vyuzivano v mensi mite. Dle 59 % zékd, tedy vice nez poloviny, neni sebehodnoceni do vyuky
zatazovano, ackoli 85 % ze vSech zaka odpovédelo, Ze jsou schopni se objektivné ohodnotit.

Ptic¢iny malé Cetnosti vyuziti téchto typii hodnoceni by bylo vhodné zjistovat v dalSim Setieni.

Jednim z dulezitych oddili teoretické ¢asti je kapitola s ndzvem Prace s chybou. Cilem této
kapitoly bylo piedstavit chybu jako takovou a uvédomit si, ze chyba je nedilnou soucasti vyuky
a uceni a je nutné, aby ucitelé k ni spravné pristupovali. Chyba je zde definovédna z riiznych

pohled, ovSem vSichni odbornici se shoduji na tom, Ze chybovani je bézné a Zadouci.

Dale kapitola vymezuje nékolik korekénich pfistupd, kterych by se méli vyucujici drzet.
Pfesah do praktické casti je dolozen prostiednictvim otazek zaméfenych na to, v jakém
moment¢ je chyba opravovana a taktéz jaké chyby jsou hodnoceny a na které je upozornovano.
Jelikoz je prace s chybou dilleZitou soucasti vyuky, otazky tykajici se této problematiky byly
pokladany jak ucitellim, tak i1 zakiim, aby byly vysledky co nejvice objektivni a nesledovaly
nazory pouze z jednoho pohledu. Vysledky otazek, které se tykaly momentu opravovani chyb,

ukazuji nejednotné pfistupy a nelze vyvodit jasny vysledek.

Za ptekvapivy vysledek mizeme povazovat fakt, kdy ucitelé nabizi Zaklim spravnou
variantu, ackoli je mezi odborniky znacna pochybnost vztahujici se k efektivité tohoto zptisobu
korekce. S touto tematikou souvisela 1 otdzka tykajici se toho, jaké chyby jsou opravovany —
fonetické, lexikalni, gramatické. Zde jsme dosli k zavéru a zdroven pozitivhimu zjisténi,
ze ucitelé¢ dle zakt opravuji chyby ze vSech jazykovych rovin. Nadpoloviéni vétSina, tedy

Sest ucitelll, dle svych vyjadieni taktéZ upozorniuji na vSechny chyby. Pfedmétem pro dalsi
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Setfeni by mohl byt fakt, zdali jsou ucitelé schopni zachytit v§echny chyby, i1 kdyz se naptiklad
jedné o delsi mluveny projev a ucitel zaka nepterusuje. Za prekvapivé mizeme povazZovat,
ze v mnoha ptipadech jsou piecenovany chyby gramatické, na coz upozoriiuje jiz Benes (1970,

5. 156).

Jedna z dalSich otdzek souvisejicich s korekei chyby zjistovala, které chyby ucitelé
zatazuji do hodnoceni. Z analyzy vysledkt vyplyvaji odlisné ptistupy. Celkem ctyii ucitelé
odpoveédéli, ze hodnoti vSechny chyby. Odpovédi ostatnich ucitelti se liSily. Nékteti tvrdi,
ze vSechny chyby by nemély byt hodnoceny z divodu demotivace, a ncktefi zastavaji

stanovisko, Ze opravuji pouze takové chyby, které brani porozuméni.

Druha cast teoretické ¢asti je blize zaméfena na hodnoceni ustniho projevu ve vyuce
ruského jazyka. Tato ¢ast obsahuje tii stéZejni kapitoly, kdy se prvni z nich specifikuje na cile
vyuky cizich jazykl. Zde je vymezena klasifikace cill a taktéz pozadavky, které koriguji, dle
¢eho by mély byt cile vymezovany. Hlavnim cilem vyuky cizich jazykt je cil jazykovy, jehoz
naplni je dovednost fesit komunikac¢ni situace a dale cil vychovné vzdélavaci, ktery podporuje
pfedevsim rozvoj osobnosti a taktéZ smétuje k osvojeni znalosti Zdka. (Chodé&ra, 2006, s. 74-
75) Nemén¢ duilezité je zminit cil zavedeni vicejazy¢nosti do §kol, nebot’ znalost vice jazykl
napomahd zékovi k budovani komunikacni kompetence, ktera je pro uceni se cizim jazyktim

velice zdsadni. (SERRJ, online, s. 4)

Druhé ¢ast této kapitoly se jiz blize zamétuje na dovednost, ktera je v praci zkoumana
a analyzovana. Jedna se o mluveny projev, ktery je jednou ze sloZzek komunika¢ni kompetence.
Mluveni je dle Rozboudové (2020, s. 19) definovéno jako ,,ycmuoe, npodykxmuenoe peuegoe
yMmenue, NPOOYKMUBHbII 8UO peuedoll OesimenlbHOCMU, Yelblo KOMOPOo20o ABIIAEMCs 8blpadiCeHUe
CODCMBEHHBIX MbLCel U YYBCNE 2080pAULe20, pedtusayus coOCMEEeHHOU pedesou UHmMeHYyul

npu peweHuu OnpeoeléHHol 3a0aiuu 6 OAHHOU KOMMYHUKAMUBHOU CUMyayuu 6 YCMHOU
dopme”.

Zé4sadnim ukolem kazdého ucitele ruského jazyka ¢i jiného ciziho jazyka je zapojit
do kazdé hodiny mluveni, nebot” diky této dovednosti 1ze procvicovat nejen mluveni samotné,
ale 1 jiné dovednosti ¢i jazykové prostfedky. Z praktického hlediska mlizeme hovofit o nejvice

vyuzivané dovednosti.

Posledni cast této kapitoly se vénuje praci s chybou v cizich jazycich. Jednim z jejich
stézejnich cilt je klasifikovat chyby dle n€kolika hledisek. Zdtiraznén je taktéz nahled na chyby

v Ustnim projevu, jejich hodnoceni a korekci. Jsou zde vymezena kritéria, dle kterych lze ustni
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projev hodnotit a taktéz je specifikovano nékolik pozadavkl a ptistupti, kterych je vhodné
se jakozto vyucujici drzet. Jako problematicky se jevi fakt, ze chyby gramatické jsou ve vétSing
piipadi preceiiovany, coz dokazuji i vysledky praktické ¢asti. V neposledni fad€ jsou v této
¢asti vymezeny praktické rady, které smétuji k efektivnimu zkouseni zakt, jako je napiiklad
zkouset ustné a pravidelng, hodnotit jasné a vystizn€, davat konstruktivni zpétnou vazbu

¢i zavadét do vyuky sebehodnoceni zakl. (Andrasova, 1996-7, s. 125)

Prakticka Cast ve tfeti a cCtvrté kapitole vysvétluje cile, metodologii a podrobné
vyhodnoceni vysledki provedeného vyzkumného Setfeni mezi zaky a uciteli. Pata kapitola poté
porovnava vysledky analogickych otazek, které byly adresovany v dotaznicich zakim
a v rozhovorech ucitelim. Tato kapitola vymezuje, kde se nadzory shoduji a v jakych oblastech
se naopak rozchdzi. Z celkového shrnuti vyplyva, Ze shoda zakl a uciteli byla prokazéna
u otdzky tykajici se formy hodnoceni, kdy se obé skupiny dotazovanych respondentti shodly
na kombinaci znadmky a slovniho hodnoceni. Shodnych vysledkti dosahla i otazka tykajici se
chyb, na které je upozoriiovano. Zaci i u¢itelé se ve vétsing shodli na tom, Ze ugitel zaky
upozorituje na vSechny chyby, kterych se Zak dopusti. Shodu nachdzime i v otdzce zamétené
na vrstevnické hodnoceni, kdy se ve vét$in€ zaci i ucitelé shoduji na tom, Ze tento typ hodnoceni

neni do vyuky zatazovan. Argument byl taktéz totozny, a vypovidal o tom, ze Zaci mnohdy

crowe

Rozporuplné odpovedi byly zjistény u otdzky smetujici ke korekci chyb, konkrétné
k momentu, kdy ucitel na chybu upozoriiuje. Pouze ¢tyfi ucitelé jasn€ odpovédéli, ze opravuji
chybu ihned, zbylé odpovédi byly blize specifikovany. Celkem 62 % tvrdi, Ze ucitelé opravuji
chybu ihned. Dané otdzka je vhodnym piedmétem pro dal$i zkoumani, nebot’ pfistupy ucitelti

jsou velice nejednotné a z vétSiny se neshoduji s ndzory zaku.

Nejednotny ptistup dokazuji vysledky otazky, jejiz cilem bylo zjistit, kdo chyby opravuje,
zdali ucitel, zak nebo tfida. Shoda byla pouze ve skutecnosti, Ze oprava za pomoci tiidy je
nejméné vyuzivana. V dalSich dvou piipadech nelze jasné urcit, jak je tomu v praxi, nebot

se nazory jak zaku, tak i1 ucitelli zna¢n¢€ rozchazeji.

Neshoda byla zaznamenana u otazky tykajici se sebehodnoceni, kdy ucitelé tvrdi, Ze je
do vyuky zatazovano a zaci naopak odpovedéli, ze se v hodinach prakticky neobjevuje. Nékteti
ucitelé specifikovali, ze vyzaduji sebehodnoceni pouze zndmkou. V takovém piipad¢ se nabizi
otazka, nakolik je takové hodnoceni efektivni a co miiZze pfinést jak Zdkovi hodnoticimu,

tak 1 zakovi hodnocenému, pfipadné zdali mu viibec néco pfinasi.
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Hodnoceni se mize vyznamnou mérou podilet na tvorbé zdkovy osobnosti, proto je
nezbytné nutné pristupovat k hodnoceni zédka nejen zodpovédné¢, promyslené a systematicky,
ale 1 dostatecné¢ individualizované, pfi¢emz je Zadouci vyuZzivat rtizné druhy hodnoceni, vcetné

hodnoceni autonomniho.
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Pe3rome

HpC,I[MCTOM HaHHOﬁ I[PIHJ'IOMHOﬁ pa6OTBI SABJIACTCA Hp06HeMaTI/IKa IIKOJBHOI'O

OLICHMBAHMSI B CPEIHUX IIKOJAaX, @ UMEHHO OLIEHKA YCTHOM peUYM Ha ypOKaxX PyCCKOIo s3bIKa.

[lenpro TEOPETUYECKOWM YacTH JAHHON pabOThI OBLIO ONPENCTUTh OCHOBHBIE TEPMUHBI,
CBS3aHHBIE C NPOOJIEMAaTUKON OIEHUBAHUS YCTHOW pe4H, MpPEICTaBUTh (POPMBI U BHUJBI
OLICHUBAHMSI, a TaKXKe OMNPENEeNIUTh TUIOJOruio omubok. He meHee BaxkHOe OBUIO 1aTh
oTpezieNieHue PeueBOro yMEHHsI — FOBOPEHHsI, U 0003HAUYUTh MOIXOAbI K Koppekuuu. Llensto
MPAKTUYECKON YaCTH TaHHOU pabOoThI OBLIO OMHUCATH M IPOAHAIM3UPOBATH OLICHUBAHNE YCTHON
pe€ur ¢ TOYKH 3PEHUsA KaK YUYUTENIs, TaK M YYEHHKA, ITOCKOJIbKY OIIEHHBAaHHUE — OTO
JESTEIbHOCTh, B KOTOPOM 9TH JIBa CyObEKTa yUacCTBYIOT B PaBHOW CTENEHU. YUYUTENb 00s3aH
[0 IIKOJIBHOMY 3aKOHY OLICHMBaTh W BBICTaBJIATh OTMETKHU YYEHHKaM, C APYrod CTOPOHBI,
YYCHHK JIOJDKEH MOJXOUTh K OLIEHKE JJOOPOCOBECTHO, TaK KaK 3TO IMO3BOJIIET €MY JIBUTAThCS
Briepe1. [1yist MOBBIIIEHUS Ka4eCTBa PE3yJIbTaTOB UCCIICOBAHUS B AaHKETaX M B MHTEPBBIO OBLIO
pa3MeIIeHO HECKOJIBKO aHAIOTUYHBIX BOIIPOCOB, YTOOBI ONPEIeIUTh, COBIAIAIOT JIU MOIXObI

qu/ITeneﬁ C TOUKOH 3pCHUA YYCHHUKOB.

HccnenoBanue mpoBoIMIoCh B (hopMe aHKETHPOBAHUS YIEHUKOB, KOTOPOE COAEPIKAI0
MSITHAATh BOIIPOCOB, BCE M3 KOTOPBIX OBLIM 3aKPHITHIMH, @ YETHIPE MOKHO OBLIO JJOTTOTHHUTH
OTBETOM, KOTOpOro He ObUIO B BapuaHTax. B wuccinenoBaHMM TNPUHSIO ydyacTue
160 pecrioHIEHTOB U3 BCEX KJIACCOB, C EPBOI0 MO YeTBEPThIH. PecrioHAeHThI ObIIM BHIOpaHbI

U3 IIITH WIKOJI B IBYX ropojax - ropox Biamuwm u Ipara.

Kpome Toro, B mccienoBaHMM Y4acTBOBAJIO JECATh YUYHUTENEH, ¢ KOTOPBIMU OBLIO
IPOBEJEHO  HMHIUBUAYAJIbHOE  IOJYCTPYKTYpPUPOBAHHOE  HMHTEPBBIO,  BKJIIOYAOLIEE
OJIMHHAIaTh OTKPBITHIX BOIPOCOB, KACAIOIIMXCS OLIEHWBAHUS YCTHOW pedud M paboThl Hax
omunOKkaMu. B MHTEpBHIO MPUHSIIN yUacTUE YUUTENS U3 MATH CPEAHUX IIKOJ B TPEX rOpoax —
[Ipare, ropone Bnammum u ropozae IIpmmOpam. YKeHuuHbl ObIIN MpeACTaBIEHbl B 0OJIbIIEM
KOJINYECTBE, JJIUTENBbHOCTh MEJarorMyeckor MpakTHKH Obula pa3iauyHod. OTBeyanu Kak
HAYMHAIOIIME YUYUTEINs, TaK U YUUTEINs ¢ MHOTOJIeTHEH mpakTukoi. B 00oux nccnenoBaHusx
NPUHSUIM  y4acTHE PECHOHACHThl M3 THMHA3Mi, KOMMEpPYECKHMX YYHIUI] U OJHOTO

TEXHUYCCKOIo CPpCAHECTO yqe6Hor0 3aBCACHUA.

BaxxHoli 4acTbIO TeOpeTH‘lCCKOﬁ YacTU JUIIIOMHOM pa6OTLI CTalia rjiaBa, Kacaromascs

ONPCACIICHUA MOHATUS IIKOJBHOI'O OLCHUBAHMHA. Baxwuo OTMCTUTH, YTO OLICHHMBAHUC 3TO HC
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mpoCcTdo OAHOCTOPOHHAA PCAKIUA YUUTCIIA. B nmponecc OUCHHWBAHUSA BKIIOYCHBI YYHTCIIb,

YUEHUK U cpa3y 3a HUMU — POJIUTENb.

OnHO¥ U3 1eNel TeOPETUIECKO YacTh OBbIJI0 3HAKOMCTBO C OCHOBHBIMH (DYHKIIUSIMHU
olleHUBaHMs. DTH (QYHKIMH ObLTM BBIJCICHBI W OMMCAHBI C PAa3HBIX TOUYEK 3PEHHS PSIOM
CrenuanucToB. B Jjureparype yMOMHMHAIOTCS —crleayromue (YHKIMW: KOTHUTHBHASA,
KOPPEKIMOHHO-COIep)KaTeNIbHAsl, MOTHBAIlMOHHAs M JIMYHOCTHO-pa3BUBaromas. Takyro
kinaccudukaumo npusoaat Kostalova, Mikova u Stang (2008, c. 45). Kolat u Sikulova (2005,
c. 45-53) mnpuBomAT JApYryr KiacCH(UKAIMIO: MOTHBAIMOHHAs, WH(MOpMAIIMOHHAS,
perynsTuBHas, oOpa3oBaTelbHAas M MPOTHOCTHYECKas. B mpakTWdeckol 4YacTh OCOOCHHO
OTpakeHa MOTHBAIMOHHAS (YHKLHUS, KOTOpas BCTpeyaeTcs B O0CHMX KIACCHU(PUKAIHIX
U KOTOpasi HETIOCPEACTBEHHO CBsI3aHa C OolleHuBaHueM. HecMOTpst Ha TO, YTO MHOTHE DKCIIEPTHI
OIPENENSIOT 3Ty (YHKIMIO M CUMTAIOT €€ OJHOM M3 CaMbIX BaXXHBIX, B OOIIEH CI0XHOCTH
30 % yyammxcs yTBEpKIal0T, YTO OIEHUBAHUE HE HECET ISl HUX MOTHUBAIIMOHHON (PYHKIUH,
a 25 % pecrnoHAEHTOB OTBETUIIO, UTO OLIEHMBAaHUE UX BOOOLIE HE BOJHYeET. Takum oOpazom,
0oJiee TOJIOBHHBI YYCHHUKOB OTBETHIIM OTPHIIATEIILHO, YTO MOXHO CUHUTATh HEOKUIAHHBIM

pe3yJjibTaToM, a JajabpHEHIne UcCcaeq0BaHus JOJKHBI HU3YYUTh NPUYHUHBI TAKOT'O ITOAXO0J4A.

B crienyromieii rnaBe ommcaHbl GOPMBI OIICHUBAHUS, & UIMEHHO (hopMa OIICHWBAHUS
B BUJE OTMETKM M BepOasbHOE olleHMBaHME. llenbio BKIIFOUEHUS ITOW IIIaBbl OBLIO YETKO
OTpENIeNIUTh, KaK BBITJIAAAT (OpPMBI OLIEHUBAHHUSA, a TaKKe yKa3aTb UX MPEUMYIIECTBA MU
HEJOCTaTKU. B mpomuioM CyIecTBOBaJIO HECKOJIBKO apryMEHTOB IIPOTUB OLIEHKH B BHIE
OTMETOK, YTBEPKJAIOIINX, YTO OLIEHKA CBSI3aHA CO CTPAXOM U TPEBOTOM, U MO3TOMY BIIUSET
Ha TMICUXO0JIOTUYECKOE COCTOSIHUE y4ueHUKa. Takxke MpoOieMaTuyHo TO, YTO YUYEHUK MOTydaeT
TOJIBKO OTMETKY, KOTOpasi, KaK IIPeIoJIaracTcs, COOTBETCTBYET yCIIEBAEMOCTH, HO YUEHHUK HE
y3HaeT O KOHKPETHBIX HEeJOCTaTKaxX WM yiydnieHusx. OHaKo OoT 3Toi (popMbl OLEHUBAHUS
HEJb3sl 0TKA3aThCsl, IOTOMY YTO YUUTEIsl BO MHOTHX IIKOJIaX 0053aHbl PETYJISIPHO BHICTaBIAThH
oTMeTku. OTHAKO HEIb3s TOBOPUTH TOJBKO 00 3TOW 00s3aHHOCTH yuuteneil. OreHnBaHue
UMEET CUJIbHBI MOTHUBAIIMOHHBIA XapakTep, TaK KaK YYEHMKH TPUBBIKIM K OTMETKaM,
CPaBHMBAIOT CBOU PE3YJIBTAThl C OJHOKIACCHUKAMM MJIM TOKA3bIBAIOT UX POAMUTENSAM, U OHU
MOTHUBUPOBAHbl K YJIYYIIEHHIO HAa OCHOBE CpaBHEHHH WM OT3bIBOB poauteneit. (Kolaf,
Sikulova, 2005, c. 78-83) BepbambHOe ONEHMBAHHE TAakKe HMEET CBOM IPEHMYIIECTBA
U HeocTaTku. OHO BOCIIPUHUMAETCSI TOJIOKUTEIBHO B TOM CMBICIE, YTO HPOUCXOIUT
B IMAJOTMYHON opMe, a yUUTENh CTAHOBUTCS MapTHEPOM, & HE aBTOPUTETOM. Y YEHUK MOXKET

YYyBCTBOBATbH cebs Oomee KOM(l)OpTHO B TAKOM pa3roBopc H, CJICAOBATCIILHO, JICTYC IOHATH,
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IJie eMy HY)XHO yIydlmuTh cBoio paboty. (Slavik, 1999, c. 130) Petty (2002, c. 354)
YTBEP)KJAET, YTO TPYAHOCTHIO BepOAIHHOTO OLIEHUBAHUSA SIBISCTCS CUTYallHs, €CIIU YUUTENb
HEJIOCTATOYHO XOPOIIO 3HAET CBOMX YUEHHKOB M UCIONIB3yeT u30uThie (passl. B aTom ciaydae
OLICHKA TepseT CBOI HMH(OPMALMOHHYIO LEHHOCTh. MHOTHE SKCHEpPTHl CYMTAIOT, YTO
JUIL XOpOILIEr0  OIEHMBAHWS  YYCHHKOB  CIEAYyeT  HWCIOJb30BaTh  KOMOHMHAIWIO
BBIICYNIOMAHYTHIX (popM omenuBanus, a Kratochvilova (2011, c. 40-42) yrounser, 4To
BepOaJIbHOE OIIEHMBAHUE JIOJDKHO ONUPAThCd HAa ONMCATENbHBIM s3bIK. [lpyrue dopmbl
OLICHMBAHUS, TaKHe Kak BepOajbHbIC, HeBepOaJlbHBIC, YHCIOBBIE M rpaduueckre (HOpMbI

OLICHUBAHU:, TAKIKC OIMPCACIICHLI B 9TOM IjiaBe.

B cBs13u ¢ 1TaHHOM YacThIO B MPAKTUYECKOM 4acTu ObLJI0 MPOBEIECHO UCCIIEJOBAaHKE TOTO,
KaKoH U3 3THX JBYX ()OpM OLIEHUBAHMs OTAAIOT MPEANOYTEHUE KaK YUUTENs, TaK U YUEHUKH.
AHaiu3 pe3ysbTaToOB MOKa3bIBACT, YTO B 000OMX ciydasx Haubojee IIMPOKO HCIOJIb3yeTcs
KOM6I/IHaIlI/I$I BBIIICYKA3aHHBIX (1)OpM OLICHUBAHMA, UTO COTJIACYECTCA C YTBCPIKACHHUAMU MHOT'UX

HKCIEPTOB, KOTOPHIE CYATAIOT KOMOMHAIIMIO HanOosee dPPEKTHBHOM.

He menee BakHbIM ObLI 0030p THIOB OLICHUBAHMS, I/l€ OBLIO ONpPENeNIEHO ABAATh
YeThIpe THUIA OLEHUBAaHUS B COOTBETCTBUM C HECKOJIBKMMH acleKTaMH. B TeopeTnueckoin
YacTH IIPEACTABICHO MHEHHE pPsAa CIELUAIMCTOB, KOTOPbIE KOMMEHTHUPYIOT 3TH BHJbI
OLICHMBAaHMSI U TOBOPAT 00 UX BKJIaJe B 00yueHue. B npaktuyeckoil yactu 0oJibliie BHUMaHUS
yZI€JI€HO aBTOHOMHOMY OILICHMBAHHIO, KOTOpOE BKJIIOYaeT B ceOS CAaMOOLICHKY U OLEHKY
CBEpCTHUKOB. KOHKpETHBIE BOIIPOCHI, CBSI3aHHbIE C 3TUM BOIIPOCOM, OBLITM HAIIPABIEHBI HA TO,
BKJIFOUEHBI JIM BUJIbl aBTOHOMHOTO OLIEHMBAHUS B 00y4YEeHHE, a TAK)KE YTO YUYECHUKU CUHUTAIOT
HauOosee TPYIHBIM B OTHOIIEHHWH ATOrO BHJA OlleHMBaHMUs. lIpu cpaBHEHHM YacTOTHI
UCTOJIb30BaHUSI B3aMMHOW OIIEHKM M CAaMOOLCHKH, B3aUMHas OIEHKa OoJyiee IIHPOKO
UCTIOJIb3YEeTCsl B IIKOJIaX, HO MHOTHE YUHUTENs CTAJIKUBAIOTCS C MPO0IeMOl HEOObEKTUBHOCTH
OLICHKM Y4YeHMKOB. CaMOOIIEHKa HCHOJb3yeTcsl B MeHblled creneHu. Ilo mMuHeHuro 59 %
YYEHHUKOB, TO €CTh 0oJiee MOJIOBUHBI, CAMOOIIEHKAa HE BKIIIOUEHA B YPOKH, XOTs 85 % Bcex
YYE€HHUKOB OTBETHJIM, YTO CIIOCOOHBI OOBEKTUBHO OLEHUTH ceOs. [IpuunHbl HU3KOIM 4acTOThI

HCIIOJIb30BAHHUA 3TUX BUJOB OLICHUBAHUA MOTYT OBITh HUCCICIOBAHbI B XOJ1€ GYHYH.[CFO ompoca.

OaHrM W3 BAXHBIX pa3lie]loB TEOPETUYECKOW dacTu sBisercs riaBa «Pabora
¢ omuOKoi». Llens 3Toi TN1aBbl — MPEACTAaBUTh OMIMOKY U OCO3HATH, UYTO OIIMOKA SBIISACTCS
HEOTHEMJIEMOW YaCThIO TMPEMOJaBaHUsI U OOYYCHHS, U YUUTEISIM HEOOXOAMMO TPABUIHHO
K Hell moaxoauTh. OmmubKka onpenensercs 37eCh C pa3HbIX TOYEK 3PEHUS, HO BCE DKCIEPTHI

COTJIaCHBI € TEM, YTO COBCPIIATH OIIIMOKH — OOBIYHOE U JKEJIaTeIIbHOE ACJI0.
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3areM B Ij1aBe OIpeaACIACTCA HECCKOJIBKO MOAXO0A0B K KOPPCKIHMU OH_II/I6OK, KOTOPBIM
JOJDKHBI CJICAOBATH YYMTCIIA. 0] NepeCCUCHUn C HpaKTI/I‘IeCKOﬁ YaCTbO CBUACTCIBCTBYIOT
BOIIPOCHI, IMOCBAIICHHBIE TOMY, B KaKkOl MOMEHT HUCIIPABJIAIOTCA OHH/I6KI/I, a TaKXKE KaKHe
OIINOKHU OLICHHUBAIOTCA M Ha KaKHC OIIINOKU YKa3bIBa€TC. HOCKOHBKy pa60Ta Hajg omnOKamMu
SIBIISICTCS BQXKHOM 9aCThIO npenoaaBaHu, BOIIPOCHI 1O 3TO# TeMe ObLIH 3a1aHbl KaK YUUTCIIAM,
TaK U Y4YCHHUKaM, YTOOKI CACIaTh PC3yJIbTaTbl MAKCHUMAJIBHO 00BEKTHUBHBIMU. PCSyJIBTaTBI
BOIIPOCOB, KacCarOUXCid MOMCHTa HCIIPABJIICHUA OIJ_II/I6OK, IMOKAa3bIBAKOT IIPOTHBOPCUYNBLIC

IoAXO0AbI, U OAHO3HAYHOI'O BbIBOAA CACIaTh HEJIb34.

Y IuBUTENBHBIM PE3YIbTATOM SIBJISIETCS TO, YTO YUYHUTENSI IPEAararoT y4YeHHKaM
MPaBUJIBLHBIN BapHaHT, XOTS CPEIU CIEHUATUCTOB CYIIECTBYIOT 3HAYUTEIbHBIE COMHEHUS
B 3¢ (hEeKTUBHOCTH 3TOr0 MeTo1a Koppekuuu. C 3Toil TeMoi ObLT CBSI3aH BOIIPOC O TOM, KaKHe
OIIMOKY UCTIPABIISAIOTCA — (POHETUYECKHUE, IEKCUYECKUE, TPaMMaTHYeCKUe. 3/1eCh MbI IPUIILITU
K MOJIOKUTEIILHOMY BBIBOJY, YTO YUMUTEJIS, 10 MHEHUIO YUYEHUKOB, UCIIPABIIIOT OMIUOKH BCEX
ypoBHEH si3bika. COTNIaCHO UX 3asBJICHUSIM, OOJBIIMHCTBO, TO €CTh IIECTh YUUTEIEH, TaKKe
yKa3bIBalOT Ha Bce OomuUOKU. [Ipenmerom najapbHEHIIEro uccieqoBaHusl MOXKET CTaTh BOIIPOC
0 TOM, CIIOCOOHBI JIM YUUTENS 3aMETUTh BCE OMIMOKH, Jake eCJH, HallpuMep, peyb JJIUHHEE

Y YYHTEIIb HE IIPEPHIBACT YUYCHHKA.

B oxHOM M3 ApyTrHX BOMPOCOB, CBSA3aHHBIX C KOPPEKIMEN OMUOOK, BBISICHSIIOCH, KAKHUE
OIIMOKM y4YWTENs BKIIOYAIOT B OICHHBAaHHE. AHalIW3 Pe3yJbTaTOB MOKA3bIBAET Pa3TUUHbBIE
MOAX0/Ibl. Beero ueThipe yunTensi OTBETHIIN, YTO OLEHUBAIOT BCe OMMUOKU. OTBETHI OCTATBHBIX
yuuTenel Obuth pa3HbIMU. HekoTopbie yTBEpKIat0T, YTO HE CIIEyEeT OIICHUBATh BCE OMMUOKHI
M3-32 JEMOTHUBAIMH, @ HEKOTOPbIE MPUIAEPKUBAKOTCS MO3UIMH, YTO UCIPABIISIIOT TOJBKO TE

OIJ_II/I6KI/I, KOTOPBIC MCIIAKOT IOHUMAHUIO.

BTtopas yacts TeOpeTHUECKON YaCTH MOCBSIIEHA OLEHUBAHUIO YCTHOM PEUM Ha ypOoKax
PYCCKOTO si3bIKa. JTa 4acThb COJEPKHUT TPU OCHOBHBbIE TJaBbl. IlepBas ompexpenser uenu
00y4eHHs WHOCTPaHHOMY S3BIKY. 31€Ch ONpeleNseTcs KiacCupUKauus Ieyed, a Takxke
TpeOOBaHMs, B COOTBETCTBHUU C KOTOPBIMU CJEAYeT ONMpEneNsTh 1enu. Bropas dacts 31O
IJ1aBpl Ooliee MOAPOOHO TMOCBSIIEHA YMEHHIO, KOTOPOE HCCIENyeTcs U aHaJIu3upyeTcs
B JJAHHOW JUIJIOMHOHM paboTe. DTO TOBOpPEHHE, KOTOPOE SBISIETCS OJHUM M3 KOMIIOHEHTOB
KOMMYHUKATUBHOW KOMIETEHIIUH. 3aHUMATHCS TOBOPEHUEM Ha KaXKJIOM YPOKE PYCCKOTO WIJIH
J000Tr0 IPYroro MHOCTPAHHOTO A3bIKa — BaXKHEWIIIas 3a/1a4a KaXK10T0 YUUTENs, TOCKOJIBKY 3TO

YMCHHUC TI03BOJIACT OTpa6aTLIBaTL HC TOJIbKO CaMO TOBOpPCHUC, HO U ApYIruc YyMCHUA
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HJIN A3BIKOBBIC CPCACTBA. C HpaKTH‘IGCKOﬁ TOYKHU 3PCHHA MOKHO T'OBOPUTHL O HanOoJee

HCIIOJIb3YyCMOM YMCHHUH.

[TocnenHsist yacTb 3TOW IIaBbl NOCBALIEHa 00pa0OTKE OMIMOOK B MHOCTPAHHBIX A3BIKAX.
OnHOM M3 OCHOBHBIX ILieNiell sABIsAeTCA KiacCU(UKALUsA OMIMOOK IO HECKOIBKUM AaCHEKTaM.
Taioke ynensercss BHUMaHUE IOHHUMAHUIO OIIMOOK B YCTHOW pEYH, UX OICHUBAHUIO
U ucnpasieHuto. ONpeaensoTcss KPUTEPUH, 110 KOTOPbIM MOXHO OLIEHHMBAaTh YCTHYIO pedb,
U YKa3bIBalOTCsI HEKOTOPbIE TPEOOBaHMSI U MOJAXOAbI, KOTOPHIM JOJKEH CIIE0BaTh YUUTEIb.
Tor ¢akrt, 4ro rpaMMaTHueckue OMMOKM B OOJBIIMHCTBE CIy4yaeB I€PEOLIEHUBAIOTCS,
npeJcTaBisieTcs NpoOJeMaTUUHbIM, KaK I10Ka3bIBAIOT PE3YJIbTaThl MPAKTUYECKOM YacTH.
U HakoHeI, B 3TOM pa3Jiene JAloTCs NPaKTHYECKHe COBETHI, HalpaBlieHHbIe Ha 3(()EeKTUBHOE
TECTUPOBAHUE YUCHHUKOB, TAKHE KaK YCTHOE U PETYJIIPHOE TECTUPOBAHUE, YETKOE U KPAaTKOe
BBICTABJICHUE OTMETOK, KOHCTPYKTHMBHAsi OOpaTHas CBA3b WJIM BBEIEHUE CaMOOLIEHKU

CTYJICHTOB B mporiecc oOydenus. (Andrasova, 1996-7, c. 125)

[IpakTdeckas yacTb B TPEThEH M UYETBEPTOW IJIaBaX OOBSACHSET IIETH, METOOJIOTHIO
U MOAPOOHYI0 OLEHKY pe3yJIbTaTOB MCCIEJOBAHUSA, IPOBEACHHOIO CpeAH YYCHHMKOB
U yuuTened. B mAToN riaBe cpaBHUBAIOTCS PE3YJIbTAaThl AHAJOTUYHBIX BOIPOCOB, 3aJaHHBIX
B AHKETaX YYCHUKAM U B UHTEPBBIO YUUTEIAM. B 3TOM riaBe onpenessoTcss MecTa, Iic MHEHUs
COBMAJAIOT, U T1e pacxonaarcs. O01iee pe3roMe MOKa3bIBAET, YTO YUEHUKH U yUUTEINSI JOCTUTIIN
CorJIacHsi 1o BOIIPOCY O pOpMe OLIEHUBAHUs, TpHUYEM 00€ rPyIMIbl ONMPOIIEHHBIX COTJIaCUINCh
¢ koMmOuHane oTMeTKH M BepOanmbHOU oueHku. Ilo Bompocy, kacaromiemycst OHIMOOK,
Ha KOTOpbIE€ YKAa3bIBAIOT, TaKXe OBUIM TOJY4YEHBl COIJIACOBAHHBIE PE3YJbTAaThl. YUYEHUKHU
Y yuuTels B OOJIBIIMHCTBE COTJIACUIIUCH C TEM, YTO YUUTENb 00paliaeT BHUMaHUE YYEHUKOB
Ha Bce OMMOKHM, KOTOpble OHM jaomyckatoT. Corjmacue ObUIO JOCTHUTHYTO W B BOIpOCE
00 OLIEHMBaHUU CBEPCTHUKAMHU — OOJIBIIMHCTBO YUEHUKOB M YUUTEEH COrJIaCUITUCh C TEM, UYTO
3TOT BHJ OLICHUBAHMUS HE BKIIOYEH B Ipolecc oOydyeHHs. ApryMeHTalus Takxke Obuia
WUJEHTUYHOW U CBUJETENICTBOBAJIA O TOM, YTO YUEHUKH YaCTO HE XOTAT WM HE MOTYT OLICHUTh

XOpOIIYIO WK TUIOXYI0 pab0Ty OJIHOKJIACCHHKA.

[TpoTHBOpEUMBBIE OTBETHI OBLIM MOJyUYEHBI HA BOIIPOC 00 KOPPEKIMU OMUOOK, 2 UMEHHO
0 TOM, B KaKOH MOMEHT y4YUTellb yKa3blBaeT Ha OMMUOKY. TONBKO YeTblpe YUYHUTENsI YETKO
OTBCTUJIU, YTO HMCIIPABIIAIOT OI]_II/I6Ky Cpa3y, OCTAJIbHBIC OTBECThI ObLIH Oonee KOHKPCTHBIMHU.
B o6mieit cinoxHocTy 62 % yUYEHUKOB YTBEPKAAET, YTO YUUTENS MCIPABIISAIOT OLIMOKY cpa3y.
OTOT BOPOC — XOpomias Tema Uil JaJbHEHIIero HCCIEIOBaHMs, IMOCKOJIbKY IOAXO/bI

y‘lHTeJ’Ieﬁ OYCHb MTPOTUBOPCUUBELI U B OOJIBIIIMHCTBE HE COBIIAAAOT CO MHCHHUEM YYCHHUKOB.
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[TpoTHBOpEUYMBHIN MOAXO/ IEMOHCTPUPYIOT PE3yJIbTAThl BOIIPOCA, HEIBI0 KOTOPOTO OBLIO
BBISICHUTB, KTO MCIIPABIISICT OMIUOKH: YUUTEINb, YYCHUK WX Kiacc. EqMHCTBEHHBIM corflacueM
ObUIO TO, YTO MCIPABJIEHUE B KJIACCE UCIOJIB3YETCsl MEHbIle Bcero. B ByX Apyrux ciyvasx
HEBO3MOXXHO YETKO ONPEAEIUTh, KAK 3TO MPOUCXOAUT Ha IMPAKTHKE, ITOTOMY YTO MHEHHUs

YYEHUKOB U yUYHUTEJIEH 3HAYUTEIIbHO OTINYAOTCS.

BbL10 0TMEUEHO pa3HOrIacue B BOIIPOCE O CAMOOLIEHKE, KOTI/Ia YUUTENs YTBEPKAAIN, YTO
OHa BKJIIOYEHA B YPOKH, a YUEHUKH OTBEYAJIU, YTO €€ MpaKTUYecku HeT. HekoTopble yunurTens
YTOYHWIH, YTO OHU TPEOYIOT CaMOOIEHKH TOJIBKO MO OTMETKaM. B 3ToM ciyuyae BO3HHKaeT
BOIIPOC, HACKOJIBKO 3((eKTUBHA TakKas OIEHKAa M YTO, €CIIM BOOOIIE, OHA MOXET JaTh Kak

OLCHUBAIOIICMY YUCHUKY, TaK U OLICHUBACMOMY YUYCHUKY.

OI_ICHKa MOIKET UTPATh BA)KHYIO POJIb B PA3BUTHU JIMYHOCTU YHUCHUKA, ITIO3TOMY KpaﬁHe
BAXKHO MMOAXOAUTH K OLNCHHUBAHUIO YYaAlIHUXCA HE TOJIBKO OTBCETCTBCHHO, IPOAYMAaHHO
U CUCTEMATUYCCKH, HO HW AOCTATOYHO HWHAWBUAYAJIbHO, HWCIHOJb3Yyd PAa3JIMYHBIC BHJIbI

OLICHUBAaHUA, B TOM 4YHUCJIC © aBTOHOMHOC OIICHHUBAHUC.
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PRILOHA A - Vzor dotazniku — Zaci a hodnoceni, prace s chybou
Mili zaci,

rada bych Vas poprosila o spolupraci pii prizkumu hodnoceni ve Skole, ktery je soucasti mé
zaveérecné diplomové prace. Jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v oboru Uc¢itelstvi ruského a ¢eského jazyka pro 2.
stupeti ZS a stfedni §koly, a zajimam se o hodnoceni sou¢asného $kolstvi v hodinach ruského
jazyka. Vénujte prosim kratkou pozornost mému dotazniku. Za Vasi ochotu a spolupraci
predem dekuji.

Veronika BoSinova

Udaje o dotazovaném zakovi:

Vék:
Trida:

Muz/Zena

U nasledujicich otazek zakrouzkujte jednu variantu odpovédi. Pokud je vyzadovéana odpoveéd’

slovni, prosim zodpovézte otazku.

1. Cim je pro tebe hodnoceni od ucitele diileZité?
a) Zjistim, v ¢em jsem dobry, pfipadné své nedostatky.
b) Zjistim, kde chybuji a mohu se poucit.
¢) Hodnoceni od ucitele pro mé neni dilezite.
d) Jiné:

2. Je pro tebe hodnoceni od ucitele motivujici? At uz kladné ¢i zaporné?
a) Ano.
b) Ne.
¢) Nezalezi mi na ném.

Pokud ano, napis, jakym zptsobem té konktrétné¢ dale motivuje.
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. Pokud ucitel hodnoti tviij vykon pfi Gstnim projevu, vyuziva:
a) pouze hodnoceni znamkou,

b) slovni hodnoceni,

¢) kombinaci znamky a slovniho komentate,

d) ucitel muj projev nijak nehodnoti.

. Po dokonceni ustniho projevu mi ucitel da zpétnou vazbu:
a) vzdy,

b) témet vzdy,

c) obcas,

d) téméf nikdy,

e) nikdy.

. Pokud udélam chybu v ustnim projevu, u¢itel mé:

a) upozorni ihned na chybu,

b) na chyby upozorni az po dokonceni mého projevu,

¢) na chyby neupozorni, pfipadné pouze ohodnoti zndmkou.

. Udélam-li chybu v ustnim projevu, ucitel:
a) mi sde€li spravné feseni,

b) mé necha si chybu najit a opravit,

c) se zepta tfidy, kde jsem chyboval,

d) neopravi a nesdéli spravné feseni.

Chtél(a) bych, aby na moje chyby v ustnim projevu ucitel upozornoval:
a) okamzité, co chybu udélam,
b) poté, co domluvim,
¢) prostiednictvim spoluzdkl — oni sami by mi méli moje chyby opravit (najit
chybu, opravit a vysvétlit, pro€ je tomu prave tak),
d) nijak.

Chtél(a) bych, aby mé uditel pri hodnoceni mého ustniho projevu:
a) upozornil na vS§echny mé chyby,

4

¢) neupozorioval na chyby viibec, abych se necitil trapné pied spoluzaky.

. Jaké chyby opravuje vas ucitel pii Gstnim projevu? (MizeS vybrat i vice

odpovédi.)
a) Spatné uzité slovicko
b) gramatické chyby
¢) vyslovnostni chyby
d) vSechny vySe zminéné
e) zadné
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

VyZaduje tviij ulitel, abyste hodnotili sami své vykony ve vlastnim dstnim
projevu?

a) Ano.

b) Ne.

Myslis si, Ze jsi schopen/schopna sim/sama objektivné ohodnotit sviij ustni
projev?

a) Ano.

b) Ne.

vvvvvv

a) Nic, bez problému hodnotim své vykony.

b) Nejsem schopny najit své vlastni chyby.

¢) Je mi nepiijemné se hodnotit pfed ostatnimi.
d) Jiné:

VyZaduje tviij ulitel, abyste hodnotili vykony spoluzaki v ustnim projevu?
a) Ano.
b) Ne.

Myslis, si, Ze jsi schopen/schopna ohodnotit Gstni projev svého spoluzaka?
a) Ano.
b) Ne.

vvvvvv

a) Nic, bez problému mohu hodnotit své spoluzéky.
b) Odhalit chyby.

¢) Spravedlivé ohodnotit.

d) Jiné:
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PRILOHA B - Polostrukturovany rozhovor pro ucitele —
hodnoceni ustniho projevu, prace s chybou
Vstupni otazky:

1. Jaké predméty vyucujete?
2. Jak dlouho se vénujete ucitelské profesi?

Které formy hodnoceni uptednostiujete v hodinach ruského jazyka, kdyz hodnotite Gstni projev
zakt? Slovni hodnoceni ¢i hodnoceni formou klasifikacniho stupné? Vyuzivate je v kombinaci

nebo nékterou uptednostiujete?

Jak4 mate stanovenad kritéria pro hodnoceni Gstniho projevu? OdliSuji se kritéria pro monolog

a dialog?

Jak postupujete, pokud zak udéla chybu v mluveném projevu?

Upozoriujete zaka pii hodnoceni tstniho projevu na vSechny chyby?

Hodnotite vSechny chyby?

Nabizite Zakovi spravnou variantu ¢i si Zak opravuje chybu sam?

Opravujete chyby zéka pti ustnim projevu se tfidou? Pokud ano, jakym zptisobem postupujete?

Probirate s zéky, jak chybam piedchézet? Jak postupovat, aby se Zaci chyb vyvarovali nebo aby

st uvédomili, pro¢ se jich dopustili?

Vyuzivate ve své vyuce ruského jazyka pti hodnoceni ustniho projevu sebehodnoceni zakii?

Pokud ano, tak v jaké podobé&?

Vyuzivate vrstevnické hodnoceni pii hodnoceni ustniho projevu? Jak probiha? Je dle Vas

uéinné?
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PRILOHA C - Procentualni pocetnost otazek z dotaznikového Setieni

Graf €. 20 - Procentuadlni Cetnost otazky €. 1
Cim je pro tebe hodnoceni od ucitele dileZité?

m A) Zjistim, v &em jsem dobry,
popfipadé své nedostatky.
= B) Zjistim, kde chybuji a mohu se
poucit.

= C) Hodnoceni od ucitele pro mé
neni dllezité.

m D) Jiné.

Graf €. 21 - Procentudlni ¢etnost otazky ¢. 2
Je pro tebe hodnoceni od ucitele motivujci? At uzZ kladné Ci zdporné?

= A) Ano.

= B) Ne.

m C) Nezalezi mi na ném.
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Graf €. 22 - Procentuadlni ¢etnost otazky ¢. 3
Pokud ucitel hodnoti tvdj vykon pri istnim projevu, vyuZiva:

/

= A) pouze hodnoceni znamkou
= B) slovni hodnoceni
m C) kombinaci znamky a slovniho

komentare

= D) ucitel mdj projev nijak nehodnoti

Graf €. 23 - Procentudlni pocetnost otazky ¢. 4
Po dokonceni ustniho projevu mi dd ucitel zpétnou vazbu:

m A) vidy

= B) témér vidy

m C) obcas
m D) témér nikdy
= E) nikdy
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Graf €. 24 - Procentuadlni Cetnost otazky €. 5
Pokud udélam chybu v ustnim projevu, ucitel mé:

= A) upozornil ihned na chybu,

= B) na chyby upozorni az po
dokonceni mého projevu,

= C) na chybu neupozorni, pfipadné

pouze ohodnoti znamkou.

Graf €. 25 - Procentdlni ¢etnost otazky €. 6
Udélam-li chybu v ustnim projevu, ucitel:

® A) mi sdéli spravné reseni,

= B) mé necha si chybu najit a opravit,

m C) se zepta tfidy, kde jsem chyboval,

m D) neopravi a nesdéli spravné
feseni.

104



Graf €. 26 - Procentualni pocetnost otazky ¢. 7
Chtél(a) bych, aby na moje chyby v ustnim projevu ucitel upozorrioval:

2%

6%
‘ 47%

45%

= A) okamfité, co chybu udélam,
u B) poté, co domluvim,
m C) prostfednictvim spoluzakd - oni

sami by mi méli moje chyby opravit,

= D) nijak.

Graf €. 27 - Procentudlni pocetnost otazky ¢. 8
Chtél(a) bych, aby mé ucitel pri hodnoceni mého ustniho projevu:
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® A) upoznil na vsechny mé chyby,

= B) upozornil pouze na ty

= C) neupozornoval na chyby vibec,
abych se necitil trapné pred
spoluzaky.



Graf €. 28 - Procentuadlni ¢etnost otazky ¢. 9
Jaké chyby opravuje vads ucitel pri ustnim projevu?

= A) Spatné uzité slovicko

= B) gramatické chyby

m C) vyslovnostni chyby
m D) vSechny vyse zminéné
= E) Zadné

Graf €. 29 - Procentuadlni ¢etnost otdzky ¢. 10
VyZaduje tvdj ucitel, abyste hodnotili sami své vykony ve vlastnim ustnim
projevu?

= A) Ano
= B) Ne
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Graf €. 30 - Procentudlni ¢etnost otdzky ¢. 11
Myslis si, Ze jsi schopen/schopna saém/sama objektivné ohodnotit svij ustni

projev?

= A) Ano
= B) Ne

Graf €. 31 - Procentudlni pocCetnost otazky ¢. 12
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vvvvvv

= A) Nic, bez problému hodnotim své
vykony.

= B) Nejsem schopny najit své vlastni
chyby.

= C) Je mi neptijemné se hodnotit
pred ostatnimi.

m D) Jiné



Graf €. 32 - Procentuadlni ¢etnost otazky ¢. 13
VyZaduje tvij ucitel, abyste hodnotili vykony spoluzaki v tstnim projevu?

= A) Ano
= B) Ne

Graf €. 33 - Procentuadlni ¢etnost otdzky ¢. 14
Myslis, si, Ze jsi schopen/schopna ohodnotit tstni projev svého spoluzdka?

= A) Ano
= B) Ne
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Graf €. 34 - Procentualni ¢etnost otazky ¢. 15
Co je pro tebe nejobtiznéjsi pri hodnoceni ustniho projevu spoluzdka?

=

= A) Nic, bez problému mohu
hodnotit své spoluzaky.

= B) Odhalit chyby.

m C) Spravedlivé hodnotit.

= D) Jiné
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