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Uvod

Dohoda o ving a trestu a dal3i alternativni trestni procedury tvoii sérii tzv. odklond',
s nimiz pracuje Cesky trestni fad, totiz zdkon €. 141/1961 Sb., v ustanovenich § 290 a nasl. (dale
jen ,tr. fad*). Dohoda o vin¢ a trestu (dale také jako ,,dohoda®) jako jeden z odkloni byla do
ceského pravniho fadu promitnuta zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 9. 2012 a je tedy
procesné pravnim institutem, ktery v naSem pravnim faddu Zadnou tradici nemd. V ramci
zakona, pricemz fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu dopliiuje dalsi alternativni zptisoby
fizeni, mezi které podle piislusnych ustanoveni trestniho fadu patii fizeni ve vécech mladistvych,
fizeni proti uprchlému, podminéné zastaveni trestniho stihani, fizeni pfed samosoudcem (a
vydani trestniho piikazu jako jeho vysledek) a dale fizeni po zruSeni rozhodnuti nalezem
Ustavniho soudu a fizeni o piezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu a ptikazu k zjiSténi tidajii o telekomunikacnim provozu.

Dohoda o viné a trestu jako takova je pro kontinentalni pravni systém ne zcela béznym
jevem, vychazi ze systému common law a tato prace se v prvni Casti zaméfi na jeji
charakteristiku, kdy cilem je zhodnotit miru efektivity odklonii. Komparace, jako metoda vyuzita
ve druhé (ale v omezené miie téz prvni) Casti této prace se dotkne zejména dohody jako takové,
ptistupll riznych jurisdikci a pravnikl (soudct, statnich zastupcii ¢i advokatil) k ni, pficemz ve
druhé &asti prace bude jejim predmétem také pravni fad Ceské republiky (zejména pak odvétvi
trestniho prava), v némz se dohoda o ving a trestu vyskytuje relativné nedlouho a jeho porovnani
s pravnim rezimem stati common law, pfipadné s pravnimi nazory taméjSich vzdélanct. Cilem
bude ovéfit, zda piijeti této Upravy dosahlo, ¢i mize dosdhnout tcelu, s nimz byla dohoda do
Ceského pravniho fadu vnesena® po bok dalsich odklonti, anebo timto doslo k dal§imu rozsifeni
jiz tak Siroké plejady pravnich norem ¢eského pravniho fadu ve svétle toho, ze cilem novelizace
trestniho fadu z roku 2012 bylo zefektivnéni a zrychleni tr. fizeni, snaha o snizeni vytiZenosti
trestnich soudii a soucasné¢ umoznéni obvinénému vyhnout se zdlouhavému trestnimu fizeni,
hlavnimu li¢eni a dokazovani’.

Cilem obou ¢asti prace pak bude ovéfit hypotézu, totiz v jaké mife je dohoda o ving a

trestu z hlediska principu spravedlnosti za soucCasného prolomeni zdsady materidlni pravdy

1 Odklon, anglicky diversion.
2 Divodova zprava k zdkonu ¢ 193/2012 Sh. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky &. 510/0)

[online]. s. 28-29 [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.
3 Divodova zprava k zakonu ¢ 193/2012 Sh. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky &. 510/0)
[online]. s. 28-29 [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.
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vhodna k dalsi aplikaci v ¢eském trestnim pravu, kdy cilem bude také prozkoumat, jaké dopady
ma jeji sjednani, ¢i vyuZiti jiného z odklonti, pro obZalovaného, statniho zastupce, soud a téz pro
obhajobu. S timto se tedy poji dalsi problém, kterym se bude tato prace v obou jejich castech
zabyvat, totiZ otdzka prava na pravni pomoc, potazmo jeho realizace, stejn¢ jako realizace
dal$ich principti trestniho prava. Cilem v tomto bod¢ bude zjistit, jak by mél advokat v takovém
pfipadé postupovat pii poskytovani rad svému klientovi a v jaké mifte je v Ceském trestnim fadu
zachovana zasada materialni pravdy (pokud vibec), ptipadné zda je timto postupem, ¢i jim miize
byt, ohroZeno pravo na spravedlivy proces tak, jak o ném pojednava cesky ustavni poradek,
potazmo ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

V prvni subkapitole tedy dohodu obecné charakterizuji jako institut trestniho prava
procesniho a vymezim ji také v rovin€ pravni teorie, potazmo v rovin¢ zdkonnych ustanoveni,
dotknu se velmi kratce téz jejiho vyvoje v Ceském pravnim tadu (ktery je sam o sobé relativné
kratky). Zminéna bude rovnéz Metodika NSZ k uzavirani dohod o viné a trestu, jakoz i dalsi
podplrné prameny prava. V druhé subkapitole prvni ¢asti pak budou popsany rizné formy
pristupu k dohodé¢, kdy nékteré z nich piedstavuji jistou modifikaci zakladnich zédsad trestniho
prava procesniho, coz dale popisuji ve tieti subkapitole.

Ve druhé casti prace se budu zabyvat tim, jaké dopady ma dohoda ¢i jiny odklon
z hlediska celospolecenské alokace vzacnych zdroju a v jaké mite jsou naklady tr. fizeni usSetfeny
¢i pouze alokovany jinym subjektim trestniho procesu, pficemz pravé hledisko procesnich
subjektt bude kritériem, kterym se budu primarné zaobirat, kazdému z nich bude v ramci druhé
Casti prace vénovana zvlastni subkapitola, jejimz cilem bude vzdy posoudit zdroje, kterymi
konkrétni subjekt disponuje a to, jak jsou tyto zdroje dohodou ovlivnény, potazmo realokovany

k jinému z procesnich subjektt.



1 Obecné o alternativnich trestnich procedurach

Mezi tzv. alternativni trestni procedury je fazena fada institutl trestnitho prava
procesniho. Ustalenou terminologii hovofime o zvlastnich zpisobech fizeni®, které tr. Fad
upravuje v hlavé dvacaté (§ 290 - 314s). Zakon soucasné vyslovné nehovoii o pojmu odklon,
kdy podle Jelinka neexistuje ani jeho jednotna definice a je to pojem spiSe mnohovyznamovy”.
Zjednodusené pak pojem odklon lze vymezit — a to v SirSim slova smyslu — jako alternativu
standardniho trestniho fizeni. Jde totiz o urCity odchylny postup od typického pribéhu trestniho
fizeni a znamend, ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni
odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni sankce, ale fizeni se
od této cesty tzv. odkloni a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak, Ze se trestni stihani
zastavi, coZ je dal$i charakteristicky znak odklonu®. Typicka soudast trestniho Fizeni, totiz Cast
fizeni, kterd se odehrava pred soudem, oznacovana jako hlavni li¢eni, se v pripadé vyuziti
odklont ¢asto vlibec neuskutecni a cela trestni véc mize i1 diky tomuto byt vyfizena rychleji,
mimo jiné proto, Zze dokazovani ¢asto viibec neprobihd a trestni stihani se zastavuje.

V souvislosti s odklony se dale jako jejich charakteristicky rys zminuje tzv. restorativni
justice, totiz snaha nikoliv primarné potrestat pachatele, kteryzto prvek je pro klasické trestni
fizeni bezpochyby typicky, nybrz v ptipadé¢ odklonl je cilem urcita rehabilitace, respektive
naprava vztahli mezi obzalovanym a poskozenym, potazmo obéti trestného ¢inu.

V uzsim slova smyslu pak odklon miize byt chapan jako odchylka od standardniho trestniho
fizeni a spoc¢iva v tom, ze nedojde k vysloveni viny a véc se vyfidi mimosoudnim postupem nebo
zastavenim trestniho stihani. V takovém piipadé mohou byt nékteré zvlastni zplsoby fizeni,
které se k odklontim v §ir§im slova smyslu fadi, z definice vynechany’ a to zejména trestni piikaz
jako vysledek fizeni pfed samosoudcem podle ust. § 314a a nasledujicich tr. fadu. Podobné
dohoda o viné a trestu sem v piipadé vyuziti této definice bude tazena spiSe volnéji, nebot’
dohodu jako takovou schvaluje soud (dle ust. § 120 odst. 4 tr. fadu) odsuzujicim rozsudkem a
nelze tedy bez dal$iho konstatovat, ze by soudni stadium trestniho fizeni bylo vynechéno.

V navaznosti na pravé uvedené je nize pojednano o tom, v jaké mife odklony podporuji
ekonomickou efektivitu, tj. situaci, kdy je spole¢nost schopna ze svych vzacnych zdroji vytézit

maximum® za sou¢asného osvobozeni nevinnych a potrestani vinnych’.

Jelinek, J. Trestni pravo procesni. Vyd. 6. Praha: Leges, 2021, s. 791.

Jelinek, J. Trestni pravo procesni. Vyd. 6. Praha: Leges, 2001, s. 792.

Tamtéz, s. 792.

S¢erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2013, s. 60.

MANKIW, G. Zdsady ekonomie. Praha: Grada, 1999, s. 32.
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1.1 Dohoda o viné a trestu

Podstatou dohody o vin¢ a trestu je dohoda mezi statnim zastupcem a obvinénym, ktera
obsahuje popis skutku, o némz obvinény prohlési, ze jej spachal, a vyméru a druh trestu
stanoveny dle zakona, kterou schvaluje soud'. Meritem dohody tedy je jednak to, Ze se obvinény
vzda moznosti byt osvobozen soudnim rozhodnutim (tj. zprost'ujicim rozsudkem), druhak to, ze
se obvinény vzdava svych procesnich prav, jejichz vykon fakticky vyvolava naklady na strané
obZzaloby a snizuji pravdépodobnost jeho odsouzeni a za tfeti to, Ze se obvinény vyhne tomu, aby
zptsobem nekorespondujicim s realitou prohlasil, ze neni vinen''. Sougasti dohody je tedy
vyslovné prohlaseni obvinéného'? o tom, ze spachal konkrétni skutek, ktery je mu kladen za
vinu.

Dohoda jako nejmladsi z odklond od klasického pribéhu trestniho fizeni predstavuje
zpusob, jak odsoudit osobu, aniz by byla vinna®. Cil, pro ktery zdkonodarce dohodu do ¢eského
pravniho fadu vlozil byl bezpochyby jiny, byla jim — z diivodové zpravy'* - patrna snaha o
urychleni trestniho procesu a o rozsifeni moznosti alternativniho feSeni véci v trestnim fizeni.
Toto je také hlavnim argumentem zdkonodarcii ve vétSin¢ jurisdikci, v nichZz je dohoda
zavadéna', nicméné cilem, o némz se mluvi méné je dle mého nazoru uspora zdrojii spole¢nosti
pii absenci klasického prubéhu trestniho fizeni a jejich pfipadnd investice jinam, ¢i do
trestni procedury jsou jednak méné nékladné, nez klasické soudni fizeni, jednak méné presné,

avsak s narstem mnozstvi trestnich véci'® pro budoucnost soudnictvi do jisté miry nezbytné'’.

9 DUSEK, L.; MONTAG J. The Trade-offs of Justice: A Theory of the Optimal Use of Alternative Criminal
Procedures. In  papers.ssrn.com [online]. 2016,  s. 1 [cit.  2023-11-15].  Dostupné¢  z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2812559.

10 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Vyd. 6. Praha: Leges, 2021, s. 799.

11 EASTERBROOK, F. H. Criminal Procedure as a Market System. The Journal of Legal Studies. 1983, €. 12(2), s.
312,s.314.

12 PAOLINI, G. The administratization of criminal convictions worldwide: History, extent, and consequences, ILE
Working Paper Series. 2023, No. 74, University of Hamburg, Institute of Law and Economics (ILE), Hamburg, s. 2
as. 7.

13 EASTERBROOK, F. H. Criminal Procedure as a Market System. The Journal of Legal Studies. 1983, €. 12(2), s.
316.

14 Divodova zprava k zdkonu ¢ 193/2012 Sh. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky ¢. 510/0)
[online]. s. 28-29 [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.

15 PAOLINI, G. The administratization of criminal convictions worldwide: History, extent, and consequences, /LE
Working Paper Series. 2023, No. 74, University of Hamburg, Institute of Law and Economics (ILE), Hamburg, s.
13 a str. 14.

16 DUSEK, L.; MONTAG J. The Effects of a Simplified Criminal Procedure: Evidence from One Million Czech
Cases. In  papers.ssrn.com [online]. 2017, S. 3 [cit. 2023-11-17]. Dostupné Z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2941496.

17 DUSEK, L.; MONTAG J. The Trade-offs of Justice: A Theory of the Optimal Use of Alternative Criminal
Procedures. In papers.ssrn.com [online]. 2016, s. 1 a s. 38 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2812559.
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Zakon stanovi v ust. § 175a tr. fadu fadu formalnich nalezitosti dohody o ving a trestu,
mezi nimi zejména oznaceni statniho zastupce, obvinéného, poskozeného, dale datum a misto
sepsani dohody, popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim Casu, mista, zptisobu
jeho spachéni, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym skutkem, dale je v dohod¢ nutné uvést oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku
spatfovan, a to jeho zdkonnym pojmenovanim, uvedenim ptislusného ustanoveni zakona a vSech
zédkonnych znakii véetné téch, které odivodnuji urcitou trestni sazbu, dale prohlaseni viny
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je pfedmétem sjednané dohody o viné
a trestu, dale je zcela zasadni v dohodé uvést druh, vyméru a zplsob vykonu trestu vcetné
pripadné délky zkuSebni doby, piipadné upusténi od potrestdni a dale také rozsah pfiméienych
omezeni a povinnosti v pfipad¢, ze to trestni zdkonik umoznuje a ze byly dohodnuty. Bude také
pfihlédnuto k tomu, zda obvinény trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Déle dohoda obsahuje téz rozsahu a zplisob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto, dale ochranné opatfeni a podpis
statniho zastupce, obvinéného, obhdjce, piipadné poskozeného (jehoz zajmii ma pfi sjednavani
dohody statni zastupce povinnost dbat podle ust. § 175a odst. 5 tr. fadu).

Dtvodem, pro¢ byl instut dohody pted 1. fijnem 2020 aplikovan spiSe ojedinéle byla
fada, jednak bylo vyzadovano mnohem vice formalnich néleZitosti, jiné instituty umoZznovaly
rychlejsi a jednodussi vytizeni véci nez komplikovany postup pii sjednavani a schvalovani
dohody o vin€ a trestu, nemoznost uzavieni dohody v fizeni o zvlast’ zadvaznych zlo€inech a
nizkd motivace stran k jejimu uzavieni'®. To se vSak v ¥jnu roku 2020 zménilo zakonem ¢.
193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist a
dnes je tedy mozné uzavtit dohodu u vSech trestnych ¢int.

Podle souc¢asné pravni Gpravy pak je v Ceské republice mozno i v piipadech zvIast
zavaznych zlo€ini ve smyslu § 14 odst. 3 tr. Zakoniku sjednat dohodu o ving a trestu a Cisté
formalné vzato ji uzavfit jiz v pfipravném fizeni za Gplné absence hlavniho liceni ¢i dokazovani.
Z hlediska materialniho samoziejmé nejspise statni zastupce takovou iniciativu dle mého ndzoru
nevyvine, a to vzhledem k mimofadné vysoké zavaznosti takového (zv1ast’ zavazného) zlocinu.
Na strané druhé stoji nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi', ktery fikd, Zze dohodu uzavfit lze,

avSak v takovém ptipadné nelze vyloucit, ze ani pies sjednani dohody nebude mozno pftistoupit

18 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Vyd. 6. Praha: Leges, 2021, s. 799-800.
19 Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi:

©2023 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL.-111-2022.pdf.
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k jakémukoliv snizeni trestu oproti vyméte, v jaké by obvinénému byl trestu ulozen v ptipadé
standardniho priibéhu trestniho #izeni®.

Podle tr. fadu tedy nic nebrani sjednani dohody u zvlast’ zavaznych zlo¢int, tedy kupiikladu
trestnych ¢ind, jejichz objektem je ochrana lidského Zivota, a je mozné si klast otazku, zda
zakonodarce nepochybil, kdyz umoznil uzaviit dohodu o viné a trestu i v takovychto piipadech.
V této souvislosti vyvstava problémem, zda v ptipad¢ nejzédvaznéjSich trestnych ¢ini vibec
vyvstane situace, kdy bude vymeéra trestu snizena na zéklad¢ toho, ze se obvinény ke spachani
skutku dozna, potazmo, zda lze obvinéného z utoku proti zivotu ¢i zdravi viibec bonifikovat
touto formou, coz Cisté formalné mozné mozné je, a to v souladu s ust. § 58 odst. 3 trestniho
zékoniku (ktery umoznuje snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby), na coz
reaguje 1 zminéna Metodika NSZ a zaujima k takovému postupu negativni postoj*'. Na strané
druhé z pohledu osoby, proti niz se fizeni vede, potazmo jejiho pravniho zastupce je mozné klast
si dal$i otazku, zda v téchto pfipadech ma smysl dohodu viibec sjednavat, nebot’ obvinény bude
se znacnou mirou pravdépodobnosti bonifikovan jen minimalné, mozZna vibec.

Pro obvinéného, potazmo jeho pravniho zastupce tedy vystdva nesnadna procesné pravni
situace, tj. zda pfijmou navrh dohody z pera statniho zastupce, zvlasté¢ v pfipadé, ze druhem
trestu, ktery je statnim zastupcem navrhovan, je nepodminény trest odnéti svobody, anebo zda
tento navrh statniho zastupce nepiijmout a riskovat potencialné piisnéjsi trest jako vysledek
hlavniho li¢eni ve smyslu § 196 a nésl. tr. fadu. Vysledkem vSak muze (a také nemusi) byt trest
ptiznivéjsi pro pachatele nez ten, ktery byl navrhovén statnim zastupcem.

Na zéklad¢ pravé uvedeného tedy lze polemizovat, zda se v piipadé zvlast zavaznych
zlo¢inl nejednd v souvislosti s dohodou o zcela zbytecny odklon od klasického pribéhu trestniho
fizeni, v praxi do budoucna nevyuzivany a to na zakladé¢ Metodiky NSZ k uzavirani dohod o
vin¢ a trestu, kterd, jak koneckonct uvadim vySe, je v pfimém kontrastu s, jiz také zminénou,
davodovou zpravou k zakonu 193/2012 Sb., kterd vyslovné stanovuje jako zékladni vyhodu
dohody to, Ze bude uzaviena co nejdiive za soucasné redukce nakladii trestniho fizeni pro
spolecnost a bonifikaci ve prospéch osoby, proti niz se fizeni vede a to ve formé snizeni trestni
sazby. Pokud k takové bonifikaci nedojde, neni dle mého nazoru mozné ocekavat jakoukoliv
snahu ze strany obvinéného sméiujici k uzavieni dohody a ta zlstane ve vztahu k zvlast
zédvaznym zlo¢inlim 1 nadéle nevyuzita, a tedy v rozporu s imyslem zakonodarce s nimz dohodu

v roce 2020 umoznil vyuzivat v §irSim okruhu pfipadd, respektive u vSech trestnych ¢int ve

20 Metodika k postupu statnich zdstupci pri sjednavani dohod o viné a trestu [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi:
©2023 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL.-111-2022.pdf.
21 Metodika k postupu statnich zdstupci pri sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi:

©2023 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL.-111-2022.pdf.
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zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku. Nejvyssi statni zastupitelstvi jde tedy proti imyslu zdkonodarce
a snazi se 0, zmého pohledu nepfipustnou, interpretaci pravnich norem, k niZ nemé naprosto
zadny legitimni ani legalni mandat.

Obecné lze uzaviit, Ze sjednani dohody o viné a trestu méa dva zasadni procesni disledky.
Obvinény se uzavienim dohody vzdava prava na meritorni projednani véci ve vefejném a
kontradiktornim fizeni pfed soudem®. Druhym dasledkem uzavieni dohody je pak z(zeni
zédkonnych divoda odvolani proti odsuzujicimu rozsudku. Podle ust. § 245 odst. 1 véta druha tr.
fadu se lze proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu odvolat pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Déale mizeme také dodat, Ze dohodu jako takovou lze uzavftit jak v pfipravném fizeni, tak
v ramci hlavniho li¢eni, nicméné dle judikatury NejvysSiho soudu se nelze ztotoznit se zavérem
ministra spravedlnosti, Ze nov¢ piijata tprava podle § 206b tr. fddu umoznuje kdykoli v priabéhu
fizeni pied soudem prvniho stupné schvalit uzavienou dohodu. Systematické zatazeni posledné
zminéného zakonného ust. do pravni upravy pocatku hlavniho li¢eni svéd¢i pro zavér, Ze tento
postup je mozny a vhodny piedev§im na pocatku hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani
soudem prvniho stupné”. NejvySsi statni zastupitelstvi pak podporuje uzavirani dohody jesté
v piipravném fizeni**. Nicméné zdkon vyslovné nezakazuje sjednani dohody ani v priib&hu
dokazovani.

Ohledné moznosti uzaviit dohodu v ramci odvolaciho fizeni pak panuji mezi odbornou
vefejnosti spory a Sokol k tomuto uvadi, Zze v pfipadé, Ze odvolaci soud ve véci rozhoduje,
znamena to, ze minimalné jedna ze stran fizeni néjaké vady rozsudku prvniho stupné nebo fizeni,
kter¢ mu ptfedchazelo, vytyka. Pokud odvolaci soud da najevo, Ze bude nutné tento napadeny
rozsudek zrusSit a nadto bude tfeba fizeni nésledné doplnit dalSim dokazovanim, napft. vyslechy
svédkl,, znaleckym posudkem atd., nabizi se nepochybné moznost tomu vSemu piedejit
uzavienim dohody. Ziejmé stejné, jako po zruseni rozsudku z uvedenych diivodi v nésledném
fizeni pred soudem prvniho stupné®.

Lze tedy uzavfit, ze dohodu jako takovou je mozno uzavfit pfi zahajeni hlavniho li¢eni bez
vétSich problémd, stejné jako pfed podanim obzaloby. Ve zbylych fazich trestniho fizeni to
fakticky mize byt z divodu nedostate¢né prokdzaného skutkového stavu problematické, ac
zakon to Cisté¢ formaln€ umoznuje (zahdjeni jednani o dohod€ po sdéleni obvinéni), ptipadné

v situaci, kdy je to Cisté formalné umoznéno, ale dosud nevyuzivano (po zahajeni dokazovani

22 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Vyd. 6. Praha: Leges, 2021, s. 804.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, odst. 12 odiivodnéni.

24 Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi:
©2023 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf.

25 SOKOL, T. Dohoda o vin¢ a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie. 2023, ¢. 5, s. 21.
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nebo v ramci odvolaciho fizeni), a¢ v takovych piipadech uz bude ucelu, s nimz byla dohoda do

¢eského pravniho fadu vlozena dosazeno, dle mého néazoru, spise obtizn¢.

1.2 Variace dohody

V souvislosti s rozsifenim vyuziti institutu dohody je mozné zminit tzv. administratizaci
trestniho prava a odsouzeni, jejichz zdkladem je vyznamné posilend role statniho zastupce,
pfipadné policejniho orgdnu a oslabeni role soudu, potazmo role hlavniho liceni jako merita
klasického trestniho procesu®, umoziiuji totiz, aby statni zastupce v zasad vyfesil konkrétni véc
bez zapojeni soudu”’. Rozsifenim vyuziti alternativnich trestnich procedur, tj. fizeni, ktera se
v zasad€ vyhybaji hlavnimu li¢eni a dokazovéni s nim souvisejicimu, dochazi k administratizaci
trestnépravnich odsouzeni, kdy pachatel je uznan vinnym a odsouzen nikoliv na zaklad¢ fizeni
pfed soudem, ale na zdklad¢ vyjednavani mezi obzalobou a obvinénym za vyuziti dikaznich
prostiedkli ziskanych policejnim organem a statnim zdstupcem, které byly nakonec jen
schvaleny soudem® a které nejsou pied soudem provadény.

Ptistupt k dohodé¢ existuje cela fada: nékteré jurisdikce ji ¢astecné omezuji a umoziuji
dohody vyuzit kdykoliv, nejedna-li se o nejzavazngjsi trestné Ciny, jindy je tento institut
vyuzivan u pouze pie¢int®, v jinych jurisdikcich je dohoda implementovana a ¢ast&ji vyuzivana
az v ptipad¢ rostouci kriminality a tedy nutnosti diverzifikovat zdroje organti ¢innych v trestnim
fizeni®, v jinych ptipadech lze vysledovat, ze dohoda se vyuziva v pravnich fadech statl, které
kladou vyssi diraz na retribuci (potrestani) pachatele nez jeho napravu, déale lze zminit rozdily
mezi pravnim fadem, v némz je vyuzivan porotni systém soudnictvi a ve kterém pachatelé
mohou preferovat, aby o vin¢ a trestu nebylo jedndno pted soudem, oproti statiim, které poroty
v trestnim procesu nevyuzivaji’'. Lze vSak shrnout, ze podoba dohody, kterd je pfijimana
jurisdikcemi v Evropské unii se li§i od t&€ ve Spojenych stitech, a to zejména v omezeni

dopadajici na statniho zastupce, ktery nemuize nabidnout neomezenou slevu z trestni sazby. Dalsi

26 LANGER, M. Plea Bargaining, Conviction Without Trial, and the Global Administratization of Criminal
Convictions. Annual Review of Criminology. 2021, €. 4, str. 388 a str. 389.

27 DUSEK, L.; MONTAG J. The Effects of a Simplified Criminal Procedure: Evidence from One Million Czech
Cases. In papers.ssrn.com [online]. 2017, S. 27 [cit. 2023-11-17]. Dostupné Z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2941496.

28 LANGER, M. Plea Bargaining, Conviction Without Trial, and the Global Administratization of Criminal
Convictions. Annual Review of Criminology. 2021, €. 4, str. 394.

29 DUSEK, L.; MONTAG J. The Trade-offs of Justice: A Theory of the Optimal Use of Alternative Criminal
Procedures. In  papers.ssrn.com  [online]. 2016, s. 19 [cit.  2023-11-15]. Dostupné  z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2812559.

30 PAOLINI, G. The administratization of criminal convictions worldwide: History, extent, and consequences, /LE
Working Paper Series. 2023, No. 74, University of Hamburg, Institute of Law and Economics (ILE), Hamburg, s. 5.
31 LANGER, M. Plea Bargaining, Conviction Without Trial, and the Global Administratization of Criminal
Convictions. Annual Review of Criminology. 2021, €. 4, str. 397 a str. 398, 400.
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odlisnosti pak miize byt i uzsi prostor soudu do dohody zasahovat®. Jednim z dusledkd téchto
rozdili v pravnich fadech stath pak muze byt i to, ze zdroje spolecnosti nejsou ve vysledku
uSetfeny, ale pouze relokovany v ramci organua ¢innych v trestnim fizeni, a to smérem od soudni
soustavy k policejnim orgdnim a stdtnimu zastupitelstvi, jejichz role je s vys§i mirou
administratizace trestniho fizeni vyznamné& posilena® a je otazkou, v jaké mife se toto projevi
v angloamerickém pravnim systému v porovnani s kontinentadlnim, budeme-li tento institut do
neékterého z kontinentalnich pravnich systémua pfejimat a jehoz uzitim se soudci dobrovolné
vzdaji vlivu na tr. ¥izeni a odsouzeni osoby, proti niz se tr. fizeni vede*.

Dalsim z piistupt k dohodé pak je hledisko slevy z vySe trestni sazby, na kterouzto je
mozné nahlizet jako na dan zaplacenou obvinénym za to, ze neakceptoval dohodu a fizeni
dospélo az do soudniho stadia, v némz obzalovany bude vykonavat (krom jinych) své ustavni
pravo na obhajobu®. V této souvislosti lze protiargumentovat skute¢nosti, Ze dohoda je &isté
dobrovolnym ujednanim, nebot’ bude vyuzita jen témi, kterym se vyplani (ve formé slevy na
trestni sazb¢€), jinak dohodu odmitnou, v kazdém ptipadé€ je tady vyvijen tlak na nevinného, ktery
miize vést k jeho chybnému odsouzeni*®.

Legitimitu pak mimosoudnim fizenim dle Langera dodava pravé dobrovolnost a doznani
pachatele ke skutku, o ktery se v fizeni jedna’’. Na strané druhé jsou staty, v nichz se dohoda, a¢
v pravnim fadu implementovana, neuZziva takika vlbec, a to pravé z divodu nedostatku
legitimity takové procedury. Jde o ptipady, kdy spolecnost a jeji hodnotové nastaveni neuznava
nic, co by se podobalo tzv. kabinetni justici, kdy o ving a trestu je rozhodnuto, jako v ptipadé
dohod, v zasad& neveiejn&®®. Vedle nedostatku divéry vefejnosti ve vysledek takového trestniho
fizeni je vyznamnym negativem také riziko jistého oslabeni efektu odstraseni v ptipad¢ pfilis

rychlého trestniho fizeni s nizkymi sazbami (pficemz vyuziti dohody u pachatelit méné zavazné

32 DUSEK, L.; MONTAG J. The Trade-offs of Justice: A Theory of the Optimal Use of Alternative Criminal
Procedures. In papers.ssrn.com [online]. 2016, s. &8 25, 40 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2812559.

33 PAOLINI, G. The administratization of criminal convictions worldwide: History, extent, and consequences, /LE
Working Paper Series. 2023, No. 74, University of Hamburg, Institute of Law and Economics (ILE), Hamburg, s.
13.

34 GAROUPA, N.; STEPHEN, F. Law and Economics of Plea-Bargaining. In papers.ssrn.com [online]. 2006, s. 4,5
[cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=917922.

35 JOHNSON, D. B. Trials and Tribulations: The Trial Tax and the Process of Punishment. Crime and Justice.
2019, ¢. 48(1), s. 10.

36 GAROUPA, N.; STEPHEN, F. Law and Economics of Plea-Bargaining. In papers.ssrn.com [online]. 2006, s. 10
[cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=917922.

37 LANGER, M. Plea Bargaining, Conviction Without Trial, and the Global Administratization of Criminal
Convictions. Annual Review of Criminology. 2021, €. 4, str. 397 a str. 406.

38 PAOLINI, G. The administratization of criminal convictions worldwide: History, extent, and consequences, /LE
Working Paper Series. 2023, No. 74, University of Hamburg, Institute of Law and Economics (ILE), Hamburg, s. 2.
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tr. ¢innosti neni vyjimeény jev*’), coz ve vysledku muiZe nékteré trestné Ciny v ocich
potencialnich pachatelt zatraktivnit®.

V porovnani s jinymi alternativnimi trestnimi procedurami pak dohoda o vin¢ a trestu ma
z mého pohledu prvek, ktery ji odliSuje a ktery ji mize z hlediska obvinéného, obhdjce ale také
statniho zastupce €init vice poptavanou. Je jim mira jistoty*', kterou procesni subjekty obdrzi
v ptipad¢ jejiho uspéSného uzavieni. Oproti velmi blizkému institutu prohlaSeni viny v ust. §
206c¢ tr. fadu, kterou obzalovany prohlasi, Ze je vinen spachanim skutku v obzalobé uvedeného,
nicméné tr. sankce, kterou obdrzi je poté pfedmétem rozhodovani soudu a z pohledu
obzalovaného tedy existuje jen velmi maly incentiv, aby toto feSeni na pul cesty mezi hlavnim
licenim a dohodou vyuzil.

Problematika dohody o vin¢ a trestu se v Ceském trestnim faddu nenachdzi na jednom
misté, nybrz je zminéna jiz v ust. § 2 odst. 8 tr. fadu, ktery hovoii o pfipustnosti trestniho stihani
pfed soudy jen na zdklad¢ obzaloby, ndvrhu na potrestani anebo navrhu na schvéleni dohody o
prohlaSeni viny a piijeti trestu, které podava statni zastupce, ktery v fizeni pied soudem
zastupuje vetejnou zalobu, dale dle ust. § 175a odst. 1 tr. fadu se jiz v prvni fazi trestniho stihani,
totiz v pfipravném fizeni, potazmo ve druhé fazi ptipravného fizeni (tj. po sdé€leni obvinéni)
oznacované jako tzv. vySetfovani mize statni zastupce na navrh obvinéného nebo i bez takového
navrhu za splnéni dal$ich kumulativnich podminek zah4jit jednani o dohod¢€ o viné€ a trestu. Mezi
zminéné podminky patii dle ust. § 175a odst. 1 tr. fadu zejména to, Ze vysledky vySetfovani
dostatecné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a ze jej spachal
obvinény. V dohadovacim fizeni pfitom neni vyzadovano tak precizni zjisténi skutkového stavu,
jako je tomu v fizeni ptred soudem, nebot’ takovy pozadavek by byl proti smyslu dohody
samotné*. K jednani o dohod& o ving a trestu statni zastupce piedvola obvinéného, o dobé a
mistu jedndni vyrozumi obhdjce obvinéného a posSkozeného, ktery vyslovné neprohlésil, Ze se
vzdéava procesnich prav, kterd mu zékon jako poskozenému priznava. Soucasné je nezbytné, aby
poskozeny uplatnil své pravo na ndhradu Skody ¢i nemajetkové Gymy, a to nejpozdéji pii prvnim
jednani o dohodé o ving a trestu. Zasadni podminkou, kterou zdkon klade na sjednavani dohody

o ving a trestu je dle § 175a odst. 3 tr. zakoniku je prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro

39 JOHNSON, D. B. Trials and Tribulations: The Trial Tax and the Process of Punishment. Crime and Justice.
2019, ¢. 48(1), s. 30.

40 PAOLINI, G. The administratization of criminal convictions worldwide: History, extent, and consequences, /LE
Working Paper Series. 2023, No. 74, University of Hamburg, Institute of Law and Economics (ILE), Hamburg, s.
16 astr. 17.

41 GAROUPA, N.; STEPHEN, F. Law and Economics of Plea-Bargaining. In papers.ssrn.com [online]. 2006, s. 6
[cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=917922.

42 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
25.
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ktery je trestné stihan a soucasn¢ na zakladé dosavadnich vysledki ptipravného fizeni nejsou o
tomto jeho prohldseni diivodné pochybnosti. Dohodu o viné a trestu sjednava statni zastupce
s obvinénym a v pfipadé nutné obhajoby pak statni zdstupce s obvinénym za piitomnosti

obhijce.

1.3 Dohoda o viné a trestu v konfrontaci se zakladnimi zasadami trestniho prava
procesniho

V objektivni realit¢ miize existovat fada divodd, pro které dohodu (ne)sjednat. Jednim
z téch, které negativné motivuji obvinéného k uzavieni dohody, je, Ze osoba, proti niz se fizeni
vede skutek viibec nespachala, potazmo spachala ale jinak, neZ jak byl vykreslen v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, poptipad¢ jinak, nez jak byl vykreslen statnim zastupcem v ramci
podané obzaloby. V této souvislosti je tieba zminit masivni priilom zasady materialni pravdy™®,
ktera dle § 2 odst. 5 tr. fadu spociva na tom, ze organy Cinné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi v zdkon¢ uvedenymi a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim
fizeni objasnuji zplsobem v zdkoné¢ uvedenym i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospech 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

V tomto bod¢é je zcela evidentni, Ze ndvrhem na uzavieni dohody dojde k odpadnuti
nekterych vysSetfovacich ukond, které by pozdéji v hlavnim li€eni, aZz bude soud dikazy (jako
poznatky zprostfedkované dikaznimi prostiedky ve smyslu dikazniho prava a § 89 odst. 2 tr.
fadu) hodnotit podle svého vnitiniho presvédceni kazdy zvIast' i v jejich souhrnu, mohly hrat roli
pfi snizeni vymeéru sazby piisluSného druhu trestu. Soud nicméné nese podle ust. § 2 odst. 5 tr.
fadu povinnost za to, aby bylo dokazovani provedeno v té mifte, ktera bude dostatecna pro vydani
rozhodnuti. Uzavienim dohody vSak tato povinnost soudu nebude naplnéna, a¢ tr. fad sice
obsahuje urcité pojistky, napt. zakladni ustanoveni upravujici dohodu o vin¢ a trestu, totiz § 175a
odst. 1 tr. fadu hovoii o tom, ze z&very vySetfovani by mély dostate¢né prokazovat zaver, ze se
skutek stal, je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény a teprve poté je mozno dohodu sjednat.
V ptipadech, kdy nebude mozné takovou pochybnost rozptylit, dalSimi dikazy a jejich
hodnocenim ve smyslu 2 odst. 6 tr. fadu, statni zastupce by nemé¢l ke sjednavani dohody viibec

piistoupit a mél by podat obzalobu™.

43 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Vyd. 6. Praha: Leges, 2021, s. 156.
44 SAMAL, P. akol. Trestniidd I II, Il Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2272.
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Zde spatiuji také prolomeni zasady obzalovaci, kterd se uplatiuje v fizeni pted soudem a
jejiz podstatou je rozdéleni roli, tj. na stran¢ jedné stojici obhajoba, na stran¢ druhé statni
zastupce a rozhodnuti pfislus$i nezdvislému a nestrannému soudu. Proti tomuto pralomu
akuza¢niho principu vystupuje, zmého pohledu legitimni potieba branit zavedeni prvki
inkvizi¢niho procesu, nebot’ osoba, proti niz se fizeni vede, nemusi mit v piipadech, kdy nejde o
zédkonem vyjmenované divody nutné obhajoby, tj. situace podle § 36 a 36a tr. fadu, zvolené¢ho
obhgjce. K takovému kroku, tj. nezvoleni si obhdjce, miize mit obvinény fadu divodu, tieba jen
ten, Ze v rdmci pripravného fizeni, jesté pied zahajenim trestniho stihani v rdmeci tzv. provétovani
podava policejnimu orgénu vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu a nechce finan¢né
nést ndklady tkonil advokata. Nasledné — po podani vysvétleni ¢i v jeho pribéhu, je proti ni
zahajeno trestni stihani podle § 160 tr. fadu, tj. dojde k vydani usneseni o zahgjeni tr. stihani a ke
sdéleni obvinéni a pokud si obvinény nezvoli obhdjce a nejde o piipad nutné obhajoby, mize
s nim byt jiz v této fazi trestniho fizeni uzavirdna dohoda o vin¢ a trestu, jak popisuji nize. Navrh
této dohody ptedklada statni zastupce podle § 175a tr. fadu, ktery v pripravném fizeni podle §
174 odst. 1 tr. fddu vykondva dozor nad jeho zakonnosti a nejsou zde tedy oddéleny role
obZzaloby, obhajoby a soudu, jak vyzaduje zasada obzalovaci, coz jde bezpochyby v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede. V této fazi trestniho fizeni nelze hovofit o stranach a zasada
obzalovaci (akuzac¢ni princip) se uplatni az pted soudem, ktery uz ovSem podle. § 314r odst. 1 tr.
fadu mize rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni pouze
v rozsahu uvedeném v dohod¢ o vin¢ a trestu. Ackoliv dle § 314r odst. 2 trestniho fddu muze
soud dohodu neschvalit pro jeji nespravnost nebo nepfiméienost z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem, z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, ¢i ochranného opatieni a muze
vratit véc usnesenim do ptipravného fizeni, ptipadné podle ust. § 314r odst. 2 namisto vraceni
véci do piipravného fizeni, mize soud oznamit své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému,
kteti mohou navrhnout nové znéni dohody o viné a trestu, za kterymzto t¢elem soud odroci
vefejné zasedani, nelze-li dosahnout nového znéni dohody ihned. V tento moment je ovSem
oslaben jeden z hlavnich davodi, pro ktery byla dohoda do ¢eského pravniho fadu vlozena, tj.
zrychleni a zefektivnéni fizeni, které v tento moment muize (a¢ samoziejmé¢ nemusi) trvat
pfiblizné stejnou dobu, jako by trvalo v pfipadé¢ kondni hlavniho li¢eni. Néklady statu na
odroceni ¢i nové sjednani dohody o ving a trestu jiz nemusi byt nijak vyrazn€ nizsi nez v piipadé
konani hlavniho liceni. To samoziejm¢eé miize byt konfrontovano realitou, ve které statni zastupce

typicky navrhne trest a jeho vysi, pfiCemz vymezeni popisu skutku a jeho pravni kvalifikace
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nejsou predmétem vyjednavani mezi statnim zastupcem a obvinénym* a pokud si osoba, proti
niz se fizeni vede je vnitiné védoma toho, ze skutek spachala tak, jak jej statni zastupce popisuje
v navrhu dohody, a navrzeny trest se nenachazi pti jeho horni hranici (at’ uz to bude trest odnéti
svobody nebo tieba trest penézity), pak bude, podle mého nazoru, nejspise motivovana dohodu
uzaviit a ndklady na dal$i vySetfovaci ukony, pfedbézné projednani obzaloby, hlavni liceni 1
odvolaci fizeni jako takové budou bez dalSich pochybnosti usetieny jak statu, tak obvinénému a
v ramci principu personality sankce také rodin€ obvinéného, piipadné poskozenému v souladu se
snahou zabranit jeho sekundarni viktimizaci.

roky a nemuze tedy dojit k podminénému odkladu vykonu trestu podle § 82 tr. fadu si, dle mého
nazoru, je statni zastupce védom toho, ze u obvinéného miize jit o jistou procesni taktiku
trestny ¢in, nez ten, k némuz sméiuji vysledky vySetfovani) a bude tedy dohodu sjednavat
zejména, pokud to bude vyhodné i pro vetejnou zalobu (kterou statni zastupitelstvi podle ¢l. 80
odst. 1 ustavy v trestnim fizeni zastupuje) a v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Statni
zastupce tak bude dohodu navrhovat s nejvétsi pravdépodobnosti pouze tehdy, phjde-li o
skutkovy stav relativné jasny, bez nutnosti hlubsiho dokazovani a jak je uvedeno vyse, v pripadé
zvlast zavaznych zlo¢inl bude vyuziti dohody spiSe omezené, a¢ podle tr. fadu je piipustné.
Cinnost statniho zastupce vychazi ze zasady oficiality (¢ini tkony bez navrhu, z ufedni
povinnosti podle § 2 odst. 4 tr. fadu) a soucasné ze zasady legality, tj. sttha vSechny trestné Ciny,
o kterych se dozvi ve smyslu § 2 odst. 3 tr. fddu. Z tohoto dlivodu mlize pfijit iniciativa uzaviit
dohodu jak ze strany obvinéného, tak ze strany statniho zastupce, piipadné soudu i1 v ramci
naptiklad pfedbézného projednani obzaloby.

Jina situace ovSem nastane, pokud vysledky vySetfovani budou prokazovat urcité relativné
jasné zavéry, skutkovy stav nebude nikterak slozity, dojde k ndvrhu na uzavieni dohody ze
strany statniho zastupce (nebo i1 ze strany obvinéného podle § 175a odst. 1 tr. fadu), ovSem
osoba, proti niz se fizeni vede, bude vnitiné motivovana dohodu uzavfit nikoliv proto, Ze se chce
vyhnout hlavnimu li¢eni, zrychlit fizeni a doufat ve sniZeni pfislusné trestni sazby, nybrZ proto,
ze si je védoma toho, Ze spachala skutek zavaznéjsi, nez jak jej pravné kvalifikuje statni
zastupce, piipadné pljde o pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116 tr. fadu, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vyjdou najevo nikoliv ihned a v dobé uzavirani dohody vysetfovacim

organiim (ve smyslu § 161 tr. fadu) zndmy nejsou. Statni zastupce na to miiZze procesné reagovat

45 Metodika k postupu stdtnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi:
©2023 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL.-111-2022.pdf.
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zpétvzetim navrhu na schvéleni dohody podle § 3140 odst. 5 tr. fadu s tim, Ze v souvislosti
s pokraCovanim v trestném ¢inu dohodu vhodné sjednat nebude, ledaze by panovalo presvédceni,
ze se obvinény dozna ke vSem, nebo alespont znacné casti z dil¢ich utoki. Z divodu poruseni
zasady materialni pravdy si vSak obzaloba, podle mého nazoru, nikdy nebude moci byt jista, Ze
je dohoda skute¢né obsdhne vSechny skutky spachané obvinénym.

K prevenci toho, aby k takové dohod¢, nebo obecné k potrestdni za jediny trestny ¢in
v ramci jejich soub&hu ¢i vytvoieni prekdzky véci pravomocné rozsouzené napiiklad v situaci
kdy se pachatel dopusti fady dil¢ich Gtoki na zajem (zajmy) chranéné trestnim zadkonem slouzi
zejména ust. § 43 a 45 tr. zdkoniku, tj. ukladani souhrnného trestu v ptipad¢ soubchu trestnych
¢ind, o nichz bude muset byt vedeno vice nez jedno fizeni, anebo moznost ulozit spolecny trest
za pokraCovani v trestném c¢inu, tj. v ptipad¢, kdy na rozdil od soub&hu (zejména vicecinného
soub&hu stejnorodého) bude ve véci pfitomen jednotny zamér ve smyslu § 116 tr. fadu a v
takovych ptipadech se tedy dle mého nazoru dohoda uzavirat spiSe nebude, a¢ ani to neni
zékonem vyslovné zakdzdno, respektive NejvySSi statni zastupitelstvi uvadi, Ze ohledné
formulace vyroku o druhu a vyméie trestu v rdmci dohody, kterou bude sjednavan souhrnny
nebo spole¢ny trest plati, Ze v té€chto pfipadech je nutno postupovat striktné tak, jak postupuje
pfi uklddani takového trestu soud, vcetné¢ formulace vyroku o zruseni vyroku o trestu
z ptedchoziho odsouzeni (nutno pifesné¢ oznacit), a vSech rozhodnuti na né; obsahové
navazujicich (viz § 44 a 45 tr. zakoniku)*.

Dalsi zasadou, kterd byla dohodu omezena, je zédsada kontradiktornosti fizeni, tj., z4sada,
ktera umoznuje stranam fizeni se vyjadfit ke vSem skute¢nostem druhou stranou tvrzenym,
potazmo umoziuje strandm navrhovat dikazy k prokdzéani téchto svych tvrzeni, coz bude nyni
obvinénému a jeho obhajobé znemoznéno, nebot’ az do podani obzaloby, resp. do nafizeni
hlavniho liceni nelze fakticky o stranéch trestniho fizeni hovofit, natoz aby bylo mozné se pravné
relevantné vyjadfit k tvrzenim statniho zastupce nebo dokonce navrhnout a provést dikazy
odlisné od téch, s nimiz pracuje vysetfovaci organ. Tato nerovnost je korigovana tim, ze jednou
z podminek schvaleni dohody soudem je podle § 314q odst. 3 tr. fadu to, aby se predseda senatu
obzalovaného dotazal, zda dohod€ rozumi, zda prohlaSeni o spachani skutku ucinil dobrovolné¢ a
bez natlaku, za fadného pouceni a zda jsou mu znamy disledky sjednani dohody, tedy zejména
to, ze se jejim sjednanim vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a prava podat

odvolani proti rozsudku, kterym by soud odhodu schvalil s vyjimkou divodi, kdy by podle ust.

46 Metodika k postupu stdtnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi:
©2023 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL.-111-2022.pdf.
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§ 245 odst. 1 véta 2 tr. fadu rozsudek, kterym byla dohoda navrzend statnim zastupcem
schvalena, s ni nebyl v souladu.

Z diavodu absence hlavniho liceni v souvislosti se sjednanim a schvalenim dohody se tedy
neuplatni nékteré zasady typické pro trestni fizeni, potazmo typické pro fizeni pred soudem. Patii
mezi n¢ jak zdsada kontradiktornosti fizeni, tak zdsada vyhledavaci, zdsada materidlni pravdy,
dale zasada Ustnosti a bezprosttednosti, dale také zdsada volného hodnoceni dikaz. Novela
provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb. svymi instituty, které dosti usnadnuji dokazovani, do
znaéné miry zasahuje do téchto tradi¢nich a esencialnich zdsad dokazovani kontinentalniho
modelu, coz je logické, nebot’ se jednd o modifikovanou verzi angloamerickych institutd,
vystavénych na odliSnych zasadach dokazovéni, pficemz dohoda je rozporna hned s nékolika
z nich — rozsah, ve kterém je objasiiovan skutkovy stav véci, se postupné zvétSuje s postupem
jednotlivymi fazemi a stadii trestniho ¥izeni*’ a vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s dohodu muize
dojit nejen k odpadnuti hlavniho liceni, ale také znacné Casti pfipravného fizeni, budou, podle
mého nédzoru, diive ¢i pozd¢ji nutné zasahy ze strany normotvirce, popiipad¢ judikatury vyssich
soudti, které budou muset jisté, mnou naznacené, nejasnosti pii uzavirani dohody pieklenout.
Opét se vracim ke svém nazoru uvedenému vyse, tedy, Ze ne vzdy je mozné instituty typickeé pro
angloamericky pravni systém aplikovat v systému kontinentalnim a ocekdvat stejny vysledek,
natoz jej dostat.

Zde je mozné vzpomenout rovnéz princip spravedlnosti, ktery mtize dohodou byt také
naruSen. Jeden obZalovany ve skutkové obdobné véci mize byt odsouzen (schvéalenim dohody),
jiny osvobozen, nebot’ obzaloba neunesla diikazni bfemeno, anebo bude pachatel postihnut za
obdobny skutek jinou trestni sazbou. Easterbrook tvrdi, Ze nemé smysl snazit se dosahnout ex
post rovnosti, nebot’ ta neovlivni chovani subjektii a piipadné naklady (které by mohly byt az
netnosné) by nesla spolecnost a vynosy by ziskal pouze pachatel. Dohodou tedy obé&tujeme
spravedlnost ve formé& rovnosti pachatelt pied zdkonem™®, ale ziskame zdroje ke stihani vétsiho
poctu trestnych ¢inti, a tedy efektivitu alokace vzacnych zdroji, nebot’ vétSi pocet trestnich
stihani povede k v&t§i miie odstraseni® a tedy efektivnéjsi alokaci vzacnych zdrojii spoleénosti,

coz rozebiram podrobnéji niZe.

47 MULAK, J., PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho ¥adu provedené zdkonem &. 333/2020 Sb. na zakladni

zasady trestniho tizeni. Bulletin advokacie. 2021, €. 11, s. 37.

48 PAOLINI, G. The administratization of criminal convictions worldwide: History, extent, and consequences, /LE
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Dale je mozné argumentovat tim, ze trestni sankce nejsou ex ante nerovné, a proto neni
efektivni snaZit se trestat zcela bezrozdilné, kdy k zajisténi rovnosti v pravech pak slouzi soudni
diskrece v oblasti trestnich sazeb a jeji eliminace by na ex post nerovnost neméla zdsadnéjsi vliv,
pfiCemz je tfeba mit na paméti, Ze neexistuje legitimni diivod, pro ktery by pachatelé trestnych
¢inlt méli byt odménovani zcela stejnym trestem jako jiny pachatel téze véci, jinymi slovy tedy
absolutni pojeti rovnosti Easterbrook odmitd (respektive podporuje jistou formu diskriminace
pachatelll), jako pfiliS ndkladné na zdroje se soucasnym minimem spolecenskych vynosi ex
post’’, témi ma namysli zejména odstraSeni potencialnich pachatelt dalSich trestnych ¢inl s co
mozna nejméné investovanymi zdroji ze strany soudl a statnich zastupci®. Je samoziejmé
otazkou, jak na dohody zareaguje spolecnost, budou-li v jejich o¢ich nelegitimni, ptipadné bude-
li princip rovnosti dle jejich ndzoru ohrozen. To je bezpochyby nebezpecim, kterd v sobé dohoda
skryva, tedy omezeni rovnosti pfed zakonem, piipadny nedostatek legitimity uloZeného trestu a

také jiz zmin&né oslabeni onoho odstrasujiciho prvku trestnich sankci™.

S50EASTERBROOK, F. H. Criminal Procedure as a Market System. The Journal of Legal Studies. 1983, ¢. 12(2), s.
325.
51 EASTERBROOK, F. H. Criminal Procedure as a Market System. The Journal of Legal Studies. 1983, ¢. 12(2), s.
331.
52 PAOLINI, G. The administratization of criminal convictions worldwide: History, extent, and consequences, /LE
Working Paper Series. 2023, No. 74, University of Hamburg, Institute of Law and Economics (ILE), Hamburg, s. 2.
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2  Pravo a ekonomie

21  Spolecenské naklady trestného ¢inu

Jednim z prvnich autord, ktefi trestni pravo podrobili ekonomické analyze byl Gery Becker,
ktery se, jako vlastné celd ekonomie, zabyva otdzkami jako je zptisob alokace zdroju
v ekonomice, respektive tim, jaké mnoZstvi zdroji spolecnosti by mélo byt vyuzito k vynuceni a
praktické aplikaci trestnépravnich norem. Jsou to uvahy nad vymérou piislusného druhu
trestnich sankci a jaka jejich sazba je jeSté ekonomicky efektivni a pro spolecnost, kdyz ne
prinosna, tak alespon co nejméné ztratova. Dale se ve své praci zabyva kvantitativnim pohledem
na véc, tj. vjaké mife je efektivni to, aby v ekonomice byla pfitomna protipravni jedndni a
nepotrestani pachatelé™.

Becker uvadi, Ze ekonomicky relevantni jsou naklady na dopadeni a usvédceni pachatele
a pfipadné na vykon jeho trestu a také nésledky tohoto trestného ¢inu (jak pro poskozeného, tak
pro pachatele), nebot’ i ty ptfedstavuji z ekonomického pohledu spolecenskou ztratu, pricemz
mezi tyto celospoleCenské naklady patii také samotné hlavni li¢eni, dokazovéani, obzaloba a
vlastng celé soudni rozhodovani*. Pak je mozné také zminit naklady nejvzacnéjsiho statku, totiz
¢asu (obé&tovaného kterymkoliv procesnim subjektem na vyfizeni konkrétni trestni véci)™.

Vzhledem k tomu, ze relativné zna¢né mnozstvi zdroji spolecnosti bylo v 60. letech
vynaloZeno v souvislosti s trestnymi €iny, je snahou vzdélanct nalézt optimum naklada, které by
méla spole¢nost nést v souvislosti s trestnymi ¢iny proti osobam, majetku, vyrobklim a sluzbam,
a to vSe v souvislosti s naklady trestniho fizeni, v souvislosti s ¢innosti soudt, statnich zastupcii a
dale do nakladli zahrnuje naklady soukromé sféry a hovoii cenég, kterou spolec¢nost plati za
trestnou ¢innost, pricemZ konkrétné€ hovoii o ¢astce 21 miliard dolard jen v roce 1965,

Pravé uvedené miZeme demonstrovat na trestném c¢inu vrazdy (¢i v zdsadé kterémkoli
jiném TC), ktery lze z ekonomického pohledu chapat jako soubor nékladi, spoéivajicich
v ekonomické ztraté poskozeného, a to co se jeho potencidlnich nerealizovanych budoucich
(jakoz i soucasnych) piijmi tyCe v souctu scenou lidského zivota (kterd neni jen souctem
vydélkl ze zaméstnani). K tomu je tieba dale piicist ndklady na usvédceni a odsouzeni pachatele

— z vefejnych penéz platime ¢innost policejniho organu v ramci trestniho fizeni, Cinnost statniho

53 BECKER, G. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy. 1968, &. 76(2), s.
170.

54 DUSEK, L.; MONTAG J. The Trade-offs of Justice: A Theory of the Optimal Use of Alternative Criminal
Procedures. In  papers.ssrn.com  [online]. 2016, s. 9  [cit.  2023-11-15].  Dostupné  z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2812559.

55 LANDES, W. M. An economic analysis of courts. Journal of Law and Economics. 1971, €. 14, str. 173.

56 BECKER, G. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy. 1968, ¢. 76(2), s.
171.
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zastupitelstvi, soudu, soudct, senatu, (ex offo) obhajoby a fakticky spole¢nost nese nédklady
soudt, které jsou velmi drahym zplisobem dosahovani rozhodnuti®’. Déle autor konstatuje ze ¢im
vice penéz je investovano do policejniho orgéanu, tim snazsi by mélo byt odhaleni trestnych ¢ina
a usvédceni pachateli (pokud by ostatni okolnosti jako naptfiklad funkéni instituce byly
idealni)™,

V této souvislosti Becker zvazuje, za jakych okolnosti osoba spacha trestny ¢in a tvrdi, ze
tak ucini, pokud je to pro ni vyhodné, tj. pokud uzitek z takového trestného Cinu prevysi jak
naklady na jeho realizaci, tak také to, Ze by svij €as a zdroje pachatel investoval do jiné
¢innosti®, tento princip je pozdé&ji v ekonomii oznacovan jako naklady obé&tované piilezitosti®.
Na stran¢ druhé zvazuje také pravdépodobnost odsouzeni za trestny €in a konstatuje, ze ceferis
paribus zvysi-li se pravdépodobnost usvédceni pachatele, snizi se pocet trestnych Cina jim
spachanych®. To vSe jako spole¢nost racionalné posuzujeme v margindlnich veli¢inach, tj. v
meznim uzitku, v tomto pfipad¢, v uzitku, ktery pfinese kazdy jeden dodatecn€ spachany trestny
¢in pachateli, kdy mezni uZitek je ovlivnén zejména tim, zda bude pachatel trestného cinu
k riziku dopadeni spiSe nete¢ny, anebo neutralni ¢i naopak rizika dopadeni se obavajici.
V takovém piipadé se pravdépodobnost dopadeni jevi ve vztahu k pachateli trestného ¢inu, jako
urCujici veliCina, ktera ovlivni to, zda pachatel ¢in spachd, zejména v pfipadé, Ze riziko
nevyhledava a k riziku jako takovému ma spiSe negativni vztah. Naopak v ptipad¢, Ze pachateliiv
postoj k riziku je neutrdlni, pfipadné riziko pachatel ignoruje tplné, nebude mit pravdépodobnost
dopadeni na jednani konkrétniho pachatele zdsadné&jsi vliv. Roli tedy hraje to, v jaké mife se ¢in
pachateli vyplati, potazmo jaky mezni uzitek mu ¢in ptinese. Tento uzitek je dale ovlivnén tim,
s jakou pravdépodobnosti bude pachatel dopaden (a odsouzen) a v jaké mife se tohoto pachatel
obava®. Nevinni jednotlivei, ktefi riziko snaSeji relativné hife se pak budou snazit vyhnout
hlavnimu li¢eni n&jakou alternativni trestni procedurou, jako je dohoda o viné a trestu, nebot’

uzitek, ktery z toho ziskaji (snizena trestni sazba, kratké tr. stihani) prevysi diskomfort, ktery jim
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vyvola dlouhé trestni fizeni, zatimco nevinni, ktefi jsou k riziku spiSe netecni, tuto moznost
alternativniho trestniho Fizeni spiSe nevyuziji®.

Co se odsouzeni ty¢e, bude i zde hrat roli to, jak instituce v daném misté funguji®, tj. to
s jakou pravdépodobnosti bude pachatel odsouzen®, jinymi slovy, jakou kvalitu a kvantitu
dikazi se policejnimu organu podaii opatfit, coz sebou opét nese jisté celospolecenské dopady.
S vétsi pravdépodobnosti soudnich chyb (chyb instituci), poroste také mnozstvi véci, které se
budou jednotlivci snazit (vy)fes$it mimo hlavni lideni néjakou alternativni trestni procedurou®.

Po zjiSténi viny pachatele nasleduje odsouzeni k trestu, k ¢emuz pak Becker uvadi, ze
naklady s timto souvisejici pro odsouzeného lze nejlépe vycislit trestem penézitym, nebot’ ten ve
vysledku zaplati statu ndklady na vypatrani pachatele, prokazani jeho viny a také nahradi ztratu
zpusobenou poskozenému (teoreticky, bude se odvijet od likvidity pachatele). Argumentem proti
je samoziejmé to, Ze pencZity trest je ve své podstaté nemoralni, nebot’ umoznuje koupit si
trestny Cin (penize vyménou za poruseni zdkona) a osoba movitd by se tedy mohla, za absence
jinych trestli, dopoustét trestnych ¢ind ve znacném mnoZstvi. Na strané¢ druhé penéZity trest
umoznuje prenést naklady trestniho fizeni, dokazovani i ¢innosti organu ¢innych v trestim fizeni
pravé na pachatele®, kdy ve vztahu k pachateli ptjde o ztratu ve formé& placeni penézité sankce,
zatimco ve vztahu ke spole¢nosti ptjde o zisk®, ktery pokryje naklady (spole¢nosti) s trestnym
¢inem souvisejici.

Ohledné odsouzeni k trestu odnéti svobody Becker uvadi, ze je z ekonomického hlediska
nutné zohlednit naklady na takovyto druh trestu, spocivajici v tom, Ze pachatel trestného ¢inu
nebude sam generovat zadny zisk, pokud bude ve vykonu trestu odnéti svobody, dale je tieba
pficist ndklady na spravu véznic spolu s naklady persondlnimi, které jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu. Ekonomicky relevantni je také spoleCenské stigma ve vztahu k pachatelim trestnych

¢inll a jejich potencidlnim zaméstnavatelim. Zvazit je na tomto misté¢ nutné také nemajetkovou
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ujmu zpusobenou vykonem trestu odnéti svobody ptibuznym odsouzeného. Ve vysledu pak
Becker hovoii o (celo)spoleCenskych nakladech trestu a dodava, ze trest odnéti svobody bude
pro spole¢nost vzdy nakladn&j$i nez trest penézity®. K tomuto pak pfidava trestni sazbu
zvoleného druhu trestu jako vyznamny faktor ovliviiujici naklady spolecnosti na potrestani
pachatele. Idealni vyse trestu se pak podle Beckera odviji od mezniho uzitku ¢inu pro pachatele
(kdy z hlediska spole¢nosti ptijde o Skodu). Proti tomuto ptistupu, podle kterého by idedlnim
trestem byl trest penézity, ktery umozni pfenést ndklady trestniho fizeni i1 skutku na jeho
pachatele, stoji nckteré trestné Ciny, u kterych pak nelze Zddnou sumu penéz povaZovat za
dostacujici k tomu, aby nahradila Skodu ¢inem zpiisobenou (plijde o zejména trestné Ciny proti
Zivotu a zdravi &i o trestné ¢iny proti lidské ddstojnosti v sexualni oblasti)™. Na strané druhé
v piipadé justi¢niho omylu’ by penézity trest bylo mozné od¢init vyrazné snaze nez trest odnéti
svobody, nebot” podle mého ndzoru ani sebevétsi ndhrada ze strany statu (jak popisuji nize u
zakona o odpovédnosti statu za Skodu) nemize kompenzovat, byt jediny rok straveny ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Lze tedy shrnout, Ze pachatele trestnych ¢inti 1ze ekonomicky efektivné potrestat, (ne ve
vSech pfipadech), tak, ze ve vysledku budou oni sami kompenzovat ndklady na své dopadeni a
odsouzeni a naklady, které porusenim pravnich norem zpusobili poskozenému a spolecnosti.
Z ekonomického pohledu tedy mizeme hovofit o internalizaci externality’”. Optimalni cena za
poruseni pravnich norem by tedy méla byt pravé tak vysoka, aby eliminovala uzitek pachatele
z takového trestn¢ho ¢inu, aby pokryla Skodlivy celospole¢ensky nasledek z takového skutku
plynouci, mezi ktery patii také pravdépodobnost dopadeni, usvédceni, odsouzeni pachatele a
naklady s timto souvisejici”.

Pravé uvedené lze uzaviit tak, ze pachani trestnych c¢inii pfirovndme k nabidce a
poptavce™, respektive hovofime o poptivce po trestnych Cinech, jako kli¢ovém piedpokladu
nastaveni trestni politiky statu. Pokud by néklady na odsouzeni, osvobozeni a potrestani byly

nulové a kazdy trestny Cin by zpiisobil vice Skody pro spole¢nost, nez by Cinil uzitek pachatele,
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pak by sta¢ilo zvysit tresty a zabranit pachani trestnych ¢ini timto incentivem”. Toto
samoziejm¢ v praxi neplati, spiSe lze konstatovat, ze pachatelé tr. ¢ini by méli jako vysledek
trestni politiky nést naklady svého protipravniho jednani jakoz i 4ymy vyvolané tim spolecnosti
(internalizace externality). V této souvislosti lze rovnéZz zminit i ndklady soukromé sféry, které
souviseji s tim, ze dochazi k trestné ¢innosti — muze jit o alarmy 1 jiné zabezpeCovaci systémy,
ochrannou sluzbu apod., kdy spolecnosti jako celku vznikaji ndklady uz jen prevenci trestné
¢innosti per se, aniz by ta pfimo sméfovala vii¢i konkrétnimu poskozenému,’ nybrz na zakladé
pouhé existence protipravniho jedndni reaguje zbytek populace raciondlné a snazi se predejit
ztraté (na jméni, zivoté, zdravi...) ur€itymi opatienimi, kterd jsou v jisté mife ndkladné a ktera
dale zvySuji ndklady spojené s trestnou Cinnosti z hlediska spolec¢nosti jako celku.
Abychom tedy dosahli aplikace trestnich norem, kterda bude efektivni ve vztahu
k omezenym zdrojiim, které jako spolecnost mame, musime podle Beckera zvazovat nékolik
elementll. Jednak naklady na odsouzeni ¢i zprosténi a jednak pravdépodobnost, s niz bude
pachatel potrestan a v jaké mife je pachatel citlivy na tuto miru pravdépodobnosti a zda tedy
bude ¢i nebude adaptovat své chovani podle toho (zda tedy jeho poptavka po spachani trestné
¢innosti je ¢i neni elastickd), zobecnime-li pravé uvedené, lze tvrdit, ze cilem existujicich
instituci, které se snazi maximalizovat efektivitu ve véci alokace vzacnych zdroju, by mélo byt

maximalni odstradeni vSech potencialnich pachatelli trestnych ¢int’.

2.2 Dalsi ekonomické pristupy k pravu v ¢eském trestnim zikoné

Efektivitou aplikace trestnépravnich sankci se zabyva také Posner, ktery presumuje, ze
zakladni funkci trestniho prava je pravé zabranit/odradit osoby od porusovani pravnich norem a
uvadi, Ze trestni pravo mize byt uzito ke zvySeni efektivity alokace vzacnych zdroji’™ (k tomu
také Easterbrook™), pfiGemz deliktni pravo civilni nemiZe dle Posnera plnit tuto funkci
(zejména funkci individualni ¢i generalni prevence).

Posner dale pracuje s hypotézou, ze hrozba trestu pii pokusu o spachéni trestného Cinu
snizuje pravdépodobnost jeho spachani a to tim, Ze zvySi ndklady na realizaci tohoto

protipravniho jednani, potazmo na dokonani trestného ¢inu a pro pachatele tedy bude uzitek
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z potencialné spachaného ¢inu sniZen tim, ze jiz za pokus o ng&j bude vystaven trestnépravni
sankci, coz dale zvysi naklady pachatele na jeho spachani a v nékterych piipadech tedy muze
byt pachatel od takového trestného Cinu jiz timto preventivnim opatienim odrazen. Pokud by
pokus selhal, je nutné se zabyvat diivodem, pro¢ nedoslo k dokonani trestného ¢inu. Jednak je
dle Posnera mozné, pfi nastaveni trestnich sazeb pro pokus trestného Cinu nize nez pro
dokonany trestny ¢in, dojde k upusténi od spachani trestného ¢inu na posledni chvili, pachatel
si spachani rozmysli béhem cesty na misto spachani tr. ¢inu apod.

V souvislosti vyvojovymi stadii trestného ¢inu konstatuje Posner, Ze ptiprava jako takova
by trestnd byt neméla, nebot’ myslenka se netrestd, dokud nedojde k projevu vile navenek (z
Cehoz vychazi i recentni ¢eskd hmotnépravni Gprava®). Nizsi sazba pro pokus pak miize dle
Posnera motivovat pachatele k tomu, aby se jist¢ého jednéni vyvaroval (pokud by pokus o
vrazdu 1 vrazda mély totoZnou trestni sazbu, nemél by pachatel divod svij trestny c¢in
nedokonat v pfipadé, Ze napoprvé neuspél®'). K tomuto je mozné zminit upravu Eeského
trestniho zdkoniku, ktery stanovi upravu jednotlivych vyvojovych stadii trestné ¢innosti v § 20
a nasl. Piiprava je podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku trestna pouze ve vztahu k zvlast' zavaznym
zlo¢intim, pokud je to u nich vyslovné stanoveno a nedoslo k pokusu a ni dokonéni tr. ¢inu a
jako takova ptiprava spo¢iva v umysiném vytvareni podminek pro spachani zvlast’ zdvazného
zlo¢inu. Trestna je podle trestni sazby stanovené na zvIast’ zadvazny zlo€in, k némuz smétovala,
jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného (ust. § 20 odst. 2 tr. zdkoniku). V ptipad¢ pokusu,
jak uvadi § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jde o jednani, které bezprostfedné smétuje k dokondni tr.
¢inu a jehoz se pachatel dopousti v umyslu tr. ¢in spachat, je pokusem, pokud k dokonani. tr.
¢inu nedoSlo. Podle § 21 odst. 2 je pfiprava trestna podle trestni sazby stanovené na dokonany
trestny ¢in. Co je tieba dodat je zejména to, ze pro piipravu i pokus plati, podle § 20 odst. 3 a §
21 odst. 3, ze tr. odpovédnost za n& zanikd, jestlize pachatel dobrovolné upusti od dals§iho
jednani smétujicitho k spachani trestného. €inu (v pfipad¢ piipravy jen ve vtahu k zvlast
zavaznému zloc¢inu) a odstrani nebezpeci, které vzniklo z4jmu chranénému tr. zdkonem, nebo
ucinil o pokusu ¢i pifipravé oznameni (statnimu zastupci, policejnimu organu, vojak svému
nadfizenému) v dobé, kdy jest¢ bylo mozné nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zédkonem, odstranit. Dale muze podle § 46 odst. 2 tr. zdkoniku (fakultativné) dojit
k tomu, Ze soud upusti od potrestani pachatele piipravy nebo pokusu trestné¢ho ¢inu, pokud
tento pachatel nerozpoznal, Ze piiprava nebo pokus vzhledem k povaze nebo druhu predmétu

utoku, na némz mél byt trestny ¢in spachan, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostiedku,
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jimz mél byt tr. ¢in spachén, nemohl vést k dokonani. Jinymi slovy pachatel pouzil nastroj,
kterym nemohl tr. ¢in nikdy spachat, poptipad¢ utocil pfedmétem, kterym se trestného Cinu
nemohl odpustit (chtél se vlomit do sousedova domu plastovou replikou Sperhaku) ptipadné se
pokusil pferusit t€hotenstvi na osobé, kterd nebyla téhotnad (tzv. nezplsobily objekt). Soud
muze také upustit od potrestani podminéné podle § 48 odst. 1 tr. zdkoniku za soucasného
stanoveni dohledu nad pachatelem, stim Zze zkuSebni doba pii podminéném upusténi od
potrestani bude stanovena az na jeden rok. Dale muze soud ulozit pfiméifena omezeni a
pfiméfené povinnosti, demonstrativné vyjmenované v § 48 odst. 4 tr. zakoniku — napf.:
podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace ¢i podrobit se vhodnému
programu socidlniho vycviku apod.

Cesky trestni zdkonik tedy obsahuje fadu ustanoveni, ktera sméfuji k tomu, aby pachatel,
v pfipad€ Zze trestny ¢in nedokond, nebyl potrestan viibec, anebo jen s ulozenim nékterych
povinnosti, coz podle mého ndzoru motivuje pachatele k tomu, aby v pfipad¢, Ze trestny ¢in
nedokonal napoprvé, se o totéz znovu nepokousel. Pokud by totiz trestni sazba byla bez dal§iho
stanovena tak, jak je uvedeno v § 20 a 21 tr. zdkoniku, tedy stejné€, jako pro dokonany trestny
¢in, pak by pachatel nemé&l zadny incentiv si své protipravni jednani rozmyslet v jeho pribéhu.
Podle § 46 odst. 4 tr. zdkoniku navic v ptipadé upusténi od potrestani se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen.

Pravé uvedena ceska pravni uprava se jevi efektivné ve vztahu k hypotéze, Ze trestni
pravo by mélo primarné cilit na prevenci, pfipadné odstraSeni potencidlnich pachatelli nezZ na
jejich potrestani ¢i nahradu $kody jejich ¢inem zptsobené® - toto bych vztahl jak na dokonany
trestny €in, tak na jednotlivy vyvojova stadia trestného ¢inu, nebot’ dokud neni ¢in dokonan, je
stale mozné, aby si pfiméfené raciondlni pachatel rozmyslel, zda se mu vyplati upustit od
dal$iho jednani nebo nikoliv.

Landes k vyse zminénému srovnéni civilniho a trestniho prava uvadi, Ze i pfes nékteré
rozdily (jako je absence zdkonnych sazeb v pfipad€ civilnépravnich postihli) 1ze chovani
subjektii v obou pravnich odvétvich srovnat, a to hlediska snahy kazdého subjektu
maximalizovat uZitek v fizen ziskany®. Alternativni trestni procedury, potazmo dohodu jako
takovou pak lze srovnat s civilnim institutem narovnani (ust. § 1903 a nasl. obcanského

zékoniku)*, jehoz podstata spociva ve zcela nové tpravé doposud spornych nebo pochybnych
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prav a povinnosti mezi stranami zédvazku (¢i vécného prava), typicky ve formé pisemné dohody
obsahujici zavazek poskytnout plnéni na stran¢ jedné a zadvazek nepozadovat pro futuro jiné
nez dohodnuté plnéni na strané druhé. Od tohoto institutu civilniho prava hmotného se pak
dohoda lisi, a to jednak tim, Ze roli v ni hraje sila diikkaznich prostfedkt a, jak rozebirdm niZe,
trestem oGekavanym v hlavnim li¢eni®. Od narovnani, jako trestnépravniho institutu fazeného
mezi odklony, se pak dohoda také odliSuje. Podle § 309 odst. 1 tr. fadu je mozné rozhodnout o
schvaleni narovnani ze strany soudu, ¢i v pfipravném fizeni ze strany SZ (dohody vzdy
schvaluje soud), jen u spachani pfecinu (tj. trestného ¢inu nedbalostniho ptipadné imyslného
s trestni sazbou trestu odnéti svobody do 5 let), navic je nutny souhlas jak obvinéného, tak
poskozeného. ProhlaSeni o tom, ze pachatel spachal skutek je totozné s pravni upravou dohody,
dale vSak musi pachatel uhradit poskozenému Skodu ¢inem zptsobenou ¢i vydat bezdiivodné
obohaceni ¢inem ziskané a také slozit penézitou ¢astku, kterd bude vyuZita na penézitou pomoc
obétem trestnych cinti. Je evidentni, pro¢ ma dohoda pfed narovnanim pfinejmensim castéjsi
vyuziti, je to v pfipad€ narovnani jednak nutny souhlas poskozeného a dale moznost schvalit
narovnani a rozhodnout o zastaveni tr. stthani pouze u nejméné zavazné tr. ¢innosti, které ¢ini
tento institut vyuzitelny jen velmi omezitelné (lze srovnat s pravni upravou dohody pied
novelou z roku 2020, o niz hovotim vyse), pfi¢emz podobnou novelu i pro oblast narovnani
nelze v budoucnu vyloucit, ackoliv uziti mize zlstat omezené 1 s jeho rozSifenim na vicero
trestnych ¢inli a to zejména proto, ze vysledkem schvéaleného narovnani neni odsuzujici
rozsudek, nybrz zastaveni trestniho stihdni, coz z hlediska spoleCenského stigmatu je pro
pachatele bezpochyby ptiznivéjsi vysledek a z hlediska poSkozeného (i spolecnosti) vysledek
(ve vztahu ke zloCinim jako zavaznéj$i formée tr. ¢innosti) spiSe nechtény, tedy souhlas z jeho

strany s narovnanim jako takovym by i v pfipad¢ zmény pravni upravy byl spiSe mén¢ Casty.

2.3 Analyza trestnych ¢inii z pohledu spole¢enskych nakladu
Obecné lze konstatovat, Ze trh jako misto stfetu nabidky a poptavky je nejlepSim mistem,
které umoziuje maximalné efektivni alokaci zdroji (jsou-li transakéni ndklady nizké)®. Co se
tyCe trestnépravni roviny, Posner ptirovnava spachani trestného ¢inu k naruseni trhu (naptiklad
kradezi automobilu, pokud nejsem ochoten za n¢j zaplatit na trhu vyrobki), kdy ucelem

trestniho prava by mélo byt pravé negativné motivovat kazdého k takovému konani*’, z ¢ehoz
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dovozuji kli¢ovou preventivni funkci trestniho préva, ktera by meéla byt vyznamnéjs$i nez
funkce retributivni, sank¢ni. Easterbrook pak konstatuje, ze trestni fizeni je metodou alokace
vzacnych zdrojl, kdy postup organti ¢innych v trestnim fizeni je nakladny stejné jako dokonané
trestné ¢iny*®.

V ptipad¢ trestnych ¢ini nemajetkového charakteru, tj. téch, které necili primarn¢ na
obohaceni, nybrZ jsou spachany tzv. z va$n&®, tak i u nich je tfeba zdlraznit jejich ziejmou
neefektivitu, nebot’ celospoleCensky uzitek takového (trestného) Cinu je zaporny a je tedy,
podle mého ndzoru nutné, nastavit trestnépravni sankce tak, aby si i osoby v afektu ¢i jiném
hnuti mysli byly védomy toho, ze pfi spachdni trestného cinu, ponesou nasledky, které
jakykoliv uzitek pro pachatele, zcela neguji, coz by mohlo v teoretické rovin€ zabranit spachani
alespon nékterych trestnych ¢inti, pii jejichz realizaci si pachatel zachovava, ac stizen jistym
hnutim mysli (afektem), alesponl elementarni zdbrany a raciondlni uvaZovani. Posner tuto
analogii mezi trhem a kriminalitou limituje konstatovanim, Ze se spotiebitelem na trhu vyrobka
a sluzeb neni zachdzeno rozdiln¢ z diivodu vétsi hodnoty aktiv v jeho vlastnictvi, na rozdil od
trestnépravnich sankci ve formé& penézitych trestd®. Coz povazuji v roviné trestniho prava za
efektivni a soucasn¢ spravedlivé, nebot’ je Zadouci, aby i1 moviti lidé byli trestnépravné
postihnuti se stejnou efektivitou, jako lidé chudsi, nebot’ v opacném piipad¢ by incentiv, ktery
by majetné osoby odrazoval od pachani trestné ¢innosti, byl pfili§ slaby, az nevyznamny (tfeba
ve vztahu k pravnickym osobam), dale se k tomu vyjadiuji nize.

V ptipadé nékterych dalSich trestnych Cint (pfikladem miiZze byt padélani) fakticky
neexistuje konkrétni poskozena osoba — jen abstraktné zde na misté poskozeného vystupuje
cela spolecnost’, a jak uvadi Posner, padélatel ukusuje z kolace zdrojii spole¢nosti, aniz by
¢imkoliv pfispival, za soucasné¢ho poskozovani kazdého, kdo drzi penize konkrétni mény tim,
ze snizuje jeji hodnotu a tolerovani takového chovani by opét nebylo efektivni, nebot’ takovy
pachatel vyCerpava zdroje spolecnosti, aniz by ¢imkoli ptispival.

U dalSich trestnych ¢inli, podobné jako u padélani, je pak obtizné urcit subjektivni
hodnotu (ukradené) véci/pfedmét Gtoku®. Stejné jako v piipadé trestnych &ind proti Zivotu, je
téméf nemozné vyhodnotit Skodu v nominélnich jednotkach a z tohoto diivodu podle Posnera
neni mozné, aby v takovych piipadech byly aplikovany normy civilnitho prava deliktniho o

nahradé uymy (at’ ve form¢ Skody nebo Gjmy nemajetkového charakteru). Soucasné zde
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navazuje na Beckera a tvrdi, ze nahrada takové Ujmy by byla mnohonédsobné vyssi nez

schopnost pachatele platit”

nebot’ kazdy z pachateli mé jen omezené bohatstvi, a tedy ani
penézity trest neni v nékterych piipadech mozny (efektivni), a proto je potieba takové pachatele
podrobit trestim nemajetkového charakteru, totiz takovym, které postihuji naptiklad svobodu
pohybu® (a pro pachatele jde o pravy opak uZzitku ziskaného spachanym tr. ¢inem®), kdy
sou¢asn¢ ovSem plati, ze nejefektivnéj$i je jakémkoli ¢inu predchazet, nez jej byt
sebeefektivnéji nahrazovat, ¢i uvadét do pivodniho stavu. Pii stanoveni vymeéry trestni sazby je

pak tfeba brat v potaz, ze tyto tresty (odnéti svobody) budou pro spolenost vyrazné

nakladné&jsi, neZ by byla pokuta, resp. penéZity trest ¢i trest propadnuti majetku®.

24  Analyza tresti z pohledu spolecenskych nakladi

Jak uvadim vysSe, Posner uvazuje nad pachatelem jako osobou relativné raciondlni, ktera
muze byt od pachani protiprdvniho jednani odrazena, a to na zdkladé¢ vhodného designu
systému trestnich sankci, kteryzto systém povede k tomu, Ze postaveni pachatele bude po
spachani ¢inu horsi, nez bylo pted jeho vykonanim”, implicitné je tedy naprosto klicové, aby
trestni fizeni bylo vyuZito k odstradeni vSech dalSich potencialnich pachatelt™, pficemz pravé
toto je klicovy prvek, ktery zdivodiuje omezeni sazby trestu shora. I zde v nédvaznosti na
Beckera tvrdi, Ze je zde jednak riziko justicniho omylu, ¢i zcela ndhodného nezavinéného
protipravniho jedndni, jednak existence lidi, které jsou ve vztahu k riziku zcela apaticti anebo
naopak natolik rizika se obavajici, ze neni ekonomicky efektivni uzivat drakonické sankce
(bude-li trest za vysokou rychlost pfili§ pfisny, nikdo nebude autem jezdit, a pokud ano, jen
velmi pomalu — coz bude viechno, jen ne ekonomicky efektivni)®”. Nicméné dava za pravdu
Beckerovi a konstatuje, Ze naklady na potrestani by mély byt v maximdlni mozné mife
preneseny na pachatele — respektive na potencidlniho pachatele (zdiraziuje trestani i pokusi,
nikoliv pouze dokonanych trestnych ¢inli, na rozdil od Beckera) a soucasné je tieba zvolit
optimalni pomér mezi pravdépodobnosti odsouzeni a ptisnosti trestni sazby a, stejné jako

Becker, ukazuje na vhodnost penéznich trestli, s nimiz pracuje fada dalSich autora'”. Ty by
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mély byt vramci trestni justice uklddany v maximalni mozné mite, nebot’ se jednd ve své
podstaté o ymu pro pachatele a zisk pro spole¢nost, kdy limitaci je schopnost odsouzeného
platit'"'.

Ve vztahu k vysi trestni sazby je tfeba zminit to, Ze pokud by systém trestnich sankci
zahrnoval jen tresty velmi piisné, fakticky by doslo k odrazeni pachateld od pachdni méné
zéavaznych trestnych ¢inti, nebot” ty by se jim ve vztahu k pfisnému nasledku nevyplatily (opét

jde o miru uzitku), jinymi slovy, v pfipad¢€, Ze dojde ke snizeni trestni sazby u mén¢ zavaznych
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kola i auta stejny, kola krast nikdo nebude, ale rapidné piibyde kradezi aut a naopak)'®.

Posner navrhuje aplikaci pené&Zzitého trestu v zavislosti na velikosti majetku pachatele'®.
Ten ma vliv také na jiz diskutované spolecenské naklady trestniho fizeni, které budou v ptipadé
majetnéjSich pachatelll vyssi, at’ ve form¢ ztraty ¢asu pro obvinéného (ktery by mohl sviyj cas
investovat jinak), dale zdroji, které mize doty¢ny vyuzit k prokazani neviny (tfeba zaplacenim
kvalitnéjsi obhajoby) ¢i zdroj, které bude muset vynalozit obzaloba za ticelem jeho usvédcenti,
pricemz obecné lze konstatovat, ze vysSi bohatstvi pachatele vede k vyssi pravdépodobnosti
pen¢zniho trestu ve vztahu k protipravnimu jedndni takového pachatele a naopak
pravdépodobnost odsouzeni k trestu nemonetarniho charakteru se v takovém pitipad¢ snizuje i
v souvislosti s tim, ze kriziku neutrdlni pachatel alokuje veEtSi mnozstvi zdroji do své
obhajoby, coz snizi pravdépodobnost odsouzeni jako takového, opacnou moznosti je, ze bohaty
pachatel své zdroje alokovat do obhajoby nebude, nebot’ penézita trestni sankce pro néj bude
akceptovatelna bez dalsiho a tedy vzroste pravdépodobnost jeho odsouzeni'®.

Vse uvedené do jisté miry reflektuje 1 Ceskd pravni Uprava, v § 67 a nasl. tr. fadu
nalezneme upravu tohoto druhu trestu, piicemz § 68 odst. 1 a 2 tr. fadu vyslovné stanovi, ze
penéZity trest se uklada v dennich sazbéch a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb,
kdy denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50.000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. fadu pak soud
uvede v rozhodnuti vysi a pocet dennich sazeb a se zietelem k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele mutze soud stanovit, Zze penézity trest bude zaplacen v piiméfenych mésic¢nich
splatkach, a¢ je samozfejm¢é mozné proti argumentovat principem rovnosti v pravech tak, jak o
ném pojedndva Listina v ¢l. 1. Dale lze také podotknout, Ze kazdy trest vzbuzuje jisté
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spoledenské stigma'®, na rozdil od sankci civilniho prava deliktniho'®. To v ¢eské pravni tpraveé

plati jen relativné, nebot’ podle § 69 odst. 3 tr. zdkoniku se na pachatele, kterému byl ulozen
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penézity trest za jiny, nez zvlast’ zavazny zloc€in hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest
vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo a dochazi tedy
k zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 105 a nasl. tr. zdkoniku.

Dal§im vyznamnym trestem postihujici majetkovou sféru pachatele je pak trest
propadnuti majetku tak, jak jej upravuje § 66 trestniho zakoniku. Vedle trestu odnéti svobody je
trest propadnuti majetku bezpochyby vyznamnym zésahem do tstavnim potadkem zarucenych
prav, konkrétné prava vlastnického, jak o ném pojednava ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Trest propadnuti majetku dle ust. § 66 odst. 1 trestniho zdkoniku mutze byt ulozen pouze
je-li pachatel soudem odsuzovan k vyjimecnému trestu ve smyslu § 54 trestniho zakoniku anebo
za zvlast’ zadvazny zloCin, jimz se pachatel pro sebe nebo pro jin¢ho ziskal nebo snazil ziskat
majetkovy prospéch.

Dal$im druhem trestu jsou sankce tzv. nemonetarniho charakteru, tj. tresty, které
nepostihuji majetek pachatele. Ten nejzavaznéjsi z nich je bezpochyby vyjimecny trest, ktery je
v § 54 odst. 1 trestniho zadkoniku charakterizovan jako jednak trest odnéti svobody nad dvacet
az do tficeti let a druhak jako trest odnéti svobody na dozivoti. Tento trest pak dle zminéného
ustanoveni tr. zdkoniku miZze byt uloZen za zvlast zdvazny zlo€in, u néhoz to trestni zdkonik
dovoluje. Jsou zde tedy dvé kumulativni podminky, za nichz lze trest odnéti svobody ve formée
vyjimecného trestu ulozit, totiz spachéni zvlast' zédvazného zloCinu, tj. umyslného trestného
¢inu, za ktery trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let (podle ust. § 14 odst. 3 tr. zdkoniku) a druhou podminkou pak je vyslovné ustanoveni
zakona v ramci zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku u pfislusného trestného ¢inu, které umoziuje
vyjimecny trest ulozit. Takoveé ustanoveni zakona lze nalézt naptiklad v ramci zvlastni Casti
trestniho zakoniku v hlavé XIII, tj. u trestnych ¢int proti lidskosti, proti miru a vale¢nych
trestnych ¢indl. Lze zminit napfiklad jeden z téchto trestnych ¢ind v hlavé XIII., kterym je
trestny ¢in genocidium, druhym pak utok proti lidskosti. Objektem téchto trestnych ¢€ind je
pravo naroda, rasy ¢i etnika na zivot a piipadné na rozvoj osobnosti, jde o nejzavaznéjsi formy
trestné Cinnosti, za né¢z zdkon vyslovné umoznuje vyjimecny trest ulozit. Pokud — a vyjimec¢ny
trest, jak jej popisuji vyse toto v ¢eském pravnim fadu umoziuje — by maximalni sankci za
vrazdu byl dozivotni trest odnéti svobody, neexistuje pak incentiv, ktery by pachatele odradil
od pachani dalSich trestnych ¢inli pti vykonu trestu, nebot’ neexistuje zavazng¢jsi sankce nez ta,

kterou jiz odsouzeny vykonava'”’. Timto by byl zcela popfen smysl trestni sankce spocivajici
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v individualni prevenci, nebot’ pachatele nemé zcela zddnou motivaci k napravé, a i pokud by
utocil na zivot jiného znovu, de facto neexistuje zZadna dalSi sankce, kterd by jej postihla,
respektive takova sankce, kterd by snizila uzitek pachatele z takové trestného ¢inu (pro piiklad
v USA se vyuziva tzv. metody scitaci/kumulacni, které vedou tifeba k 200 letim odnéti
svobody). V Ceské republice se uplatiiuje tzv. zasada absorpéni, totiz dle § 43 odst. 1 a 2 tr.
zékoniku se v ptipadé soub&hu trestnych ¢inti uklada tuhrnny, anebo souhrnny trest. V piipadée
uhrnného trestu je nejlépe zietelné uplatnéni zasady absorpcni, tj. odsuzuje-li soud pachatele za
dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu thrnny trest podle piislusného ustanoveni zvlastni casti
trestniho zdkoniku, které se vztahuje na trestny €in z nich nejpiisnéji trestny; jde-li o vice€inny
soubéh vétsiho poctu trestnych ¢inti, mize soud pachateli ulozit trest odnéti svobody v ramci
trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tietinu; horni hranice trestni sazby odnéti
svobody vSak nesmi ani po tomto zvySeni pfevySovat dvacet let a pii ukladani vyjimecného
trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi pievySovat tficet let. Z tohoto plyne, ze
v ptipadé¢ vétSiho poctu trestnych ¢int spachanych pachatelem dojde k ulozeni trestu za ten Cin,
u n¢hoz je trestni sazba nejvyssi (zasada absorpcni) s tim, ze v pfipad¢ vétSiho poctu skutkd,
kterymi pachatel spacha vice trestnych ¢inti riznych skutkovych podstat, respektive u
viceCinnych soub&éhli obecné mize byt horni hranice trestni sazby zvySena o jednu tfetinu
(z4sada zostfovaci). Omezenég se uplatni téz kumulace druht trestlh — v rdmci Uhrnného trestu je
mozné ulozit 1 jiny druh trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nckterym ze
souzenych trestnych ¢ind, jak stanovi ust. § 43 odst. 1 véta druha tr. zakoniku. Cesky pravni fad
se zminénou myslenou Posnera pracuje (at’ védomé ¢i nikoliv), v ust. § 88 odst. 1 a 2 tr.
zékonik umozituje podminéné propustit odsouzené¢ho na svobodu za splnéni podminek, tj.,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od n¢ho ocekavat, Ze v budoucnu
povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného, a odsouzeny
vykonal alespoii polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo odsouzeny, ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody, vykonal alespon tietinu ulozeného trestu odnéti svobody. Jestlize odsouzeny za ptecin
prokazal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, ze dalsiho vykonu trestu neni
tteba, mize ho soud podminéné propustit na svobodu i pfedtim, nez vykonal ¢ast trestu odnéti
svobody vyzadovanou pro podminéné propusténi. V ptipad¢ trestnych ¢inli vyjmenovanych v §
podminéné propusténi az po vykonu dvou tfetin trestu odnéti svobody a v ptipad€, ze

odsouzeny vykonava vyjime¢ny trest odnéti svobody na dozivoti, je mozné jej podminéné
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propustit az po uplynuti nejméné¢ 20 let vykonu tohoto trestu. Na tomto misté tedy lze
poznamenat, ze ¢esky normotvirce pracuje s vySe uvedenou mySlenkou Posnera a umoziuje
odsouzenému k trestu odnéti svobody dostat se (pii splnéni podminek) na svobodu, coz miize
byt klicovy incentiv v jeho napravé, ktery po celou dobu, kterou odsouzeny stravi ve vykonu
trestu, mize byt tim klicovym prvkem, ktery odsouzeného odradi od pachéani dalSiho trestného
¢inu. Na stran¢ druhé je mozné protiargumentovat tim, ze pachatelé zvIast’ zadvaznych zloc¢ini
jsou osoby, které tento sviij skutek velmi dlouho a ditkkladné planuji a jsou k riziku dopadeni a
odsouzeni naprosto apaticti stejné jako k tomu, jakou dobu ve vézeni stravi. K tomuto Posner
konstatuje, ze mezni uzitek (ve vztahu k pachateli spiSe jiz zminéna disutility) bude ve vztahu
ke kazdému dodatecnému roku ve vykonu trestu odnéti svobody spiSe margindlniho vyznamu,
coz vSak nebude platit v ptipad¢€, ze souCasny, dnesni (diskontovany) ,,neuzitek* pro pachatele
souvisejici s prodlouzenim trestu odnéti svobody bude dostate¢né vysoky'®. Jak jiz implicitné
vyplyva zuvedeného, postupnym ristem trestni sazby je tedy mozné zabranit pachani
zavaznéjSich trestnych ¢inli. Schopnost statu zabranit trestné ¢innosti je limitovana, nicméné
diskontovanim je mozné efektivitu zvysit, nebot’ hrozba vykonu trestu odnéti svobody po dalsi
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takovy trest m¢l vykonat za deset let, coz by negativné ovlivnilo i odstrasovaci efekt trestniho
fizeni'”. Diskontovani tedy muze vysvétlit, pro¢ je zvySujici se pravdépodobnost odsouzeni
ekonomicky efektivnéjsi, nez jakékoli zvySovani trestni sazby, které bude pachatel Celit v
budoucnu''’, tedy podle mého nazoru se piiméfené racionalnimu pachateli trestného ¢inu jevi
hovotime-li o jednotkach let, v ptipad¢ trestu odnéti svobody na dvojciferné mnozstvi let bude
marginalni uzitek z kazdého dodate¢ného roku ve vykonu trestu odnéti svobody jen minimalni,
z pohledu pachatele diskomfort z tohoto plynouci bude také spise klesat. Je tedy efektivni, aby
pachatel celil pfimétené vysi trestu odnéti svobody v kombinaci s dalsimi druhy tresta tak, jak
je stanovi § 52 tr. zakoniku. V této souvislosti se jevi jako nezanedbatelny odstraSujici i€inek
majici ust. § 81 a nasl. tr. zdkoniku. Ty umoznuji podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody, pokud tento trest neptevysSuje tfi 1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomériim pachatele,
neni tfeba jeho vykonu. Podle ust. § 82 tr. zdkoniku stanovi soud pii podminéném odsouzeni
zkuSebni dobu na jeden rok az pét let, nikoliv vSak na dobu kratsi, nez je délka podminéné

odlozeného trestu odnéti svobody. Nad kazdym pachatelem podminéné odsouzenym k trestu
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odnéti svobody visi pfisloveény Damokliv me¢ v podobé okamzité premény podminéného
trestu na trest odnéti svobody nepodminéné, tj. ve véznici (§ 83 odst. 1 véta prvni), kteryzto
princip vzhledem k vySe uvedenému muze nabyvat nezanedbatelného vyznamu pii snaze
odradit pachatele od dalsi trestné ¢innosti. Dal§im incentivem, ktery miZe pachatele motivovat
k tomu, aby se napravil je postup podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku, podle kterého ptipadée, ze
odsouzeny povede ve zkuSebni dob¢ fadny zivot, vyhovi uloZenym podminkam, vyslovi soud,
ze se osveédcil a v takovém priipadé€ se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen (§ 83 odst. 4
tr. zakoniku).

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze panové Posner i Becker pracuji s racionalnim
pachatelem, ktery miize byt jak pravdépodobnosti odsouzeni, tak vysi trestu odrazen od
spachani svého skutku (i s pfihlédnutim k avaham Posnera o vys$Sich celospolecenskych
nakladech na prokazéani nepficetnosti). J& se domnivam, Ze toto miiZze u zna¢ného mnoZzstvi
pfipadii byt pravda, na stran¢ druhé u fady znich nebude mozné o jakékoliv racionalité
pachatele hovofit, tfeba jen proto, Ze trestny ¢in byl spachan nahodou (nebo soudce vyikne
prekvapivy rozsudek)''!, u jinych skutkd bude tfeba vzit v uvahu dalsich faktory, mj. socialni
prostfedi, z n¢hoz pachatel pochazi (aby cely vychovny ucel trestu nepfiSel vnive¢ tim, Ze
odsouzeny bude po propusténi opét ve svém plvodnim prostiedi, obklopen krimindlnimi
vlivy).

Domnivam se, ze roli v napravé pachatele mize hrat i mnozstvi hmotnych statkt, které
pachatel vlastni, nebot’ takovd osoba na jedné strané¢ mize byt motivovana ziskem dalSich
statkli, na stran¢ druhé to bude osoba, na kterou bude mozné aplikovat vySe zminénou teorii
uzitku, nebot’ tvrdim, Ze osoba s tieba 1 primérnym mnozstvim statkli ve svém vlastnictvi (byt,
hotovost, penize na bankovnim uctu, auto) bude mit zajem si tyto statky zachovat a nezhorsit
pfipadnym trestnym ¢inem své postaveni co se majetku, ale i svobody pohybu tyce. Naopak
osoba, kterd pomyslnou socialni siti propadla na iplné dno a nema nic, o co by mohla pfiijit, a
spachanim tr. ¢inu muze jen ziskat, bude postupovat odlisné. Zde tedy tvrdim, ze i statni
socialni politika mize piispét k redukci mnozstvi trestnych ¢inti ve spolecnosti.

K trestim nemonetarniho charakteru lze dale poznamenat, ze v piipad¢€ jiz rozebiranych
trestll odnéti svobody miize byt spolecenskych benefitem i to, ze pachatel se v dobé vykonu
trestu nemuze dopustit zddného dalSiho trestného ¢inu (vyjimkou téch, které spaché ve véznici)
a uvéznénim na dostatecn¢ dlouhou dobu by bylo mozné uSetfit naklady trestnych cinti

nespachanych timto pachatelem, nebot na rozdil od penézitych trestl maji tresty odnéti
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svobody preventivni efekt na spole¢nost, pfiCemz mira efektivity prevence je zavisld na
elasticité poptavky po tr. ¢inech ze strany pachatelti''2.

Zminéné tresty pak lze délit také z hlediska vyclenéni pachatelti do skupin, kdy jedna
skupina pachateli bude za tyz trestny €in potrestana jinym trestem pifipadné jinou jeho sazbou
nez skupina druha. Toho si l1ze v§imnou ve vztahu k imyslnym a nedbalostnim trestnym ¢intim,
¢1 ve vztahu k trestnym ¢inim spachanych mladistvym nebo dospélou osobou se snizenou
pricetnosti, anebo osobou nepiicetnou'”®. Agkoliv zvlastni &ast trestniho zakoniku obsahuje
zna¢né mnozstvi skutkovych podstat trestnych €inil a trestll za né, tak cilem trestniho prava by
zmého pohledu mélo byt nikoliv rozdily ve skutkovych podstataich a ulozenych trestech
minimalizovat, ale zajistit, ze kazdd véc, ktera bude posouzena a rozhodnuta jinak, nez
odpovida ustalené judikatutfe, bude také fadn¢ zdivodnéna, postup opatfovani, vyhledavani i
provadéni dikazii bude vsouladu se zasadami uvedenymi vySe a vysledek tedy bude
prezkoumatelny vyssimi soudy a soucasné psan jazykem piistupnym nikoliv pouze odbornikiim
v oblasti prava, ale alesponi co se zdiivodnéni rozsudku tyce, také laické vetejnosti. Klicovou
determinantou, podle niZ je zvolen druh trestu je jednak zakonné ustanoveni konkrétniho TC,
dale také taxativni vycet trestl (§ 52 tr. zdkoniku), pfipadné tresty, které je mozno uloZit za
v zasadé jakykoliv trestny Cin (jejich vycet v § 53 odst. 3 tr. zakoniku). Neni to tedy pouze
uvazeni zékonodarce, které rozhoduje o druhu trestu, ale také soudni diskrece, nebot’ dle
zminéného ustanoveni mize byt domaci vézeni, obecné prospésné prace nebo tieba penézity
trest uloZzen odsouzenému 1 piesto, Ze to trestni zdkon na konkrétni trestny ¢in nestanovi, coz
v zasadé odpovida myslenkam uvedenym v této subkapitole, totiz Ze je efektivni, aby pachatel
byl postihnut trestem monetarnim v té mire, kterd odpovida jeho schopnosti plnit a pokud jsou
spolecenské ndaklady vyssi (4yjma na zdravi), pak je efektivni ulozit trest nemonetarniho

charakteru (tj. odnéti svobody, domaci vézeni....).

Shrnu-li vySe uvedené tak plati, ze naklady tresu, které vynasobime pravdépodobnosti
odsouzeni nam daji cenu, kterou spolecnost za spachani protipravniho ¢inu musi zaplatit, a
pravé spolecnost se mize rozhodnout zménit cenu trestnych €ind (zménou trestd, trestnich
sazeb &i pravdépodobnosti odsouzeni)'* a to tak, aby redukci mnozstvi trestnych &ind (do

¢ehoz musely byt zainvestovany dodate¢né zdroje) ziskala tolik, kolik ob&tovala na tadné
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vySetfeni kazdého spachaného skutku, tj. zvySenim odstraSeni potencidlnich pachatelt, ktefi tak

TC nikdy nespéchaji a naklady spoleénost s tim souvisejici nikdy nevzniknou.

2.5 Statni zastupce a jeho (ne)efektivita
Z pohledu obZaloby hraje podstatnou roli snaha efektivné alokovat omezené zdroje
vetejnych rozpoctl, tedy uvahy nad zplisobem jejich nasmérovani do riznych trestnich fizeni:
statni zastupce se bude snazit zdroje spiSe investovat do téch fizeni, kterd budou mit vyssi
odstrasujici efekt ve vztahu k dal§im potencialnim pachatelim, nebot’ aplikaci této strategie
mohou ze zdrojli investovanych do provéfovani a vySetfovani trestného ¢inu ziskat maximalni
uzitek, ackoliv je pochopitelné v této oblasti obtizné fici, jaké zdroje jsou investovany spravné
a jaké nikoliv'"®. Uzitkem pak lze rozumét zejména snahu, aby $kiidce spole¢nosti v maximalni
mozné mife kompenzoval naklady svého protipravniho jednani a dale snahu o odstraseni
potencialnich pachateld, tedy statni zastupce hraje roli pravnika, ktery obhajuje ¢i zastupuje
spole¢nost za absence jakéhokoli smluvniho ujedndni mezi témito dvéma stranami s cilem
ziskat efektivni potrestani pachatele, a tedy byti efektivni obZalobou (hovoii se také o tzv.
ekonomické teorii obzaloby)''®.

Dal§im kritériem pro alokaci zdroji pak bude snaha maximalizovat mnozstvi
odsouzeni'”’, kdy roli bude hrat také to, s jakou pravdépodobnosti bude obvinény z pohledu
obZaloby odsouzen, nebot’ obzaloba uptednostni ptipady, kde s vynaloZenim tychZz zdroju ziska
vetsi uzitek, ktery mize mit krom vyse uvedeného také formu vyssich trestnich sazeb (jako
nasledkt zavazngj§i trestné Cinnosti s vét§imi celospoleenskymi dopady)'** anebo formu
vyssiho poctu odsouzenych pachatelti.

Posner se vyjadfuje jednim kazuistickym piikladem za vSechny: ktzv. agentu
provokatérovi, k némuz konstatuje, ze tyto postupy a navrhy statnich zastupcti s timto
souvisejici jsou zcela neefektivni ve vztahu ke zdrojim spoleCnosti, které jsou takovym
postupem vyplytvany, nebot’ jednak pachatel by nebyt nabidky agenta trestny ¢in nespachal,

druhak je zde nulovy preventivni u¢inek vaci spolecnosti'"”

a hlavni funkce (zejména
individualni a generalni prevence) trestniho prava hmotného zlstavaji nenaplnény. I v Ceské

republice existuji uvahy (nepublikované) ze strany napiiklad Vrchniho statniho zastupitelstvi
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v Praze o tom, ze by agent provokatér mél byt cilen¢ vysilan na vyznamné posty v obchodnich
korporacich a tam by (po nckolik let) jednal a uméle manipuloval ¢leny takové obchodni
korporace do protipravniho jednani. Takové uvahy je podle mého ndzoru pro absolutni absenci
efektivity tfeba zcela odmitnout, nebot’ na zdkladé vyse uvedeného tvrdim, Ze pokud bude
nabidka dostatecné ldkava (a uzitek pro jedince dostatecné vysoky), pak bude kazdy clovek
ochoten trestny €in spachat a nezbyde nikdo, kdo bude trestné Ciny stihat, potazmo soudit.
Zabranit tomuto samoziejm¢ v omezené miie lze, pokud — a vychazim z vyse uvedené¢ho —
bude pravdépodobnost dopadeni pachatele a jeho odsouzeni dostatecné vysoka, pak
v kombinaci s vhodnou vysi trestni sazby (pro zdvazngjsi trestné ¢iny by to mohla byt
kombinace trestu odnéti svobody a trestu postihujici majetek) mize tato sankéni politika jednak
pachatele odradit od pachani takového trestného ¢inu proto, ze si bude jist, Ze celkovy uzitek se
dopadenim a odsouzenim neguje, druhak i tim, Ze potencialni navodce k trestnému ¢inu bude
negativné motivovan ( napiiklad ucastenstvi ve formé navodu, organizatorstvi nebo pomoci je
podle ust. § 24 odst. 2 je trestné podle sazby stanovené pro pachatele tr. ¢inu).

Statni zastupce z ekonomického pohledu nepoda obzalobu (mozna ani nebude pfilis
aktivni v ptipravném fizeni) dokud v marginalnich hodnotach neziska uzitek'?’, tj. dokud kazda
dalsi obzaloba nepfinese SZ zisk rovnajici se alesponl vynalozenym prostiedkiim, kdy cilem SZ
tedy bude maximalizovat mnozstvi odsouzeni a to zejména u piipad s vyssi trestni sazbou
ackoliv, jak jiz bylo uvedeno vyse, neexistuje zadna spravna alokace zdroji ve vztahu k tomu,
které trestné Ciny statni zastupce ma ¢i nema stihat.

Sam normotvlrce pfitom muize nepiimo ovlivnit to, jaké trestné Ciny se statni zastupce
rozhodne stihat (respektive v jakém rozsahu) a to tim, Ze stdtnimu zastupci ptideli vice (Ci
méné) zdroji ze statniho rozpodétu'?'. Je samoziejmé otazkou, v jaké mife se vefejné minéni a
pfipadné politicka reprezentace, ktera postoje spolecnosti v jisté, dle mého nazoru,
nezanedbatelné mife odrazi, ovlivni statni zastupce (vychazim optimisticky z toho, ze pokud se
tak dgje, tak pouze implicitng, ¢i nevédomky) v tom, jaké trestné &iny stihat a jaké nikoliv'*.
Implicitné tak normotviirce mize ucinit alokaci vicera zdrojit do rozpoctu zalobce, ktery tak
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bude moci investovat vice zdroji do konkrétniho ptipadu’'~, coz mlze ptispét k posileni zésady

materidlni pravdy na strané jedné, k pratahiim v fizeni na stran¢ druhé a vétSim nakladim
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s timto souvisejicim na obou stranach. Tato skuteCnost mize také ovlivnit postoj statniho
zastupce k riziku, totiz ti z nich, ktefi budu preferovat méné rizika, a tedy stabilitu zaméstnani
poskytnou vétsi tlevu na trestni sazb&€ vyménou za to, Ze se vyfe$i jinak komplikovany
piipad'**.

Je vSak mozné, Ze efektivni bude pravé vyhnout se trestnimu fizeni a ptipad vyieSit
mimosoudni cestou, a to v ptipad¢, Ze se obzaloba a osoba, proti niz se fizeni vede, shodnou na
cené trestného Cinu. Typicky klesne motivace, resp. poptavka po takovém feSeni ze strany st.
zastupce ve chvili, kdy pravdépodobnost usvédceni a odsouzeni pachatele vzroste. Nejlepsi
nabidky na mimosoudni feSeni véci se obzalovany naopak muze dockat ve chvili, kdy statni

125 v ten moment ovSem klesne

zastupce nebude mit dostatek dikazi k odsouzeni pachatele
poptavka po mimosoudnim vyfeSeni véci na stran¢ obzalované¢ho. Smyslem navrhu na uzavieni
dohody také muZe byt vylepSeni dosud nepfiznivé diikazni situace'*® organt &innych
v piipravném fizeni tim, Ze obvinény prohlasi, Ze skutek, pro ktery je stihan, skutecné
spachal'?’, tedy dohoda jako nastroj SZ pro ziskani informaci a ditkaznich prostiedki'*.

Strany se tedy mohou dohodnou pouze za ptedpokladu, Ze se minimalni poptavka na
stran¢ obzaloby bude pfiblizn€ rovnat maximu toho, co nabizi osoba, proti niz se fizeni vede,
respektive je mimosoudni fteSeni mozné zejména v takovych pfipadech, kdy se
pravdépodobnost odsouzeni obzalob& i obvinénému jevi jako pfiblizné rovnocenna'®.
Obvinény tedy uSetfi na nakladech litigace a obZaloba bude moci vynalozit zdroje na feSeni

B0 pFiGemz jsou to statni zastupci a jejich diskrece, ktera vede k zahajeni

jinych ptipada
trestniho stihani, resp. soudniho stadia trestniho fizeni ve form¢ podani obzaloby, pfi¢emz tyto
ukony zaviseji podle Easterbrooka pouze na uvéazeni zalobce. V Ceském pravnim fadu je statni
zastupce bezpochyby limitovan, a to jednak moZnosti nepravem obzalovaného (¢i
odsouzeného) domahat se nahrady ujmy proti stitu podle zdkona o odpovédnosti statu za
Skodu, jak je zminén nize, ktery ovSem na statniho zastupce ptfimo nedopada, nebot’ prostiedky

vyplacené v ptipadé nespravného trestniho stihani jsou prostfedky statniho rozpoctu, nikoliv
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vsak statniho zastupitelstvi. Nicméné tento pravni piedpis jednozna¢né odpovidd nazoru
Landese na nezbytnost monetarni kompenzace v piipadé mylného drzeni osoby ve vazbé ¢i
jejiho odsouzeni, coz mj. vede k vétsi rovnosti mezi obvinénymi drzenymi ve vazbe, at’ uz byly
odsouzeny ¢i zpro§tény obzaloby''.

Déle také z divodu tzv. totoznosti skutku je mozné osobu trestné stihat, nicméné
odsouzena muze byt jen pro ten skutek, ktery je vykreslen v usneseni o zahajeni trestniho
stihdni a poté v podané obzalob¢, podle § 220 odst. 1 tr. fadu muze soud rozhodovat jen o
skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu (a méla by tedy byt zachovana totoZnost skutku
vjednani ¢i nasledku). Je samoziejmé potfeba zminit to, Ze statni zdstupce zhola nic
neriskuje'?, ma k dispozici znaéné zdroje statu, oproti tomu cena, kterou musi za trestni stihani
(Casto mnohaleté) platit obvinény mize byt vysoka, a i proto existuji jisté pojistky, které by
extrémné dlouhému trestnimu fizeni mély brénit, a to zejména v rdmci piipravného fizeni,
nikoliv pozdé&ji v soudni fazi, v niz se v rdmci fadnych opravnych prostiedkl uplatiiuje apelacni
princip a v pfipadé dovolani princip kasaéni, coz (doufejme) vede k fddnému a detailnimu
vyjasnéni skutkového stavu, na stran¢ druhé je cena za zjiSténi materidlni pravdy vysoka,
zvlasté v tizenich kdy dovolaci soud zru$i rozhodnuti nalézaciho soudu a vrati véc
prvostupniovému soudu k novému projednani a rozhodnuti podle § 265k ve spojeni s § 265r
odst. 1 tr. fadu, tedy jinymi slovy se po mnoha mésicich (a letech) a dvou meritornich
rozhodnutich dostava kauza na pocatek fizeni pred soudem.

Pojistku proti pratahtim (a zvySujicim se ndkladlim na tr. fizeni) mizeme nalézt v § 159
tr. fadu, ktery stanovi, ze do dvou, tfi, pripadné Sesti mésict (podle zavaznosti trestného ¢inu)
musi policejni organ provéfit skutecnosti, které nasvéd€uji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a
nasledné dojde k odlozeni véci Ci zahdjeni trestniho stihani (nebo jinému vyfizeni véci podle §
159a tr. fadu a nasl.). Je mozné také zminit vyznam NejvySsiho statniho zastupce, ktery mize
do tfi mésict od pravni moci zrusit nezdkonna usneseni nizsich statnich zastupcti o nestihani
podezielého, o zastaveni tr. stithani, o postoupeni véci a pfispivat tak k pritahiim v fizeni, na
stran¢ druhé dal zdkonodérce touto formou pravni upravy jednoznacnou prednost zdsadé
materialni pravdy pfed pravdou formalni.

V ptipadé¢ odvolaciho, dovolaciho fizeni a nasledného opétovného rozhodovani
nalézacim soudem, jak je zminluji vySe, muze v fizeni dochazet ke znacnym pritahtim, nékdy

oznacovanym jako soudni ping pong, a nakonec k vyneseni zprostujiciho rozsudku, tak jako

131 LANDES, W. M. An economic analysis of courts. Journal of Law and Economics. 1971, ¢. 14,s. 180 a s. 206.
132 EASTERBROOK, F. H. Criminal Procedure as a Market System. The Journal of Legal Studies. 1983, ¢. 12(2),
s. 300.
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skoncila napiiklad kauza Vlasty Parkanové ve véci nakupu letountt CASA ', 1 v tomto piipadé
Slo o bezpochyby neefektivni vyuziti zdroji na desetileté¢ trestni stihani s nulovym (¢i
zapornym) vysledkem pro osobu, proti niz bylo fizeni vedeno, stejn¢ jako pro statniho zastupce
(¢i statni zastupkyné), ktery se na tomto omylu podilel, coz samoziejmé vedlo k tomu, Ze statni
zastupce nebude ani do budoucna motivovan k tomu, aby se takového jednani vyvaroval, nebot’
absentuje incentiv, ktery by ho k tomuto vedl, pficemz je samoziejm¢ obtizné postihnout
zalobce v takovém piipadé a soucasn¢ jej neodradit od stihdni divodnych kauz tak dobie
zamaskovanych (v souvislosti s trestnymi ¢iny s mezindrodnim piesahem a vyS$8§i mirou
spolecenské nebezpecnosti jako pravé zminénd kauza CASA), ze bude trvat 1éta, nez se
orgdnim c¢innym v trestnim fizeni podafi opatfit a provést dostatek dilkazi k odsouzeni
takovych pachatelt.

Zalobce se podle Easterbrooka snazi ve své uvaze, které trestné Ciny stihat a které
nikoliv, jednat maximalné efektivn€, v ramci selekce pak vybira ta trestni stihdni, kterd budou
zadouci ve vztahu k tomu, aby dalsi pachatele o podobnych trestnych &int odradil'**. S touto
hypotézou souhlasim, naptiklad ve zminéné kauze CASA Slo bezpochyby o velmi vyznamny
prvek, mozné Ze 1 hlavni pfinos jinak, dle mého nazoru, zbyte¢ného trestniho stihdni, ktery
spocival v odrazeni fady dalSich potencialnich pachatelti od spachani trestnych ¢inti v oblasti
vykonu statni spravy a vefejné moci, potazmo ve véci spachani trestnych ¢inti proti poradku ve
vecech vetejnych, tj. tr. ¢inli se zplsobilych vyvolat zna¢né hospodaiské 1 jiné Skody ve vztahu
k celé spolecnosti.

Dohoda o vin¢ a trestu pak podle Easterbrooka stanovi cenu za vétSinu trestnych ¢intl, a
to stejnym zpisobem jako vyjednavani na trhu zbozi a sluzeb'®. Vefejny zalobce tedy bude
nabizet takovou dohodu, ktera se pfiblizi trestu, ktery by ziskal, pokud by tytéz zdroje
investoval do fizeni pfed soudem. Co se pravé zdrojii SZ tyce, je obZaloba motivovéana tim,
uzaviit dohodu co nejdfive v ramci trestniho fizeni a snizit tim své nédklady na fizeni jako
takové'*. SZ tedy nabidne obvinénému takovy trest, ktery se mu jevi jako stejny nebo vyssi,
nez ve ktery by mohl doufat pfi fizeni pied soudem. SZ také miize byt ochoten nabidnout

obvinénému nizsi trest, respektive vyssi ulevu v oblasti vySe trestni sazby v nepfimé umete

133 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021 &.j. 5 To 80/2021,
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©2023 [cit. 2023-06-11]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-nepoda-dovolani-v-
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B7 Velmi vyznamna také bude

s rostoucimi naklady potencidlni soudni faze trestniho fizeni
dikazni situace'®, tedy v jaké mife OCTR opatfi dikazy, zda budou piimé & nepfimé,
respektive zda budou dostacujici k tomu, aby pachatel byl za skutek v usneseni o zahajeni
trestniho stihani vykresleny odsouzen na zdkladé¢ dohody, anebo zda bude nutné dikazy
provadét v fizeni pted soudem, €i je ziskavat i v prubéhu soudniho stadia fizeni. To mtze vést
k situacim odsouzeni osoby na zakladé¢ dohody, a to jen proto, ze mél odsouzeny smulu a
v podatcich trestniho Fizeni se situace zdala byti diikazné jasnou a takika vyfeSenou'”, pii¢emz
disledkem také muze byt snaha soudu omezit mnozstvi zdroji do takovéhoto fizeni
investovanych, a to formou schvaleni dohody, k niZ bude obzalovaného i SZ smé&fovat'*.

Dalsim faktorem ovliviiujicim vys$i trestni sankce je népad trestnich kauz na konkrétniho
statniho zastupce, pticemz plati, ze ¢im delsi bude fada cekajici na provéfeni a vySetieni, tim
vétsi ulevu pfi uzavirani dohody bude SZ ochoten nabidnout. Ten si v piipadé velkého
mnozstvi pfipadii racionalné bude vybirat ty, pro které poda obzalobu a pro které nikoliv,
pii¢emz prvni skupinu budou tvofit zloiny, zatimco druhou pfeciny'*'.

Klicovym prvkem na stran¢ obvinéného pak je, zda je proti nému vedeno trestni stihani
ve vazbé €1 na svobod¢, nebot’ pokud je obvinény na svobodé, jeho ochota pifijmout vyssi trest
se podstatné snizi a SZ bude muset pfijit s nabidkou nizsiho trestu, respektive vyssi ulevy,
bude-li chtit dohodu uzavfit. Jinymi slovy tr. stihdni na svobodé¢ zvySuje pravdépodobnost
radného soudniho fizeni oproti situaci, kde je obvinény vysetfovan ve vazb¢, piicemz Landes
se v této souvislosti zabyva propusténim z vazby na kauci a konstatuje, ze osoby, které na kauci
nebyly z vazby propustény, maji vyssi pravdépodobnost odsouzeni a vyssi trestni sazby'**, coz
je v ¢eském pravnim fadu podle ust. § 73a velmi omezeno, jednak neni mozné kauci piijmout
v ptipad¢ tzv. koluzni vazby (ust. § 67 pism. b) tr. fadu) a jednak toto neni mozné u tr. ¢ina v §
73a odst. 1 vyslovné vyjmenovanych, pficemzZ je dale dana diskrecni pravomoc soudu, ktery

muze dle § 73a odst. 2 rozhodnout o nepfijeti penézité zaruky, a to vzhledem k okolnostem

pfipadu nebo jiné zavazné skutecnosti konkrétni trestni véci.
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V souhrnu je tedy nezpochybnitelnym faktem, Ze novelizace Ceského trestniho tadu
v poslednich 20 letech vedly ke zrychleni trestniho fizeni a v rdmci trestni praxe lze pozorovat
vyrazny vzestup alternativnich trestnich procedur, a to pravé diky statnim zéstupcim jako
vefejnym Zalobctim, ktefi svym racionalnim postupem v téchto trestnich vécech umozuji
efektivnéjsi alokaci zdrojl, a to alesponl v t€ mife, Ze jimi neni plytvano na zdlouhava soudni
fizeni, ackoliv v ramci jejich efektivni alokace do jinych kauz existuji v Ceské trestni praxi stale
znacné mezery a zdaleka ne vSechny uSetfené vydaje jsou efektivné vyuzity k uzitku obzaloby,
potazmo spole¢nosti'®.

Néklady dohody navrzené obzalobou na strané obvinéného spocivaji v ,platbé” za

* a také moznosti byt

dohodu tim, Ze se obvinény vzda nékterych svych procesnich prav'*
osvobozen soudem, stejn¢ jako toho, ze ptrenese naklady fizeni na opatfeni diikazi ze statniho
zastupce na sebe, respektive k dokazovani v ptipadé uzavieni dohody vibec nedojde. Strany
tak uSetii ndklady soudniho fizeni'* a obvinénému bude uloZen niZsi trest vymeénou za to, ze
prava pfiznand mu zdkonem nevykonaval, anebo proto, Ze jiz zminéna dikazni situace,
svédéila v jeho prospéch a OCTR shromazdily pro fizeni pred soudem jen nedostateéné

146

ditkazni prostfedky *°.

147

Je to pravé obvinény, ktery legitimné ocekava nizsi trestni sazbu*’, jinak by o dohodu
neusiloval. Statni zastupce pak miiZze zdroje, které uSettil v tomto piipad€ alokovat jinam a zisk
(uzitek) z takového postupu tak maji ob¢ strany a bude tedy ekonomicky efektivni dohodu
uzaviit'*®. Na strané druhé je tieba se vyvarovat zcela nelegitimni situaci, kdy by vy33i trest
predstavoval sankci obvinénému za to, ze dohodu neuzaviel, poptipadé situaci, kdy trestni

149

sankce bude nastavena tak vysoko ™, Ze 1 nevinny bude dohodu chtit uzavftit, aby se sankci

vyhnul"°.
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Dale Easterbrook upozorniuje na to, ze skutek vykresleny v dohodé¢ nemusi zcela
korespondovat s realitou a uvadi, Ze znovuotevftit ptipad, vyfeSeny dohodou, je velmi nakladné i
ve vztahu k diikaznim prostfedkiim, nebot’ ty se mohou ztratit, anebo byt zniceny, pficemz tentyz
problém — nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi, respektive nespravnost pravniho posouzeni véci
ve vztahu ke skuteCnému stavu je problémem souvisejicim s prilomem zasady materialni
pravdy, ktery dohoda pfedstavuje, jak rozebiram 1 vySe. V této souvislosti je mozné zminit, ze
v 80. letech, kdy Easterbrook psal dilo, z n¢hoz ¢erpam, méla vétSina kontinentalnich systému
podezieni ze spachani zvlast’ zavaznych zlo¢int) musi prob&hnout soudni Fizeni'', ke kterézto
upravé bych se klonil 1 dnes, nebot’ musi byt zachovana moznost pachatele se hajit vSemi
legalnimi prostfedky ve smysluprava na spravedlivy proces, kterézto pravo je dohodou
omezeno, nebot’ v piipadé jejiho sjednani jiz v pfipravném fizeni nelze vlastn€ o procesu hovofit,
nebot’ ten sotva zacal. Vantuch k tomuto uvadi, ze pokud se statni zastupci zamétuji na dohodu
na pocatku vySetfovani, potom (v rozporu s § 175a odst. 1 tr. fadu) nevychazeji z vysledkl
vysetifovanim nybrz jen z poznatkli z prvni faze ptipravného fizeni, tedy Setieni konaného pied
zahdjenim trestniho stihani, pficemZ autor této mySlenky tvrdi, Ze § 175a odst. 1 tr. fadu
neopraviuje statniho zastupce k zahdjeni jednani o dohodé¢ jen na zékladé vysledku provétovani,
nybrz az podle vysledki vySetfovani'®, s ¢imz v zdsadé souhlasim a navazuji na sviij nazor, ze
statni zastupce piekracuje meze své pusobnosti, pokud zacne dohodu sjednavat jiz po zahajeni
trestniho stihani a dopliuji tedy zavér ucinény vyse, podle kterého k tomuto nema statni zastupce
legélni ani legitimni titul, respektive absentuje pravomoc, tj. pravni prostfedky pro vykon
pusobnosti k tomu, aby o dohod¢ zacinal statni zdstupce jednat bezprostiedné po zahdjeni
trestniho stihani. Vantuch k tomuto déle uvadi, ze v téchto piipadech by obvinény ani jeho
obhdjce nem¢l jednat se statnim zéastupcem o dohodé, protoZe udaje obsazené v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ani pfipadny odkaz na trestni oznameni jsou zcela nedostate¢né',
s ¢imz lze také souhlasit a konstatuji, Ze dohoda a jeji aplikace jsou znacné problematické nejen
pro obvinéného, ale také pro jeho obhajce ve vztahu k napliovani povinnosti ulozenych mu tr.
fadem (Cemuz se vénuji nize).

Na zakladé¢ skutecnosti popsanych vyse tedy lze formulovat alesponl jedno doporuceni pro

normotvirce, totiz, aC nejsem piiznivce piepjatého formalismu ¢i normovani kazdé oblasti
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lidského zivota, tak omezeni diskrece statnich zastupcl pii sjednavani dohody, stejné jako
omezeni slevy na trestni sazbé&, ¢i uprava kritérii, kterymi by se SZ mé¢l fidit a to ve formé
zékona se jevi jako velmi zadouci'™, a to k zaji$téni rovnosti mezi jednotlivymi akceptanty
dohody o ving€ a trestu, respektive k zajiSténi jednotného postupu SZ. I pokud by k tomuto
nedoslo, neni diivod se nedomnivat, ze nakonec pravo jako do jisté miry zivy organismus
nepiijme poZadovana omezeni, a to ve formé judikatury vyssich soudt, v niz vzdé€lanci, kteti na
nich soudi, zhmotni své postoje, nazory a zkuSenosti jejich praxi ziskané a mozna dospé&ji
k ndzoru formulovanému v tomto odstavci. AvSak na strané druhé se lze domnivat, Ze je to
pravé dohoda, kterd svym masivnim vyuzivdnim a uzaviranim v brzkych fazich tr. fizeni
znemozni dal$i vyvoj, potazmo zlepSeni trestnépravnich norem jistym zakrytim chyb v téchto

normach piitomnych '*°.

2.6 Soudni rozhodovani a jeho principy

Soudni rozhodovani v oblasti schvalovani dohod ve Spojenych statech, ale nejen tam',
spociva ve vétsi mife diskrece, diky niz soud mize aktivné zasahovat do dohody a zvysit trestni
sazbu v ni pfedjednanou, ¢i ji piipadné snizit"’. V zasadé je soud omezen rozsahem, ktery pro
trestni sazbu stanovi zakon, navic co se odiivodnéni rozsudku tyce, to miZze byt pomérné strohé
vzhledem k tomu, Ze odvolani (a pfezkum rozhodnuti s tim souvisejici) ve véci dohod neni
mozné'"®,

V jaké mife budou dohody o vin¢ a trestu soudy (ne)schvalovany zavisi velmi vyznamné
na tom, zda spolecnost jako celek klade vétsi diiraz na to, Ze vinni budou potrestdni (coz
pravdépodobnost vyuziti dohody zvysi) a naopak, pokud spolecnost klade vétsi draz na to, aby
nevinni potrestani nebyli, pak bude vyuziti dohody spiSe méné asté'”, jinymi slovy, jde ve
vztahu k vyuzivani institutu dohody o to, zda se spole¢nost vice zabyva spolecenskou skodou
vyvolanou tim, Ze bude potrestan nevinny jedinec (coZ snizi vyuzivani institutu dohody), anebo

spolecenskou Skodou vyvolanou tim, Ze nebude potrestdn vinny jednotlivec (coz vyuZivani
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dohody zvysi). Tedy z ekonomického pohledu se hraje o naklady justi¢nich omylid'®. Landes
uvadi Ze vétSina trestnich véci se na zdkladé empirického pozorovani vytesi v USA formou
alternativniho fizeni'®', kteryZto zavér podporuje také studie Givatiho a uvadi, ze az 86 % vsech
trestnich véci v USA bylo v roce 2005 uzavieno v dohodou (¢islo postupem let nariista az k 95
% vsech trestnich véci'®®), naopak ve Francii to v témZe roce byla pouze 4 % véci, za soucasné
aplikace principu pro kontinentalni pravo typického, totiz ze soud, a nikoliv statni zastupce ¢i
obvinény, rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné Ciny, pficemz pravé v zemich kontinentalniho
prava klade spolecnost vétsi diiraz na to, aby nevinny nebyl potrestan, zatimco v zemich
common law je kladen diraz na to, aby pachatel nevyvazl nepotrestan'®. Pravé uvedené pak
Givati ¢leni do tzv. chyb L. a II. fadu, kdy odsouzeni nevinného piedstavuje chybu 1. fadu a
neodsouzeni vinného pak chybu tadu II. No a toleranci spolec¢nosti k t€émto justicnim omyltiim
oznacuje jako preferenci spolecnosti k chybam I. ¢i k chybam II. fadu.
Pokud spolecnost klade dliraz na to, aby nevinni potrestani nebyli, pak podle Givatiho
bude v daném staté¢ dohoda vyuzivana spiSe méné. To bude souviset i s tim, ze snizené vyuzivani
dohody, ¢i jeji zdkaz pak povedou v takové spolecnosti k tomu, Ze nékteii pachatelé potrestani

%A naopak, jak plyne z uvedeného, bude-li se spole¢nost jako celek méng

nebudou viibec
zajimat o to, zda odsouzeny byl nevinny, pak bude dohoda vyuzivana cCastéji. Ve Francii se
okolo 83 % lidi domnivalo, Ze potrestat nevinného je nejzasadnéjsi justiéni omyl, oproti USA,
kde tento nazor sdilelo asi 70 % osob (a institut dohody je vyuzivan pomérné masove)'®.

Dale Givati tvrdi, Ze Sance na to, Ze soud shled4 nevinného vinnym je vSeobecné mensi nez
Sance na to, Zze soud shledd nevinnym osobu, ktera je vinna'®. Toto je zavislé na kvalité instituci
a jejich fungovani v daném state, totiz ¢im vyS$si bude pravdépodobnost toho, ze soud udéla
chybu a nevinného shleda vinnym, tim spise takovy podeziely dohodu bude chtit vyuzit, ackoliv

bude nevinen, kdy soucasné plati, ze bude-li soud s vyssi pravdépodobnosti chybovat a vinného
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prohlasi nevinnym, pak bude pachatel motivovan k nevyuziti dohody,'*’. Pokud tedy schopnost
instituci (organii ¢innych v trestnim tizeni) k odhaleni pachateld je relativné vysoka, je efektivni
vyuzivat dohody, nebot ta se bude dotykat osob, které protipravni ¢in spachaly, z ¢ehoz
samoziejmé plyne 1 to, ze pouzivani dohody povede k, jiz vySe zminénému fenoménu, tedy ze
osoby, které¢ jen Spatn¢ snaseji riziko, dohodu vyuziji a budou odsouzeny, ackoliv jsou nevinné.
Na stran¢ druhé, nebude-li dohoda pfipusténa, pak néktefi pachatelé nebudou potrestani, nebot’
statni zastupce k jejich tr. stihani nebude mit dostatek zdroj, pfiCemz tato situace, bude
z pohledu spole¢nosti rozhodné nezaddouci'®.

Shrneme-li uvedené, tak v misté fungujicich instituci, kde vétSina obvinénych ¢in skuteéné
spachala, bude maximalné efektivni dohodu vyuZivat. Givati uvadi, ze vyss$i mnoZstvi trestnych
¢indi pak vede k Cast&j$imu uzavirani dohod a jejich zdkaz by nebyl spoletensky efektivni'®.
Dale Givati poukazuje na dalsi statisticky vyznamné faktory, které ovliviiuji postoj spolecnosti
k chybam 1. a II. fadu — patii mezi n¢ politické nazory, ale také zem¢, odkud predci dané osoby
pochazi (v USA jsou tim mySleni evropsti piedci)'”. Jsou také parametry, které statisticky
vyznam nemaji, jako jsou demografické uidaje, ¢i nejasny vztah mezi mnozstvim trestnich véci a
jejich korelace s velikosti populace, kdy pozorovana tendence ukazuje na to, Ze s vétsi populaci
roste délka Cekani na soudni vyfFizeni véci'”" a vyuziti odklont by tedy podle mého nazoru mohlo
byt vyssi.

Ve vztahu k soudni soustavé jako celku dale plati, Ze v pripadé omezenych soudnich
zdroji, bude efektivnéjsi dohodu uzaviit a tento institut obecné v konkrétni jurisdikci vyuZzivat,
bude totiz mozné omezené zdroje alokovat na provéfovani a vySetiovani vétSiho mnozstvi

172

piipadii '“ a soucasné v takové situaci, tedy v situaci, kdy je zdroji nedostatek, bude soud/statni

zastupce alokovat prostfedky do piipadii, u nichz potencidlni justicni chyba povede k vysSim
kriminality s vy$$i pravdépodobnosti odsouzeni). S tim samoziejmé souvisi i to, ze justicni

chyby jsou spolecensky nakladnéj$i, pokud k nim dojde vramci rozhodovani soudu nez

167 tamtéz.

168 GIVATI, Y. Legal Institutions and Social Values: Theory and Evidence from Plea Bargaining Regimes. Journal
of Empirical Legal Studies. [online]. 2014, 11(15-22), s. 867, s. 875, 878 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2426993.

169 GIVATI, Y. Legal Institutions and Social Values: Theory and Evidence from Plea Bargaining Regimes. Journal
of Empirical Legal Studies. [online]. 2014, 11(15-22), s. 878 [cit. 2023-11-06]. Dostupné¢ z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2426993.

170 GIVATIL Y. Legal Institutions and Social Values: Theory and Evidence from Plea Bargaining Regimes. Journal
of Empirical Legal Studies. [online]. 2014, 11(15-22), s. 883, [cit. 2023-10-14]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2426993.

171 LANDES, W. M. An economic analysis of courts. Journal of Law and Economics. 1971, ¢. 14, s. 201, 207.
172 DUSEK, L.; MONTAG J. The Trade-offs of Justice: A Theory of the Optimal Use of Alternative Criminal
Procedures. In  papers.ssrn.com  [online]. 2016, s. 3  [ecit.  2023-11-15].  Dostupné  z:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2812559.
43



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2812559
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2426993
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2426993
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2426993
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2426993

vramci alternativni procedury'”. Naopak v piipadé zvySeni zdroji alokovanych soudni
soustaveé se vyuzivani dohody sniZi, neb se zvysi mnozstvi zdroju, které soudy mohou na feSeni
kauzy vyuzit'™. Jiz zminéné instituce a jejich precizngj§i fungovani pak povedou ke sniZeni
nakladi na soudni fizeni a také k jeho méné Castému vyuziti oproti alternativnim trestnim
procedurdm, nebot’ preciznéjsi soudni rozhodovani redukuje mnozstvi justi¢nich omyll témito
fizenimi vyvolanych a to tak, ze jednotlivé kauzy jsou roztfidény ve formé akceptovani dohody
vinnymi a odmitnutim dohody nevinnymi za piedpokladu existence funkcnich instituci,

respektive soudt (a dalsich OCTR), které ¢ini minimum chyb a v tento moment tedy bude

24

kriminality'”

. Podobn¢ v ptipad¢ dikazni situace, kterda bude vyzadovat dal$i vyhledani,
opatfeni a provedeni ditkaznich prostiedkii lze ocekéavat, ze obvinény dohodu akceptovat
nebude, zatimco v piipadé, ze obZzaloba shromazdi silné usvédcujici dikazy k ni bude obvinény

¢ coz povede k efektivnimu vynaloZeni prostiedkd. Ve vécech s jasnou dikazni

vstiiengjsi,"”
situaci, jak jiz bylo nastinéné vySe, bude efektivni se soudu vyhnout a celé trestni fizeni
urychlit n€kterou z alternativnich trestnich procedur. Jsou to pravé zdroje a jejich vzacnost,
které predstavuji klicovy incentiv v rozhodovani statniho zastupce, zda véc vytesi mimosoudné
anebo v soudnim fizeni'”. Pokud tedy soudni Fizeni bude pfili§ drahé ¢i Casto chybujici, lze
ocekavat, ze dohodu akceptuji 1 nektefi nevini a to proto, aby se vyhnuli pfisn€jSimu trestu u
chybujiciho soudu, ktery v ptipad¢, ze bude perfektni, co se rozhodovani tyce, se bude podilet
na snizeni nékladl justi¢nich chyb (nevinni budou trvat na soudnim fizeni, vini akceptuji
odklon)'”®.

Easterbrook k tomuto uvadi, ze jsou ptipady, kdy dikazy ukazuji na vinu obvinéného

navzdory jeho faktické neviné'”. Tvrdi vSak, Zze zdrojem chyb neni dohoda jako takova, ale

soud, ktery neni zbaven povinnosti dohodu schvalit a ktery nese kone¢nou odpovédnost za jeji
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podobu'®. Je mozné uvést, ze n&které pravni fady v sobé& zakotvenu moznost, aby do dohody
soud aktivné zasahoval'™'. Je v8ak velmi problematické zajistit nezavislé rozhodovani, ma-li ve
veci vynést rozsudek soudce, jehoz nabidka dohody byla odmitnuta. DalSim negativem tohoto
pfistupu je jen malda informovanost soudid o zdrojich statniho zastupitelstvi a o osobé

obvinéného'*?

a dale také fakt, ze soudce by v ramci své pravomoci dojednavat dohodu fakticky
nahradil statniho zastupce v asti jeho kompetenci, coz se jevi jako spiSe nepotiebné'®.

V Ceském pravnim tadu se jako zasadni ve svétle problematiky dohody jevi ust. § 314r
odst. 2 tr. fddu podle kterého soud dohodu o vin€ a trestu neschvali, je-li nespravna nebo
nepiimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatieni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu
nahrady Skody nebo nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li,
ze doslo k z&vaznému poruseni prav obvinéného pti sjednavani dohody o viné a trestu. V
takovém piipade véc vrati usnesenim do piipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je pfipustna
stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Zde vSak konstatuji, ze pokud bude dohoda uzavirana pfilis
brzy, soud nebude mit moznost zjistit, ze navrh dohody neodpovida skutkovému stavu a
nebude moci ani objektivné posoudit pfiméfenost navrzené trestni sankce a toto ustanoveni se
stane v praxi obsoletnim. Na vin¢ je i konstrukce tohoto ustanoveni, kterd neumoziuje soudu
vyvijet ptili§ aktivity ke zjiSté€ni redlného skutkového stavu. Ust. § 314r odst. 3 pak stanovi, ze
soud muze v piipadech stanovenych v odstavci 2 namisto vraceni véci do piipravného fizeni
ozndmit své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému, ktefi mohou navrhnout nové znéni
dohody o ving€ a trestu. Za timto ucelem soud odroci vetejné zasedani, nelze-li dosdhnout
nového znéni dohody o viné a trestu ihned, a tedy umoziuje soudu alespoil v omezené mitfe do
dohody zasahnout. Takovyto postup se vSak z pohledu efektivity nejevi ptilis vhodné (navazuji
na nize uvedené), nebot’ by tim byl popien jeden z uceld, pro ktery byla dohoda do pravniho
fadu vlozena, tj. zkraceni fizeni a moznost postihnout s tymiz zdroji vice trestnych ¢inti'®*,

Podle ust. § 3140 odst. 1 trestniho fadu piezkouma ndvrh na schvaleni dohody o viné a
trestu piedseda senatu a podle jeho obsahu a obsahu spisu nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o

navrhu na schvéleni dohody, rozhodne o odmitnuti takového ndvrhu pro zavazné procesni vady,
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pfipadné nafidi pfedbézné projednani navrhu, jeho odmitnutim se véc vraci do pfipravného
fizeni, podobné jako v pfipadé zpétvzeti navrhu na schvaleni dohody. Ackoliv v ptipadé ndvrhu
na schvéleni dohody nehovofime o podani obzaloby ani o jejim piedbézném projednani,
z materidlniho hlediska na misto pfedbézného projednani obzaloby vstupuje predbézné
projednédni névrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu podle §314p tr. fadu. Vysledkem muiize
byt podle § 314p odst. 3 tr. fadu predlozeni véci soudu nejblize spoleéné nadiizenému
k rozhodnuti o prislusnosti, postoupeni véci jinému organu, zastaveni, preruSeni, podminéné
zastaveni trestniho stihani, jsou-li splnény zdkonné podminky, soud ale mize také odmitnout
navrh na schvéleni dohody o ving a trestu pro zdvazné procesni vady, a to zejména proto, Ze
obvinény nemél obhajce, a¢ §lo o pfipad nutné obhajoby. Dale z divodi uvedenych v § 314r tr.
fadu. Proti takovému rozhodnuti soudu je dle § 314p odst. 5 tr. fadu piipustna stiznost. Poté, co
usneseni o odmitnuti navrhu nabyde pravni moci, véc se vraci do ptipravného fizeni.

Tady lze (nejen) teoreticky uvazovat nad situaci, kterd mize v jisté mife ovlivnit nestrannost
soudu. Totiz, jak stanovi § 30 odst. 1 tr. f4du je z projednavani véci vyloucen soudce, statni
zastupce, policejni orgdn nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u niz lze mit pochybnosti, Ze pro
pomér k projedndvané véci nebo k osobam, jichZ se tkon pifimo dotykd, k jejich obhdjciim a
dal§im osobam nemtize ucinit nestranné rozhodnuti. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni si lze klést
otazku, zda predseda senatu, ktery ve véci navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu odmitl, neni
ovlivnén tim, Ze obvinény prohlasi spachani skutku, pro ktery je stihan, a to natolik, Ze neni
vlastné schopen rozhodnout nezaujaté. Ust. § 314s tr. faddu stanovi, Ze byla-li véc vracena do
ptipravného fizeni, tak v dal§im fizeni se ke sjednané dohodé¢ o vin¢ a trestu, véetn¢ prohlaseni
viny obvinénym, nepiihliZi. Vraceni véci do piipravného fizeni také nevylucuje sjednani nové
dohody. I pres toto ustanoveni zdkona je podle mého nézoru mozné piistupovat kriticky
k rozsudktim, které jsou vydany v fizenich, kde se obvinény ke skutku doznal, uzaviel dohodu, ta
soudem schvalena nebyla a ve véci byl ve vysledku vydan odsuzujici rozsudek pravé pro skutek,
uvedeny v neschvaleném navrhu dohody, a to tymz ptedsedou senatu, ktery ve véci rozhodoval o
odmitnuti ndvrhu takové dohody. Zminil bych rovnéz moznost zdkonodarce rozsitit davody
vylouceni v § 30 tr. fddu 1 o dlivod, ktery znemozni, aby, byt jednou nemeritorn¢, ve véci
rozhodl tyz soudce dvakrat, nejprve o neschvéleni navrhu dohody a poté meritorné odsuzujicim
rozsudkem.

Shrnout tedy tyto myslenky miizeme tak, ze ve staté, kde je mensi diraz kladen na to, zda je
potrestany nevinen, bude vyuZiti dohody vyssi a naopak, pficemz kli¢ovou proménou, ktera toto

determinuje je hodnotové nastaveni konkrétni spolecnosti, kdy je tfeba brat v potaz také to, ze
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v ramci mimosoudnich feSeni trestnich véci byvaji ulozené tresty zpravidla mirngj$i nez ty

ulozené pachateltim, jejichZ véc byla feSena pii hlavnim li¢eni a nikoliv mimosoudng'®.

2.7  Procesnépravni postaveni obhajce pri sjednavani dohody

Obhajoba v trestnim ftizeni také predstavuje naklady pro spolecnost. Zejména proto, ze
zdroje obzalovaného jsou alokovany do proceni obrany, namisto tvorby ekonomicky
rozpocet, kdy tedy v pfipad¢ fixnich odmén ze strany statu pak obhajce kond jen to, co mu
v marginalnich hodnotach pfinese uzitek, tedy pljde primarné¢ o takové ukony, které jsou
narocné jen do té miry, v niZz budou pokryty fixni odménou, kdy obhajoba postrada incentiv
konat tzv. néco navic zejména ve formé vyhleddvani, opatfovani a navrhovani dikaznich
prosttedktl, coz by vyzadovalo dodate¢nou Casovou investici, pro kterou obhajoba nema motiv.
Co se obhajoby pro bono tyce, ta se pak jevi ve svétle vySe uvedeného jako zcela nevhodnou,
nebot’ obhdjce postrada jakykoliv incentiv, pro ktery by se v ¥izeni aktivngji angazoval'®. Déle je
tteba zminit argument Easterbrooka, ze je zde nerovnost, co se tyce obhajoby také ve schopnosti
obzalovaného si kvalitni obhajobu zaplatit, nebot’ nékteti obhdjci jsou podle néj bez dalsiho lepsi
nez jini'¥, pficemz slaba pozice obzalovaného oproti SZ je déle oslabena tim, jak (ne)schopného
obh4jce obzalovany ziska. Co se ty€e systému vetejné obhajoby, zde vyvstava podobny problém,
ktery jsem uvedl jiz vySe, nebot’ fixni odména bude jednak niz§i nez v soukromém sektoru a
jednak nebude poskytovat diivod, pro ktery by obhdjce mél stravit dodatecnou jednotku ¢asu nad
piipadem, pokud z této dodate¢né Casové jednotky nebude mit zadny uzitek ',

Pro obhajce'®

vSak z mého pohledu v souvislosti s jednanim o dohod¢ také vyvstava
nesnadna procesnépravni otdzka, zda svému klientovi doporucit prohlasit, ze skutek spachal, a to
s tim, ze by se na stran¢ jedné obvinény vyhnul hlavnimu liceni jako dalsi fazi trestniho fizeni
(za soucasné absence dokazovani), na strané druhé je vSak mozné, ze soud shleda obvinéného

nevinnym, pfipadné bude obzalovany shleddn vinnym, ale uloZeny trest bude mirné¢j$i nez ten,
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ktery statni zastupce navrhuje pfi sjednavani dohody'”. Dal§im problémem je také v piipadé
brzkého uziti institutu dohody relativné kratké tr. fizeni, které z pohledu obhéjce vygeneruje jen
minimalni zisk a obhajoba tedy nebude investovat do fizeni vice zdroji, nez je nezbytné nutné"".
Navzdory tomu je vSak obhajce podle § 41 odst. 1 tr. zakoniku povinen poskytovat obvinénému
potfebnou pravni pomoc a zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nélezité¢ a vCas objasnény
skute€nosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiruji, a tim ma tedy ptispivat ke
spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Zde tedy povazuji za problematické to, jak by se
advokat (dle ust. § 35 odst. 1 tr. fddu miZe v trestnim fizeni byti obhdjcem jen advokat
s vyjimkou situaci, kdy se mize nechat zastoupit koncipientem) mél postavit k dohod¢ o vin¢ a
trestu a jejimu sjednani a v jaké mife mize byt piipadné advokat postihnut, doporuci-li dle svého
nejlepSiho védomi a svédomi klientovi postup, ktery se ukaze jako nevhodny.

Sokol uvadi, ze obhdjce by mél, v rozsahu, v jakém to jeho klient pozaduje, provést
analyzu situace s tim, do jaké miry je pravdépodobné prokazani trestného ¢inu, ze kterého je
vinen, pfi¢emz nelze souhlasit ani s kategorickym tvrzenim, podle né¢hoz by obhdjce nemél
doporucit obvinénému, aby akceptoval navrh stitniho zastupce na jednani o dohod¢ jiz na
pocatku vySetiovani'®.

V piipadé, ze soud dohodu o ving a trestu dle § 314r odst. 4 tr. fadu neschvali a véc dle §
314s tr. fadu vrati do ptipravného fizeni s tim, Ze nasledné probéhne hlavni liceni s dokazovanim
a vynesenim odsuzujiciho rozsudku a piipadné také odvolaci fizeni, a nebude tedy v zadném
sméru naplnén cil sledovany zakonodarcem, totiZ zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu, je
mozné zabyvat se tim, zda obvinénému vznikne pravo na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy,
vynaloZenych prostfedkl na ukony advokata apod.

Je otazkou, jak bude obhajce, piipadné statni zastupce hnan k odpoveédnosti ve vyse
uvedenych piipadech a jak budou ztraceny cas a ucelné vynaloZené prostiedky kompenzovany
obvinénému. Ust. § 92 tr. zdkoniku sice umoznuje zapocitat vazbu, resp. dobu stravenou ve
vazbé do ulozeného trestu, problematické je ovSem to, jak a pokud vibec bude obvinény
kompenzovan v piipadé, Zze v piipravném fizeni do vazby vzat nebyl, ackoliv bezpochyby
z diivodu pritaht v fizeni mu Gjma (zejména nemajetkova, ale také majetkova kuptikladu ve
form¢ uslého zisku) vznikla v souvislosti s uzaviranim dohody a jejim naslednym neschvalenim

ze strany soudu, je moZzné se k tomuto stavét téZz kriticky v tom smyslu, Ze budou-li splnény

190 GAROUPA, N.; STEPHEN, F. Law and Economics of Plea-Bargaining. In papers.ssrn.com [online]. 2000, s.

14 a 19 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=917922.

191 GAROUPA, N.; STEPHEN, F. Law and Economics of Plea-Bargaining. In papers.ssrn.com [online]. 2006, s.
17 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=917922.
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podminky vyse uvedené, dodrzen zakonny postup v trestnim fizeni, pk soud nema a priori diivod
dohodu neschvalit.

Ustanoveni ¢eského tr. prava dale uvadi toliko, ze podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku se
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry fidi povahou a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a
krom jiného také tim, zda obvinény (hmotnépravni terminologii tr. zdkoniku pachatel) sjednal
dohodu o ving a trestu, prohlasil vinu apod., na tomto misté je ovSem ze strany zakonodarce opét
zcela alibisticky rezignovano na stanoveni konkrétnéjSich podrobnosti toho, jak ma soud
»piithlédnout™” k jedndni pachatele a je opét ponechana, podle mého nézoru, neptiméiena volnost
soudnimu uvazeni, které se muze liSit sendt od senatu, kraj od kraje a z divodu vyuziti
opravnych prostiedkii, v nichz bude kazdym racionalnim obhéjcem pouzita tato argumentace,
dojde ve vysledku k dalsim pratahtim v fizeni, které opét ponese zejména obzalovany a
samoziejmé také soudni soustava, kterd mize byt timto postupem zbyte¢né zatéZzovana s dal$imi
naklady pro stat. Dale je podle mého ndzoru otazka, zda vibec n¢kdy dojde ke sjednoceni
pristupu k dohod¢ formou judikatury vysSich soudd, nebot’ proti dohod¢ neni mozné podat
odvolani (s vyjimkou situace, kdy schvalend dohoda neodpovida té, kterou si SZ a obvinény
ujednali a to podle § 245 odst. 1 tr. fadu), coz do jisté miry nabourdva mij argument ucinény
vyse, podle n¢hoz by alternativni trestni procedury mély byt na stran¢ obzaloby upraveny tak, ze
SZ bude disponovat mensi mirou diskrece a nestane-li se tak, méla by na nastalou situaci
reagovat judikatura, coz se jevi jako obtizné, je-li vyuziti opravnych prostiedki ve vztahu
k alternativnim trestnim procedurdm jen omezené ¢i zcela vyloucené.

Osoba, proti niz se fizeni vede, a kterd méla k dispozici obhdjce, a to bud’ v ptipad¢ nutné
obhajoby ve smyslu § 36 a 36a tr. fadu, anebo si takovd osoba obhdjce zvolila podle § 37 tr.
fadu, se mize na zakladé nespravného doporuceni svého obhdjce (nejen) v souvislosti
s uzaviranim dohody pravé proti tomuto svému obhdjci domdhat ndhrady Gjmy, zejména tedy
umy na jmeéni (Skody) ve smyslu § 2894 obcanského zdkoniku. Na zaklad¢ judikatury
Nejvyssiho soudu odpovédnost za Skodu zplisobenou advokatem v souvislosti s vykonem
advokacie (§ 24 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.) vychazi z odpovédnosti bez zietele na zavinéni (tzv.
objektivni odpovédnost) a je zaloZzena na souCasném splnéni piedpokladi, jimiZ jsou vykon
advokacie, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody.
Pfi¢inna souvislost mezi pochybenim pii vykonu advokacie a vznikem Skody je dana, pokud
nebyt pochybeni advokata, byl by jeho klient v soudnim fizeni uspesny. Ditkazni bfemeno lezi

na Zalobci a poSkozeny klient tedy musi prokézat, Ze jeho pravo na plnéni proti jeho dluznikovi
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existovalo a ze pii fadném vykonu advokacie by se svého prava u soudu domohl'”. Takovyto
postup opét vyzaduje ndklady, které museji byt vynalozeny poskozenym klientem (ktery je
soucasn¢ osobou, proti nizZ se trestni fizeni vede) a to se zna¢né nejistym vysledkem a Ize tedy
doporucit spise dohodu mimosoudni.

Pravni vztah mezi advokatem a jeho klientem vychazi jak ze zdkona o advokacii, tak ze
smlouvy mezi advokdtem a klientem uzaviené. PfiSetfeni Skodni udalosti se lze setkat
s tvrzenim, ze mezi advokatem a klientem nebyla smlouva uzaviena, byla jen vyhotovena plna
moc, zde je vSak nutno rozliSovat mezi smlouvou a plnou moci. PIna moc je dokladem pro tieti
osoby (typicky soud) prokazujicim, ze jednajici je opravnén za zmocnitele jednat a je udélena na
zéklad¢ toho, ze se zmocnitel a zmocnénec dohodli na tom, vjaké véci bude zmocnitel
zmocnénce zastupovat. Proto zdkon o advokacii také hovofi o smluvnim zastoupeni (§ 441
anasl. obCanského zdkoniku). Tedy, ikdyz pisemnd smlouva mezi advokitem a klientem
uzaviena nebyla, smlouva zpravidla uzaviena byla, a to Ustni. Vzdy se da ptredpokladat, ze se
advokat s klientem dohodl minimélné na tom, v jaké véci bude advokatem zastupovan, ptipadné
jaka za toto bude vyplacena odména. Ve vztahu k odméné je tfeba zminit, ze skutecnost, ze
klient za pravni sluzbu nezaplatil podle dohody, jest¢ automaticky neznamend, ze by tim byla
vylou¢ena odpovédnost advokata za chyby pii poskytnuté pravni sluzb&'*,

Podrobnosti stanovi § 24 odst. 1 zdkona o advokacii, ktery tika, ze advokat odpovida
klientovi za ijmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida
za 4jmu zpusobenou klientovi 1 tehdy, byla-li ijma zplisobena v souvislosti s vykonem
advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez zaméstnanym advokatem;
odpovédnost téchto osob za ijmu zptsobenou zaméstnavateli podle zvlastnich pravnich predpisi
tim neni dotcena. Podle ust. § 24a odst. 1 zakona o advokacii musi byt advokat, ktery vykonava
advokacii samostatné nebo ve sdruzeni pojiStén pro ptipad odpovédnosti za jmu, za kterou
klientovi odpovida podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii, jakoz i pro piipad vzniku povinnosti k
nahrad¢€ Gymy, k jejimuz splnéni je advokat vykonévajici advokacii ve sdruzeni podle zvlastnich
pravnich ptedpist povinen z ditvodu solidarni odpovédnosti.

Klient mlze, jak uz bylo naznaceno vySe, podat na advokata Zalobu o nahradu Skody.
V ten moment je ziejmé, ze poSkozeny sviij narok na nahradu Skody povazuje za divodny a je

ochoten se o n¢j soudit, véetné moznych negativnich finan¢nich dopadt. Pokud nebyla Skodni

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007 [online]. In: Salvia Kraken [cit.
2023-05-27]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo2533/2007.

194 Pojisteni odpovédnosti advokata za Skodu anebo Prominte, stala se chyba [online]. Advokatni denik online:
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udalost dosud pojistiteli ozndmena (a ve vetSin€ piipadl i to je poruseni povinnosti z pojisténi),
rozhodné v tuto chvili by oznamena byt méla, a to 1 za situace, kdy pojiStény narok poskozeného
neuznava ¢i dokonce povazuje za absurdni. Vysledkem pak muize a také nemusi byt povinnost
k ndhrad¢ Skody ulozend advokatovi soudem s tim, Ze advokat se mizZe obratit na ptisluSného
pojistitele s zddosti o vyplaceni pfiznané Castky. Pojistitel zpravidla do fizeni o nahradu Skody
proti advokatovi vstoupi jako vedlej$i ucCastnik na strané¢ Zalovaného advokata podle § 93
obc¢anského soudniho fadu a je mu ndpomocen s obranou proti vznesenému naroku. V nékterych
pfipadech vSak ucast pojistitele neni nutnd a pak se mize s pojiSténym dohodnout, Ze do sporu
vstupovat nebude (napi. pokud okolnosti sporu jsou takové, ze ucast pojistitele v fizeni nema pro
spor zadnou ptidanou hodnotu a advokat je schopen obranu vést sam), ale pak by mu mél byt
k dispozici minimalné pro konzultace. Vstup pojistitele do fizeni je jeho pravem, nikoliv
povinnosti, nicméné v piipadé¢ zajmu pojiSténého o vstup pojistitele zpravidla jeho Zadosti
vyhovi'”. Pojistény je samoziejmé& povinen v fizeni o ndhradé Skody postupovat v souladu
s pokyny pojistitele. To se tyka i napi. podavani opravnych prostiedki .

Ve vztahu k postupu statniho zastupce lze zminit moznost, dovolavat se nahrady Skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem, kteryzto postup by opét Cisté formalné
vedl k dalSim ndkladiim pro obvinéného s velmi nejistym potencidlnim vysledkem ve formé
pfiznani nahrady Skody pfisluSnym ministerstvem, pro oblast trestniho prava by pak Slo o
Ministerstvo spravedlnosti podle § 6 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 13 a 14 zdkona o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Lze tedy uzaviit, ze mezi kli¢ové povinnosti advokata patfi zejména povinnost dbat
z4jmu svého klienta a zajistit, aby vSechny relevantni skute¢nosti byly dostatecné objasnény, a
dale je to povinnost poskytovat pravni rady ohledn¢ toho, jak ma klient ve véci postupovat.
Uvahy nastinéné vyse jsou samoziejmé v teoreticko pravni roviné mozné a domnivam se, Ze také
legitimni, mj. 1 proto, ze dohoda o vin¢ a trestu jako takova neni pro kontinentdlni pravni systém
ni¢im typickym a dochazi zde zmého pohledu k ur¢itému prialomu tradi¢éniho akuzacniho
procesu ve svétle pravni Gpravy Spojenych statl a pod jejich vlivem, ¢imz dochézi k nakroceni

k angloamerickému modelu trestniho fizeni'’. Je mozné uvazovat, zda vse, ¢im se zakonodarce

195 Pojisteni odpovédnosti advokata za Skodu anebo Prominte, stala se chyba [online]. Advokatni denik online:
©2021 [cit. 2023-05-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/22/pojisteni-odpovednosti-advokata-za-
skodu-aneb-prominte-stala-se-chyba/.
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©2021 [cit. 2023-05-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/22/pojisteni-odpovednosti-advokata-za-
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inspiruje v zahrani¢i, je vzdy to nejlepsi'”®, potazmo zda je viibec mozné i s piihlédnutim
k pravnimu vyvoji v Ceskych zemich v dob& vlivu prava rakouského, takovéto instituty do
ceského pravniho tadu vnaset a pokud ano, tak v jaké formé. I na piikladu procesnépravniho
postaveni advokata, stejné jako na ptikladech uvedenych vyse, je mozné zcela zietelné videt, ze
zména pravniho fadu nevyvold jen formalni zménu systematiky zakona, ale ze mulze dojit
k n€kdy necekanym materidlnim zménam, které mohou mit dalsi konsekvence a to v tomto
pripadé také ve vztahu k pravu na pravni pomoc, kdy je obhdjce stavén do velmi nejisté pozice
ohledné toho, ktery postup klientovi doporucit, nebot’ ex ante nemize ptedjimat, jaky trest bude
navrzen statnim zastupcem a jaky trest by potencialné byl ud€len soudem, tedy nardzim zde
z mého pohledu na hlavni problém dohody, totiz informac¢ni asymetrii na ose obvinény — statni
zastupce - soud'”’. Ta mize byt zmirnéna jednak pregnantni formulaci skutkovych podstat
trestnych ¢ind, dale pravidly pro dokazovani, a nakonec téz nacasovanim dohody, pfi¢emz prvni

dv& moznosti jsou determinantou posledni*®.

Dalsi rozhodnou determinantou pro to, zda
implementace dohody do pravniho fadu uspéje pak muize byt efektivné nastaveny systém

odmenovani obhajcli jako subjektl, v nichZ se zhmotfiuje pravo na spravedlivy proces®'.

Zavér

Samotny nazev, tj. Dohoda o vin¢ a trestu a alternativni trestni procedury, vymezil
pfedmét této prace pomérné doSiroka. Hlavnimi cili bylo jednak ucinit zavér o mite efektivity
dohody, dale srovnani Ceského piistupu k ni s pfistupy zahrani¢nich pravnikti a zda ceskym
zakonodarcem zvoleny pristup miize naplnit ucel dohody, tj. zefektivnéni a zrychleni tr. fizeni a
snahu o snizeni vytizenosti trestnich soudt. Dalsi mou snahou bylo také popsat dopady (zejména
co se celospolecenskych nakladi tyce) jejiho sjednani, ¢i vyuziti jiného z odklonil, pro
obzalovaného, statniho zastupce, soud a téz pro obhajobu, to vSe ve svétle prava na pravni
pomoc a dalsich zasad trestniho prava.

Vystupem této prace je ndsledujici. Vysledkem implementace dohody je tzv.
administratizace tr. prava, tj. vyznamné posilena role stitniho zastupce, pfipadné policejniho
organu a oslabeni role soudu, potazmo role hlavniho liceni jako merita klasického trestniho
procesu, nebot’ odklony umoziuji, aby statni zastupce v zdsad¢ vyiesil konkrétni véc bez

zapojeni soudu, pachatel byl uznan vinnym a odsouzen nikoliv na zéklad¢ fizeni pfed soudem,
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ale na zaklad¢ vyjedndvani mezi obzalobou a obvinénym za vyuziti dikaznich prosttedki
ziskanych policejnim orgdnem a statnim zastupcem, které byly nakonec jen schvéaleny soudem. I
to predstavuje modifikaci nékterych zékladnich zasad trestniho prava procesniho, jak uvadim ve
treti subkapitole, nebot’ predpokladem podéani obzaloby je i to, zda byly v pfipravném fizeni
objasnény zakladni skute¢nosti, bez kterych neni mozné hlavni li¢eni provést. Takovyto dikazni
standard, kdy k podani obzaloby, potazmo vyneseni odsuzujiciho rozsudku je tfeba, aby bylo
ziejmé, ze se skutek stal, ze jej spachal obvinény a Ze je skutek trestnym c¢inem a nezanikla
trestnost Cinu, €i tr. stthani neni nepfipustné, neni pfi sjednavani dohody vyZadovan, jinymi slovy
neni potfeba, aby o viné pachatele soud byl piesvédcen nade v§i pochybnost, nybrz ze soudni
praxe fakticky dostaCuje, aby zde byla pfiméfend Sance na to, Ze €in obvinény spachal a to ve
form¢ jeho prohlaseni o tom, Zze skutek spachal (a¢ mohl spachat skutek zavaznéjsi Ci vibec
zadny). Toto vnimam jako slabinu dohody jako takové a dlivod, pro¢ k jejim sjednani neni fada
advokatl (oproti statnim zastupctim) pfili§ oteviena.

Ve druh¢ casti jsem se zabyval tim, jaké dopady ma dohoda ¢i jiny odklon z hlediska
celospolecenské alokace vzacnych zdrojti a v jaké mife jsou naklady tr. fizeni usetieny ¢i pouze
alokovany jinym subjektiim trestniho procesu. Vysledkem by mohlo byt konstatovani, Ze dohoda
je feSenim problému vytiZeni trestnich soudti a soucasné fesenim konsolidace vydajové stranky
soudnich rozpoctli, nebot’ monetarni naklady na uzavieni dohody bezpochyby budou niZsi nez
v ptipad¢ plnohodnotného tr. fizeni. Néklady spole¢nosti budou v pfipad¢ sjednani dohody
a jejiho odhalovani, déle tedy dojde ke zvyseni odstraSujici funkce tr. prava, jelikoz se mnozstvi
odsouzeni stejné jako pravdépodobnost odsouzeni zvysi, coz Ize v kontextu s preventivni funkci
trestniho préva oznacit za spolecensky zadouci.

Dospél jsem také ke zjiSténi, ze dal§i moznosti, jak zvysit efektivitu trestniho prava je
ukladdani tresti monetarniho charakteru, které pokryji naklady spolecnosti na odhaleni i
prokdzani tr. Cinu. Ty lze na zaklad€ vySe uvedené¢ho oznacit za mimotradné efektivni a diky
dohodé¢ je to pravé SZ, ktery muze k této efektivit¢ prispét tim, ze takovyto trest v dohodé
s obvinénym uzavie. Pro n¢j bude bezpochyby vychovné, ackoliv méné omezujici to, ze se snizi
pravdépodobnost ulozeni trestu odnéti svobody, anebo se alespon zkrati doba, kterou ve vézeni
stravi, za soucasného snizeni nakladl statu na vykon trestu odnéti svobody. Pro obhajobu bude
také akceptace trestu, ktery nepostihne svobodu obvinéného snazsi, nez akceptace trestu odnéti
svobody (ackoliv bude-li se nachédzet pfi samé dolni hranici trestni sazby, lze 1 zde o snazsi
akceptaci obhajobou hovotit). Dovolim si tedy vyjadfit presvédceni, ze i obh4jci budou mit vliv

na to, v jaké mife bude dohoda vyuzivana, nebot’ pravée jejich nazor bude pro obvinéného zasadni
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v tom, zda nabidku na uzavieni dohody pfijmout ¢i nikoliv. Jejich ndzor pak lze ovlivnit, a to
systémem odménovani: jednak sniZenim trestni sazby pro jejich klienta, vyménou za sjednani
dohody, jednak upravou jejich odmén a to tak, aby pro n¢ uzavieni dohody nepiedstavovalo
faktické snizeni pfijml z dlivodu absence hlavniho liceni.

Je tieba vySe zminéné interpretovat ve svétle argumentu, ze v ptipadé¢ sjednani dohody jiz
v pfipravném fizeni nelze vlastné o procesu hovofit, nebot’ ten sotva zacal a obvinény, ktery se
rozhodl své procesni prava vyménou za snizeni trestni sazby nevykonavat, timto nesmi byt
negativné zasazen. Vracim se tedy k problematice slabin dohody, nebot’ toto miiZze byt jedna
z nich. Neni podle mého nazoru totiz mozné snazit se pokazdé byt co se zdroju tyce efektivni,
nebot’ pak bychom pfisli o pouceni z vlastnich chyb a také o pohledy na problematiku, které
mozna nemuseji byt nejlepsi, nejucinnéjsi, nejefektivnéjsi ¢i nejvhodnéjsi, ale ve svétle teorie
racionality aplikované Ustavnim soudem podle mého nazoru sta¢i, bude-li pfistup k pachateli a k
trestani alespoii rozumny.

Shrnu-li vySe uvedené, pak snad Ize konstatovat, Ze zdkladnich cili prace bylo dosazeno,
a to alespon v té mife, kterd odpovida znacnému mnozstvi materie tykajici se alternativnich
trestnich procedur. Komparace nazorti zahrani¢nich pravnika s ustanovenimi ¢eského prava mi
umoznila dovodit, Ze normotviirce pii tvorb¢ trestnich zdkonl postupoval, at’ védomé ¢i nikoliv,
v zasad¢ v menSim ¢1 vétSim souladu s témito ndzory. Potvrdila se efektivita odklond, zdatila se
podle mého ndzoru nikoliv pouze okrajova komparace institutd tr. prava, nybrz jejich vSeobecné,
ackoliv ne vy&erpavajici srovnani s postoji k nim v zahrani¢i. Uvah de lege ferenda se pak
dopoustim spise vyjimecné, cilem prace nikdy nebylo formulovat normativistickd doporuceni
zékonodarci, spiSe naopak, pfistup zmé strany byl v zasadé¢ spiSe piisne pozitivisticky
s neopomenutelnym dlirazem na praxi a snahou popsat, jaké pravni normy mame nez ty, které

bychom mohli mit.
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Dohoda o viné a trestu a dalSi alternativni trestni procedury
Abstrakt

Téma této prace se tyka alternativnich trestnich procedur, pfi¢emz na prvni misto tadi
dohodu o ving a trestu. Jde o institut, ktery v ¢eském pravni fadu nemé zadnou tradici, byl do néj
zatazen pod vlivem angloamerického prava a predstavuje alternativu ke klasickému prab¢hu
trestniho fizeni, které bude pii vyuziti dohody zkraceno, pticemz za klicovou lze povazovat
pravé dobu sjednani dohody, zda se tak d¢je po zahdjeni trestniho stihdni nebo pozdéji ale jesté
pied podanim obzaloby ¢i az vramci soudniho stadia ftizeni, respektive v ramci fizeni
odvolaciho. Dohoda piedstavuje moznost, jak se vyhnout hlavnimu liceni a s tim souvisejicimu
dokazovani, podani obzaloby a také zdlouhavému opatfovani dikaznich prostfedkt, a to
prohladSenim osoby, proti niZ se fizeni vede, zZe spachala skutek, pro ktery je stihana.

Préce je rozdélena do dvou kapitol, prvni z nich se zabyva charakteristikou dohody, jejim
teoreticko-pravnim vymezenim a jeji zdkonnou tpravou v Ceské republice. Nasleduje vycet
pfistupi k ni pohledem zahrani¢nich pravnikli a ekonomt a pohled na dohodu ze strany
zékladnich zasad trestniho procesu.

Druhd kapitola pak je clenéna do tady podkapitol, které se nejprve zabyvaji
ekonomickym pohledem na trestni prdvo — na pachani trestnych ¢ind, jednotlivé trestné ¢iny a
tresty za né ukladané, vyse jejich sazeb a dale také na jednotlivé procesni subjekty. Klicovym
pohledem na véc byla mira efektivity alokace vzacnych zdrojl, a to ve vztahu k jednotlivym
procesnim subjektim ovlivnénym alternativni trestni procedurou.

Cilem bylo jednak ucinit zavér o tom, v jaké mife dohoda a ptipadné alternativni fizeni
ptispéje k efektivnéjsi alokaci zdrojii spolecnosti a zda jsou toho tyto instituty vibec schopny.
Dals$im bodem, kterym se prace zabyvala, bylo vedle postaveni procesnich subjektt, jejich prav,
povinnosti, zdroju, které vyuzivaji také to, v jaké mife je jejich ¢innost ovlivnéna pravé dohodou

a jak na takovéto ovlivnéni subjekty reaguji.

Klicova slova: dohoda o viné a trestu, odklony, efektivita vyuziti vzacnych
zdroji
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Agreement on guilt and punishment and alternative criminal
proceedings

Abstract

This thesis deals with alternative criminal proceedings and agreement on guilt and
punishment in the first place. The agreement on guilt an punishment as an institute has no
tradition in the Czech legal order and was introduced into Czech law due to influence of
common law. The agreement is seen as an alternative solution in comparison to usual criminal
procedure which is shortened due to the aforementioned agreement. The crucial role is played by
time — in which stage of criminal prosecution the agreement is concluded: if the conclusion of
the agreement takes place immediately after the initiation of the criminal prosecution, later on
but ahead of bringing an indictment or whether the agreement is entered into during judicial
proceedings or later in a court of appeals. The agreement constitues possibility for a defendant
and his defence lawyer to avoid criminal trial and bringing of indictment related to it. Proving
guilt and collecting evidence are avoided too. All that is possible due to statement of the
defendant that he or she commited deed for which the defendant is prosecuted.

This thesis is divided into two main chapters. The first one is focused on the agreement as
a whole, its legal definitions and on the point of view of a legal theory, legal principles and
statutory definitions as well as the point of view of foreign lawyers and judges and their attitude
to the agreement.

Second chapter is divided into more subchapters which are concerned with slightly more
economic view of the matter of penalty law, commiting crimes, and crimes per se, punishments
and penalty imposed. Subjects of criminal proceeding are introduced and described thoroughly
as well. All aforementioned is assessed from perspective of efficient allocation of scare
resources.

The aim of the thesis was to evaluate how efficient (with regard to costs) these institutes
of penalty law are or could become in the future. Next aim of the thesis was not only to describe
rights, obligations and resources of the subjects of criminal proceeding but to ascertain the

influence of the agreement upon these subjects and their activities during the whole proceeding.

Kli¢ova slova: agreement on guilt and punishment, diversions, efficiency of
usage of scare resources
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