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1. Obsahova stranka

PredloZena diplomova prace se snaZzi odpovédét na to, zda by bylo na misté uZivat vice Ci
méné dohodu o viné a trestu a jaké jsou s ni spojené problémy. Vymezeny cil prace vsak jiz
nesouhlasi s obsahem prace; obsah se vyrazné zaméruje na pristup Pravo a ekonomie — cil
vénovala dohodé o viné a trestu z hlediska law and economics, pak by prace méla byt psana
jinak; pokud by byla prace vénovana obecné dohodé o viné a trestu, pak by také méla byt
psana jinak; takto je vSak diplomova prace psana tak, Ze jsou v ni zminovany skutec¢nosti,

které nejsou vzajemné dostateCné provazany a prace puisobi chaoticky.

Chaoticnost spatfuji jiz v tom, co a jak je diskutovano v tvodu. Byt jsou hned v tvodu
predstavené odklony, tak nikde nejsou predstaveny ,varianty“ dohody o viné a trestu:
Prohlaseni viny ¢i skutecnosti za nesporné (prohlaseni viny je poprvé zminéno na str. 10). Je-
li cilem DP diskutovat, zda se ma vice ¢i méné pouZivat dohoda o viné a trestu, pak je
naprosto nezbytné diskutovat tyto dva instituty — které jsou ale opominuté napri¢ celou
diplomovou praci. Nejsou diskutované ani v ¢asti 1.2., ktera se nazyva ,,Variace dohody“. Co

jiného by v této podkapitole mélo byt diskutované?




Prace nékdy jde do velmi detailnich pravnich otdzek [napf. zda miiZe statni zastupce zacit
sjednavat dohodu jiZ po zahdjeni trestniho stihani (str. 40), prolomeni z4sady obZalovaci (str.
12), diskuzi o pokracovani (str. 13), otazku prutahti (str. 36), (ne)schvaleni dohody soudem
(str. 45-46) nebo odpovédnost obhajce (str. 48-51)]. Jindy diplomant Siroce diskutuje obecné
zasady law and economics, pfiCemZ nerozumim tomu, proC jsou rozebirana vyvojova stadia
trestné ¢innosti (str. 22-23) nebo proc jsou disutované jednotlivé tresty (str. 27-32). Prace tak
pusobi, Ze diplomant diskutuje otazky, které jsou vice ¢i méné spojené s dohodou o viné a
trestu a smérem law and economics, priCemZ tato témata nejsou jasné propojena a nepusobi

jako koherentni prace. Nejsou tak spolu provazany ani jednotlivé podkapitoly, ani jejich casti.

KdyZz pak diplomant diskutuje jednotliva témata, tak je ani nediskutuje dostatecné
dopodrobna. Napf. na str. 4 diskutuje, ¢eho se vzdava obvinény, ale neni diskutovano, ¢eho se
vzdava SZ, pricemZ pro pochopeni dohody je pravé toto nezbytné. Nebo skutecné bude SZ
maximalizovat mnoZstvi odsouzeni (str. 33) — nebude spiS dbat na to, aby odsoudil urcité
trestné Ciny? Nebo na str. 35 diplomant uvadi, Ze obvinény uSetfi na nakladech litigace —
nezmifuje ale, Ze obvinény primarné usSetii na nizSim trestu. Podobné se diplomant pti diskuzi
jednotlivych skutecnosti dopousti relativné velkych zjednoduSeni. Uvadi, Ze dohoda o viné a
trestu vede k nerovnosti pred zakonem (str. 15) — ale opravdu litost nebo spoluprace vede k
nerovnosti? Za mne to tak rozhodné jednoduché neni: Rovnost je formalni a materialni; z
hlediska materidlni rovnosti toto zohlednit nejspiSe lze, a proto se nejednd o
rozdily/diskriminaci. Lze si predstavit i jiny nazor, ktery zastava diplomant — ale ten by musel
byt vyrazné vice odivodnény. Nebo se skutecné dohoda lisi od civilniho prava tim, Ze hraje
roli diikazni prostfedek a ocekavany trest (str. 24)? Pfi sjednovani dohod v civilnim pravu a
vyjednavani o nich jisté prece také hraje roli to, jak silné jsem presvédceny o tom, Ze néco
prokazi a jaky muze byt pripadny disledek — a mtizu byt ochoten platit i za néco, o ¢em vim,
Ze neni moje chyba, jen protoZe tam je velmi mald pravdépodobnost extra velkych naklada.
Nebo: skutecné si diplomant mysli, Ze se trestnépravni sankce maji nastavit tak vysoko, aby si
mozny pachatel i v afektu uvédomil mozné nasledky (str. 25)? Neznamenalo by to extrémné
vysoké tresty? Pokud i dnes sazby min. 10 let za vraZzdu neodradi mnohé od pachani vrazd v
afektu, jak by diplomant sazby nastavil? Nebo skutecné Zalobce vybira ta trestni stihani, aby
odradil dalSi pachatele (napf. str. 37)? Je to tak jednoduché? A skuteCné statni zastupce
nabidne pfi sjednavani dohody o viné a trestu ,stejny nebo vyssi“ trest, ,nezZ ve ktery by
[obvinény] mohl doufat pfi Fizeni pfed soudem* (str. 37). Opravdu si diplomant mysli, Ze

statni zastupce zaCne vyjednavani o dohodé o viné a trestu tim, Ze navrhne vyssi trest, nez



ktery by uloZil soud? Nebo skutecné je evidentni, Ze dohoda je cCastéji vyuZivana nez
narovnani (str. 24)? Pokud ano, tak by to mél byt citovan zdroj — coZ vSak neni. Nebo to, Ze
lidé ve vazbé jsou ochotni pfijmout vyssi trest (str. 38) — nemiiZe to byt pravé naopak, Ze lidé
ve vazbé nejsou ochotni prijmout prisnéjsi trest, protoZe zakouSi omezeni svobody — a
nechtéji jej? Toto vSechno jsou otazky, které mi prijdou, Ze rozhodné nejsou tak jednoznacné,
jak je diplomant uvadi. V nékterych ptipadech v dalSich Castech diplomové prace nékdy
zminuje skutecnosti, které je naptiklad uvadéji na pravou miru / své zavéry rozvoliiuje — Cini
tak ale nesystematicky a nejasné. V tomto se odraZi nejasnost zaméreni diplomové prace,

ktera umoZiuje diskutovat mnoho véci — ale diplomant neni tlacen diskutovat nékolik

skuteCnosti, zato detailné a podrobné.

Za problematicky pak povazuji také vybér dél, na kterych diplomant stavi, resp. jejich
omezeny seznam. DP cituje 18 praci, které nejsou ucebnici ¢i komentarem, coZ je na praci,
kterd neni empiricka a nerozebira zasadné judikaturu velmi malo. Vybér publikaci také ptisobi
néhodné, jelikoZ o dohodé o viné a trestu bylo v zahrani¢i (i v CR) napsano nespocetné
¢lankd. Pro¢ si diplomant vybral zrovna vybral téchto nékolik a Cerpa hlavné ¢i v zasadé jen z
cca péti zahranic¢nich ¢lanki? Cituje napf. Briana Johnsona, coz je kriminolog (nezaméfuje se
tedy jen na ekonomy), proC necituje ostatni kriminology? ProC nerozebira mnoZstvi
ekonomickych ¢lankd, které aplikuji ekonomické teorie na plea bargaining? Namatkou tfeba
autori Adelstein, Grossman, Bar-Gill a dalSi. Nebo pro¢ si diplomant vybral zrovna nékolik
¢lanki z Bulletinu advokacie z roku 2023 — ale ne mnoZstvi jinych c¢lankd a sbornikovych
prispévkt publikovanych jinymi autory? Pisobi to velmi podobné jako vybér témat —
diplomant vybral prace, na které narazil; rozhodné se ale nejedna o vhodné provedenou
literature review a to ani v CR ani v zahrani¢i (a to ani ohledné zahrani¢ni law and econ

literatury).

Obecné by si diplomant mél promyslet, co je cilem diplomové préace. Jejim cilem miZe byt
ekonomicka analyza dohody o viné a trestu — a pak se na to ma zamérit. Nebo jejim cilem
miiZe byt analyza zakladnich zasad trestniho fizeni a moZnosti jejiho naruSeni — a pak se na né
ma zamérit. Nebo na jakoukoli jinou otazku; diplomova prace vSak feSi mnoZstvi
jednotlivosti, které dohromady nedavaji koherentni celek a nemohou tak odpovédét na cil,
ktery si diplomova prace stanovila. Doporucuji tedy diplomovou praci zasadné predélat —
napr. ji zaméfit jen na ekonomicky pristup k pravu a zaméf¥it ji jen na nékteré aspekty dohody

o viné a trestu. Tak bude jasné stanoveny cil, ktery bude mozné vyhodnoti.



2. Formalni stranka

Diplomova prace je po formdlni strdnce vyrazné problematickd. Za nejzasadnéjsi problém
povazuji pouZivani vétSiho mnoZstvi slov (Casto i nékolika vét), které jsou primo prevzaté z
jiného zdroje, ale pfitom nejsou oznaceny jako pfimé citace. Pfitom pokud se text prebira
doslovné, tak se jedna o pfimou citaci a text ma byt uzavien do uvozovek, ma byt pouZita

we

kurziva Ci odsazeni (srov. napr.

https://www.akademickaetika.cz/static/soubory/stranka-36/jak-se-vyhnout-plagiatorstvi-

prirucka-pro-studenty-23.pdf, str. 27). Toto vSak diplomant pravidelné necini.

Jako priklady vystaci nasledujici:

1. Pfimé citace akademickych dél, které nejsou primé citace

- str. 3 od ,,0d typického pribéhu“ po ,dalsi charakteristicky znak®, ktera je takika doslova
prevzata z Jelinka (plus je citace Jelinka Spatné, nejedna se o ucebnici z roku 2001, ale 2021)
- str. 7 ctvrty odstavec mysSlenky Sokola, které jsou prejaté slovo od slova a nejsou
parafrazované

- str. 40 myslenky Vantoucha, které (a) jsou pfimou citaci, byt tak nejsou oznacCeny, a (b)

nejsou myslenkami Vantoucha, ale Sokola (diplomant uvadi Spatnou citaci)

2. Pfimé citace justicnich dokumentt, které nejsou oznaceny jako pfimé citace

- str. 14 konec druhého odstavce, kdy jsou prevzaty pasaze z Metodiky NSZ

3. Pfimé citace zdkond, které jsou oznaCeny jako pifimé citace
- 8§43 odst. 1 TZ na str. 29

- 8 88 odst. 1 TZ na téZe strané

- na str. 45 ustanoveni § 314r trestniho fadu

-§2odst. 5 TC na str. 11

Vzhledem k Cetnosti téchto problémi se bojim, zda podobné Casto nejsou vyuZity i zahranicni

zdroje, jejichZ pfimé citace automatizovany software neumi tak jednoduse identifikovat.

Z hlediska citaci je také nepripustné kritizovat Vrchni statni zastupitelstvi za urcity nazor,

priCemZ diplomant pouze uvede, Ze se jedna o ,nepublikované tvahy“ (str. 33), ale ani


https://www.akademickaetika.cz/static/soubory/stranka-36/jak-se-vyhnout-plagiatorstvi-prirucka-pro-studenty-23.pdf
https://www.akademickaetika.cz/static/soubory/stranka-36/jak-se-vyhnout-plagiatorstvi-prirucka-pro-studenty-23.pdf

nenaznaci, odkud tyto uvahy pochazi. Upfimné si nejsem jisty, zda VSZ skutecné tyto nazory

zastava (a kdo se mysli VSZ — Lenka Bradacova nebo nékdo jiny?).

Za problematické povaZuji i dpravu prace. Chyby se stavaji. Ale zde jiZ nejde o chyby,
nékteré zakladni terminy jsou pouZivané mylné. Diplomant napf. nerozliSuje pojem trest a
trestni sazba (napf. na str. 39 ,,obvinény ... legitimné ocekava niZsi trestni sazbu“ — urcité
neoCekava nizsi trestni sazbu, ale trest; nejedna se o ojedinélou chybu, podobné je tento
termin pouZivan i na str. 38: ,,vyssi pravdépodobnost odsouzeni a vyssi trestni sazby“ ¢i na
srov. 37 ,,vySsi ulevu v oblasti vySe trestni sazby“ nebo na str. 13 ,a doufat ve sniZeni
prisluSné trestni sazby“ Ci na str. 9 ,,z vySe trestni sazby“). Trest a trestni sazba je néco
zasadné odlisného; pouzivani téchto vyrazi tak, Ze neni jasné, kdy se ¢im mysli co, vede
mimo jiné k nemoZnosti pochopit nékteré myslenky v praci, resp. posoudit kvalitu téchto
mysSlenek. Nejedna se ale jen o vyrazy — nékdy diplomant pouziva extrémné dlouhé odstavce;
naprf. na str. 28-31 je 1 odstavec, tedy jeden odstavec saha pres tfi strany, coZ je nevhodné z

hlediska upravy.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vzhledem k vyraznym obsahovym i formalnim problémtm nedoporucuji predlozenou

diplomovou praci k obhajové; naopak navrhuji, aby diplomant diplomovou praci predélal.

Otazkaly Vzhledem k navrZené znamce nenavrhuji
otazku; navrhuji diplomovou praci
predélat.

Doporuceni/nedoporuceni prace Nedoporucuji k obhajobé.

k obhajobé
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