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Podékovani

Na tomto mist& bych rada pod&kovala zaprvé svému skoliteli Karlovi Cernému, ktery
se mnou mél velkou trpélivost. A¢koliv do vypracovavani této prace zasahly necekané
udalosti a ja se tak odklonila od harmonogramu, vzdy si na m¢ ochotn¢ udélal cas a dal mi
mnoho cennych rad. Zaroven bych velice chtéla podékovat vSem obyvateliim obci Horni
Jitetin a Nové Hefminovy, ktefi nakonec byli ochotni se mnou spolupracovat na mém
vyzkumu v jejich domovech. Sama si uvédomuji, jak bolestné a problematické to pro lidi

v jejich situaci muze byt.



Abstrakt

Disertacni prace se zabyva reakci obyvatel obci, jimz hrozi demolice, v souvislosti
s modelem ohrozeni prezentovaného Dennisem Smithem. K vyzkumu byly vybrany dvé
obce — Horni Jifetin a Nové Hefminovy. V Hornim Jifetiné se o demolice obce hovofi
v souvislosti s rozsifovanim tézby hnédého uhli a pfedevSim postupovanim tézby na lomu
Ceskoslovenské armady. V Novych Hefminovech je planovano postavit piehradu, ktera by
méla do budoucna zabranit potopam v regionu a zaroven se stala zasobnikem vody pro
obdobi sucha. Prvni ¢ast prace se vénuje modelu ohrozeni, ktery piedstavil v roce 2018
Dennis Smith ve své knize Civilized Rebels: An Inside Story of the West’s Retreat from
Global Power. V této ¢asti prace je tento model popsan a uveden do kontextu sociologickych
teorii konfliktu. Druhd ¢ast prace se vénuje analyze kvalitativniho vyzkumu, ktery byl
proveden v obou obcich pomoci rozhovort s jejich obyvateli. V rdmci analyzy byly reakce
obyvatel popsany z hlediska strategii vyrovnavani se se situaci a obav do budoucna. V kazdé
obci jsou pak tyto reakce rozdéleny do skupin. Tyto skupiny jsou nakonec ve tieti ¢asti
nahliZzeny a zafazovany z pohledu modelu ohroZeni Dennise Smithe. Vysledkem vyzkumu
je tedy analyza reakci obyvatel obci, kterym hrozi demolice, a jejich vysvétleni pomoci

modelu ohrozeni.

Kli¢ova slova: demolice obci, model ohrozeni, sociologie konfliktu, Horni Jifetin,

Nové Hefminovy



Abstract

The thesis deals with the reaction of the residents of municipalities threatened with
demolition in connection with the threat model presented by Dennis Smith. Two
municipalities were selected for research - Horni Jifetin and Nové Hefminovy. In Horni
Jifetin, there is discussion of the demolition of the municipality in connection with the
expansion of brown coal mining and, above all, the progress of mining at the quarry of the
Czechoslovak Army. It is planned to build a dam in Nové Hefminy, which should prevent
floods in the region in the future and at the same time become a water reservoir for the dry
season. The first part of the thesis is devoted to the threat model presented in 2018 by Dennis
Smith in his book Civilized Rebels: An Inside Story of the West's Retreat from Global Power.
In this part of the thesis, this model is described and put into the context of sociological
theories of conflict. The second part of the thesis is devoted to the analysis of qualitative
research, which was conducted in both municipalities using interviews with their residents.
As part of the analysis, the residents' reactions were described in terms of strategies for
coping with the situation and fears for the future. In each village, these reactions are then
divided into groups. Finally, in the third part, these groups are viewed and classified from
the perspective of Dennis Smith's threat model. The result of the research is therefore an
analysis of the reactions of the inhabitants of municipalities threatened with demolition and

their explanation using the threat model.

Key words: demolition of municipalities, threat model, sociology of conflict, Horni
Jifetin, Nové Hefminovy
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1 UVOD

Cestou do Horniho Jifetina mijite mésto Most, které je asi nejvétSim pomnikem
rozSifujici se té¢zby uhli. Celé mésto bylo kvili nutnosti ustoupit t€zbé demolovano a
vybudovano tplné znovu. Lom Ceskoslovenské armady je nejlépe ze silnice vidét cestou
z Chomutova. Projizdite kolem krajiny, které se celkem poeticky fika mésiéni. Zluta rypadla,
ktera se zakusuji do okolni krajiny, jsou vidét i1 z takové dalky a vy miizete jen odhadovat,
jak obrovska ve skute¢nosti jsou. Most jen ale liznete a pokracujete smérem Litvinov. Mezi
Mostem a Litvinovem projizdite kolem rozsahlych chemickych zavodi. Cervena signalizace
s ceduli, ze kdyz sviti, je nutné okamzit¢ zastavit a vypnout motor, vas nedési jen diky tomu,
Ze zrovna neni rozsvicena. O Ut€ku tu nic nepiSou, ale vy tak né&jak instinktivné tusite, co
byste museli udélat. Pfesto na pozadi tohoto naprosto priimyslového kraje musite obdivovat
do vysky vystupujici kopce Krusnych hor v dali. Ty cely region ohranicuji a vytvareji
kontrast k tomu, co se uz po dlouha léta odehrava na jejich upati.

Do Novych Hefminov vede silnice z Bruntalu. Toci se kolem Oborenského potoka,
ktery nevypada viibec nebezpecné. Proste takovy maly potlicek. Neni ale mozné, aby prave
v tomhle kraji vam hned v hlavé nenaskocily obrazky vytopenych domt, vozi, které odnasi
silny proud vody kamsi pry¢, a hlavné neStésti téch, ktefi se s tim v§im budou muset
vyrovnat. Ted’ ale hlavné rychle pry¢ a zachranit si holy zivot. I takhle maly poti¢ek dokaze
zpusobit obrovské skody. A Bruntalsko je toho jasnym diikazem.

Horni Jifetin a Nové Hefminovy jsou ale obce svym zplsobem vyjimecné a odliSuji
se od ostatnich, které byly vystavény ve stejném regionu. Obé€ jsou totiz v situaci, kdy se
uvazuje o jejich demolici. Bud’ uplné, jako je tomu v piipadé Horniho Jifetina, nebo jen
¢astecné, jako v Novych Hefminovech. Ale i zde je ta ¢aste¢na demolice jen kompromisem.
Plvodni plany byly jiné.

Obé obce maji spolecné to, ze jim demolice hrozi proto, ze existuje néjaké obecné
prospésné vysvétleni, néjaky veétsi smysl. V ptipadé Horniho Jifetina je to energeticka
bezpecnost stdtu a zaméstnanost v regionu, ktery se s nezaméstnanosti potyka dlouhodobé,
v ptipad€ Hornich Hefminov ochrana pfed povodnémi a zasobarna vody v dobéch sucha.

Kvalitativni vyzkum, ktery autorka této prace v obou obcich vedla, se zamé&tuje ale
pfedevsim na to, jak svou situaci vnimaji obyvatelé téchto obci. Cilem tedy je zjistit, jak na
situaci reaguji a jaké strategie si voli, aby se vyrovnali se svou situaci. Ukol to oviem byl

naro¢ny. Vzhledem k tomu, v jaké situaci se obyvatelé nachdzeji, bylo velice obtizné ziskat



davéru obyvatel natolik, aby byli ochotni poskytnout rozhovor. V obou obcich vladne napéti,
neduvéra a nevrazivost. A to jak mezi sousedy, tak predevsim k lidem ptichazejicim zvenci.

Pro vyzkumnika, ktery pfichazi mezi mistni, bylo ziskani si jejich ditvéry velka vyzva
a stalo ho to nemalé Usili. Pfedevsim diky Castym navstévam a presvédceni o tcelu vyzkumu,
se to pteci jen nakonec podaftilo. Alespon u nékterych obyvatel.

V roce 2018 Dennis Smith vydal knihu Civilized Rebels An Inside Story of the West's
Retreat from Global Power, v niZ piedstavil sviij model ohrozeni. Model ohrozenti je preklad
originalu ,,Threat-response model*, ktery u€inila autorka této prace. Smith jej pouziva pro
vysvétleni riznych typl reakei na situaci ohrozeni, konfliktni situaci, kdy je (ve Smithovée
knize) jedinec vystaven n¢jakému ponizeni. Tato prace model vyuzije praveé pro interpretaci
reakci obyvatel obci na jejich situaci.

Prace je rozdélena na tfi velké celky. Prvnim znich je cast, kterd se vénuje
teoretickym vychodiskiim. Predstavuje model ohrozeni a zasazuje ho do kontextu
sociologickych teorii konfliktu.

Druha ¢ast predstavi metodologii vyzkumu, ktery byl veden v letech 2018-2019 ve
zminénych obcich Horni Jifetin a Nové Hefminovy. Vénuje se hned na zacatku etice
vyzkumu, protoze je to obzvlasté v tomto piipad¢ velice dilezité téma. Jak jiz bylo
naznaceno, v obou obcich panuje velkd nedivéra a nevrazivost. Ziskat informanty
k rozhovortim bylo velice obtizné a vyZadovalo to mnoho navs§tév a navazovani kontaktt.
Co ale bylo rozhodujici, bylo ujisténi o anonymité informantii. Neni proto mozné do této
prace zahrnout nic, co by mohlo identifikovat informanty. Pfesto se v obci Nové Hefminovy
nepodafilo presveédcit vSechny ochotné k poskytnuti souhlasu s citacemi uvniti této prace.
Byli ochotni si o situaci pohovofit a nabidnout sviij thel pohledu, ale naprosto odmitli
jakeékoliv citovani. To je diivod, pro¢ ¢ast o Novych Hefminovech neobsahuje citace od vice
informantl. Nicméné vypovédi téchto ,,skrytych® informantt byly velice cennym pifinosem
pro pochopeni a dokresleni situace a prosly stejnou analyzou jako ty ostatni.

Déle metodologicka ¢ast kromé informaci o zvolené metod¢ vyzkumu také popis
zpiisobu vybéru informantil a zvolené formé analyzy poskytnutych rozhovort. Jeji soucasti
je 1 zhodnoceni limitt, které tento zpiisob vyzkumu mél.

Posledni velkou ¢ésti je samotnd interpretace vysledkl analyzy u¢inénych rozhovort.
Situace okolo demolic obci je v této kapitole zafazena do kontextu regiont, ve kterych se
nachdzeji. Pfedevsim historicky vyvoj obou regiont, ktery si je podobny, a vyvoj diskuze o
demolicich. Soucasti je také podkapitola o tom, jakym zplisobem obé obce reflektuji diskuzi

o vlastni demolice na svych webovych strankach, tedy jak se prezentuji navenek.



Empiricka ¢ast je rozdélena na dalsi tii ¢asti. Prvni dvé se vénuji postupné kazdé
obci, a predevSim interpretaci vysledkl analyzy rozhovort v kazdé zvlast. Postupné
popisuje vSechny typy reakci na ohrozeni demolici a strategie, které si tyto skupiny vytvareji
pro vyrovnani se s diskuzi o mozné demolici. Nejprve za Horni Jifetin, potom za Nové
Hefminovy.

Posledni ¢ast empirického oddilu se vénuje srovnani vysledkl v obou obcich a hlavné
aplikaci modelu ohroZeni Dennise Smithe na reakce. Jsou zde popsany rozdily v reakcich 1
jevy, kter¢ jsou obyvateliim obou obci spolecné.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze zkoumame dvé malé obce a jednad se o lokdlni
problematiku, neni to tak. Diskuze o demolicich téchto obci se odehravaji na pozadi velkych
udaélosti, které ovliviiuji nejen region, ve kterém se nachézeji, ale je zalezitosti 1 politiky
celého statu i celosveétové diskuze o zménéch klimatu. Jsou tedy ukazkou, jak problematika
pro n€koho vzdalend a obrovska mtize ovlivnit konkrétni zivoty a kazdodenni udalosti lidi

v sudetskych obcich.



2 Teoreticka cast

Tato disertacni prezentuje analyzu rozhovort v obcich ohrozenych demolici
z pohledu Modelu ohrozeni, ktery prezentoval ve své praci Civilized Rebels An Inside Story
of the West’s Retreat from Global Power Dennis Smith v roce 2018. Dennis Smith je
emeritnim profesorem sociologie na Loughborough University pochazejici z Velké Britanie.
Je autorem také The Rise of Historical Sociology, kde se vénoval vyvoji oboru historické
sociologie po druhé svétové valce, identifikuje nejvlivnéjsi autory a vyzkumy. Jeho dalsi
kniha Globalization: The Hidden Agenda se vénuje revizi pohledu na globalizaci a sleduje
dlouhodoby spolecensko-politicky vyvoj a varuje pred cestou, kterou globalizace mifi.Smith
je také autorem Conflict and Compromise: Class formation in English society 1830-1914,
v niZ srovndva socialni vyvoj ve svou méstech - Birmingham a Sheffield — z pohledu
prechodu do nové industridlni éry. Smith sam uvadi, ze Civilized Rebels navazuji na jeho

praci v piedchozich knihach Conflict and Compromise a Globalization: Hidden Agenda.

2.1 ReSerSe literatury

Kromeé sociologickych praci, které se vénuji konfliktu nebo souviseji s praci Dennise
Smithe, o kterych je nésledujici podkapitola, je nasnadé také uvést dalsi texty a zdroje, které
se vénuji kontextu €1 pfimo tématu této prace.

Prvnim velkym tématem je demolice obci v Ceské republice ¢ Ceskoslovensku. Na
tomto misté je nutné podotknout, Ze pokud se v této praci hovoii o demolicich obci, jedna
se nasilné demolice po roce 1945 tedy takové, které nebyly zplsobené piirozenym vyvojem
(naptiklad migraci lidi za praci atd.). Problematice vysidlovani obci po roce 1945 v ¢eském
prostiedi vénuji nejvetsi pozornost historické védy, které se zaméfuji na rtizné historické
souvislosti vysidleni. Drtiva vétsina praci vznikla aZ po roce 1989. Je to dano predevsim tim,
ze dvéma hlavnimi diivody pro zanikani obci pted rokem 1989 bylo zaprvé vysidleni Némct
po druhé svétové valce, a zadruhé ustupovani tézbé hnédého uhli, coz nebyla témata
minulym rezimem témét tabuizovana. Nicméné ob¢€ tato témata, respektive divody
vysidlovani obci po roce 1945, jsou klicova pro pochopeni socidlniho vyvoje v oblastech,
kde se nachazeji obce vybrané pro tuto praci a vyzkum, ktery prezentuje.

K tématu vysidleni Némct po roce 1945 vySlo mnozstvi piedev§im historickych
knih. Lze uvést knihu Jaroslava Kucery Odsun nebo vyhnani? Sudetsti Némci v

Ceskoslovensku 1945-1946 (Kudera, 1992) nebo spole¢nou praci Adriana von Arburga a
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Tomase Stanka Vysidleni Nemcii a promeény ceského pohranici 1945—1951 (Arburg, Stan¢k,
2020).

Druhému tématu, tedy rozsifovani tézby uhli po roce 1945, se vénuje jesté mensi
pozornost. Nicméné je mozné najit velice zajimavé publikace, jako je napiiklad Velkd
kronika o hnédém uhli (ValaSek, Chytka, 2009) Vaclava Valaska a Lubomira Chytky, nebo
Tézba nerostnych surovin na vizemi CR a jeji geografické aspekty (Smolova, 2008) Ireny
Smolové. Autorka této prace napsala praci Kralupy u Chomutova: Demolice kvili tézb¢ uhli
(Vitikova, 2005), kterd se vénuje hospodarskému a spoleCenskému kontextu rozSifovani
tézby hnédého uhli v Severoceské hnédouhelné panvi s prikladem procesu demolice obce
Kralupy u Chomutova. Déle k tomuto tématu vyslo mnozstvi publikaci z pohledu geologie
a vyroby energie.

Velké téma, které se pfimo dotykd vyzkumu prezentovaného v této praci, je téma
energetiky a energetické bezpecnosti. Na toto téma vzniklo velké mnozstvi praci. V posledni
dobé se jedna o stale vice popularni téma, které se kromé& odbornych publikaci objevuje 1
v diskuzich nejvysSich ¢eskych i1 evropskych organt (naptiklad Evropska komise, Vlada
CR). Z monografii na toto téma lze uvést napiiklad Eneregetickd bezpecnost a zajmy Ceské
republiky (Dancak, ZaveSicky, 2007) nebo Evropska energeticka bezpecnost (Waisova,
2008).

Jinak na téma procesu demolice obci pfili§ mnoho odbornych praci nevzniklo. Na
tomto mist¢ je vSak nutné zminit praci Zdenky Binterové, ktera vydala nékolik praci na téma
zaniklych obci, ve kterych mapuje zaniklé obce, které ustoupily rozsitujici se t€zbé hnédeho
uhli pfedev§im na Chomutovsku a Doupovsku, a pfipomind tak to, jak vypadaly, kde staly,
jak zanikly. Zaroven jsou dostupné internetové zdroje, které Casto spravuji riizné spolky,
které se vénuji zaniklym obcim a sdruzuji jejich byvalé obyvatele (naptiklad zanikleobce.cz)

V souvislosti s tématem demolice obci kvili t€Zb& uhli v soucasnosti je tfeba
vypichnout praci Bohumila Frantala, ktery se dlouhodobé vénuje sociologickym
souvislostem vyroby energie z riznych zdroji. O jeho vyzkumu, ktery probé&hl pifimo
v Hornim Jifeting, bude fe¢ dale.

Vsechny ptfedchozi prace se dotykaly pfedev§im problematiky spojené s obci Horni
Jifetin, ktera je v ohrozeni demolici v souvislosti s rozsifujici se téZbou hnédého uhli a
energetické bezpecnosti. Tato prace se ale vénuje jesté obci Nové Hefminovy. Kromée tématu
vysidlovani Némct, se kontextu vyzkumu v této obci dotyka velice také téma boje proti
suchu, klimatické zmény a ochrany pied povodnémi. Na téma klimatick¢ zmény vyslo

nepfeberné mnozstvi publikaci z riznych obori, predevsim ekologie. Je to v soucasnosti
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velice aktudlni téma a vénuje se mu nejen Ceskd, ale i zahrani¢ni nejen odbornd verejnost.
Do tohoto obrovského tématu lze zatadit i publikace vénované energetické bezpecnosti ¢i
budoucnosti vyroby energie. Zajimava je prace sociologa Martina Durd’ovice, ktery se
dlouhodob¢ vénuje sociologickym souvislostem spojenych s energetickou politikou,
predevs§im vyrobé¢ jaderné energii. Vzdalené se jeho vyzkum v obcich, které jsou v uzkém
vybéru pro vybudovani ulozisté¢ jaderného odpadu, dotyka i tématu této prace. Jeho prace
Metodika pro komunikaci a ucast na rozhodovani o hlubinném ulozisti vyhorelého jaderného
paliva a vysokoaktivnich odpadii v CR (Durdovi¢, 2016) se vénuje vyjednavani s vybranymi
obcemi a reakcemi obyvatel na moznost budovani ulozisté jaderného odpadu na jejich
uzemi.

Obecné lze shrnout, Ze literatury a dalSich zdroj, které se vénuji kontextu, ve kterém
se nachdzeji obé obce v soucasné dobé, je velké mnozstvi. V piipadé samotnych obci je

v popiedi Horni Jifetin, jehoz situace je i medialné vice pokryta.

2.2 Model ohroZeni v kontextu sociologie konfliktu

V této praci se budeme vénovat predevs§im aplikaci modelu ohrozZeni, ktery predstavil
Dennis Smith ve své knize Civilized Rebels An Inside Story of the West’s Retreat from
Global Power vroce 2018. Smith vtéto knize predstavuje komparaci biografii Ctyf
»civilizovanych® rebelli Oscara Wildea, Jeana Améryho, Nelsona Mandely a Aun Schan Su
Tij. Jejich zivoty a &iny se pFedstavuje autor na pozadi dlouhodobého procesu tipadku moci
Zapadu, padu Britského impéria a dochazi az k traumatu, které obklopovalo Brexit, tedy
vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie po referendu v roce 2016.

Ve své knize Smith pfedstavuje tzv. model ohroZeni, tedy systém reakci jedincti ¢i
skupin na situace ohroZeni poniZenim. Smithliv model Ize zatadit mezi teorie sociologie
konfliktu. Smith totiz v podstaté rozebira situaci, kdy proti sob¢ stoji dv€ i vice stran, jsou
spolu v konfliktu. Dale se ve své teorii zaméfuje predevSim na tu ,,slabsi ¢i ,,ovladanou*
stranu konfliktu a analyzuje, jakym zptsobem na tuto situaci reaguje. Na tu ,,siln&j$i* ¢i
»ovladajici® stranu a tomu, jak svou moc uplatiiuje, Smith sviij model ohroZeni neaplikuje.
O to vice se zamé&fuje prave na to, jakym zptsobem se jeho ,,rebelové* se situaci vyrovnavaji

a co d¢laji pro to, aby zmirnili nasledky konfliktu.
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2.2.1 Sociologie konfliktu

V sociologii panuje shoda jen na malo vécech a konflikt rozhodné mezi né€ nepatfi.
zajem o otazku dosavadniho pojeti konsenzu ve spolecnosti se sdilenymi hodnotami a na
konflikt se pohlizi jako na néco, co narusuje rovnovahu systému a je dysfunkcéni. Takto
konflikt vnimal piedev§im Talcott Parsons. Konflikt povazoval za chorobny piiznak
individualni maladaptace ¢i projev anomického stavu spolecnosti. Podobné E. Mayo
odsuzuje konflikt za naruseni kooperace, G. A. Lundberg jako absenci komunikace, W. L.
Warner jako dezintegrujici prvek v ramci komunity (Keller, 1996: 521).

Ptedevsim v 50. letech 20. stoleti tak reakcemi na teorie vénujici se v podstaté otazce,
co drzi spolecnost pohromadé, vznika nové paradigma a celd nova odnoz sociologického
badani, za jehoz zakladatele 1ze povazovat Ralfa Dahrendorfa a Lewise Cosera.

Autofi, ktefi se fadi mezi sociology konfliktu, se neshodnou na tom, jak tento konflikt
definovat. Mnozi znich tak pfichazeji s vlastni definici konfliktu. Napiiklad Ralf
Dahrendorf definuje pojem socialni konflikt jako strukturdln¢ vytvotené protikladné vztahy
mezi prvky spoleCnosti vyrustajici systematicky ze socialnich struktur spole¢nosti. Tyto
konflikty se pfitom mohou odehravat na riznych urovnich spole¢nosti, pfi¢emz se mize
jednat o konflikty mezi rolemi nebo konflikt mezi tfidami. (Subrt, 2010: 125) Dahrendorf
reaguje na vyse zminéné obdobi pojimani konfliktu jako né¢eho negativniho a i pfimo na jiz
zminéného Parsonse a jeho odpovéd’ na otazku, co drzi spole¢nost pohromadé, a tvrdi, ze je
konflikt. Dahrendorf tedy pohlizi na konflikt jako na néco, co mliZe byt pozitivni a miiZe to
mit kladnou funkci v rdmcei fungovani spolecnosti. Dahrendorf zaroven ve své knize Class
and Class Conflict in Industrial Society kritizuje pojeti konfliktu Karla Marxe jako zdsadné
konfliktu tfidniho. Upozoriiuje na to, Ze svét se od dob vzniku Marxovy teorie zménil, zménil
se zpusob vlastnictvi, zménila se délnicka tiida a zmenila se 1 tfidni struktura. Dahrendorf
upozoriiuje, ze stejn¢ jako nerovnost moci a autority je neodstranitelna je neodstranitelny i
konflikt ve spolecnosti, ktery vyvolava (Znebejanek, 2015: 47). Dahrendorf se ve svém dile
vénoval pfedevsim socialnim konfliktim, které vychazeji ze struktury spolec¢nosti, v niz se
nachdzi moment nadfazenosti a podfizenosti.

Revizi dila Talcotta Parsonse se vénoval i americky sociolog Lewis Coser. Svym
pojetim konfliktu navazoval na George Simmela. Ten dal do protikladu ke konfliktu

(pouziva 1 pojem valka) mir. Jeden bez druhého nemuze byt a jeden vychazi pfimo
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z druhého. Jedna se tedy o rovnocenné interakéni stavy. Zadny z nich neni prvotni, nybrz
jeden vyplyva z druhého v nekonecném rytmu (Znebejanek, 2015: 86).

Coser na Simmela navazuje ve své teorii o realistickém a nerealistickém konfliktu i
konceptem odpadliki a heretikli, ktery se soustiedi na konflikty uvnitt skupin. Coserova
teorie konfliktu se na konflikt diva jako na ventil uvoliiovani napéti a nastroj pro vyjasnéni
si skupinové identity. I Coser, stejn¢ jako Dahrendorf, vidi pozitivni funkce konfliktu ve
spolecnosti.

Mezi sociology nepanuje shoda ani na tom, jaké typy konfliktii existuji. FrantiSek
Znebejanek, ktery se sociologickym teoriim konfliktu vénuje intenzivné v ¢eském prostiedi,
rozdé€luje konflikty na tfi hlavni typy: socidlni, organizacni a mezinarodni podle toho, jaci
aktéti se vnich vyskytuji (Znebejanek, 2015: 14). Tento autor také rozd€luje teorie
sociologie konfliktu na tfi skupiny: 1) Marx a Marxem inspirované teorie konfliktu, 2)
Strukturalni funkcionalismus a 3) teorie smény. Na zacatku je jesté dobré fict, ze je jen malo
Ceskych knih, které by se ucelen¢ vénovaly pfimo sociologickym teoriim konfliktu.
V ceském prostiedi je to pravé Znebejankova Sociologie konfliktu z roku 2015 a Kellerova
Sociologie konfliktu z roku 1990. Jini CeSti autofi se vénuji riznym typim konfliktd, jako
jsou napiiklad ndbozenské konflikty, naptfiklad DuSan Luzny (Luzny, 1997) nebo Karel
Cerny (Cerny, 2009), konflikty v ramci politického aktivismu (Ondiej Cisaf).

Hlavni mySlenkou Marxem inspirovanych teorii je, Ze je spole€nost tfidné rozdélena
a spolecenské uspofadani neni spravedlivé. VZdy existuje néjaka dominantni tfida, kterd své
postaveni udrzuje pomoci néjaké formy moci, proti ni stoji tfida ovladana, ktera chce situaci
zmenit, ¢imz vznikd napéti, které muze vyustit v konflikt. Konflikt je tedy vetkdn uz
v socialni struktufe a je neodstranitelny. Mezi autory, ktefi tuto teorii zastavali, kromé Karla
Marxe patii pfedev§im Ralf Dahrendorf. Jak jiz bylo zminéno, Dahrendorf reagoval na
Parsonse a nevidi v konfliktu pouze néjakou postranni deviantni situaci. Moc nevytvaii jen
nerovnost, ale zaroven i1 konflikt. Vytvafi zajem o zménu stejné, jako zajem udrzet status
quo.(Dahrendorf, 1991: 69) Dahrendorf, jak bylo zminéno, vychazi z teorie Karla Marxe,
nicméné ji podrobil kritice. Upozoriiuje, Ze ani strukturalni funkcionalismus, ani samotny
marxismus neposkytuje pfijatelny pohled na vyspélou spolecnost. Tvrdi, Ze strukturdlni
funkcionalisté opomijeji reality socidlniho konfliktu a Ze Marx definoval tiidy v pfilis
specifickém historickém kontextu. Dahrendorf navic véfi, ze tradicni marxismus ignoruje
konsensus a integraci v moderni socidlni struktuie (Tittenburn, 2013: 118).

Na rozdil od Marxe chéape tfidy jako skupiny se spoleCnymi zdjmy (oproti
ekonomické definici Karla Marxe). Dahrendorf mél také jiny pohled na pfi¢inu socialnich
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konflikti i jejich feSeni. Hlavni pficinou konfliktu je podle néj distribuce autority. Od lidi
v pozici autority se predpoklada kontrola téch podiizenych. Zduraznil, Ze chovani téchto lidi
neni odvozeno od psychologickych charakteristik jedincti v pozici autority, ale ze je
odvozeno pravé od jejich postaveni a je tedy trvalé (Giiclii, 2014: 160). Takové chovani
pojmenoval jako latentni zajmy. Jsou to takové zajmy, které jsou odvozeny od postaveni
v systému a nezavislé na jedinci. Takové zdjmy ovSem podle Dahrendorfa jesté nevytvareji
skupiny. Jedna se o teoreticky koncept. V rdmci téchto kvazi-skupin pak vznikaji zajmové
skupiny, které spojuji tzv. manifestni zdjmy vyznacujici se emocemi, vili, pfanimi jedincu.
Aby se ze skupiny stala skupina konfliktni, je nutné splnit technické, politické a socialni
podminky (Znebejanek, 2015: 51).

Pozdé&ji v 80. letech se Dahrendorf ke své teorii vraci a upozoriiuje, ze se spolecnost
opét proménila. Za zdroj socidlniho konfliktu pak oznacil nerovné rozdéleni Zivotnich Sanci.

Mezi dal$imi autory, ktefi navazuji na Karla Marxe, je mozné zminit francouzského
sociologa Alaina Tourainea, ktery se zabyval pfechodem z industrialni do postindustridlni
spole¢nosti. Podle Tourainea jsou socialni vztahy udrzovany konfliktnimi situacemi mezi
témi, ktefi sdili stejné tzv. socidlni pole. Hlavnimi aktéry konfliktu jsou pak socialni hnuti.
Aby mohlo byt socialni hnuti zformovéano, musi podle Tourainea spliovat tfti podminky:
musi védéet, ve jménu koho bojuje, proti komu a na jakém kulturnim poli. Touraine to nazyva
principem identity, opozice a totality. I v jeho teorii proti sob¢ stoji dominantni a ovladana
ttida, nicméné v Touraineové teorii do hry vstupuje také stat. Ten je z velké miry ovladan
dominantni tfidou, nicméné je na ni do jisté miry nezavisly a je zaroven garantem socialni
zmény.

Americky sociolog Lewis Coser piispél svymi teoriemi piedevsim k diskuzi o funkci
konflikti. Coser navazoval na teorie Georga Simmela a tady se uz dostavame i do oblasti
teorie Dennise Smithe. Simmel a poté i Coser se zabyvali jak vnitroskupinovymi, tak
meziskupinovymi konflikty a jejich feSenim. Coser ve svém dile The Functions of Social
Conflict parafrdzuje Simmela s tim, ze konflikt slouzi pfedev§im k vymezeni a udrzeni
identity a hranic spolecnosti a skupin, jde o identitu skupiny a zaroven k vymezeni se vici
ostatnim (Coser, 1964: 38).

Dilezité ovSem pro pochopeni funkci konfliktl je ale Coserovo rozdéleni konfliktd,
které je inspirovano Simmelovym konfliktem pro konflikt a konfliktu jako prostifedkem pro
dosazeni cilli (Znebejanek, 2015: 92). Coser rozliSuje realisticky a nerealisticky konflikt.
Coser tyto dva typy konflikti rozliSuje podle toho, zda je konflikt pouze prosttedkem

k dosazeni cile, nebo je konflikt cilem samotnym (Coser, 1964: 49). Realisticky konflikt je
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tedy takovy, jehoz je vyuzivano k tomu, aby se vyfeSila n¢jaké situace, dosahlo néjakého
cile. Naproti tomu nerealisticky konflikt nema zadny cil, pouze uvolnéni napéti. Protivnik
v nerealistickém konfliktu je ndhodny a vychazi pouze z agrese jedné ¢i obou stran konfliktu.
Takovy protivnik miize byt i institucionalné dany, fungujici jako ventil pro uvolnéni napéti.

Coserova teorie konfliktu zahrnuje jak oteviené spolecnosti, které konflikt
neposkozuje, tak spolecnosti rigidni, které mohou byt konfliktem rozvraceny, coz vede ke
vzniku nového socialniho systému (Znebejanek, 2015: 98-99). Coser dale upozornuje, ze to,
zda konflikt skupinu stmeli, nebo naopak rozvrati, zalezi na tom, zda skupina byla uz pred
konfliktem soudrzna.

Tim, kdo se vénuje snaze konfliktu zabranit nebo ho ukoncit, je americky sociolog
Louis Kriesberg. Ve své knize Sociology of Social Conflicts seznamuje ¢tenafe s vlastnim
pojetim sociologie konfliktu. Kriesberg tika, ze socidlni konflikt vzniké, kdyZ dvé nebo vice
osob nebo skupin projevi presvédceni, ze maji neslucitelné cile. A déle nabizi upfesnéni
vSech pojmi ve své definici. ,,Socidlni“ naznacuje, ze se zabyvame konflikty mezi
interagujicimi lidmi. ,,Dva nebo vice* znamend, ze osoby zapojené do konfliktu se navzajem
povazuji za protivniky ve snaze dosdhnout svych cili. ,,Osoby nebo skupiny* zahrnuji
jednotlivce a organizace, které tvrdi, Ze zastupuji vétsi kolektivy, jako jsou vlady, tfidy nebo
etnické komunity. ,,Projevi znamenad, Ze vyznamni ¢lenové alespon jedné ze soupeticich
skupin daji najevo, Ze nékteré z jejich cild jsou neslucitelné s cili jiné strany (Kriesberg,
2006: 2) Kriesberg tedy predpoklada, Ze konflikty jsou vzdy védomé, ale ne vzdy jsou
viditelné, nebo manifestované. Nékteti se snazi konflikty skryvat, k ¢emuz mtze vést velka
Skala davodu.

Nicméné se Kriesberg nedomniva, Ze konflikt je vZdy cestou, kterou si jedinci ¢i
skupiny vyberou, ackoliv mezi nimi existuji nerovnosti, které povazuje za zdroj konfliktu.
Nékdy si lidé zvoli jinou cestu, jako je naptiklad Uték z konfliktni situace.

Kriesberg socialni konflikty klasifikuje v riznych kategoriich. Naptiklad hovoii o
konfliktech latentnich, tedy takovych, kterych si nejsou aktéfi védomi. Dale rozliSuje
konflikty nerealistické, do kterych se aktéfi dostavaji kvili nedorozuméni, nebo konflikty
destruktivni a konstruktivni. Ty rozliSuje na zaklad¢ toho, zda aktériim pfinasSeji vice ziskl
¢1 ztrat (Znebejanek, 2015: 133).

Kriesberg se ovSem zaméiuje piredev§im na jednotlivé faze konfliktu. Jimi jsou:
vynofeni konfliktu, eskalace, deeskalace a ukonceni konfliktu a upozornuje, Ze nékteré

konflikty nemuseji prochazet vSemi fazemi. (Kriesberg In Znebejanek, 2015: 149).
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Tak, jak se Kriesberg vénuje predevsim fazim konfliktu, Dennis Smith se zase
zamé&fuje na reakce na potencidlni konflikty. Tento potencialni konflikt je dan situaci, kdy
jedinci ¢i skuping hrozi ponizeni. Jde tedy o zaméieni se na jeden aspekt konfliktu.

Zde mnohokrat citovand FrantiSek Znebejanek ptichazi s vlastni definici konfliktu,
kterd vychazi predevSim z kritiky pojeti konfliktu Dahredorfem. RozliSuje dva typy
konfliktu — nesmifitelny a feSitelny (Znebejanek, 2013: 91-93). Rizné typy konfliktu tedy
chape jako stupné na Skale hloubky konfliktu. V nesmifitelném konfliktu se zajmy soupeft
vyluCuji navzajem, tedy ten, ktery vyhraje, ziska vSe. To vede k netstupnosti aktért
konfliktu a odmitnuti kompromisii. Soupefi interpretuji pfedmét konfliktu odlisné a ten je to
jediné, co je spojuje.

V fesitelném konfliktu sdileji podle Znebejanka soupefi spole¢ny cil. Je tedy mozné
v budoucnu dosdhnout spole¢né¢ dohody a kooperace mezi soupefi. Zisku z vyteSeni
konfliktu je tedy mozné dosahnout obéma stranami.

Dennis Smith se zabyva predevSim reakcemi na konflikt, ktery popisuje jako

ponizeni ¢i jeho hrozbu (vysvétleno dale).

2.2.2 Model ohrozZeni

Ve své knize Civilized Rebels: An Inside Story of the West’s Retreat from Global
Power (Global Connections) ptedstavuje tzv. model ohroZeni (Smith, 2018: 151). Model
predstavuje soubor reakci na hrozbu ponizeni. Smith vysvétluje poniZeni, nebo jeho hrozbu,
ttemi aspekty: (1) podmanéni si téch, kteti byli volni, (2) sestup do niz8ich pater spole¢nosti
a (3) vylouceni z néjaké specifické skupiny. Zjednodusené jde o prevraceni statusu ¢lovéka
a pfepracovani identity. Smith se pak pt4, jak lidé ¢i skupiny reaguji na takovou situaci.

I Smith tedy konfliktni situace fadi do socialni skutecnosti, ve které je n¢jaka
dominantni struktura, které aktéra vystavuje jiZ zminénému ponizeni. Jak bylo feceno, Smith
se zamé&fuje na reakce na tuto hrozbu ponizZeni a ukazuje ho na Etyfech rebelech: Oscar
Wilde, Jean Améry, Nelson Mandela a Aun Schan Su Tij. Ukazuje tak, jak osobni
charakteristiky a socidlni kontext formuji reakce na toto poniZeni v ramci moderni civilizace.

VSichni Ctyfi rebelové, jak vypravi Smith, byli béhem svého zZivota zavirani, muceni,
ponizovani, zazili obdiv i znechuceni. Autor zkouma, jakym zptsobem na takovou situaci
reagovali, jak pracovali s tim, co méli, jaké strategie pro pieziti si vytvareli. Diva se tedy na

,,0beéti“, na ty ponizené, na ty v ohrozeni.
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Jsou civilizovani hlavné pro své vzdélani a vystupovani. Smith hovoii o Etyfech
typech civilizovanych rebell a kazdy z nich reprezentuje jedna z jeho vybranych osobnosti.

Smith sleduje dva narativy. Prvnim jsou individualni boje jednotlivych aktért,
druhym pak socio-historické procesy, na jejichz pozadi se piibehy jeho rebelti odehravaji.
To je i téma této prace. Na jedné stran¢ se vénuje individudlnim pfibéhiim a bojim
jednotlivych obyvatel dvou obci, které se ocitly v ohrozeni existence, na stran¢ druhé se tyto
jejich ,,malé ptibéhy odehravaji na pozadi velkych celospolecenskych diskuzi a ukazuji, jak
reaguji lidé tvaii tvar oku hurikanu.

Tato prace se zabyva reakci obyvatel obci, kterym hrozi demolice. Ob& obce se
nachdzeji v oblasti znamé jako Sudety, kde v minulosti probehly velké pfesuny obyvatel,
coz ovlivnilo socidlni strukturu téch, ktefi v této oblasti dnes ziji. Nejvétsi udalosti, ktera
uplné prevratila toto Gizemi vzhiru nohama, bylo vysidleni Némct v roce 1945. Je tézkeé
odhadovat, kolik pfesné lidi v té dob¢ odeslo. Nékteti byli vyhnani ¢i zabiti béhem ,,divoké™
faze odsunu, jini byli donuceni odejit statnimi organy, néktefi odesli dobrovolng¢.

Po ukonéeni hlavni &4sti transferu zfistalo v CSR na sklonku roku 1946 podle udaji
ministra vnitra 32 537 némeckych specialisti (napt. z hornictvi nebo sklafstvi), 53 103 jejich
rodinnych pfislusniki, ddle Némci ze smiSenych manzelstvi, antifasisté, Zidé némecké
narodnosti a osoby vynaté z odsunu cestou milosti pro nemoc, staii nebo jinych divoda.
Celkem §lo 0 224 000 Némct, z nichz 57 736 mélo byt jesté odsunuto a 18 899 antifasistl
se pfipravovalo k vystéhovani (Priicha, 2009: 133-134).

Takové velké zmény ve slozeni obyvatel ma disledky 1 na zivoty v obcich, kde
némecti obyvatelé pirevazovali. Obec se tak vlastné znovu buduje, obnovuje. A to byl i ptipad
Horniho Jifetina a Novych Hefminov.

Presuny obyvatel jsou historickou udalosti velkého rozsahu, kterd méla konkrétni
disledky v individuélnich Zivotech. Ovliviiyje to, jakym zpisobem souasni obyvatelé obci
uvazuji o svych domovech, jak blizko k nim maji. A tedy 1 to, jakym zplsobem reaguji na
situaci ohroZeni vlastniho domova.

Jak bylo ale jiz naznaeno, situace okolo demolice obci se odrézi v dalSich velkych
udalostech a procesech. Jednim z nich je klimatickd zména, ktera vede k diskuzim o zdrojich
vyroby elektfiny a tepla a k uvahach o zasobovani vodou a ochrané proti suchu. Oba tyto
aspekty diskuze ptimo ovliviiuji udalosti v nasich dvou obcich.

V Hornim Jifetiné se mé obec potencidlné bourat kviili rozsifujici se t€Zb&€ hnédého
uhli, které je hlavnim zdrojem vyroby elektiiny a tepla v Ceské republice. Zaroveti viak ti,
ktefi varuji pfed vyuzivanim fosilnich paliv kvili jejich vlivu na klima, pfindseji ivahy o
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odvraceni se od jeho uzivani a zac¢atku prechodu na obnovitelné zdroje energie. Horni Jitetin
tak stoji mezi dvéma stranami, kde jedna argumentuje energetickou stabilitou a schopnosti
statu samostatné vyrabét energii bez zavislosti na jinych statech, a druha se hrozi
budoucnosti, chce vyuzivat nové technologie a ekologi¢téjsi zptisoby vyroby energie tak,
aby 1 budouci generaci mohly na této planet¢ zit.

V Novych Hefminovech se zase zapasy jednotlivell v obci odehravaji na pozadi
diskuze o suchu a povodnich. Jde tedy také o procesy klimatické zmény. Obec méla byt
zatopena kvuli stavbé piehrady, kterd by méla zabranit dalSim povodnim v regionu. Pfehrada
zacala byt realizovana po velkych moravskych povodnich v roce 1997, které¢ vydésily i
mistni obyvatele. Zaroven se béhem let se k ucelu piehrady jesté ptidala obava ze sucha a
vodni dilo by tedy mélo slouzit i jako zasobarna vody.

Stejn€¢ jako Smith sleduje piib&hy svych rebeld v souvislostech s velkymi
historickymi a spole¢enskymi procesy, tak i tato prace tak ¢ini s jednotlivymi ptibehy dvou
obci.

Oscar Wilde byl podle Smithe kulturni sabotér, jako liberal podporoval utlacované
narody, byl utopickym socialistou spojeny s anarchismem a bojoval proti zkorumpovanému
britskému establishmentu. Wildovou nejsmrtonosnéjsi sabotazni zbrani byl jed existenénich
pochybnosti, podavany pachatelim, pfijemctim i neStastnym obétem imperidlni autokracie
(Smith, 2018: 156).

Smith popisuje Wilda jako muZe ve dvou svétech. Na jedné stran€ Zenaty muz se dvé
détmi, na strané druhé navstévnik nocnich podnikt se sympatiemi pro mladé muze a aktivni
¢len anarchistickych kruhd. Upozorniuje, Ze neni mozné Wilda vytrhnout z jeho irskych
kotentl, které prorustaly pidu plnou anglického utlacovani uz nékolik stoleti. Zaroveil
vyrustal v prostfedi intelektudlnich radikalti a velice rychle se naucil argumentaci svych
postojil tvafi v tvar intelektudlnim protivnikiim.

Jean Améry jako vojak bojujici proti dédictvi imperialismu a faSismu, ktery mél tii
hlavni neptatele: némecky lid, mezindrodni kapitalismus a nakonec samotnou lidskou
existenci. Améry byl rakousky Zid, ktery prezil koncentraéni tibor a po roce 1945, jak
popisuje Smith, zacal druhou ptilku Zivota, kterou stravil vyrovnavanim se s udalostmi té
prvni. Zménil si své pavodni jméno Hans Mayer, aby tak symbolicky ukazal, Zze odmita
dédictvi Rakouska a Némecka a holduje francouzskému odboji.

Podle Smithe po valce trpél dvéma iluzemi: Ze jej nacisté nikdy ve skutecnosti

nepokofili a ze se z Némct stanou lepsi lidé. V 60. letech obé tyto myslenky opustil, nadale
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trpél nasledky toho, co prozil béhem valky, a usoudil, ze Némci nebyli jen nevédomymi
obétmi totalitniho rezimu, ale ze védéli, co d¢lali.

Aby nasel smysl svého Zivota a vlastné obh4jil svou existenci, chtél se stat znamym
spisovatelem. To se mu ale nedafilo. Nakonec se vratil do Rakouska, kde se ubytoval
v hotelu a spachal sebevrazdu. Smith to popisuje jako akt, kdy pievzal kontrolu alespoii nad
mistem a ¢asem své smrti.

Nelson Mandela védél podle Smithe o vyhodach nasili, ovS§em nechal se spise
vykreslit jako uvéznény svetec. Aby se mohl stat svétcem a mohla byt pouzita tato metafora,
tak musi provést zazrak. Ty se mu podle Smithe podafily dva: dokazal presvédcit tehdejsi
uktivdéné Africany, aby potlacili svou touhu po pomsté na bilych obyvatelich, a piesvédcil
afrikanské nacionalisty, Ze jejich stoupenci budou po vzdani se monopolu na politickou moc
v bezpedi.

Aun Schan Su Tij Smith oznacuje jako mudrce. Vystupuje jako moudry privodce
zménou rezimu v Barmé. Oproti Nelsonovi Mandelovi, ktery byl nejprve démonizovan a
pozd&ji vykoupen, Aun Schan Su Tij méla opacnou cestu své reputace. V roce 1991 ziskala
Nobelovu cenu miru a v roce 2016 statisice lidi podepsalo petici, aby ji byla odebrana.

Nejproblematictéjsim okamzikem byl krvavy utok na Rohingskou komunitu,
kterému nedokézala zabranit. Smith soudi, Ze jeji nejvétsi chybou bylo, Ze nerezignovala ze
své funkce. Kdyby Su Tij rezignovala, samoziejmé by ztratila vliv uvniti barmské vlady,
ovsem by ji to umoznilo, 1 kdyZ pomalu, pokracovat v cesté kuptedu spolu se svou stranou,
ktera prosazuje demokracii a lidska prava v Barmé (Smith, 2018: 116).

Smithiiv model pfichazi s reakcemi na hrozbu poniZeni, které se inspirovaly tfemi
sporty: judo, Sachy a poker. PoniZzeni Smith si pfedstavuje jako chyceni za krk, donuceni
kleknout si na kolena, kopnuti do bficha a nasledné odhozeni stranou (Smith, 2018: 163).

Kazda reakce Cerpa z jiného sportu a vyuziva jeho taktik. Hlavni dvé reakce na
hrozbu je podlehnuti (Yield) a vzdor (Challenge). Obé tyto reakce se dé€li na dalsi dvé a ty
na dalsi dvé. Jedna se nakonec o celkem osm reakci zatazenych do Ctyt kategorii:

e prijeti (Acceptance) — prizplisobeni se na novou situaci, bez snahy ji zménit,
a utek (Escape) - oboji patii pod reakci podlehnuti

o zavrhnuti (Rejection) a transformace (Transformation) - oboji patfi pod
kategorii vzdor

Témito osmi reakcemi tedy je:

(1) klaméni (Deception) — vytvofeni pocitu, obelhani sebe sama, Ze ponizeni, které
citi je legitimni
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(2) pteméena (Conversion) — ¢lovék porozumi strané, kterd ho vystavuje ponizeni, a
$patné pocity, které citi, jsou jen vinou jeho vlastniho selhani

(3) vyhybani se (Avoidence) zahrnuje ut¢k a vytvoreni bariér pied ponizenim

(4) nahrazeni (Replacement) — ohrozeni ponizenim si najdou alternativni misto,
které jim vyhovuje, kde hrozba neexistuje

(5) pomsta (Revenge) nastava po té, co pominulo ponizeni a ma napravit jeho efekty

(6) odpor (Resistance) je v podstaté obrnéni se sama sebe, aby se zmirnily efekty
poniZeni

(7) smifeni (Conciliation) - zahrnuje vyjednavani mezi stranami, které ma vést k
limitovani nasledkii ponizeni a nakonec

(8) emancipace (Emancipation) je poznani, Ze situace je pro ob¢ strany nevyhodna,

proto je nutné najit kompromis.

Model ohrozZeni!

Podlehnuti Vzdor

Prijeti Utek Zavrhnuti Transformace
taktika Klaméani Vyhybani se Pomsta Smifeni
zmirnéni
nasledkii
strategie | Pfeména Nahrazeni Odpor Emancipace
napravy

Podlehnuti sleduje autor v Zivoté Oscara Wilda a jeho piijeti vlastni viny a hanby
v jeho De Profundis, vzdor vidi naopak u Nelsona Mandely a jeho vetejného zniceni pasu

jako akt proti rezimu apartheidu.

Autor se inspiruje tfemi sporty: judo, Sachy a poker. Ty funguji jako vysvétleni pro
to, pro¢ si aktér vybral tu kterou reakci. Pokud postupuje jako v judu, jednd se o jakési
ustoupeni o krok zpét ¢i do strany pied ndhlou hrozbou. Pokud ptfemysli nad tim, zda jeho

reakce bude mit spiSe zmirfiujici u¢inek (ve smyslu zmirnéni dopadii nastalé situace), nebo

' Smith, 2018: 167
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existuje moznost pomoci vybrané reakce celou situaci zvratit a znicit tak pfi¢inu hrozby,
postupuje spise jako pii hrani Sachl. Posledni taktikou je pak pochopeni sebe sama, téch
druhych a toho, jak na sebe vzajemné vSechny strany pusobi, a podle toho vybrat reakci,
jako v pokeru.

Prvotni reakce — podlehnuti nebo vzdor — je reakei pti boji v judu. Jedna se o prvotni
okamzité reakce na ,,itok*. Co je ale dal$im cilem? V tuto chvili, fikd Smith, je nutné zvazit
atraktivitu dvou piistupt, coz se d¢je spiSe béhem Sachii nez v judu. Na jedné strané je to
kratkodoba ochranna taktika, ktera ma redukovat dopad ,,atoku®, na strané druhé dlouhodoba
strategie, kterd ma zabranit utoku dopfedu. Témto dvéma scénditm Smith tika taktika
zmirneéni nasledku (alleviative tactics) a strategie ndpravy (remedial strategy) (Smith, 2018:
165).

Nakonec podle Smithe pfichazi na fadu inspirace pokerem a schopnostmi, které jsou
vyuzivany béhem této hry. Témi jsou pfedevs§im znalost sama sebe, flexibilita a schopnost
oprostit se. Pfedevsim pokud jde o vztah mezi vnitinim j4 a prezentaci pied svétem, zaroven
ve vztazich mezi sebou a vnéjskem.

V dizertacni praci budou prezentovany skupiny, které vznikly v obcich na zakladé
ohroZeni demolici. Tyto skupiny budou podrobné rozebrany a na né bude aplikovan Threat-
model Dennise Smithe. Vyzkum tedy bude zkoumat reakce jednotlivych skupin na ohroZeni
demolici, kterou vedeme jako dostate¢nou pro to, aby zapadla do Smithova pojeti poniZeni:
(1) podmanéni si téch, kteti byli volni — obyvatelé obci miniméln€ maji pocit, Ze nejsou
svobodni v rozhodovani o osudu své obce, (2) sestup do nizSich pater spole¢nosti — nasledky
diskuze o demolici maji ¢asto jasné ekonomické dusledky, ¢asto zabraiuji lidem svobodné
opustit misto. Jsou tak odk4zani na rozhodnuti nékoho nad nimi. (3) vylouceni z né&jaké
specifické skupiny — obyvatelé takové obce jsou vylouceni z bézného spolecenstvi ostatnich
obcantl. Stavaji se specidlnimi ptipady se specifickymi problémy.

Vysledek vyzkumu ma ptinést doplnéni do diskuze jevu demolic vesnic. V obou
pfipadech divodii demolice — prolomeni téZebnich limitl a stavba vodni nadrze — se
diskutuje predevsim o ekonomické a ekologické strance problému. Vyzkum, ktery bude
prezentovat dizertaéni prace tak vnaSi nahled sociologicky. Zaméfuje se na doposud
opomijené aktéry problému - obyvatele obci. Vyzkum vysvétli, co zpusobuje zivot pod
dlouholetou hrozbou likvidace obce. DalSich pfinosem je pak otestovani tipln€ nové teorie
modelu ohroZeni v redlnych podminkach na skute¢nych lidech.

Model ohrozeni Dennise Smithe byl autorem aplikovan na jednani jedincti v rtiznych

podminkach béhem jejich zivota. V ramci této disertace bude vyzkousen na skupinéch. Je
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vybornym nastrojem pro pochopeni toho, co se v jednotlivych obcich déje a pro pochopeni
reakci aktért, jejichz domovy jsou v ohrozeni demolice. Model ohrozeni je vhodny
predevSim proto, ze tato disertacni prace se zaméfuje predevSim na skupinu, ktera je
v ohrozeni a ne na ty, které toto ohrozeni reprezentuji. Zaroven se v piipad¢ obyvatel obci
nejednd pouze o klasicky konflikt, kdy by Sel aktér proti aktérovi, nybrz reaguji odliSnymi
zpuisoby, ne vzdy piimym bojem. Model ohrozeni reprezentuje celou skalu reakci, coz je
idedlni prace pro situaci, ktera byla zkoumana.

Pokud chapeme Smithovu hrozbu ponizenim jako zdroj konfliktu mezi jedincem a
spoleCnosti ¢i mezi skupinami, pfispivd k sociologickym teoriim konfliktu pfedev§im
soustfedim se na reakce na tento konflikt. Jeho teorie, respektive jeho model, se vénuje
pfedev§im na diivod, pro¢ jedinec ¢i skupina na tento konflikt reagovala pravé timto
zpusobem. Mnozi sociologové se v minulosti soustfedili pfedev§im na zdroj konfliktu
samotného (pfedevsim Marxem ovlivnéné teorie). Jini $li stejné jako Smith dél a ve velké
mife se zaméfili 1 na nésledky konfliktu (Coser). Smith ve své knize sleduje Zivoty Ctyr

jedincti a vysvétluje jejich reakce na zéklad€ jejich vychody a prostiedi, ve kterém vyrastali.

23



3 Metodologicka ¢ast

Mezi hlavni teoreticko-epistemologicka vychodiska, ktera podporuji rizné zpiisoby
zkoumani, Ize zahrnout tii Siroké kategorie, které charakterizuji hlavni odliSnosti mezi nimi
(Novotna, Spacek, Stovickova, 2019: 22-23).

Pozitivistické ptistupy, které se opiraji predevsim o metody piirodnich véd, pracuji
s tim, ze realita je dana a je mozné ji objektivné zachytit. Pro poznani pouzivaji predev§im
empiricka méfeni a experiment jako metodu vyzkumu. Hledaji obecné platné zékonitosti.

Kritické ptistupy se opiraji o nazor, ze kazdé védéni vznika v néjakych mocenskych
strukturach spole€nosti. Zamétuji se na nerovné vztahy, které se pak promitaji do zplisob,
jak vznikd poznani. Nerovnosti mohou byt spolecenské, genderové, etnické nebo naptiklad
tiidni. VEédci by se pak v ramci téchto postupt méli zabyvat a opirat o hodnotova vychodiska
spojend s emancipaci znevyhodnénych skupin.

Poslednimi pfistupy, o které se budeme opirat i v této praci, jsou interpretativni
ptistupy. Ty pracuji s myslenkou, Ze socialni skute¢nost neni objektivné dana a je neustale
interpretovana predméty védeckého z4jmu, tedy konkrétnimi lidmi, skupinami,
organizacemi ¢i institucemi. Metody interpretativnich ptistupli tedy zkoumaji konkrétni
situace, v nichZ se jednotlivi aktéfi vyskytuji, a snazi se porozumét jejich subjektivnim
zkuSenostem a vyznamum, které¢ sami piisuzuji svému jednani a svétu kolem sebe. Tyto
piistupy vychazeji z fenomenologie a symbolického interakcionismu, navazuji na chapajict
sociologii Maxe Webera a rozvijeji se v socidlnim konstruktivismu.

Interpretativni sociologie tedy chce védét, jaké to je byt socidlnim aktérem urcitého
druhu, a zajima se o to, jak tito lidé chdpou svou socidlni situaci. Stejnou mysSlenku lze
vyjadfit také slovy, Ze interpretivisté se zajimaji spiSe o ,,porozuméni* (zevnitf) nez o
,»Vysvétleni“ (zvenci) (Harrington, 2006: 162). Jde tedy o zachyceni mikrosvéta jednotlivych
aktérQ a toho, jaké vyznamy oni sami piikladaji svému jedndni a vnimani. To je v kontrastu
s pozitivistickymi piistupy, které se zajimaji o obecné zakonitosti a ne o hodnoty aktéra.

Jak jiz bylo napsano, interpretativni sociologické ptistupy jsou spojené ve svych
pocatcich predevsim s Maxem Weberem, ktery se zabyval vnitinim smyslem jednani aktért.
Weberovi nestacilo dokdzat, ze jisté typy protestanskych kfestani v rané¢ moderni Evropé
byly vyjime¢né novatorské co do svého ekonomického chovani, usiloval navic o
,»smyslupln¢ adekvatni vysvétleni tohoto chovani z hlediska jejich situace a viry, aby mohl

ptinést ditkaz této pti¢inné souvislosti (Harrington, 2006: 163). Weber a spolu s nim i Georg
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Simmel byli inspirovani ptedevs§im filosofii d€jin, filologii a hermenautikou a pfesunuly
jejich metody do tehdy nové sociologie.

Na linku interpretativniho ptistupu ve 30. letech 20. stoleti navazal Alfred Schiitz
s fenomenologickou sociologii, ktery pracoval s terminem Lebenswelt vychazejici z teorii
Edmunda Husserla. Ten vykladal jako socidlni svét kazdodennosti, ktery interpretujeme a
davame mu smysl. Dilezité tedy pro néj byl kazdodenni zivot aktérd a to, jak si jej sami
interpretuji a jak v ném jednaji a na zéklad¢ ceho, jakych vyznamt. Husserlova teorie
vnitinich prozitkovych struktur slouzi Schiitzovi jako zékladna pro vypracovani takové
koncepce Lebenswelt, ktera akcentuje praktickou a pragmatickou participaci aktéra na tomto
svété a ukazuje Lebenswelt dominantné jako svét socidlni. Schiitz si postupné uvédomoval,
ze svétu davame smysl nejen svym vykladem, svymi soudy, nybrz piedevs§im svou stalou
ptitomnosti. Nikoliv €isty rozum, nybrz ¢isté jednani dava sveétu smysl (Nohejl, 2001: 42).
Schiitz tedy navazuje na Webera, nicméné v jeho teorii vidi nedostatky, které se snazi
odstranit. Weber podle Schiitze az ptili$ rychle aplikoval jevy, jez popisoval, a nevénoval
dostate¢nou pozornost jejich zakotveni v typizacnich aktech obycejnych ¢lent spolecnosti
(Harrington, 2006: 164). Podle Schiitze si typizaci aktl vytvareji jako prvni prave aktéti sami
a socialni védec uz jen typizuje prave z nich. Jedna se tak vlastné o konstrukei z konstrukce,
protoze i socialni védec sam si sviij svét néjakym zplisobem interpretuje a podle toho k nému
pfistupuje.

Na praci Schiitze, Webera 1 Simmela pozdé€ji navazuje sociologie v&déni, ktera
spojuje prvky interpretativni a interakcionistické tradice. Vyznam tohoto pojmu ma vice
podob, ale lze rozlisit tfi myslenkové Skoly (Harrington, 2006: 173): fenomenologicka Skola
zalozend v Némecku Maxem Schelerem a Karlem Manheimem, antropologickd tradice
po¢inajici Emilem Durkheimem a Emilem Maussem, a posledni ozna¢ovana jako socialni
konstruktivismus.

Prvni z nich reprezentovand pfedev§im Karlem Manheimem vznikla v Némecku ve
dvacatych letech 20. stoleti a navazuje na marxistické teorie tfidni spole¢nosti. Nicméné¢ tyto
teorie dal rozviji a zobeciiuje. Védéni by podle tohoto pfistupu mélo byt chapanu ve vztahu
k socidlnim skupindm. VE&déni tedy neni mozné oddé€lit od materidlnich a socidlnich vztaht,
v jejichz kontextu se utvaii. Antropologicka tradice vznika ve Francii. Navazuje na praci
Emila Durkheima, Marcela Mausse a dalsi, ktefi se zabyvali souvislostem mezi socialnimi
organizacemi a systémy viry. Tato tradice vidi sociologii jako odpovéd’ na to, zda védéni
pochézi pouze ze zkusenosti, nebo také z myslenkovych kategorii (Harrington, 2006: 176).

Poslednim pfistupem je socidlni konstrukcionismus, ktera vychazi se studii ptirodnich véd.
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Z fenomenologické sociologie Alfreda Schiitze vychézeli i Peter Berger a Thomas
Luckmann ve své praci Socialni konstrukce reality: pojednani o sociologii védéni. Jejich
prace stala na pocatku nového sociologického ptistupu porozuméni socidlni reality. Klasicky
vyrok: ,.Spole¢nost je vytvorem &lovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je
vytvorem spoleénosti,” (Berger, Luckmann, 1999:64) shrnuli svou teorii. Casto byva jejich
prace povazovana za jediny pohled na socialni konstruktivismus, nicméné v 90. letech 20.
stoleti se formoval Siroky multidisciplinarni proud konstruktivistického mysleni (Alieva,
2016:45).

Vétsina soucasnych kvalitativnich metod predpoklada existenci vice socidlnich
realit. Z hlediska epistemologie zdlraziuje vzajemné utvafeni poznani zkoumaného a
zkoumajiciho a sméfuje k interpretativnimu porozuméni vyznami zkoumanych subjektl
(Dudova, 2010:366). Jinak feceno vse, co vime o svété, ve kterém Zijeme, je smésice
predstav a vykladu, které jsou konstruovany jednotlivci. Kojenci, déti a dospéli si vytvareji
své vlastni chdpani na zakladé zkusenosti a na zakladé toho, ze jim n¢kdo fekne, jaky svét
je, nikoliv tak, Ze by ho objevovali nedotéeny zkuSenosti (Stake, 1995:100). Z toho vyplyva,
ze realita se subjektivné utvafi a potvrzuje na zékladé zkuSenosti, védomosti ¢i predstav
samotnych jednotlivcl. Tedy 1 vyzkumnik si utvaii vlastni realitu a ta pak vstupuje do
analyzy realit jeho informanti. Nelze tedy vytvofit objektivni poznani, mizeme poznavat
jeding reality téch, ktefi se vyzkumu uéastni. Ukolem vyzkumnika je pak ukazat, jakym
zpiisobem si Ui€astnici tuto svou realitu sami konstruuji.

Nicméné¢ ackoliv si jednotlivei sami vytvareji vlastni realitu, je nitné podotknout, Ze
do tohoto konstruovani zasahuji nekteré vnéjsi vlivy. Aktivita jednotlivct je ve znaéné mifte
omezena “vnéjSim” pilsobenim existujicich mocenskych struktur ¢i diskurzii. Mocenské
struktury nejsou jen vysledkem konverzace a interakce, nemohou byt pokladany za
jednoduse arbitrarni a individualni (Dudova, 2010:368). Jednotlivei tedy nekonstruuji své
reality Gplné€ jen podle vlastniho uvazeni. Néktefi autofi se pak zabyvaji zkoumanim pravé
téchto mocenskych struktur, které vstupuji do individualniho vytvaieni vlastniho svéta.
Takovym autorem je napiiklad Michel Foucault, ktery zkoumal mocenské diskurzy.
Gubrium a Holstein poukazuji na nutnost spojit oba dva piistupy — Foucaultiv a
etnometodologicky, coz umozni sousttedit se jak na to, jak jsou socidlni svéty konstruovany,
tak na to, co je konstruovano. Ve skutecnosti je totiz oboji provazano — jak piisobeni diskurzu
»shora® (dominance, natlak), tak jeho konstruovani aktéry v kazdodennim Zivoté. Proto je

tteba vytvoftit dialektiku mocenského diskurzu a kazdodennosti (Dudové, 2010:368).
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Do utvareni socialni reality jednotlivct tedy vstupuje vice prvki. Kromé vlastnich
zkuSenosti a znalosti jsou to také védomosti pfeddvané jinymi jednotlivci, historické
souvislosti nebo mocenské struktury, které vstupuji shora.

Z toho, co bylo napsano, vyplyva, ze socialni védy dlouhodobé¢, uz od svého pocatku,
tesi zakladni rozpor, zda jejich metody maji za cil vysvétleni nékterych jevi, nebo jejich
porozuméni. Prvni pojeti se obraci k pfirodnim véddm a inspiruje se jejich metodami.
Zabyva se predevsim pticinami a dusledky néjaké socialni reality.

Druhé cesta odmita, ze by bylo mozné pouzivat metody ptirodnich véd a hledat
objektivni pravdu, protoze se zaméfuje piredevsim na porozumeéni jevu. Tedy na to, jakym
zpusobem si jednotlivei sami vysvétluji svét kolem sebe. Diky tomu je mozné porozumeét
tomu, pro€ jednotlivci jednaji tak, jak jednaji.

V této praci se vydavame cestou porozuméni, tedy tomu, jak jednotlivi aktéfi
konstruuji realitu kolem sebe a jaky svému jednani pfisuzuji vyznam. Podle tohoto prizmatu
jsme zvolili také konkrétni metody vyzkumu. Kvantitativni metody vyzkumu vyuzivaji
metody inspirované pifirodnimi védami a vychézeji z pozitivistickych teorii. Dilezité pro
tyto metody je to, aby pojmy, se kterymi pracuji, byly méfitelné. Studuji velké mnoZstvi
jedinct, ale pfindSeji o nich jen omezené mnozstvi informaci. Nicméné diky vysoké
standardizaci se otevira velkd moznost srovnavani. Vyzkum je deduktivni a popisuje stavy
a vysvétluje souvislosti (Disman, 2002:286).

Jak jiz ale bylo feceno, cilem vyzkumu prezentovaném v této praci bylo predevsim
porozuméni. Proto jsme pro vyzkum zvolili kvalitativni metody vyzkumu. NaSim tkolem
nebylo potvrzovani nebo vyvraceni teorii, proto jsme ani na za¢atku vyzkumu neformulovali
predpoklady o pfedmétu naSeho zkoumani.

Ptesto je nutné na tomto misté pfiznat, Ze jsme pied vyzkumem nebyli zcela oprosteéni
ktery si sami konstruuji a davaji mu vyznam, tak i védci jako lidské a spolecenské bytosti
podléhaji stejnym pravidlim. Z toho divodu je nutné uvést nékteré informace tykajici se

etiky vyzkumu.

3.1 Etika vyzkumu a role vyzkumnika
Spolecensti védci zkoumaji socidlni reality a vztahy mezi lidmi, skupinami,
organizacemi Ci institucemi. Jednoduse svéta, ve kterém sami existuji. Bez ohledu na to,

k jakym vysledkiim dochazeji v tom smyslu, zda jsou to pfevratna tvrzeni nebo jen viem
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jasné banality, nikdy by se nemélo stat, aby vyzkum byl tak Spatné promysleny, ze by ublizil
tém, ktefi jsou jeho pfedmétem zajmu (Novotna, Spacek, Stovitkova, 2019: 59).

Guillemin a Gillam upozoriiuji na tfi roviny vyzkumné etiky (Guillemin, Gillam,
2004: 261-280).

Proceduralni etika

Eticka pravidla zapadajici do této roviny jsou takova pravidla, kterd byla
vypracovana néjakymi etablovanymi institucemi, jako jsou etické komise rtiznych uradu,
oborovych sdruzeni ¢i védeckych instituci. Vyzkumnikovi davaji néjaky tvrdy eticky zaklad
pro jeho praci a jejich porozuméni dokazuje piedevsim ve chvilich, kdy usiluje o schvaleni
svého vyzkumu naptiklad béhem grantovych zadosti ¢i jinych komisi. To, ze jim rozumi,
podle autort v ocich ¢lenil komisi z n¢j déla vérohodného védce, ktery rozumi, co je nutné
béhem vyzkumu dodrzovat. Jednd se tedy o naprosté zaklady etického chovéani vyzkumnika.
Muze se jednat naptiklad o dodrzovani zakont o ochran¢ osobnich udajii nebo dodrzovani
etickych kodexi instituci, pro néz je vyzkum uskutec¢iiovan.

V ramci proceduralni etiky jsme se béhem vyzkumu drZeli zdkond, které se tykaji
vyzkumné cinnosti. Pfedev§im Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a
v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochranég fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto udaji (GDPR).

Informantim byl pfedlozen informovany souhlas, v némZ wudé€luji souhlas
s rozhovorem. V rdmci tohoto souhlasu jsme se zavazali k anonymizaci vSech jejich tdaji
tak, aby nebylo moZzné identifikovat osoby, které rozhovor poskytli. Informanti byli
upozornéni na to, ze z jejich rozhovort bude v této praci citovano, ovsem tak, aby nebyli
rozpoznani. Zaroven dali svoleni s pofizenim audionahrdvky z rozhovoru, jejiz obsah bude
pozd¢ji ptepsan do textové podoby. Nicmén¢ obsah nahravky i piepisu bude vzdy v plném
znéni k dispozici pouze vyzkumnikovi.

Néktefi informanti méli problém s moZnosti ptfimych citaci z rozhovort. Chéapali
pofizeni audiozdznamu, nicméné odmitali citace. Situace v obou obcich, v nichZ byl vyzkum
provadén, byla natolik slozitd ve smyslu ziskani informantl, ze jsme souhlasili s tim, ze
nepouzijeme zadné piimé citace v této praci ani zadnych dalSich vystupech z téchto
konkrétnich rozhovori a budeme pouze komentovat obecnéjsi zavéry z téchto rozhovort.
Tato situace nastala v obci Nové Hefminovy, kde byla situace velice napjata a panovala
velka nedlvéra.

Pro vybér informantti a ndsledného sbéru rozhovorti jsme dodrzovali etické kodexy

a standardy ICC/ESOMAR Code - Mezinarodni kodex ICC/ESOMAR o trhu, vefejném
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minéni a socidlnim vyzkumu a analyze tidajt, ktery byl vypracovan spole¢né s Mezinarodni
obchodni komorou (ICC), stanovi globalni standardy pro samoregulaci vyzkumniki a
analytikii udaji a je podepsan vsemi ¢cleny ESOMAR (Esomar, 2016) a také Knihy standardt
SIMAR, oborového sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni (SIMAR, 2021).
V neposledni fad¢ jsme se drzeli zasad Komise pro etiku ve vyzkumu FHS UK.

Etika v praxi

Etika v praxi podle autori vymezuje dimenzi kazdodennich etickych problémi
vyzkumnika, ktera vyvstavaji béhem sbéru dat. Jedna se moralni dilemata, se kterymi se
vyzkumnik setkdvd a na jejichz feSeni neexistuji zadné oficidlni zédkony ¢i kodexy.
Vyzkumnik se musi zamyslet nad svym jednanim tvaii v tvar eticky problematické situaci a
musi zvazit, zda jeho jedndni néjakym zpisobem nezplsobi Skodu predmétu svého
vyzkumu, napiiklad informantovi, se kterym praveé vede rozhovor. Ackoli je tento eticky
rozmér vyzkumné praxe vyzkumniklim Casto zfejmy, existuje jen malo koncepc¢nich praci,
z nichz by se dalo Cerpat pro jeho pochopeni (Guillemin, Gillam, 2004: 265).

Reseni téchto otazek je dilezité, protoze mize vést k vybudovani divéry mezi
vyzkumnikem a jeho informantem, coz v disledku vytvoii atmosféru otevienosti, kdy
informant nebude mit pocit, Ze by mél pied vyzkumnikem néco zatajovat a diky tomu je
odhaleno skutecné vnimani informanta.

Zkoumdani tématu demolice obci, kdy pfedmétem vyzkumu jsou sami obyvatelé
téchto obci, piinasi fadu etickych otazek. Ackoliv by se to tak nemuselo zdat navenek, téma
je ptimo v obcich tfeci plochou. Do diskuzi o demolicich vstupuji rtizni dalsi aktéfi, kromée
obyvatel, ktefi maji vlastni zajmy. UZ samotné dotazovani se na nazory obyvatel v nich
vyvolavalo silnou nedlivéru a podezieni, Ze se nejedna o védecky vyzkum. Padala obvinéni,
ze vyzkum je jen zastérkou, Ze ve skute¢nosti jsme byli najati nékterym z aktérti, abychom
néjakym zpusobem uSkodili informantim. Bylo tedy nutné se zamyslet nad etickymi
souvislostmi naseho vyzkumu.

Vzhledem k charakteru rozhovori dochédzelo Casto k emoc¢né silnym reakcim na
otazky nebo pocate¢nimu zatajovani. V ramci vyzkumu bylo nutné nejprve ziskat davéru
samotnych informantti. Ob¢€ obce byly rozdéleny na zneptatelené tdbory a nékteti nechtéli
poskytovat rozhovor z toho diivodu, aby nebyli obvifiovani ze spoluprace s nékym z druhého
tabora. Obcas bylo nutné schazet se na neutralnich mistech nebo 1 v jinych méstech, aby si
informanti byli jisti tim, Ze nebudou podeziivani.

V téchto chvilich bylo nutné pfistupovat k informantim s nejvyssi Gctou a splnit

vSechny podminky, které si kladli. Jen samotna ucast ve vyzkumu mohla nékterym piivodit
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ujmu, nebo to tak minimalné sami informanti citili, proto se vyzkum musel pfizplsobit
napiiklad hodinou provadéni rozhovort, i kdyZ to mohlo zpiisobit nesoustfedénost ¢i
unavenost respondenti. Zaroven tyto jejich obavy vedly k tomu, ze rozhovory vétSinou
probihaly na néjakém velice klidném mist¢ a nedochazelo k naruSovani. NejvétSim
ocenénim ale byla ziskana divéra a otevienost participantli vyzkumu.

Bylo nutné vzit také v Givahu, Ze samotny vyzkumnik maze ovlivnit participanty a
jejich odpovédi. ,,Kazdy vyzkum je do urcité miry kontaminovan hodnotami vyzkumnika,
(Weber In Silverman 2005:215) jak upozornoval Max Weber. Zijem o téma, vybér
participantl i otazek mize ovlivnit odpovédi. Bylo proto nutné se vyvarovat vsech naznaki
vlastnich nazord ¢i projevl sympatii.

Podle Jennifer Masonové (Mason, 2002) jsme se snazili vyrovnat se s etickymi
problémy naseho vyzkumu odpovéd’'mi na podle ni klicové otazky. Cilem naseho vyzkumu
bylo dokonceni a prezentace disertacni prace (1) a sepsani ¢lankd na stejné téma, kde
bychom mohli v krats$i formé formulovat nase zavéry. Mnohem rozsahlejsi odpovéd’ ovsem
byla na otdzku, koho by naSe t¢éma mohlo zajimat a koho se dotknout (2).

Nejvice zasazenymi aktéry by byli nasi participanti. Ti maji poskytnout informace o
sobé& a o svych nazorech. Kromé dodrzovani zakont o ochrané osobnich tdaji musi vyzkum
v tomto sméru jit dal, aby ochranil své participanty. Do diskuze o demolici vstupuje totiz
nékolik stran zriznymi ndzory na celou véc. Mezi témito skupinami vladne velké
nepfiatelstvi a dochdzi k osobnim konfliktim. Je proto nutné pfi psani vzdy davat pozor, aby
nebyly zvetejnény jakékoliv informace, které by mohly vést k odhaleni participanta
vyzkumu. T1 ndm poskytli informace o sob¢ a o svych nazorech. Jak jiz bylo zminéno vyse,
téma demolice obci je tématem, které rozdéluje obyvatele obci

Dale je otazkou, co zplisobi samotny vyzkum. Existuje moznost, ze by jeho zavéry
mohly byt zneuzity proti n¢jaké skuping. Je dllezité proto neustale myslet na tuto moznost.
Vsechno, co bude pak zvetejnéno v dizertacni praci, musi stat pevné a byt nenapadnutelné.

V ramci vyzkumu je dualezité premyslet nad zranitelnosti Uc€astnikli vyzkumu a
dodrzovat néktera zakladni etick pravidla (Novotna, Spacek, Stovickova, 2019: 63-67):

1) Respektovat soukromi a autonomii ucastnikii. Kli¢ovym pojmem tohoto pravidla
je respekt k ucastniklim. Oni sami se rozhoduji o tom, zda budou na vyzkumu
participovat a co vSechno prozradi. Neni mozné, aby se vyzkumnik doméhal
néjakych informaci ¢i ucasti. Toto pravidlo bylo v rdmci naSeho vyzkumu
dilezité predevsim ve chvili, kdy byli obyvatelé obci oslovovani k ucasti na
vyzkumu. Ackoliv pro vyzkumniky bylo klicové, aby bylo mozné ud¢lat
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2)

3)

4)

5)

rozhovor s vétsim poctem lidi tak, aby byly zodpovézeny vSechny otazky, setkali
jsme se s velkou neochotou a nediivérou danou napjatou situaci v obou obcich.
Nikdy jsme se vSak neuchylili k zddnym podvodnym taktikdm, jak z lidi vylakat
rozhovor.

Zamezit nebezpeci zneuziti téch, které studujeme. Dulezité je nenadradit vyzkum
nad z&jmy jeho participantd. V této souvislosti je nutné i ptemyslet o tom, jakym
zpusobem by mohly byt zavéry vyzkumu vyuzity ¢i zneuzity. To je velka otazka
praveé naseho vyzkumu. Ackoliv se zamétujeme na obyvatele obci a na to, jak oni
sami vnimaji situaci, do problematiky vstupuji dalsi aktéfi, ktefi maji vlastni
z4jmy. Konkrétn¢ v Hornim Jifetin€ jsou skupiny a instituce, které by ziskaly
vyhody tim, Ze by se prolomily limity tézby, a zaroven i takové, které¢ by tézily
z opacné situace. V Novych Hefminovech je situace stejna. V ramci obci navic
vzniké nékolik nazorové odlisnych skupin a jejich ptisobeni ma vliv na mistni
politiku i zivot v obci jako takové. Snazili jsme se interpretaci vSech skupin drzet
na stejné urovni, zohlednit, zda né&jaka informace by mohla zpisobit zneuziti
naSich vysledkt proti nasim participantim. Takové informace byly vynechany.
Neposkodit a nezranit ty, které zkoumame. Kromé zneuziti vysledku je také
dilezité brat ohled na to, aby nase chovani béhem vyzkumu nijak neposkodilo ¢i
nesniZovalo naSe participanty. Neni mozné nijak zpochybnovat jejich chovani a
rozhodnuti. Béhem rozhovorti dochazelo ¢asto k emo¢né vypjatym situacim, kdy
bylo lepsi rozhovor pterusit a nechat informanta, aby se uklidnil, zavolal nékomu
blizkému ¢i prosté na chvili odesel, aby nacerpal nové sily. Dtlezitym pojmem
v takovych ptipadech byla pfedevSim ucta k informantovi a vdécnost za to, ze
vénuje svlj Cas vyzkumu. Zéisadnim také bylo uvédomeéni si toho, Ze jako
vyzkumnici pochdzime zvngjSku a ve skutecnosti nemiizeme nikdy vnimat
vSechny souvislosti komplikovaného zivota v obci. Hlavni nasi taktikou byla
piedevSim upiimnost a otevienost, jasné informovani participantii o cilech
vyzkumu a jeho tématech.

Neposkodit terén. Nevhodné chovani vyzkumnika miize vést k poskozeni vztaht
participantl k vyzkumtim jako takovym a znemoznit praci dalSich, ktefi by chtéli
ve stejném prostiedi zkoumat.

Chrénit vyzkumnika. I vyzkumnik by m¢l byt chranén ptfed riznymi formami
zneuzivani ¢i ponizovani. Ac¢koliv béhem naSeho badani dochédzelo obcas ke

zvlastnim situacim, kdy jsme byli nuceni zatajovat svou pfitomnost u
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konkrétniho cloveka nebo snaSet slovni urdzeni, nedochédzelo k nicemu, co by
n¢jak poskodilo stav vyzkumnika.

6) Etické chovani vici akademické obci. Neni etické znevazovat prace ostatnich

akademikt a §ifit o nich nepravdivé informace.

Vyzkum byl provadét transparentné, oteviené. VSichni jeho ti¢astnici védeli, ze se ho
ucastni, byli pfedem informovani o jeho tématu i cilech. V pocatecni fazi vyzkumu probéehlo
,obhlédnuti terénu®, kdy jsme jeli na misto vyzkumu a nezévazné hovoftili s mistnimi
obyvateli, abychom nacerpali védomosti o situaci. Byli informovani i starostové obce a
obéma byla nabidnuta Gc¢ast ve vyzkumu. Uz v této fazi vyzkumu byli obyvatelé informovani
o tom, v rdmci jaké instituce se vyzkum vede, a byli ujistovani o nezavislosti vyzkumu na
jakychkoliv institucich, vnéjsich ¢i vnitinich Cinitelich, ktefi by méli cokoliv spole¢ného se
samotnou situaci v obou obcich.

Dutivod, pro¢ byl vybran otevieny vyzkum (oproti skrytému, kdy participanti nevédi,
Ze jsou soucasti vyzkumu), byl piedevsim ziskani divéry informanti. Diky otevienému
vyzkumu mohli informanti skutecné zvazit svou ucast ve vyzkumu a rozhodnout se na
zaklad¢ jasnych a podrobnych informaci. Po peclivém zvédzeni jsme dosli k zavéru, ze
otevienost vyzkumu n¢jakym zpisobem ovlivni postoje informanti. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o akademicky vyzkum, ktery neni spojovan z Zadnou zucastnénou instituci, mohli
participanti hovofit zcela oteviené.

Nejvétsi problém z etického hlediska nastal hned na zacatku vyzkumu. Vzhledem
k vybéru tématu, které je osobné blizké vyzkumnikovi, protoze pochazi z oblasti, kde
v minulosti hojné¢ dochéazelo k demolicim obci, byla problematika dlouhodobé sledovana
predevsim skrze medialni vystupy. Vyzkumnik tak do terénu vstupoval s predstavou, ktera
se ukazala okamzit€ byt faleSna. Na pocatku vyzkumu jsme ocekavali, Ze budeme zkoumat
pevné semknutou komunitu obci, kterym hrozi demolice, a které jako jeden ¢lovék bojuji
proti tomu. Tento nazor ovlivnil vyzkum natolik, Ze prvni navrhy scénéfe
polostrukturovanych rozhovort mifily jinym smérem. Hned na zacatku vyzkumu tedy bylo
nutné reflektovat informace, které byly nezavisle ziskany béhem ,,obhliZeni* terénu a upravit
cely projekt. To je i jeden z diivodili, pro¢ se zménil piivodni zamér. Ukdzalo se totiz, ze
komunita obou obci je rozpadla a mezi obyvateli je velké napéti.

V ptvodnim projektu také viibec nefiguroval Threat-model od Dennise Smithe. Je to
tim, Ze jeho teorie o civilizovanych rebelech byla publikovadna az v roce 2018. Respektive o
rok dfive ji Dennis Smith prezentoval na piednasce, kterou pofadal piimo na Fakulté

humanitnich studii. Teorie o tom, jak jednotlivci i skupiny reaguji na hrozbu ponizeni, jasné
32



zapadla do koncepce vyzkumu, ktery bude prezentovat dizertatni prace. Nastésti
k prezentaci modelu se doslo jest¢ pred zacatkem jakéhokoliv vyzkumu. Ten diky tomu
mohl byt pfizptisoben tak, aby mohl byt model pouzit pii analyze rozhovort.

V ramci subjektivni reflexivity, tedy pfipusténi si toho, Ze 1 vyzkumnik je soucasti
vyzkumného procesu, je nutné zohlednit muj vlastni postoj. K tématu mé ptitdhlo predevSim
prostfedi, ve kterém jsem vyrustala. Sama pochdzim z oblasti, kterd je zndma predevsim
tézbou hnédého uhli a k demolicim vesnic kvili tézbé v minulosti hojné dochazelo. Mésto,
ze kterého pochazim, se prakticky rozSifovalo pravé kvuli tomuto procesu, kdy byla
vystavovana cela sidlisté pro ty, ktefi se museli vystéhovat ze svych domov, aby jejich obce
ustoupily rozsifujici se t€¢zbé. Pro m¢ osobné bylo zajimavé studovat, jak takovy proces
v podminkdch minulého rezimu probihal, coz jsem pak zurocila ve své diplomové praci:
Kralupy u Chomutova: Demolice vesnic kviili t€zbé¢.

Vzhledem k tomu, Ze v minulém rezimu nebyli pro obyvatele takové moznosti se
branit, jako je tomu dnes, zajimalo mé, jak tento proces probiha v dnesni dob¢. Moje historie
v regionu, kde doSlo i k vyzkumu, tedy oblast byvalého Severoceského hnédouhelného
reviru, mi pomohla k rychlej$imu spojeni a prohloubeni diivéry s obyvateli Horniho Jifetina.
Byly pak mnohem oteviené;jsi, kdyz uz souhlasili s vyzkumem, a zdalo se, Ze se mnou hovoii
jako s nékym, kdo zalezitosti rozumi a kdo rozumi jim, protoze vyrtstal v podobnych
podminkach, jako oni. N Novych Hefminovech, kam jsem pfichazela jako n€kdo, kdo
absolutné nezna terén, bylo ze zacatku t€Zz8i navazat atmosféru pochopeni. V tomto sméru
mi dopomohlo opét misto, kde jsem vyrtstala. Bylo mozné se totiz napojit na informanty

skrze téma osidlovani oblasti Sudet a historii pfichodu rodin do oblasti.

3.1.1 Limity vyzkumu

Béhem vyzkumného Setieni, jak bylo naznaceno, dochazelo k nékolika problémtm,
které plisobily jako limitujici pro jeho uskutecnéni. Jednim z takovych problémi byla ochota
obyvatel obci vyzkumu se ucastnit. Jak jiz bylo feceno, nedliivéra obyvatel k poskytnuti
rozhovoru byla obrovska. Vzhledem k podpoieni teoretické saturace bylo nutné ziskat
informanty ze vSech skupin. Skupiny ov§em byly odhalovany az béhem pribchu sbéru dat,
bylo nutné proto ziskéavat stale nové a nové informanty.

Dal$im limitem byla ochota informant sdilet své nazory a piekonat nedivéru
k vyzkumnikovi. Bylo proto nezbytné s lidmi navazat kontakt postupné a ziskat si jejich
davéru. Velkym problémem se pak ukdzal 1 pozadavek na pofizeni audio nahravky

z rozhovort. K této formé¢ zaznamu byli mnozi velice nedtvérivi a nékteti z informanti s tim
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vubec nesouhlasili. Tito nakonec s nahravanim souhlasili, ale pouze pod podminkou, Ze
nebudou nikde piimo citovani.

Limitem vyzkumu byla i velka ¢asova i finan¢ni naro¢nost. Obce lezi na opacnych
stranach republiky a bylo nutné zkoordinovat ¢asové moznosti informantt 1 vyzkumnika. To
vedlo k tomu, ze n¢které rozhovory probihaly v pozdnich vecernich, nebo naopak velice
brzkych rannich hodinach. Lze tedy ptedpokladat, Ze unavu a nesoustfedénost ne¢kterych
informantd. Jejich psychosomatickému stavu nepomohlo ani téma, které¢ v lidem casto
vyvolavalo frustraci a dalsi negativni emoce, jako je vztek ¢i smutek. Zaroven rozhovory
Casto probihaly v tajnosti tak, aby jini obyvatelé obce nebyli svédkem vyzkumnikovi
pritomnosti. Nékteré rozhovory tak musely byt pferuseny vzhledem k psychickému stavu

informanta a odloZeny.

3.2 Kvalitativni pFristup

Jak bylo jiz uvedeno, cilem naseho vyzkumu je pfedev§im porozuméni tomu, jak
obyvatelé obci ohrozenych demolici sami vnimaji svou situaci, jak na ni reaguji, coz je
mozné studovat 1épe pomoci kvalitativnich metod vyzkumu. Pfedmétem naseho porozumeéni
je to, jakym zpusobem aktéti reaguji na situaci ve svych obcich, jak se chovaji, v jakych
podminkach (vné&jSich i vnitinich) se to d¢je, jak sami situaci rozuméji a jaké strategie pro
vyrovnavani se se situaci si vytvareji. Principem kvalitativnich pfistupi je weberovské
rozumét (oproti Durkheimovu dokazat), ve smyslu porozumét do hloubky (Novotna,
Spacek, Stovickova, 2019: 261).

Subjekty vyzkumu jsou tedy obyvatelé obci, které jsou ohroZeny demolici. Tato
hrozba miiZze a nemusi byt redlna. Dilezité je, Ze sami obyvatelé obce ji jako redlnou vnimayji.
To znamend, Ze na ni néjakym zplisobem reaguji a vytvareji si n¢jaké strategie, aby se s ni
vyrovnali. Hrozba demolice je pro né tak redlna, ze skutecné zasahuje do jejich béznych
Zivoti.

Krome¢ toho, ze jsou si své situace védomi a hovofi o ni, projevuje se tato ,,redlnost*
napiiklad zakladanim hnuti a sdruzeni, kterd vyjadiuji jejich postoje. Situace okolo demolice
také zasahuje do vztahli mezi jednotlivymi obyvateli a ovliviluje tak souziti v ramci obce.
Projevem je i to, Ze subjekt vyzkumu si viibec formoval na hrozbu demolice ndzor a jedna
podle toho v bézném zivoté.

Protoze se jedné o ohrozeni celych obci, bylo v rdmci vyzkumu diilezité sledovat i

vedlejsi jevy, které se nemuseji pfimo tykat bézného zivota aktéri. Naptiklad politickou
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situaci v obci ¢i ve vladé Ceské republiky, diskuze v ramci politickych instituci, majetkové
vztahy firem, které jsou piimo zapojené do situace, medialni obraz situace nebo historii
regionu, v nichz se obce nachazeji.

Vzhledem k povaze vyzkumu dochazelo k Castym zménam v piipravovanych
procesech. Nekolikrat se zménila témata rozhovord a dokonce celého projektu. Divodem
bylo ptfedevsim to, ze na Gplném pocatku vybéru tématu vyzkumnik vstupoval do terénu
s predstavou, ktera se okamzit¢ ukdzala jako falesnd. Pivodnim zdmérem vyzkumu bylo
studovat a popsat, jaké strategie si vytvareji obyvatelé vesnic pii spolecném boji za
zachovani svych obci. Tato pfedstava semknutych komunit vznikla pfedevsim na zakladé
bézného seznamovani se s medialnimi vystupy na toto téma. Nicmén¢ hned béhem prvniho
kontaktu s obyvateli bylo nutné vS§e zménit a upravit.

Béhem procesu vyzkumu bylo tfeba pfistupovat k aktérim jako cizinec, jak to
popisuje Schiitz ve svém eseji (Schiitz, 1944: 499-500). Dilezité je proniknout do béznych
zivotli svych subjektl, naucit se mistni terminologii, odhalit skryté vazby a pochopit
vyznamy, které aktéti v bézném Zivoté sami uzivaji. Osvojit si tedy kulturni vzorce obyvatel
zkoumanych obci a pfijit na to, jak aktéti sami premysleji, cemu davaji vyssi hodnotu, jak
jednaji a proc.

Zmény ovSsem nendsledovaly pouze po prvnich nezdvaznych kontaktech s obyvateli
obci. Seznameni se s prostfedim a prvotni vyptavani se bylo pouhym zacitkem celého
procesu. S analyzou rozhovort se za¢alo hned na zac¢4tku a béhem kazdé¢ analyzy bylo nutné
vracet se zpatky k rozhovorim a upravovat je. Na zac¢atku se nepotvrdila premisa, ze je obec
semknutd to jedna komunity, a situace vypadala tak, a sami aktéfi ji tak popisovali, ze jsou
obce rozdélené na dva znepiatelené tdbory. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je zaméfen na
reakce na hrozbu a motivace k této reakci, doSlo béhem analyzy rozhovori, ktera probihala
v prubehu sbéru dat, k odhaleni, ze existuje jesté tieti skupina. V disledku toho bylo nutné
opét upravit témata rozhovort, k nékterym se vratit a znovu je analyzovat. Cely proces
vyzkumu byl tedy velice dynamicky.

Mezi hlavni vyzkumné otazky ovSem patii: Jak vnimaji obyvatelé obci situaci okolo
hrozby demolice? Jakym zpiisobem na ni reaguji? Jaké si voli strategie pro obhdjeni
vlastniho postoje? Jaké strategie pouzivaji pro prosazeni svého postoje? Jaké motivace
vedou k tomu, ze dosli prave k takovému postoji? Na zéklad¢ téchto otazek si pak dizertace
klade nékolik cilti: (1) popsat, jakym zptisobem diskuze o demolici ovliviiuje vztahy mezi
obyvateli v obcich (2) vysvétlit motivace postoji jednotlivych skupin rozdélenych podle
pristupu k situaci okolo demolice obce (3) ukazat, jaké strategie aktéfi pouzivaji pro
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prosazeni svého postoje (4) pokusit se reakce jednotlivych skupin vysvétlit pomoci Modelu
ohrozeni Dennise Smithe.

Vyzkum tedy kombinuje emickou a etickou perspektivu. Tyto dva pojmy zavedl
Kenneth Pike (Pike, 1954), kdy vychazel z pojmi fonemika a fonetika. Emicka analyza méla
spoCivat v rozkryti vzorcl v jedné kultufe za ucelem zjistit, jak se k sobé vztahuji jednotlivé
elementy kultury a vytvareji funkcni celek. Vysledky takového rozboru mély byt platné jen
a pouze pro danou kulturu. Oproti tomu etickou analyzu oznacil za ,,vnéjsi a cizi®, protoze
jejim ucelem bylo odhalit podobnosti a rozdily jeva jedné kultury v komparaci s jinou
kulturou (Soukup, 2014:63). Jinymi slovy je emicka perspektiva perspektivou samotnych
aktért, jak oni sami konstruuji realitu svého svéta. Pomoci etické perspektivy pak vykladame
toto jejich porozuméni z hlediska védeckych teorii.

Béhem procesu vyzkumu tedy doSlo k vysvétleni a porozuméni samotnym
obyvateliim obce, popisu jejich perspektivy, a potom byla tato perspektiva vysvétlena na
zakladé Modelu ohrozeni Dennise Smithe. Na jedné strané tedy generalizuji zavéry
samotné¢ho vyzkumu a zkoumam, za jakych podminek a v jaké situaci dochazi k reakcim
obyvatel obci ohroZzenych demolici a jaké tyto reakce jsou, na strané druhé tyto zavéry

vysvétluji pomoci existujici teorie Modelu ohrozeni.

3.2.1 Vybér ucastniki vyzkumu a sbér dat

V souladu s postupy kvalitativniho vyzkumu byl vybér vzorku i sbér dat uskutecnén
v pfirozeném prostfedi. Tim se ma na mysli, Ze vyzkumnici sleduji a zachycuji zkoumany
problém tak, jak se jim nabizi, jak vyvstava v kazdodenni socialni realit€, tam, kde se d¢je.
PficemZ néco se miZe dit v n&jakém konkrétnim prostiedi (ve vesnici, na letiSti €i
v hudebnim klubu), tak pfi néjaké situaci (tfeba v narativnim ¢i polostrukturovaném
rozhovoru), resp. jejim prosttednictvim (Novotna, Spacek, Stovickova, 2019: 291).

Po vybéru tématu vyzkumu, bylo jasné, Ze k vyzkumu musi dojit ve vybranych
obcich, které jsou ohrozeny demolici. Konkrétné se jednd o obce Horni Jifetin a Nové
Hefminovy. Tyto dvé obce byly vybrany zdmérné vzhledem k podobnosti situace, v niz se
nalézaji. Horni Jifetin stoji na okraji lomu Ceskoslovenské arméady a je v ohrozeni demolice,
pokud by se rozhodlo o prolomeni limiti té€Zby a lom by se jeho smérem rozsifoval. V
Novych Hefminovech je pldnovana vystavba piehrady. Ob¢ obce jsou zahrnuty do plant
Vlady CR, diskuze o jejich demolici je tedy realna. V obou piipadech se navic jedna o

desitky let dlouhou diskuzi. Plany na rozsifovani dolti i stavbu piehrady pochazeji uz z dob
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minulého rezimu. V obou ptipadech je za ptipadnou demolici obce prezentovan jakysi ,,vyssi
zajem*, tedy néco dobrého pro spolecnost. V Hornim Jifeting jde o energetickou bezpecnost
a stabilitu Ceské republiky spolu s dostatkem pracovnich mist v Usteckém kraji, v Novych
Heifminovech se mluvi o ochrané pfed povodnémi a zasobarné vody v dobach sucha.
Kritéria pro vybér obci:

e Realnost ohrozeni ve smyslu, Ze jej obyvatelé povazuji za realné

e Ohrozeni obce v podobé castecné ¢i uplné demolice

e D¢élka diskuze o demolici minimaln¢ 15 let

Jednd se tedy o prosty zamérny vybér. Spociva v tom, Ze bez uplatnéni dil¢ich
specifickych metod ¢i strategii vybirdame mezi potencialnimi Gcastniky vyzkumu aktéry,
kteti spliuji ur¢ité kritérium nebo soubor kritérii vhodnych pro ucast ve vyzkumu a souc¢asné
s Ucasti také souhlasi (MiSovi¢, 2019:43). Tento samy postup byl pak aplikovan i pro vybér
konkrétnich informantt.

Ugastnici vyzkumu byli obyvatelé vybranych obci, ktefi v nich Ziji minimalné po
dobu deseti let. Rekrutace informanti se setkala s velkymi problémy. Pivodnim zdmérem
bylo pouzit metodu diskuznich skupin, aby byly 1épe rozpoznatelné interakce mezi
jednotlivymi ucastniky. To se jiZ pfi prvnim sondovani v obcich ukazalo jako nerealné. Obé
obce se vyznacuji velkou nevrazivosti jak mezi obyvateli, tak 1 vii¢i vnéj$im navstévnikim.
Mnozi se nechtéji k problematice viibec vyjadiovat, a pokud jsou ochotni svolit k rozhovoru,
je to pouze pod podminkou piisné anonymity. Zde se uz pii rekrutaci ukazal strach
vyjadiovat svllj nazor a byt tak vefejné zafazen na nékterou ze stran konfliktu. Po prvnich
nevydafenych pokusech jsme proto zvolili intimné&j§i metodu polostrukturovaného
rozhovoru.

Vybér informantii probihal v nékolika fazich. Upln& na zagatku byli osloveni oba
starostové obce a informovéni o zaméru uskuteénit vyzkum v jejich obcich. Ugelem tohoto
osloveni byl na jednu stranu pokus ziskat jejich stanovisko, na stran¢ druhé také bezpecnost
vyzkumnika. Ze zkuSenosti svého zaméstnani, kde se spolupracuje s tazateli vyzkumu, vi
autorka této prace, Ze je lepSi obzvlasté v mensich obcich svou pritomnost nahlasit dopfedu
starostiim, aby nedoslo ke konfliktu s mistnimi obyvateli. Casto se stiva, ze obyvatelé
kontaktuji své pfedstavitele a vyzaduji vysvétleni pfitomnosti ciziho ¢lovéka ve své obci.
Kdyz pak tento piedstavitel mtize potvrdit ucel pfitomnosti vyzkumnika, je oslovovani
obyvatel mnohem jednodussi.

Zde zaroven doslo k prvnimu naznac¢eni problému béhem procesu vyzkumu. Plivodni

zamér usporadat diskuzni skupiny byl velice zpochybiiovan s tim, Ze neni mozné dostat do
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jedné mistnosti vice lidi s riznymi nazory, aniz by nedoslo ke konfliktim, které by
znemoznily redlnou diskuzi.

V prvni fazi prace v terénu jsme vyrazili piimo do obci, kde jsme nezavazné
navazovali kontakty s mistnimi obyvateli. V Novych Hefminovech k tomu velice dobie
poslouzila mistni hospoda, ktera je jedinym moznym mistem neformalniho setkavani
obyvatel v bézném Zzivoté. Zde byl navazan kontakt s n¢kolika osobami, coz se pozdéji
ukazalo jako vyhodné, nebot’ zprava o vyzkumu se po obci rychle rozktikla. Zaroven v rdmci
této faze velice pomohlo, Ze ob¢ obce jsou tvofeny predevsim rodinnymi domy a vzhledem
k pocasi bylo mozné obyvatele najit na jejich zahradkach. Tato faze probéhla béhem konce
1éta a zacatku podzimu v roce 2018. Uz v této fazi se potvrdilo, Ze piivodni premisa celého
prizkumu byla fale$nd a je nutné udélat zmény. Zaroven jiz zde doslo k opusténi planu
uskutecnit diskuzni skupiny. Behem prochézek po obcich jsme si také v§imali transparenti
umisténych na jednotlivych nemovitostech, které se tykaly boje za zachovani obou obci.

Na zaklad¢ znalosti z prvotniho kontaktu s lidmi jsme podrobnéji prozkoumali
webové stranky obci, které ndm k naSemu piekvapeni potvrdily mou ptivodni domnénku o
semknuté komunité bojujici za zdchranu obce. To bylo velice zajimavé, ale béhem sbéru dat
a analyzy se tento rozpor vysvétlil.

Ve druhé fazi jsme pftistoupili uz k pfimé rekrutaci informantti. Konkrétné tak, ze
jsme nejprve do kazdé schranky v obci umistili informaci o vyzkumu a kontakt, na ktery se
méli zajemci ozvat. To se bohuZel ukédzalo jako netc¢inna metoda. Kromé jednoho az
vyhruzného telefonatu se neozval nikdo. Tento telefonat také ukazal budouci problém pro
rekrutaci. Zaznélo obvinéni na ptislusnost k instituci, kterd ma podle volajiciho velky zajem
na demolici obce, a byla vyf¢ena rada, abychom se radéji do obce uz nikdy nevraceli. Pozdéji
jsme tuto techniku listeckli ve schrankach reflektovali jako neti¢innou predevsim kvili tomu,
ze pozvanka k rozhovorim ptisobila pfili§ oficidln€ a formaln€é. Mnozi obcané citi velkou
neduveéru k formalnim institucim a 1 z rozhovorti nakonec vzeslo, Ze se obavali naseho
napojeni na nekteré firmy ¢i vladni instituce a to byl hlavni diivod, pro¢ obyvatelé nechtéli
,,oficialné‘“ navazat kontakt.

Ve tieti fazi jsme tedy piistoupili k pfimému oslovovani. Jednoduse jsme klepali na
dvefe a vysvétlovali sviyy zamér. Nejspi§ diky mensSi formalnosti téchto rekrutacnich
rozhovori a také pro nékteré jiz znamé tvari (ze setkani v prvni fazi rekrutace) bylo mozné
sehnat lidi ochotné k rozhovoriim. Pfimé oslovovani obyvatel obci u jejich dvefi ¢i branek
zabralo dlouhé dny a bylo velice predevsim psychicky narocné. Pievazné z divodu nutnosti

neustale obhajovat svlij postoj a dokazovat nestrannost vyzkumu. Obyvatelé obci byli velice
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neduvétivi a podeziivavi. Béhem budoucich rozhovort se ukazalo, Ze zdrojem takovych
pociti je skutecné plisobeni riiznych osob ¢i instituci ptfimo v obcich v minulosti. Obzvlasté
v Hornim Jifeting€, kde dochédzelo ke spekulacim s nemovitostmi. Néktefi toto vykupovani
domti povazuji za pokus vyklidit obci, aby se ta nemohla branit proti demolici.

Na tomto mist¢ je nutné napsat, ze v pocatecnich fazich rekrutace doslo
k ptesvédceni, Ze ucinit kvalitni kvalitativni vyzkum v téchto obcich na téma, kterému se
vyzkum mél vénovat, je snad nemozné. Bylo nutné se do obci vypravit nékolikrat, coz
vzhledem k jejich vzdélenosti nejen jedné od druhé ale 1 od Prahy, odkud se vyrazelo na
cesty, bylo ¢asove, fyzicky a predevsim finanéné naro¢né. Posledni problém byl caste¢né
vyfeSen diky finan¢ni podpoie z programu Progres Q18.

Ovsem ve chvili, kdy se podaftilo ziskat prvniho obyvatele ochotného k poskytnuti
rozhovoru, byla cesta k uskutecnéni vyzkumu oteviena.

Béhem analyzy rozhovort, ktera byla provadéna uz béhem sbéru dat, se ukazalo, ze
mnohem vice ochotni k rozhovortim jsou vétSinou pfisluSnici jen urcité skupiny. Predevsim
téch aktivnich, které sami vyvijeji n€jakou ¢innost. Nakonec jsme tedy museli vybér doplnit
technikou nabalovéni, neboli snow-ball. Je to technika, kdy jeden aktér doporucil druhého.
To velice usnadnilo pfistup k dalsSim obyvatelim. Doporuceni n¢koho, koho znali jako
souseda, bylo nejsilnéj§im motivem pro souhlas s vyzkumem.

Vzhledem k tomu, Ze jiz béhem vybéru aktérti jsme méli zamér jednotlivé ucastniky
komparovat a hledat, zda neni moZné je zatadit do skupin, a ucastnici byli zafazeni do
vyzkumu pouze na zakladé jejich vztahu ke zkoumanému tématu, byl vytvotfen heterogenni
vzorek.

Jednotlivi Gi¢astnici vyzkumu nebyli vybrani vSichni najednou, jak je jasné z popisu
fazi rekrutace. Naopak k rekrutaci, sbéru dat a jejich analyze dochéazelo zaroven a navzajem
se jednotlivé faze ovliviiovaly. Proces kvalitativniho vyzkumu nebyva linearni, nybrz
cirkularni. Jednotlivé faze se piekryvaji, jsou realizovany paralelné¢ a co vice, vyzkumnik se
neustale vraci k predchazejicim stadiim a modifikuje je (Svaticek, Sed’ova, 2007:51). Hendl
k tomu piSe: Kvantitativni metody zpracovani dat maji cyklicky charakter, ktery je
oznacovan jako hermeneuticky kruh, resp. hermeneutickd spirdla (MiSovi¢, 2019:125).
Jedna se o metodu, kdy béhem sbéru dat dochézi k jejich zachyceni 1 vyvozovani zavera a
zaroven se behem pozdéjSich ¢asti analyzy stale vracime zpét, analyza ma tedy cyklicky
charakter. Vyzkumnik tak maze béhem analyzy ptichdzet na nové zdroje dat a vraci se

k jejich sbéru, dokud nedosahne vyzkumného cile. Pii kvalitativni analyze a interpretaci jde
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o systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové
konfigurace, formy, kvality, vztahy (Hendl, 2005:223).

Diky této vlastnosti procesu kvalitativniho vyzkumu bylo mozné rozpoznat, kdy uz
neni nutné hledat nové ucastniky. Ackoliv klasické poucky o kvalitativnim vyzkumu fikaji,
ze kvalitativnim vyzkumem zjiStujeme mnoho informaci o velmi malém poctu jedinct
(Disman 2018: 286), ptesnéjsi ovsem je, ze obvykle zjistujeme mnoho informaci o velmi
uzce vymezeném jevu/fenoménu. A to v tzce vymezeném prostiedi, resp. Ve vztahu k tuzce
vymezenému vyzkumnému problému na relativné malém poctu jeho nositeli (Novotna,
Spacek, Stovickova, 2019:311).

Vzhledem k naroc¢nosti hledani ucastniki vyzkumu, ackoliv to bylo s kazdym
rozhovorem snaz$i a snazsi, bylo povzbuzujici, kdyz jsme rozpoznali, Ze doslo k saturaci.
Na zacatku vyzkumu ani nebylo doptedu urceno, kolik osob bude dotazovano, protoze jsme
spoléhali na metodu kvalitativniho vyzkumu. To ale neni v tomto piipad¢é ani nutné. Pocet
osob nemusi byt rozsahly, ale musi byt dobte zvoleny, aby poskytl pozadované informace.
Zpravidla se vyuziva men$i zastoupeni Uc€astnikli. Neexistuje pravidlo pro urceni velikosti
vybérového vzorku. [...] doplitujeme vzorek, nez se nasyti (opakuji) vyznamové kategorie,
jez slouzi k charakteristice pfipadu. Tento postup se nazyva ,,nasyceni dat®, ,,saturace dat*
(Misovic, 2019:45). Nakonec se podafilo ziskat patnact informantli v obci Horni Jifetina a
dvandact v obci Nové Hefminovy.

Samotny sbér dat probihal od srpna 2018, kdy zacala prvni faze, tedy nezédvazné
poznavani terénu, do Cervence 2019. Prvni rozhovory probéhly v Hornim Jifetiné béhem
podzimu (zafi, tijen) roku 2018 a rozhovory v Novych Hefminovech probé&hly na jaie
(bfezen, duben) roku 2019. Jednalo se tedy o dlouhodoby sbér, ktery sestaval nejen
z rekrutace a samotnych rozhovord, ale i poznavani mista, kde se vyzkum odehraval.
V ramci terénu jsme se snazili i ,,nacerpat atmosféru® prochdzkami po okoli, které ma
zasadni vyznam pro utvofeni ndzorli mistnich obyvatel.

V tomto ohledu je zajimava jedna véc. Obce lezi v naprosto odlisnych krajinach.
Zatimco Nové Hetfminovy lezi predevS§im v zalesnéné krajin€ s né€kolika poli na upati
Jesenikll, tedy v krajiné¢ piekypujicimi pfirodnimi prvky, Horni Jifetin leZi v naprosto
uhli, region je znam ekologickymi katastrofami v minulosti, jako byly kyselé desté. Na
obzoru je mozné vidét kominy elektraren a kopce Ceského stiedohoii a Krusnych hor, do
kterych se uz zaryly lopatky rypadel. Pfesto obyvatelé¢ obou obci své okoli vnimaji velice

pozitivné a zdlraziuji predevsim lesni prostory. V Novych Hefminovech je to pochopitelné.
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V Hornim Jifetiné dochéazi k tomu, Ze se obyvatelé¢ ve svych predstavach vymezuji vici
blizkému Litvinovu, na jehoz kraji, hned vedle Jifetina, stoji velké sidlist¢ Janov. Obyvatelé
Jifetina tak své rodinné domy a zahradky povazuji za ten kus ptirody mezi paneldky. Zaroven
v nejbliz§im okoli Jifetina se nachazi zalesnény vrchol Toc¢niku a Kapucinu. A to jsou mista,

ktera si mistni vybiraji, kdyz si predstavuji sviij domov.

3.2.2 Rozhovory

Vsechny rozhovory probihaly bud’ v misté¢ bydlisté, nebo pracovisté ucastnika
vyzkumu. VSichni G¢astnici podepsali informovany souhlas, v némz se vyzkumnik zavazuje
k anonymizaci ziskanych dat. VSichni tc¢astnici vyzkumu souhlasili s pofizenim
audionahravky za ucelem samotné analyzy dat. Néktefi ucastnici, konkrétné v Novych
Hefminovech, nesouhlasili s pfimymi citacemi ¢asti jejich rozhovora v této praci. Vzhledem
k naroc¢nosti ziskani informantd jsme pfistoupila i k tomuto slibu.

Konkrétné jsme zvolili metodu polostrukturovanych rozhovori. Polostrukturované
rozhovory byly jako metoda vybrany pro jejich flexibilitu a zdroven schopnost drzet se
hlavniho tématu. Respektuji pohled informantd na téma a davaji mu prostor k vyjadreni se,
nehledd néjakou objektivni pravdu. Vyzkumnik nahlizi na aktéra jako na osobu, kterd muize
byt ovlivnéna spole¢enskymi podminkami, politikou, a nelze ji pokladat za zdroj objektivni
pravdy (MiSovi¢, 2019:82). Polostrukturované rozhovory navic umoznuji rozdilné strategie
pfistupu k rozhovoru podle toho, kdo je informantem. To se béhem vyzkumu ukézalo jako
velice praktické.

Na zacatku jsme vychézeli z hypotézy, Ze obyvatelé obci nesouhlasi s demolici své
obce a snaZzi se proti ni bojovat. Tato hypotéza vznikla na zdkladé mapovani medialnich
vystupll na téma moznych demolici téchto dvou obci. Nicméné béhem prizkumu obce, ktery
probihal pfevazné pomoci nezdvaznych konverzaci s mistnimi obyvateli, byla hypotéza
velice rychle vyvracena. Ukdzalo se, ze v obou obcich existuje skupina lidi, kterd naopak
demolici podporuje. Proto jsme pak pfi vybéru participanti dbali na to, aby obé skupiny byly
zastoupené. Ackoliv béhem vyzkumu se ukézalo, Ze existuje jesté tieti skupina. O tom nize.
Tento ukol byl celkem naro¢ny, protoze nékteré skupiny byly méné ochotné se vyzkumu
ucastnit nez jiné.

Rozhovory vedené bchem kvalitativniho vyzkumu nelze chéapat jako neutralni
vypoveéd o realité. Jsou vzdy vyrazem toho, jak ten, kdo hovofti, realité¢ rozumi, jak se k ni

vztahuje, co si pamatuje, na co klade duraz atd., soucasné¢ ale i toho, kdo se jej pta a jak fec

41



plyne (Novotna, Spagek, Stovickova, 2019:317). Toto chapani rozhovoru lze nazvat
socialné-konstruktivistickym a z n¢ho jsem také pii analyze i vedeni rozhovori vychdzela.
Epistemologicka vychodiska metody mého vyzkumu byla vysvétlena vyse.

Pro vedeni rozhovoru ovSem neni dilezity pouze jeho obsah, tedy to, co ucastnik
vyzkumu fik4, ale i to, jakou ma formu. Konkrétn¢ naptiklad to, cemu sam ptiklada vahu,
jaka slova voli, jakou intonaci hovofi, emoc¢ni projevy béhem rozhovoru i to, jak sdm své
odpovédi sklada. Diilezitou soucasti analyzy je pak i n¢jaké pozadi samotného aktéra, jeho
zivotni ptibéh, kde pracuje, z jaké rodiny pochazi, kdy do obce piiSel apod. Zarovein musi
mit vyzkumnik na mysli i vétSi obraz problematiky, které piesahuji hranice samotné obce,
jako byla vnasem ptipad¢ politickd situace, problematika zivotniho prostredi atd.
Vyzkumnik je nastrojem vyzkumu a kvalita poznatkii ziskanych pti rozhovoru zavisi na
schopnostech, citlivosti a znalosti tématu tazatele (Kvale, 2009:49).

Vzhledem k tomu, Ze cilem bylo zjistit, jak sami aktéfi reaguji na situaci ve své obci,
jak oni sami vnimaji celou situaci a jaké si oni voli strategie, bylo pouziti rozhovort zvoleno
jako nejvhodnéjsi metoda pro ziskani dat.

Jako prvni bylo nutné vytvofit si osnovu rozhovori, kterd slouzila k zizeni
vyzkumného problému. Jedna se o tematické okruhy, kterych jsme se chtéli dotknout na
zéklad¢ vytyCenych cilli vyzkumu. Témata jsme nechali spiSe Sir§i, aby mél informant
moznost rozvinout své mySlenky a nemél pocit, Ze se musi striktné drzet né¢eho uzkého. To
bylo dulezité pfedevsim kvili nedokonalé znalosti terénu a problematiky.

Na zacatku kazdého rozhovoru se pokladaly predev§im obecnéjsi otazky na to, jak
dlouho informant v obci zije, co jej do ni ptivedlo, na jeho préci, zdravi a soucasnou situaci.
Cilem této ¢asti bylo pfedevsim ziskani divéry a nebuzeni ptijemné atmosféry. Jak jiz bylo
naznaceno, téma demolice obce je velice citlivé, az vybuSné téma. Béhem oslovovani
informantll dochazelo ke konfliktim a obviflovanim. Dulezité také bylo zachovani
anonymity dotdzanych a tajemstvi toho, kdo vSechno se vyzkumu ucastnil. To se nakonec
ukézalo jako kliCové.

Druhou ¢asti rozhovoru pak uz byla pfimo témata vénujici se jadru vyzkumu.
Rozhovory se zamé&fily na nékolik témat:

. Postoj k situaci a motivace k tomuto postoji — otazky, které se tykaly toho,
jak obyvatelé vnimaji celou situaci, respektive na jaké strané stoji a pro¢ tomu tak je.
Soucasti tohoto tematického okruhu bylo hlubsi porozuméni motivaci informanti vzhledem
k jejich zivotu, délce zivota v obci atd. Toto bylo celkem problematické téma, protoze

informanti na pocatku rozhovoru avizovali n¢jaky postoj, postupem rozhovoru se ale
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ukézalo, ze ve skutecnosti stoji na Skale trochu jinde. K tomuto se dostane pak v hodnoceni
vysledkt vyzkumu Bohumila Frantédla u konkrétnich skupin.

. Strategie feSeni a reakce na situaci — okruh tykajici se toho, jakym zplisobem
obyvatelé reaguji na diskuzi o demolici. Jak jsou s ni smifeni, nebo naopak. Zaroven jsme
se vénovali tomu, jaké strategie pouzivaji k tomu, aby se se situaci vyrovnali. Béhem analyzy
této Casti jsme aplikovali Model ohrozeni, ktery vytvofil profesor Dennis Smith a piedstavil
ho ve své knize Civilized Rebels: An Inside Story of the West’s Retreat from Global Power
(Global Connections) v roce 2018.

. Zajem o problematiku — tento okruh se vénoval tomu, zda se informanti snazi
ziskat néjaké podrobné informace o situaci jejich obce. Pokud ano, pak jsme se zaméfili na
to, jak si vybiraji zdroje a jaké to jsou. Zaroven jsme sledovali, jak tato informovanost ¢i
domnélé informovanost ovlivituje ndzory informantt.

. Vyhled do budoucna — otazky na toto téma se tykaly toho, jak vidi obyvatelé
svou budoucnost a zda si vytvaieji né¢jaké plany. Toto bylo klicové téma, nebot’ potvrzovalo,
¢1 vyvracelo avizovany postoj informanta.

Rozhovory koncily zévére¢nymi doplilujicimi dotazy, ujisténimi, rozlou¢enim a
hlavné ujisténim anonymity. Rozhovory trvaly piiblizné¢ hodinu az hodinu a pl.

V ramci piipravy analyzy dat jsme pouzili tzv. doslovnou transkripci, kdy byl cely
rozhovor doslovné piepsan z audio do textové podoby. Tuto metodu, ackoliv je Casove velice
naro¢na, jsme zvolili hlavné, protoze vSechny c¢asti rozhovoru néjakym zpiisobem
vypovidaly o informantovi a jeho postojich. Naptiklad tivodni otazky odhalily, jak dlouho
informant v obci zZije nebo jaky nazor avizuje na zacatku. Ackoliv by se Uvodni €ast
rozhovoru mohla zdat redundantni, protoZze obsahuje pfedevSim obecné komentafe,
dokresluje kontext celému rozhovoru.

Ziskané rozhovory byly pak kategorizovany podle témat a nakonec podle
jednotlivych pojma.

Rozhovory s informanty byly doplnény historickym studiem obou obci. BEehem né¢ho
jsem se zaméftila na n€kolik véci. Zaprvé historie obce z pohledu jeji struktury obyvatel. Obé
obce lezi v oblasti tzv. Sudet, jeji obyvatelé tedy pfisli vétSinou po roce 1945. Dal§im
problémem je pak vyvoj rozSifovani lomu/stavby ptehrady. Diky historickému ptehledu

Pro analyzu rozhovort byly také dalezit¢ poznamky, které jsme si délali béhem

rozhovord, které obsahovaly pfedev§sim informace o prostfedi, ve kterém se rozhovor
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odehraval, pokud doslo k n¢jakému vyrusSeni, popis celkové atmosféry béhem rozhovoru,

prvni dojmy z toho co je pro informanta dtlezité a dalsi véci.

3.2.3 Technika analyzy rozhovori

Jak jsme jiz uvedli, pfed analyzou jsme provedli doslovnou transkripci, abychom
mohli pracovat s celymi rozhovory. To se ukazalo jako velice uzite¢né, ackoliv velice Casove
naroc¢né, béhem sbéru dat, kdy jsme byli nuceni neustale se vracet k jiz hotovym rozhovorim
a analyzovat je. Uz beéhem prvnich analyz se pomalu rodily tfi skupiny postojt k situaci
okolo demolice v rdmci kazdé obce. Diky analyze, ktera probihala jiz béhem sbéru dat, jsme
mohli 1 jednotlivé informanty pfifazovat k témto skupinam, a tim je klasifikovat, abychom
si vytvorili dobrou zékladnu pro kone¢nou interpretaci dat.

Uryvky z nékterych rozhovortl, pokud to bylo umoznéno informantem, jsou soucasti
empirické Casti této prace. Nékteré uryvky byly lehce upravovany vzhledem k jejich
srozumitelnosti (napiiklad byla odstranéna opakujici se slova) tak, aby nebyl nijak naruSen
jejich piivodni obsah. Pokud byly nckteré ¢asti vymazany kviili anonymizaci (naptiklad
informant uvedl své zaméstnani ¢i jméno nc¢koho jiného), je to uvedeno pfimo v uryvku
slovem anonymizovano.

Bé&hem analyzy jsme si zvolili smér kategorii. Pii zpracovani dat je mozné rozlisit
analyzu orientovanou na kategorie a analyzu orientovanou na piipady (MiSovi¢, 2019:135).
Nasi i1 zahrani¢ni autofi se shoduji v tom, Ze pod terminem analyza kvalitativnich dat je tieba
chapat:

e Kodovani

e Propojovéani dat

e Komentovani a dopliovani dat

e Vyvozovani zavért a verifikaci

e Vytvofeni interpretacniho ramce

e Grafické znazornéni pribéznych i kone¢nych vysledkti (Misovic, 2019:138).

Analyza vychdzela z principi y interpretativni fenomenologické analyzy (Koutna
Kostinkova, Cermak, 2013:9-43), kdy byla zamétena na osobni zkusenost obyvatel zijicich
dlouhodobé v obcich, o kterych se vede diskuze, ktera zahrnuje 1 moZznost demolice obce.

cwwvr

pro kazdy rozhovor. Kazdy rozhovor byl pfepsan, fadné procten a bylo vyznaceno vse, co
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bylo dilezité vzhledem k tématu vyzkumu. Béhem poznamkovani se vytvarel také popis
kazdého tématu.

V této chvili byla vysledovéna tzv. rodici se témata. Tento krok vyzaduje zménu
analytického pfemysleni — pracujeme vice s vlastnimi poznamkami a komentafi nez s
puvodnim ptepisem textu. V piedchozich fazich byl v centru zajmu respondent, nyni se jim
stava sam vyzkumnik, protoze organizuje data a interpretuje je. AvSak v dalSich krocich
analyzy jsou v centru zajmu oba - stejn¢ dilezité je respondentovo i vyzkumnikovo vnimani
fenoménu (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013:19).

Diky této fazi doslo k uspotadani jednotlivych témat, ktera se v rozhovoru
objevovala. Jednotlivé ¢asti rozhovorti byla pfifazovana k jednotlivym tématiim a postupné
se vytvarel seznam témat a podtémat objevujicich se v rozhovorech. Bylo tedy mozné mezi
nimi hledat vztah, rizné€ je zacleniovat, nebo Gpln€ vymazat, protoze se netykala vyzkumnych
otazek ani predmétu vyzkumu. Vysledkem této faze tedy byl seznam nadfazenych témat
s jejich podtématy.

V dalsi fazi se mezi jednotlivymi tématy a podtématy hledaly vztahy, hodnotila se
jejich nadfazenost, byly vcleniovany do sebe, hodnotila se jejich intenzita atd. Pro kazdou
obec takto vzniklo vlastni grafické znazornéni témat, ktera se objevovala v rozhovorech a
ktera byla relevantni pro predmét vyzkumu.

Z epistemologického hlediska vychazime pro dalsi interpretaci dat ze socidlné
konstruktivistického sméru, ktery klade dliraz na aktéra a zkouma, jak on sdm si vytvari svét
kolem sebe, jak on mu rozumi, jaky mu dava vyznam.

Ukaézalo se, Ze vSechny skupiny v ramci obce pouzivaji podobné vyrazy a zajimaji je
podobna, témét stejnd témata. Jedinym rozdilem je to, jakym zplisobem na né€ nahliZeji, jak
si je vysvetluji, jaky jim pfisuzuji vyznam a diiraz. Respondenti dokonce zminovali stejné
udaélosti, které byly kli¢ové pro jejich postoje. To velice usnadnilo analyzu i interpretaci,
protoze vzorek respondentl byl spiSe heterogenni. Informanti nebyli vybirani na zékladé
podobnosti ve smyslu naptiklad sociodemografickych udajti, ale pouze na zakladé jejich
zivota ve vybrané obci. Takovy typ vzorku se pro tento typ analyzy pfiiliS nedoporucuje,
nutné je ale dodat, Ze informanti rozhodné dobfe reprezentovali téma vyzkumu. VSichni
s nim m¢li zkuSenosti a sami si prozili udalosti s nim spojené. Bylo proto zajimavé zjistit, ze
1 kdyz maji informanti spole€nou jen tuto jednu charakteristiku, neni to pro analyzu dileZité.

V kone¢né fazi pak byly vysledky analyzy vysvétleny pomoci modelu ohroZeni,

ktery ptedstavil Dennis Smith. V rdmci kazdé obce byly definovany tfi skupiny, k jejichz
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vzniku doslo na zaklad€ reakce na diskuzi o demolici obce. To se jevilo jako ideéalni pro

vyuziti Modelu ohroZeni a jeho pomoci vysvétlit reakce obyvatel obci.
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4 Empiricka cast

V nasi praci se budeme vénovat dvéma obcim, o kterych se hovofi v souvislosti
s moznou demolici. Tato diskuze probiha v nejvyssich patrech, tedy piedevsim na jednanich
Vlady CR & ministerstev. Zaroven ma tato diskuze i medidlni pokryti, coz znamena, Ze se
dostane az k jednotlivym obyvatelim. Dlkazem o realnosti tohoto ohrozeni je i to, Ze
v obcich, které jsme zkoumali, se zformovaly politické strany ¢i hnuti, které pfimo ve svém
programu reaguji na diskuzi o demolici.

Obce, kterym jsme se vénovali, je Horni Jifetin a Nové Hefminovy. Pro¢ se ale mluvi
o jejich demolici?

Horni Jifetin stoji v okrese Most piimo vedle lomu Ceskoslovenské armady. V celém
regionu se tradi¢né€ t€zi hnéd¢ uhli povrchovym zplsobem tézby. V minulosti, pfed rokem
1989, byla tato oblast, tedy Severoceskd hnédouhelnd panev, zakladem pro energetickou
politiku statu. Pfedev§im v sedmdesatych letech dochézelo k naristu mnozstvi vytézeného
hnédého uhli. Diivodem byla modernizace a zvysena potieba elektrické energie, nedostatek
jinych zdrojii energie na Ceském Uzemi a nizkd vyhfevnost uhli (srov. Vitikova, 2005).
V disledku tohoto rozSifovani na uzemi SeveroCeské hnédouhelné panve zanikly stovky
obci a sidel. To znamend, Ze tento region jiZ ma nedavnou zkuSenost s demolicemi obci
v souvislosti s tézbou uhli. Dilezité je také poznamenat, ze vzhledem k minulosti, je tento
region spojen s t¢Zbou 1 ekonomicky. Spolecnosti, které v soucasnosti lomy vlastni, jsou
velkym zdrojem prace pro mistni obyvatele.

Nové Hefminovy byly ureny jako misto, kde se ma postavit piehrada s ptivodni
myslenkou ochrany proti povodnim. Pfehrada v Novych Hefminovech je planovéna jiz
desetileti, nicméné dlouhou dobou byla jen napadem ¢i potencidlni hrozbou. OvSem po
povodnich na Moravé v 90. letech byla tato mySlenka obnovena a v sou€asnosti je o jeji
stavbé jiz rozhodnuto. Vlada CR jako investora uréila Povodi Odry, které zarovei nejvice
komunikuje s mistnimi obyvateli.

Ob¢ obce a jejich obyvatelé se tedy vyskytli uprostied velkych rozhodnuti a procesii.
Na pozadi klimatické zmény, energetické bezpecnosti, zaméstnanosti a ochrany regionu pied
povodinovou katastrofou se odehravaji konkrétni ptibéhy obyvatel obci. Zaroven se obé obce
nachdzeji na izemi pohranici.

Pohrani¢i chapeme jako tizemi hrani¢nich okresl, pfimykajici se k dnesni statni
hranici Cesko-némecké, cesko-polské a Cesko-rakouské, kde az do let 1945-1947 zilo

némecké obyvatelstvo, a to vétinou jako majoritni populace (Capka, Slezak, Vaculik, 2005:
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9). Vobou obcich vybranych do vyzkumu zilo pfed rokem 1945 prevazné némecké
obyvatelstvo.

Po roce 1945 se na nasem tzemi vlivem dopadii druhé svétové valky a udalosti, které
se odehravaly pted 1 béhem ni, rozsifila myslenka ,,vycisténi“ staitu od Némct. Béhem roku
1945 se Cesky vetejny diskurz naplnil metaforami ¢isténi (Cistka, vyc€isténi) a likvidace, které
oznacovaly prostory (Sudety) i obyvatelstvo (Némci, kolaboranti) (Glassheim, 2019: 65).
V dutsledku toho zapocal proces velké nucené migrace a z naseho uzemi bylo vysidleno
milidny lidi némecké narodnosti. Na toto obdobi ovSem okamzité navazala dal$i migracni
vlna v ramci osidlovani pohranici.

Do pohraniéi tak pfislo dva a ptl milionu Cechii a Slovaki, kterym byly piidéleny
majetky, jez se zkonfiskovaly byvalym obyvatel. Diky tomu tito lidé ziskali levné majetky
ato v nich vyvolavalo pocit, Ze je za to potieba byt vdéény predev§im komunistim. Dokonce
nejvyssi vedeni komunistické strany vydalo pokyny, aby byli novi osidlenci prubézné
presvédcovani o tom, ze se vSe dé&je zasluhou pravé komunisti. To ovSem nebyla celd
pravda, protoze k osidlovani pohrani¢i dochézelo v rdmci programu tehdejsi vlady Narodni
fronty (Capka, Slezak, Vaculik, 2005: 185). Kromé& vysidlovani Némct do zahraniéi
v prvnich mésicich po konci druhé svétove valky, nasledné pokracovalo vysidlovani smérem
do vnitrozemi. Némci byli pfidélovani do zemédélskych a primyslovych podnikil daleko od
hranic.

V disledku vyhnani némeckého obyvatelstva a osidleni tzemi Gpln€ novym doslo
v téchto regionech k radikadlnim proménam ve velice kratké dobé. Z osidlencti a zbytkl
puvodniho obyvatelstva v pohrani¢i se jen velmi pomalu a obtizn¢ formovala nova,
homogenni spolecnost. Tento proces v sobé zahrnoval tvorbu novych socialnich vazeb a
formovani obecnych hodnot souziti (Capka, Slezak, Vaculik, 2005: 195). Nové vznikla
spolecnost byla velice heterogenni na urovni ekonomické i1 kulturni, coz vyvoléavalo
konflikty. Zaroven s tim zanikly 1 mnohé tradice, zvyklosti a instituce spojené s piivodnimi
némeckymi obyvateli. Spolu s poc¢estovanim pohranici ptislo 1 pfejmenovavani obci. Horni
Jifetin se plivodné jmenoval Obergeorgenthal a Nové Hefminovy byly ptivodné Erbersdorf.

Navzdory snahdm osidlovacich komisi pfesto zlstavaly nékterd mista v pohranic¢i
stale prazdna. Zaroven se postupné rozSifovala nelibost se stavem pohranici. V poloviné 60.
let se ze strany Cechil zacaly stale ¢astéji objevovat vefejné pochybnosti a dotazy, co se ve
znovuosidleném pohrani¢i pokazilo. [...] Vzdalené&jsi pohrani¢ni vesnice ziistavaly i nadéle

vylidnéné a izolované, a dokonce 1 v fad¢ vétSich mést schdzel lakavy kulturni a spolecensky
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zivot. Ptes vladni pobidky se z okrest st¢hovali mnozi dosidlenci opét pryc¢, kdykoliv se jim
k tomu naskytla n¢jaka ptilezitost (Glassheim, 2019: 221).

V Hornim Jifetin€ ani Novych Hefminovech nebyla situace ptiznivéjsi. Horni Jifetin
patii do regionu nejvice postizenym niceni zivotniho prostfedi vlivem prave t¢zby hnédého
uhli a vyroby energie v nedalekych elektrarnach a teplarndch. Nové Hefminovy byly zase
desetileti v podruci stavebni uzavéry, ktera byla stanovena vlivem planu stavby prehrady.

V roce 1989 se zdélo, ze se situace zménila. V devadesatych letech byly stanoveny
tézebni limity, které urCovaly, kam az muze té¢Zba na lomech dojit, aby chranily ptilehlé
obce. Stavebni uzavéry byla v Novych Hefminovech uvolnéna a bylo mozné opravovat
domy a dokonce pozd¢ji stavét nove.

V obou obcich se ovSem myslenka na demolici vratila velice rychle Vlivem
planovani energetické bezpecnosti a samostatnosti a 1 soukromych zajmi spolecnosti, které
lomy privatizovaly, zacaly byt limity téZby zpochybnovany. Po povodnich v roce 1997 se i
na Bruntéalsku obnovila myslenka stavby prehrady. V oblastech, kde celkem nedavno byla
vyménéna velkd ¢ast obyvatel, byly zptetrhany vazby a Zily zde velice rozdilné rodiny, se

obyvatelé obci ocitli v situaci, ktera pfimo ohrozuje jejich dalsi Zivot v téchto obcich.

4.1.1 Rozdilna sebeprezentace dvou obci

Nez se vSak pustime do prezentace vysledkll vyzkumu, pfedstavime Horni Jifetin a
Nové Hetfminovy tak, jak se obce samy prezentuji na svych webovych strankach
(hornijiretin.cz a noveherminovy.eu) je to proto, Ze webové stranky obce je jedna z prvnich
véci, kterou si Clovek otevie, kdyZ zjiStuje informace o Hornim lJifetiné ¢i Novych
Hefminovech. Zaroven je to néco, co zastupitelé obce zdmérné vystavuji smérem
k vetejnosti.

Hned na ivodni strance obou obci je mozné vidét prezentaci fotek z obce a blizkého
okoli, v Hornim Jifetin¢ je to pfedevSim ze zamku Jezefi. Jezefi ma velice zajimavou
minulost, ktera by si zaslouZila prostor. Nastésti si tento prostor nasla uz v jinych, pfevazné
historicky zamétenych knihach (srov. Koukal, 2005; Kone¢ny, 2018). Nové Hefminovy
prezentuji historické budovy v obci 1 mista pro sportovni vyziti. Obé webové stranky
obsahuji zékladni informace o aktualnim déni v obci, zapisy z jednani zastupitelstva, dalsi
povinné€ zvetejiiované informace a formuléfe. V tuto chvili se jejich stranky pfili§ nelisi od

prezentace jinych obci, které nestoji pted situaci jako Horni Jifetin nebo Nové Hefminovy.
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ODbé obce obsahuji stru¢né shrnuti historie svych uzemi. Prvni zminky obou sahaji az
do 13. stoleti a ob¢ zdlraziuji némeckou minulost. Pfedev§im upozoriiuji na staré¢ némecké
nazvy a postupné popisuji rtizné vlastniky obci az do nedavné minulosti. Popisuji bézny

Pokud ale vime, v jaké situaci se obé obce nachazeji, zajima nas, jak je toto téma
prezentovano. A v tom se obce zasadné 1i8i. V nasledujicich ¢astech této prace se dozvime,
7ze obé meésta jsou zastoupena predevSim témi, ktefi zasadn€ nesouhlasi s demolici.
Minimalné to tak bylo v dobé vyzkumu. Dalo by se tedy piedpokladat, ze tento nazor bude
na strankach dominantni.

Horni Jifetin ma ovSem Uplné obycejné webové stranky. Kdyby si ¢loveék nebyl
védom, v jaké je situaci, ze stranek mésta by se to nedozveédél. Naopak ziskd dojem, Ze je
obec velice ziva, pofdda mnohé akce pro déti i dospélé. Nic nenaznacuje, ze se hovofi o
demolici. Obec vydava i vlastni tiskovinu Jifikoviny a ani tam v poslednich letech neni ani
zminka o udalostech.

Webové stranky Horniho Jifetina prosté nenaznacuji skoro nic z toho, co jsme se
dozvédéli z vyzkumu. Tedy blizkost lomu, chemickych zavodl a problémi s tim spojenych,
diskuze o demolici, spekulace s nemovitostmi, rozpory mezi obCany.

Abychom nasli zminku o situaci Horniho Jifetina, je tfeba listovat v Jifikovinach az
do roku 2016, coZ je rok, od kterého je mozné tuto tiskovinu najit na webu. V listopadovém
najdeme slovo starosty:

»Letosni podzim prinesl kulaté vyroci, které pripomina pro nase mésto mimoradné
vyznamnou udalost. Pravé v Fijnu 1991, tedy presné pred pétadvaceti lety, prijala ceska
vlada pod vedenim premiéra Petra Pitharta usneseni ¢. 444/91, kterym byly stanoveny tzv.
., uzemni ekologické limity “ tézby hnédého uhli v Podkrusnohori. Tento vyznamny dokument
urcil jasné hranice, za néz nesmi postoupit povrchova tézba uhli ani jiné cinnosti s takovou
tezbou spojené. Protoze usneseni vlddy je zavazné pro organy statni spravy, staly se vuzemni
ekologické limity také mimoradné duleZitym nastrojem uzemniho planovani obci a mést,
jejichz uizemi lezi zcela anebo zéasti v tzv. ,, dobyvacich prostorech* nebo tzv. ,,chranénych
lozZiskovych uzemich®. Diky tomu byl vroce 1994 vydan tzv. , souhrnny souhlas s
umistovanim staveb “ v dobyvacich prostorech v katastralnim obvodu Horniho Jiretina. Po
predchozich desetiletich faktické stavebni uzavery bylo umoznéno nastartovani rozvoje nasi
obce. Diky tomu byla v poslednich dvaceti letech vybudovana chybéjici a obnovena zastarald
infrastruktura, bylo postaveno mnoho desitek novych domii, byly rekonstruovany a

adaptovany polorozpadlé staré domy atd. Pri prileZitosti tohoto kulatého vyroci bych rad
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vyzdvihl osobnost tehdejsiho ministra zivotniho prostredi Ivana Dejmala, jehoz podil na
stanoveni limitii byl rozhodujici.* (Jitikoviny, 2016)

Jak se dozvime dale v préci, pfedchozi rok 2015 byl asi nejvyhrocenéjsim roce po
vzniku limith t€zby, co se tyCe diskuze o jejich zruSeni. Vlada rozhodovala o jejich
prolomeni a v obci probihaly spekulace s nemovitostmi. V§ichni informanti uvedly rok 2015
jako zlomovy. Zaroven se vSichni shodli na tom, ze od té doby se situace trochu uklidnila.

Horni Jifetin a jeho pfedstavitelé rozhodné svou prezentaci buduji tak, ze mésto
Horni Jifetin je prosté daldi mésto v Ceské republice. Zdtiraziiuji existenci zamku Jezeii a
nevénuji se tézb¢, lomim ani demolici.

Na rozdil od Novych Hefminov. Tam boj proti pfehrad¢ probihd i vefejné prave
prostfednictvim webovych stranek. Stavba piehrady a jeji historie maji vlastni kategorie a
obsahuji mnoho dokumentt, které prezentuji boj obce proti ni. Historii planovani stavby
datuji tvirci stranek az do 19. stoleti a postupné vykresluji obrazek snahy ,,spoutat zdejsi
podhorskou divokou ptirodu‘ (Vse o planovaném zaméru vystavby prehrady, 2008).

Na strankach je moZzné najit reakce na v§echna rozhodnuti ministerstev, Povodi Odry,
expertni posudky ¢i reportdze. A jedna se o skutecné dlouhy seznam. Na ukazku
pfedstavujeme nékteré z nich:

e Komunikace Ivo Dokoupila s redakci CT o nevyvazené zpravé odvysilané
20.10.2020

e Odpoveéd starosty ministerstvu zeméd¢€lstvi 9.5.2019

e Odpovéd ministerstva zemédélstvi 30.4.2019

e Dopis starosty ministrovi ing. Tomanovi 28.3.2019

e Odpovéd min. ing.Tomana 24.9.2018

e Reakce na reakci Povodi Odry 4.10.2018

e Odpovéd starosty MZe ing. Tomanovi 13.8.2018

e Dopis od ministra zem&d¢lstvi ing. Tomana z 19.7.2018

e (Odpovéd na dopis min. zem. z 20. 6. 2018

e Dopis ministra zeméd¢lstvi z 20. 6. 2018

e Reakce MZP na petici

e Odpovéd na reakci MZe 23.5.2018

e Reakce ing. Kendika na petici a dopisy ¢lentim vlady

e Reakce na ¢lanek "Mytus ing. Cermak"

e Vyjadfeni Ing. Vaclava Cermaka pro web Koalice pro feky
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e Vyjadfeni pana Ing. Véaclava Cermaka — EKOLIST
(Vse o planovaném zameru vystavby prehrady, 2008).

Autofi tyto informace predstavuji tak, ze je zvetejiuji, aby zabranili pfedevsim §ifeni
dezinformaci. ,,Vzhledem k tomu, Zze ptfibyvad riznych zkreslenych informaci az
dezinformaci v médiich, rozhodlo se zastupitelstvo timto zptisobem aktudlné zvetejnit
kazdou novou udalost nebo vyznamny vyrok tykajici se projektu piehrady,” (4ktudlne o
prehrade) vysvétluji autofi obsahu webu. Celkové vSe, co je na strankach kolem ptehrady
zvetejniovano, vysila jasnou zpravu: jsme obéti, jsme v tom sami, vSichni o nas 1zou, ale my
stale bojujeme.

Krom¢ litosti nad celou situaci je mozné ale na strankdch najit i urputilost boje a
jistou hrdost na Cinnost, kterd je vykonavana v tomto boji. ,,.Z vesnicanii, kteri pouze
nesouhlasi s tim, aby jejich obec zatopila voda, se postupné stali odbornici na
protipovodnovou problematiku, (Vse o planovaném zaméru vystavby prehrady, 2008) pysni
se autor piispévku. To se pak béhem vyzkumu ukézalo jako v urcité mife pravdivé, nicméné
jen vsak pro nékteré skupiny.

Stranky také vyzdvihuji studii Ing. Véaclava Cermaéka, ktera slouzi jako argument
proti stavbé piehrady. Kromé celého textu této studie je na ni také odkazovano ve vétSing
reakcich na jiné odborné studie &i rozhodnuti. Vaclav Cermak ma na strankach i nékolik
vlastnich reakci na rizné aktualni udélosti.

Kdyz se ovSem zamétime na data zvetejnéni jednotlivych dokumenta i piispévk, je
zfetelné, ze se postupné stranky zainaji ménit. Rozhodné od poslednich obecnich voleb
v roce 2022. Je to zietelné 1 z mistniho zpravodaje, ktery je také na strankach k dispozici.
Jesté vroce 2022 ve slové starosty najdeme: ,,ZdleZitost vizemniho plianu ani nebudu
komentovat, kazdy normalni obcan vi, jak se véci maji, a nikoho soucasny stav v nicem
neomezuje. Pokud jde o mé branéni v privedeni elektiiny k novostavbé obcana, to uz je uplné
zmateni pojmii. Skutecnost je takova, Ze stale platny vysledek referenda z roku 2008 zavazuje
zastupitelstvo k braneni vsSem demolicim v souvislosti s prehradou a zdaroven k vystupovani
ve vSech spravnich rFizenich a pripadnych soudnich rizenich proti prehradeé. Mimochodem
mé zajimd, jak si s timto chce soucasnd opozice v pripade vitézstvi ve volbach poradit,*
(Zpravodaj obce Nové Hefminovy, 2022: 2) coz ukazuje n€kolik véci. Zaprvé jasny postoj
vedeni obce ke stavb¢ prehrady, ktery koresponduje s obsahem webovych stranek, zadruhé
lehce odkryva rozpory v obci a vyhrocenou ptredvolebni kampan, kterd se kolem piehrady
toCila a jeden ze zdsadnich argumentl proti pifehradé — referendum z roku 2008. O vSech

téchto tématech bude hovoteno dale. V dalSim cCisle Zpravodaje se uz starosta louci se svou
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funkei s tim, Ze uz kandidovat nebude. Predpovida katastrofické nasledky vyhry opozice a
apeluje na obCany a apeluje na obCany, aby pfisli k volbam.

Dalsi cislo Zpravodaje uz neni k dispozici.

Od voleb v roce 2022 na stranky piribyvaji prevazné ptispévky z kazdodenniho zivota
obce, informace o konéni riznych akci pro obCany a jejich déti. To ukazuje velky obrat
v sebeprezentaci obce a smétuje smérem, kterym se vydal 1 Horni Jifetin. Nebyt obci, ktera
je znama pouze tim, ze se ma demolovat.

To, jakym zplisobem jsou napliiovany webové stranky obce, ovSem vystihuje pouze
to, jak si svou prezentaci predstavuji nejvyssi predstavitelé obce, Clenové zastupitelstva,
Casto vitézové voleb. Horni Jifetin se vydal cestou neutradlniho informovani o aktualnim
zivoté v obci. Nové Hefminovy nejprve vedly na svych strankdch urputny boj proti piehradg,
v soucasné dob¢ se pomalu dostavaji ke stejné neutralité jako Horni Jifetin.

Oba postoje se daji vysvétlit tim, ze v Hornim Jifetin€ neni situace okolo demolice
natolik vyhrocena ¢i aktualni, minimalné v poslednich letech. Na rozdil od Novych
Hefminov, kde stavba ptfehrady byla jiz schvalena a demolice Casti obce je skoro jasna.
Pokud tedy v ¢ele mésta stoji ti, ktefi proti piehrad€ bojuji, vyuzivaji ke svému boji 1 stranky
mésta.

Co se ale odehrava uvnitf obce, mezi obyvateli?

4.2 Horni Jiretin: RozSirovani tézby uhli

Obec Horni Jifetin lezi v severozapadnich Cechach na tipati Krugnych hor, 8 km od
mésta Most. Zije v ni piiblizné 2 200 obyvatel a jeji historii lze dohledat az do 13. stoleti.
Minulost obce se d4 snadno odhadnout podle jejiho hovorového pojmenovani v mistnim
nareci Jorten, které jasné dokazuje némeckou minulost. Pivodné se také mésto jmenovalo
Obergeorgenthal. Jeho obyvatelé se zivili rybolovem v Komotanském jezete a
zemédé€lstvim. Nicméné tézba rud ma na tomto tizemi dlouhou historii. A téZba hnédého uhli
se zde souvisle t€¢zi uz od 19. stoleti.

Asi nejvyznamngj$i pamatkou v okoli mésta je zamek Jezefi, ktery vystupuje ze
svaht Kru$nych hor. Z terasy zamku je dnes mozné dobie sledovat, jak se okolni krajina za
poslednich sto let proménila. Piedevsim béhem obdobi komunistického rezimu, ktery toto
uzemi povazoval za klicové pro ziskani zdroje elekttiny a tepla. Mnohé obce musely tedy

ustoupit tézbé, kterd musela byt rozsifovana v disledku zvysené potieby dodavek elektiiny
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béhem druhé poloviny 20. stoleti. V disledku tézby zaniklo od 60. let 20. stoleti ptes 100
obci. Komunisticky rezim, ktery prosazoval pldnovanou ekonomiku, obce, kterych se
demolice tykala, nijak nezaradil do rozhodovaciho procesu. Obyvateliim byla nabidnuta
moznost nahradniho bydleni v okolnich obcich, kde se velkou rychlosti stavéla nova
panelova sidlisté. Tato vystavba se vSak potykala s velkymi problémy v disledku nedostatku
surovin a pracovni sily, proto nebyl vzdy bran zfetel na pozadavky vyst¢hovavanych
obyvatel v tom, kam se cht¢ji odst€hovat.

Do dalky se pifi pohledu z hlavni terasy zdmku Jezefi rozpina obrovsky lom
Ceskoslovenské armady, ktery se zakusuje do samotnych kopcti kolem. Neni uZ mozné
zahlédnout ani néznaky desitek obci, které lom pii svém rozSifovani pohltil. Jedinym
pozlstatkem na demolice je kostel Nanebevzeti Panny Marie. Goticky chram je jedinym
dikazem toho, Ze pfed rokem 1975 existovalo mésto, v némz jesté v roce 1961 Zilo pies 45
tisic obyvatel (Historicky lexikon obci Ceské republiky 18692011, 2015). Kvili potfebé
vétsiho mnozstvi hnédého uhli ov§em bylo mésto zbouréano.

Tézba uhli ovlivituje region uz po nékolik generaci a Horni Jifetin v souc¢asné dobé
ptimo sousedi s lomem Ceskoslovenské armady (CSA), kde t&Z Severni energeticka. V
lomu se t€zi povrchovym zplsobem hnédé uhli vyuzivané pro vyrobu elekttiny a tepla.
Béhem komunistické éry byl tento region zaklad pro téZzbu uhli a vyrobu tepla a elekttiny a
patfil do Severoceského hnédouhelného reviru (SHR).

Severocesky hnédouhelny revir, kde Horni Jifetin leZi, je uzemi na severozapadé
Cech, ktery se rozprostira v dnesnim Usteckém a Karlovarském kraji. Nejvétsi naleziste
hnédého uhli je pak na iboci Krusnych hor, které revir ohrani€uji z jedné strany, a na pomezi
Ceského stfedohoti, které k nému piiléha ze strany druhé. Nejvétsi je pak v reviru
severoCeskd hnédouhelna panev. Pravé zde stoji Horni Jifetin. Do reviru patii pak jeSté
sokolovska a chebska panev, zde se také v minulosti tézilo uhli, ale v soucasnosti zde tézba
neprobiha.

Severogeska hnédouhelna panev saha od Kadané az po Usti nad Labem na plose
kolem 80 km podél Krusnych a Doupovskych hor na plose vice nez 800 km?. Na vyvoj
tohoto tzemi a jeho soucasny charakter méla predevsim tzv. saxonska tektonika na zacatku
tretihor, kdy se zlomil Cesky masiv a zapo¢al proces vytvoreni Krusnych hor, silné sopeéné
¢innosti a postupného vytvoieni mocalovitého tizemi, které¢ dohromady vytvoftily zéklad pro
budouci vznik hnédého uhli.

Otazka demolice vesnice v Hornim lJifetiné se poklada uz dlouhd 1éta. VétSina

zdejsich obyvatel, ktera se v Hornim Jifetin€ narodila, se s t¢ématem demolice potyka jiz od
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détstvi. Dul Ceskoslovenské armady, ktery lezi jen kousek od posledniho domu v Hornim
Jifeting, je toho neustalou pfipominkou.

Demolice obce pred rokem 1989 v podstaté nebyla otazkou, ale planem. Horni Jifetin
totiz kromé upati Krusnych hor lezi také v Severoceském hnédouhelné panvi (SHP). Ta se
béhem druhé poloviny 20. stoleti stala zdkladem pro vyrobu elektiiny a tepla.

Tézba uhli na izemi Severoceského hnédouhelného reviru se da vysledovat az do 15.
stoleti, ale pro ucely paliva se hnédé uhli zacalo tézit az ve stoleti Sestnactém. Velky vliv na
rozvoj t€zby uhli méla priimyslova revoluce v 19. stoleti spolu se stavbou zeleznice. Mezi
lety 1803 a 1848 doslo v SHP k navyseni tézby z 20 na 123 tisic tun, mezi obdobim 60. a
70. let 19. stoleti tézba stoupla z 546 tisic tun na vice nez 5 milionti tun uhli za rok. Do
zacatku 1. svétove valky pak tézba dale vystoupala na 18,5 milionu tun, z ¢ehoz 4,3 milionu
ptipadalo na tézbu v povrchovych lomech (Kurka, 2015:12).

Tézba beéhem pocatkli 20. stoleti lehce poklesla, ovSem byla opét nastartovana
predevsim v rdmci valeéného pramyslu, kdy uz oblast pattila k tehdejsi Tieti 1iSi a byla
klicovym faktorem. Tézba byla poznamenana béhem druhé svétové valky a pak i1 po ni.
Odsunem ptivodniho némeckého obyvatelstva pfisla tato ¢ast zemé o mnoho pracovnich sil.
Nicméné v rdmci kategorizace Némcu, kteti byli odsunuti, bylo zamé&stnani v dolech na
odborné pozici vyznamnym faktorem, ktery mohl vést k rozhodnuti o neodsunuti
konkrétnich lidi. Byli zafazeni do kategorie tzv. specialisti. Tedy lidi, kteti méli v tu dobu
nenahraditelné védomosti.

V disledku zvysujici se zZivotni urovné se zvySovala i spotieba elektrické energie.
Zatimco napiiklad v roce 1965 byla spotieba elektrické energie 27 471 GWh, o pét let
pozd¢€ji v roce 1971 to bylo uz 36 724 GWh. K tomu pfisp€lo mnoho faktort, jako je
napiiklad elektrifikace Zeleznic. Parni lokomotivy prestaly na Ceskoslovenskych kolejich
jezdit v 80. letech, ale uz davno piedtim je postupné nahrazovaly elektrické ¢i motorové.
Elektricka energie ale neslouzila jen v rozvijejici se doprave, ale podporovala témét vSechna
odvétvi hospodarstvi (Vitikova, 2005:48). Elektrickd energie ¢im dal tim vic ovliviiovala
nejen prumysl, ale i1 vé&decko-technicky rozvoj nebo zivotni urovenl obyvatelstva.
Domacnosti byly vybavovany elektrickymi pfistroji, jako byla pracka, ledni¢ka nebo
televize a postupem casu se toto vybaveni stalo standardem.

V roce 1971 byla vydana Ministerstvem paliv a energetiky Zprdva o koncepci
rozvoje tezby uhli v jednotlivych revirech do uplného vyuhleni zasob (NA, 1971), kde se
pocitalo do roku 2050 s vytézenim vSech zasob uhli v regionu. Zprava se vénuje potiebe

rozSifeni tézby tuhych paliv a upozoriiuje na nedostate¢ny dovoz zemniho plynu a ropy.
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Tézba v Severoceském hnédouhelném reviru, jak se oblasti fikalo, byla v roce 1974 57 mil.
tun/rok a méla se zvysit na 75 mil. tun/rok v roce 1985. Hlavnim zdrojem pro tento plan mél
pak byt velkolom Ceskoslovenské Armady, kde oviem nejvétsim problémem bylo, Ze
vydolované uhli obsahovalo pfili§ velké mnozstvi siry. To zplisobovalo, Ze je potieba
mnohem vét§i mnozstvi uhli pro vyrobu potfebné energie. Tehdejsi energetickd koncepce
byla zalozena na exploataci bohatych zasob mélokvalitniho (energetického) hnédého uhli,
vyhodné ulozeného pod povrchem, na lokalizaci tepelnych velkoelektraren bezprostiedné u
zdrojii, na minimalizaci dopravnich nékladl a na jednostrannych ,,ispornych* opatfenich v
tézb¢ uhli a vyrobé elektiiny (Farsky, Zahalka, 2008:212).

Hné&dé uhli bylo v roce 1974 z 90% hlavni zdroj pro vyrobu elektfiny a tepla v CSSR.
Do budoucna, tedy do 90. let 20. stoleti byl plan postavit dalsi elektrarny v celkovém vykonu
4700MW, k tomu ale bylo potfeba vytézit cca 25 mil. tun/rok. Plan tehdejSiho vedeni statu
tedy byl uplné vytézit veskeré zasoby uhli v celém regionu. Postupem ¢asu se mélo piejit na
jadernou energii. Pocitalo se tedy s demolici nejen Horniho Jifetina ale naptiklad i Litvinova
a dal$ich obci v okoli.

Tézba hnédého uhli a hlavné dodavani elektrické energie se od druhé svétové valky
potykalo se znaénymi problémy. Neustale se zvySovala potieba velkého mnozstvi energie
v disledku rozvoje priimyslu a zvySovani zivotni irovné obyvatelstva. Za jin€ zdroje energie
byla povazovéana hlavné ropa. Ta ovSem musela byt dovdZena, coZ se potykalo s velkymi
problémy predevSim kvili zpomalovani vystavby ropovodu ze Sovétského svazu.
Smétfovani tehdejSiho ceskoslovenského rezimu k zdvislosti na Sovétském svazu
znemozinovalo ziskavani zdrojii z jinych oblasti (obchod s ropou také narazil v roce 1973 na
ropnou krizi, kdy se cena ropy zvysila) a hnédé uhli se stavalo vice a vice hlavnim zdrojem
pro vyrobu energie a tepla. Béhem 60. let dochéazelo k velkym vypadkim energie a vzhledem
k malé vyhievnosti hnédého uhli v Severoceském hnédouhelném reviru (velky obsah siry)
bylo nutné t€zbu neustéle rozsifovat. A tedy u lomy na jeho tizemi.

Lom CSA se postupné rozsitoval a v diisledku toho byly v minulosti bourané obce
jako Komoftany, Ervénice nebo Kundratice — jako posledni byla demolovana obec Libkovice
(uz v 90. letech). Od druhé svétové valky bylo zlikvidovano pies 80 obci a vesnic v disledku
rozsifovani t€zby hnédého uhli. Nejvétsi akei zistava demolice star¢ho Mostu v 60. letech,
ktera zaséhla kolem 50 000 lidi. Ten se zacal trhavinou bourat v roce 1965 a spolu s tim se
vedle stavélo nové mésto Most.

V disledku tézby doslo v regionu ke zhorSeni zivotniho prostiedi, devastaci krajiny
a vznik tzv. mésicni krajiny, vyskytu oxidu sifi¢it¢ho a prachu v ovzdusi a s tim spojené
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zdravotni problémy obyvatel, hlavné nemoci dychacich cest i umrti. Tyto problémy vedly v
90. letech k zavedeni limitti tézby. Zména nastala v devadesatych letech, kdy byly zavedeny
limity t€zby hnédého uhli. Ty byly ustanoveny v roce 1991 vladou Petra Pitharta a definuji
hranice jednotlivych doll, které nesmi tézati prekrocit. Jejich zavedeni mélo dva divody.
Prvnim z nich byla ochrana uz v t¢ dobé zdevastované krajiny a zivotniho prostfedi, druhym
pak zaruka obcim v regionu, Ze nebudou demolovany a mohou se tak dal rozvijet. Bez
prolomeni limitt by téZba na CSA méla skongit mezi lety 2022 a 2025. Diskuze o prolomeni
limitd téZby se nese ve dvou rovinach. Zaprvé ekonomické, kdy se hovoii o mozném zvyseni
nezaméstnanosti v regionu, kde je jiz nyni vysokd. V roce 2018 byl podil nezaméstnanych
v Usteckém kraji druhy nejvyssi v Ceské republice (dnalyza vyvoje zaméstnanosti a
nezameéstnanosti v roce 2018, 2019).

Druhd rovina se vénuje disledkiim tézby na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel.
Pokud by byly limity tézby prolomeny, hrozila by plna demolice Horniho Jifetina.

Diskuze o jejich prolomeni nicméné vznikla zahy po jejich ustanoveni. Divody,
které vedou k presvédCeni o prolomeni uzemnich limitd tézby, jsou hlavné dva. Prvnim
z nich je zachovani zaméstnanosti v regionu, ktery se s nezaméstnanosti tradi€né potyka.
Druhy pak zachovani levného zdroje energie a energetické nezavislosti na okolnich statech.

Horni Jifetin se tak dostava do stfedu diskuze o energetické bezpecnosti a stabilité.
Mezinarodni energeticka agentura (IEA) pojem energetické bezpecnosti popisuje jako
»pristup k dostatenému mnozstvi spolehlivé energie za pfijatelnou cenu a s ohledem na
zivotni prostredi®. V Sir§im pojeti surovinové a energetické bezpec¢nosti jde o zajisténi
ptistupu k dostatecnému mnozstvi surovin a energie, piicemz tento ptistup je podminén na
zdrojové strané diverzifikaci zdrojl, zdrojovych teritorii a diverzifikaci pfepravnich cest a
na strané vyroby a spotfeby zajiSténim spolehlivé, kapacitn€ dostatecné a piimétené
zalohované technické infrastruktury vcetné kvalifikované obsluhy a zédsob strategickych
komodit s cilem eliminovat krizové stavy a zajistit plynuly rozvoj statu (Vychodiska ke
koncepci surovinové a energetické bezpecnosti Ceské republiky, 2011).

U v roce 1998 predlozil Cesky baiisky ufad navrh na prolomeni limiti, ktery nebyl
ptijat. V roce 2005 se tehdejsi ministersky predseda Jiti Paroubek (Zuntych, 2005) vyjadtil
pro zruSeni limitd téZby, ¢imz nastartoval diskuzi napfti€ politickym spektrem. K jeho postoji
se vyjadtil v otevieném dopise byvaly prezident Vaclav Havel. ,,Kladu si otazku, zda je v
staleté kofeny Horniho Jifetina a Cernic. A ktera sidla pfijdou na fadu piisté, kdyz je ani
nekdejsi vladni zaruky neochrani? Mzeme se nazyvat kulturni zemi, kdyz staleté historické
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dédictvi preménime beéhem nékolika let na energii, kterou navic vyvezeme za hranice?
Domnivam se, ze kulturni dédictvi je vyssi hodnotou nez momentalni zisk.*“ (Havel, 2005)

Tato diskuze nicméné nevedla k Zadnému rozhodnuti. V roce 2008 vlada Mirka
Topolanka potvrdila existenci izemnich limita t€Zby usnesenim ze dne 10. zati 2008 €. 1176
k uzemné ekologickym limitim tézby hnédého uhli v Severoceské hnédouhelné panvi.,
nicméné upravila linii na lomu Bilina. Existence limitl tézby byla i soucasti koali¢ni
smlouvy jeho druhé vlady, jejiz soucasti byla 1 Strana zelenych, kterd méla toto téma ve
svém volebnim programu.

V tomtéz roce byla ustanovena nezavisla energetickd komise vedena Vaclavem
Pacesem, kterd méla ptinést doporuceni vladé pro budouci energetickou politiku. Ani ta ve
své zprave nepocitala se zasobami uhli za hranici limith tézby ustanovenych v roce 1991.
Nicméné prolomeni limitl téZby se stalo hlavnim tématem politického boje v roce 2010
v Usteckém kraji, kde kandidoval Jifi Paroubek. Ten se vyslovil, Ze pokud by se lidé
v referendu vyjadiili pro prolomeni, nebyl by proti. ,,Prolomeni limitii by mélo podle
Paroubka na snizovani nezaméstnanosti v kraji zasadni dopad, kladné by podle ného také
ovlivnilo energetickou bezpecnost Ceské republiky,” (CTK, 2010) hlasila média.

Ministr primyslu a obchodu Martin Kocourek pak o rok pozdéji vydal zavéry dvou
studii o stavu teplarenstvi, kde je naznaceno, ze by se prolomeni limitd té¢Zby mélo uvazovat.
Neziskové organizace vSak nezavislost komise zpochybnily.

V roce 2012 pfijala snémovna novou podobu Horniho zdkona (CTK, 2012), ktery
znemoznuje vyvlastiiovani pady kvili tézbe. To znamena, ze tézba jiz neni divodem pro
vyvlastnéni soukromého majetku obcand.

V roce 2013 doslo ve zmén& majiteldl lomu CSA, kdyZ tézebni firma Czech Coal
prodala svou ¢&ast, ktera vlastni velkolom CSA, firmé nové piejmenované na Severni
energetickd. Spolecnost zacala dolovat zasoby uhli hlubin€ tzv. chodbicovanim a nechala si
udé¢lat spole¢nosti STEM vyzkum o postojich obyvatel v Hornim Jifetin€. V té dobé byl
prezident Milo§ Zeman zastancem prolomeni limith tézby a po paddu NecCasovy vlady
ustanovil Ufednickou vladu, jejiz ptedseda Jifi Rusnok vyvijel snahy o prolomeni limitd.
Rozhodnuti ov§em nepadlo az do konce Rusnokovy vlady v roce 2014. V tom roce ministr
pramyslu Jan Mladek prohlasil, ze o budoucnosti limith té¢Zby se bude rozhodovat
v nasledujicim roce.

V lednu 2015 bylo ozndmeno, Ze se vlada bude rozhodovat mezi 4 scéndii statni

energetické koncepce (Voboril, 2015):
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1. Bez prolomeni limitl — tizemni limity zistanou zachovany v ptivodni
podobé na dole CSA i na dole Bilina

2. Prolomeni limit na dole Bilina — varianta minimalniho prolomeni limita
bez likvidace obci

3. Prolomenti limittl na dole Bilina a &aste¢né prolomeni na dole CSA —
véetné tzv. ,,malého bourani“ Horniho Jifetina — bourani t¢éméf 200 domu, postup k
zépadni ¢asti Litvinova az na vzdalenost 500 m od hrany lomu

4. Prolomeni limitii na dole Bilina a Giplné prolomeni na dole CSA — s tzv

,.velkym bouranim® celého Horniho Jifetina a Cernic, postup na 500 m od zapadni

¢asti Litvinova

Jesté v lednu 2015 se Komise pro Zivotni prostfedi AV CR jiz podruhé vyjadiila pro
zachovani limita tézby: ,, VSechny tyto argumenty mluvi v soucasné dobé jednoznacné ve
prospéch zachovani uzemnich ekologickych limitii tezby v SHP prinejmensim v nasledujicich
dvou desetiletich a pro jejich zakotveni v vizemné planovaci dokumentaci Usteckého kraje i
obci, na vizemi kterych se zbyvajici zdasoby uhli nachdzeji.” (Sram, 2015) O né&kolik dni
pozdéji se v Hornim Jifetiné demonstruje, G¢astnici protestu se vyjadiuji proti prolomenim
limith tézby. Na to reagoval Odborovy svaz pracovniki hornictvi, geologie a naftového
pramyslu, ktery zorganizoval demonstraci pred ministerstvem priimyslu, aby se jeji icastnici
vyjadtili pro prolomeni. V Unoru téhoZz roku jednala tripartita, jejiz strany se neshodly na
jednotném stanovisku. V fijnu pak vlada svym rozhodnutim zachovava limity na velkolomu
CSA, ale posouva je na lomu Bilina.

Diskuze v roce 2015 mély na obyvatele Horniho Jifetina zasadni vliv. V této dobé
dochazi ke spekulaci s nemovitostmi a zhruba tfetina domi v obci je prodana jedné realitni
spole¢nosti, jejiz majitelé¢ jsou obyvateli podeziivani z vazeb na tézebni spolecnosti. Tato
situace vede k vymeén¢ obyvatel v Hornim Jifetin¢ a obchodu s chudobou.

Pokud by nedoslo k prolomeni limitl, musela by t&Zba na lomu CSA skongit
v obdobi let 2022 az 2025, zatimco pfi jejich Gplném prolomeni by t€zby mohla pokraovat
az do roku 2120. Horni Jifetin ve skute¢nosti nestoji na velkych zasobach uhli, které bylo
v minulosti vytéZeno predevSim hlubiné. Nicméné je pirekazkou v dosazeni zdsob tzv.
hornojifetinskou vysypkou. To je oblast s rozmérem 411 ha, kterd slouzila pro ukladani
odpadu pfi t€Zb¢ surovin.

V roce 2018 bylo hn&dé uhli nejvétsim zdrojem vyroby elektiiny a tepla v Ceské
republice (ERU, 2019). Ministerstvo primyslu a obchodu se ve své zpravé Vychodiska ke

koncepci surovinové a energetické bezpeénosti Ceské republiky vyjadtilo takto: Z hlediska
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surovinové a energetické bezpecnosti je dalsi vyznamnou komoditou na domacim poli uhli,
a to jak hnédé uhli vyuzivané v elektroenergetice i v teplarenstvi, tak i ¢erné uhli, tvofici
zakladni vstupy pro metalurgicky a hutni primysl v CR i sousednich zemich. CR disponuje
potencialem zdroj ¢erného 1 hnédého uhli jak na t€Zzenych loziscich, ale také v rezervnich
(dosud netézenych) lokalitach. V soucasné dob¢ se v ramci aktualizace Statni energetické
koncepce vede diskuse nad dal§im osudem neopominutelného mnozstvi zasob kvalitniho
hnédého uhli za tzv. izemné ekologickymi limity, tedy hranicemi povolené tézby, které byly
administrativné stanoveny v roce 1991. Tzv. tzemné ekologické limity omezuji budouci
rozsifeni t€Zby na dvou lomech — Bilina, kde za jejich hranicemi lezi cca 100 mil. tun
suroviny a zadna sidla a Lom CSA, kde by se ve viech fazich mohlo jednat az o 750 mil. tun
suroviny, avSak v tézebnim prostoru se soucasné nachéazeji dvé obce a aredl rafinérie
(Vychodiska ke koncepci surovinové a energetické bezpecnosti Ceské republiky, 2011:9).
Horni Jifetin, a¢ mala obec na severozapadé Cech, se stal symbolem boje dvou tdbort
v ramci diskuze o budoucnosti energetiky a Zivotniho prostiedi v Ceské republice. Obg
skupiny pouzivaji jako své argumenty ,vy$si zajmy“ celé Ceské republiky. Devastace
krajiny, zhorSovani zZivotniho prostiedi a ovzdusi, zpatecnictvi t€zZby hnédého uhli, vyvoj
technologii a zdchrany Zemé¢ na stran€¢ jedné a energetickd bezpecnost, sobé&stacnost,
suverenita Ceské republiky, zaji§téni pracovnich mist v regionu a tradice na strané druhé.
V poslednich letech se diskuze o zivotnim prostfedi a zmé&nach klimatu zaméfovala
mimo jiné na alternativni zdroje energie a boje proti suchu. Pokud jde o alternativni zdroje
energie, které jsou vice Setrné k Zivotnimu prosttedi, zistiva Ceské republika stale zavisla
na tradi¢nich zdrojich, pfedev§im na spalovani hnédého uhli. V této souvislosti se rozvinula
diskuze o environmentalni nespravedInosti a nerovné distribuci vyhod a nevyhod pouZivani
hnédého uhli jako zdroje pro vyrobu elektrické energie. Bohumil Frantal s Evou Novakovou
ve své studii 4 curse of coal? Exploring unintended regional consequences of coal (Frantal,
Novakova, 2014) zkoumali z geografického hlediska uhelnou energii. Zameétuji se na vztah
mezi nerovnomérnym rozsifenim uhelnych elektraren v prostoru a environmentalnimi a
socioekonomickymi trendy. Pomoci piipadové studie zjistuji, Ze energie z uhli je
enviromentalné¢ nespravedlivd. V oblastech s uhelnymi elektrarnami jsou naptiklad
rozSiteny nékteré technické sluzby, jako je centralni vytapéni, nicméné jsou zaplaceny
zdravotnimi problémy. Navic vSechny ekonomické benefity plynouci z pfitomnosti
uhelného primyslu, jako mirn€ vyss$i mzdy ¢i dichody, nejsou distribuovany rovnomeérné,

jak dokazuje vysoka kriminalita, nezaméstnanost a bezdomovectvi. Frantal s Novakovou se
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ve svém vyzkumu zaméiuji tedy na tzv. prokleti zdroji, tedy na komunity ¢i oblasti, jejichz
vyvoj byl z&visly na ziskavani energie z pfirodnich zdrojt, typicky neobnovitelnych.

Bohumil Frantal o dva roky pozd¢ji v roce 2016 vydal vysledky vyzkumu, ktery byl
provadén pifimo v Hornim Jifetiné a Litvinové. Jeho vyzkum se zaméfoval na postoje
obyvatel k pfipadnému prolomeni tézebnich limitl a faktory, které k tomuto postoji vedou.
Vyzkum pouzival kvantitativni metodu pomoci dotaznikli. Autor dotdzal 200 respondentt
(100 z Horniho Jifetina a 100 z Litvinova) a pouzival kvétni vybér na zakladé véku, pohlavi
a vzdélani respondentti. Hlavni otdzkou dotazovani bylo, jaky postoj maji obyvatelé
Horniho Jifetina a Litvinova (konkrétné ¢asti Janov) k moznosti prolomeni limiti tézby, se
zaméfenim na miru vazby obyvatel k mistu, kde Ziji. ,,Nezjistili jsme statisticky vyznamné
rozdily ve vazbé k mistu v zavislosti na pohlavi, vzd€lani a ptekvapive ani na véku. Nicméné
mira vazby k mistu je ovlivnéna délkou pobytu. Zatimco v podskupiné Horni Jifetin je vazba
k mistu ovlivnéna délkou pobytu, byla zjisténa pozitivni korelace (Pearsonovo r=0,30**)
mezi mirou vazby a délkou pobytu v obci. V podskupiné Janov byla mezi témito
proménnymi zjiSténa slabsi negativni korelace (r= -0.19%*), coZ znamenad, Ze sila vazby k
mistu klesa s dobou bydleni v Janové. (Frantal, 2016: 389) Frantal upozoriiuje, Ze v Janové
jeho obyvatelé vnimaji své okoli jako primyslové a ze je Janov tvofeny piedevsim
panelovymi domy. V Hornim Jifeting, kde je zastavba tvotfena piredev§im rodinnymi domky,
ocenovali jeho obyvatelé hlavné pfirodni a historické pamatky v okoli. Vyzkum piedstavil
respondentim tfi vyroky. ,,Té¢Zba uhli patii k tradicim Ceského primyslu, pfispiva
k energetické nezavislosti, a proto by mély byt limity t€zby uhli prolomeny,* druhym
vyrokem bylo: ,,Zasoby uhli jsou pro spotfebu dostacujici, tedy limity tézby maji byt
zachovany a neni nutné té¢Zbu uhli rozSifovat,” a tfeti vyrok byl: ,,Té¢Zba uhli by méla byt
vyrazné¢ omezena, doly by se mély zavfit, zasoby uhli odepsat a méli bychom piejit na
obnovitelné zdroje energie.” Tyto tii vyroky tak reprezentovaly tii ndzory na prolomeni
limitd té€Zby. Ve vyzkumu vice nez polovina respondenti zvolila tieti vyrok, tedy ze by méla
byt téZba omezena a melo by se prejit na obnovitelné zdroje energie.

My budeme tyto tfi postoje dale rozvijet.

4.2.1 Tti skupiny v Hornim Jiretiné

Jak tedy situaci vnimaji samotni obyvatelé obce? Jaké strategie pro ,,pfeziti® si
vytvareji? Jaky vliv ma desitky let dlouha diskuze na vztahy mezi lidmi v Hornim Jifeting?

Ziskat informanty ochotné k rozhovoru bylo velice problematické. Atmosféra v obci je spise
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nepratelska a pfi zminéni tématu jsme se setkali s nevrazivosti. Pivodni zamér pouzit
metodu skupinovych diskuzi musel byt velice rychle zamitnut. Informanti nebyli ochotni
mluvit pied jinymi obyvateli v obci. I samotné rozhovory probihaly pouze pod zarukou
uplné anonymity.

Vybér informanti k rozhovoriim jiz na zacatku tedy odhalil, ze Horni Jifetin neni
semknutd komunita, kterd by bojovala proti demolici vlastni obce, jak by se mohlo
z medialnich vystupt zdat. Nejen titulky jako: Horni Jiretin a Cernice bojuji dal proti
prolomenti tezebnich limitii (BeneSova, Matlovic, Piroch, Panuska, 2009) nebo Odpuirci tezby
uhli se boji, ze lobbisté v Hornim Jiretiné zmanipuluji volby (Cerny, Janousek, 2010) nebo
Nechceme bourat obce kviili tézbé, zni z Ustecka (CT24, 2014) vedly i autory na po&atku
vyzkumu k presvédceni, Ze obec je jednotna.

Béhem analyzy poskytnutych rozhovorii jsme odhalily tfi skupiny, které se od sebe
lii postojem k prolomeni limitt t&by i motivy. Spojuje je oviem jedna véc. Zadna z nich
v zasadé nechce, aby se Horni Jifetin demoloval. Nicméné pevnost tohoto presvédceni se u
riznych skupin li§i. Dal§im spojovacim znakem byl pocit frustrace a nejistoty, ktery
dlouhodobé¢ plisobi negativné nejen na kvalitu Zivota a psychickou pohodu, ale i na vztahy
v obci.

Jednotlivé skupiny jsou charakterizovdny pouze na zdkladé piistupu jejich
ptislusniki k situaci ohroZeni demolici. Dillezitym faktorem pro vybér informantii nicméné

cey

bylo to, ze v obci ziji minimalné 10 let.

4.2.1.1 Skupina 1: Za Zadnou cenu

Hlavni charakteristikou skupiny 1 je pevnost v postoji, ze t€Zebni limity se nemayji
prolamovat. Predstava, Ze by se limity prolomily a obec by byla zbourana, je pro jeji
ptislusniky néco neptedstavitelného a hlavné absurdniho. Vychazi to z jejich ptresvédceni,
zZe by se jednalo o naprosto zbyte¢né rozhodnuti, které by nepiineslo viibec nic dobrého.

Vliv skupiny 1 se projevuje v mistnich volbach. Soucasny starosta obce Vladimir
Buit, ktery je hlavnim zastupitelem této skupiny, byl do zastupitelstva obce zvolen jiZ v roce
1998. Uz od roku 2003 je hlavnim hlasem v boji proti prolomeni tizemnich limitd tézby.
Starostou Horniho Jifetina je od roku 2014, kdy strana SdruZeni SZ, NK vyhrala mistni volby
s vice nez 27% s volebni ucasti 72,33% (volby.cz, 2014). V roce 2022 v obecnich volbach
vyhrélo jiz s 61% s volebni casti uz jen 47,42% (volby.cz, 2022). Kviili propojeni starosty
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Buita se Stranou Zelenych je tato skupina ostatnimi ¢asto nazyvéna jako ,,zeleni“ nebo
»ekologoveé™.

Skupina 1 ma tedy své zastoupeni ve vedeni mésta a je o ni nejvice slyset. Je velice
aktivni, spolupracuje s médii a dalSimi subjekty, jako jsou neziskové organizace, které ji
podporuji v boji proti prolomeni tézebnich limiti. Nejcastéji se jedna o takové organizace,
které se ve své Cinnosti vénuji zivotnimu prostiedi ¢i lidskym praviim, jako je Greenpeace
¢1 Hnuti Duha. Jeji zastupci nevéahaji odpovidat na otazky novinait a popisovat zivot v obci.
Zaroven nemaji pocit, Ze by svlij nazor nemohli vyjadrit 1 pfed ostatnimi obyvateli. Je to

skupina, ktera se na rozdil od ostatnich skupin neciti byt za sviij nazor ostrakizovana.

wJako vyjadrit sviij ndazor urcité asi mam, mdame volny zastupitelstvo, miizem jit na
zastupitelstvo a tam muzZeme sviij ndzor prednést, kterej je zapsan. Myslim si, Zze omezend

néjak nejsem, Ze mizu vyjadrit sviij ndzor na to.**

Ostatni skupiny se pak citi upozadény a nevyslechnuty. Duvétuji také vedeni mésta,
které tuto skupinu reprezentuje, které zaroveit ma i prostiedky (vzhledem ke svému
postaveni) takové kontakty navazovat. Mnozi ze skupiny 1 vstupuji do politickych stran ¢i
mistnich hnuti a jsou volebn¢ aktivni. Jejich volebni programy jsou velice zaméfené prave
na problematiku t€zby a tézebnich limitd a toto je také jejich hlavni pfedvolebni téma.

Mezi strategie Skupiny 1 patii budovéani obrazu, Ze obfané Horniho Jifetina jsou
jednotni ve svém boji a vétSina z nich odmita prolomeni limith t€Zby. Jeji ptisluSnici takto i

o mistnich lidech hovofi.

Ja myslim, Ze rozdéleny nejsou, Ze jsou praveé semknuty a Ze vsichni veri, zZe to dobre

dopadne. Rozhodné.*.

Patii to k jejich ptesvédceni, ze ,,v jednot€ je sila®, pokud bude obec jednotnd, neni
podle pfislusnik této skupiny mozné, aby se rozhodlo v jejich neprospéch. Béhem
rozhovoru ale ptipoustéji, ze dlouhodoba diskuze o prolomovani limitd, ktera se pravidelné
opakuje, vyvolava v obyvatelich Horniho Jifetina frustraci a pocit nejistoty. Vnimaji, Ze
vztahy mezi lidmi nejsou idealni, ale pfisuzuji to pfedevs$im rozvifovani diskuze a néjakym
vnéj$im vliviim. Pokud by méli nékoho oznacit za Stvace, jsou to vétSinou zastupci téZarskeé

spolecnosti nebo spekulanti s nemovitostmi.

2 Rozhovor s IvD 7.10. 2018, 00:08:25
3 Rozhovor s S., 28. 8. 2018, 00:04:30
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S tézafi naprosto odmitaji jednat. Protoze je tato skupina zastoupena vedenim mésta,
znamena to, Ze zastupitelstvo Horniho Jifetina se ipln€ odmitd ucastnit jakychkoliv diskuzi,
pii kterych by byli pfitomni bud’ pfimo zastupci tézarské spolecnosti, nebo kdokoliv, kdo je
s ni 1jen vzdalen¢ spojeny. Jakakoliv debata ¢i jen pfistoupeni k ni povazuji za zradu. VEfi,
7e jednani by bylo v podstaté slozeni zbrani, vzdani se. Nevéfi, ze by lidé kolem dolu CSA
meli dobré umysly, povazuji je za podvodniky. Tato skutecnost je této skupiné nejvice
vycitana skupinami ostatnimi.

Ptislusnici Skupiny 1 se velice aktivné zajimaji o téma tézby uhli a piipadnych
alternativnich zdroji energie. VétSinou cituji odborniky, kteti poukazuji bud’ na devastujici
disledky tézby na krajinu ¢i zdravi lidi, nebo na ty, ktefi upozoriiuji na nesmyslnost touhy
po rozsifovani lomu CSA s tim, Ze je to zbyteéné. Jejich znalosti jsou bud’ velice hluboké,
ovsem zarovei selektivné vybirané pouze z toho tdbora, nebo jsou prevzaté od jinych Clenil

skupiny, ktefi jsou povazovani na opinion leadery.

»lam je to, Ze jd viibec nevidim do toho, jestli opravdu je tady to uhli, protoze nékdo
mi tvrdi, Ze neni, nékdo mi tvrdi, Ze je, kdyz doslo na tu debatu, Ze jsme se o tom bavili. Ze
se delaly néjaky kontrolni vrty a Ze v téch vrtech bylo minimum a zZe tam toho uhli tolik neni.
A ted’ kdyz se prechazi na ty ekologictejsi zdroje, tak si myslim, pro¢ bourat kvili tomu

vesnici? “*

Ackoliv nektefi vahaji s vyjadfenim svych znalosti, jini se naopak citi byt dobie
podrobné znali problematiky a kompetentni ke znaleckym vyjadienim. Jejich ndzorem je, Ze
hnédé uhli je zastaraly zplisob vyroby energie a bourani obce by bylo zbyte¢né, protoze se
brzy pifejde na alternativni zdroje. Nevéii v uziteCnost uhli. Jejich argumenty zahrnuji
devastaci krajiny, Spatné ovzdusi.

Poradaji také rliznd setkani, na kterd si zvou odborniky, ktefi potvrzuji jejich
stanovisko. Podle skupiny 2 toto hranici se zatajovanim pravdy a vybiranim si jen toho, co
se jim hodi.

»Byla tady treba séfova hygienicky stanice, a ta jim rekla na rovinu: podivejte se, ja
chci, aby moje déti mély praci, ja souhlasim s pokracovanim tezby. A kdyz méla rict jakoby
objektivne, co skutecné znecistuje ovzdusi a nakolik se podili ta tézba, tak rekla: vysledky
méreni, ktery byly jasny, tak rikd, Ze nejvétsim znecistovatelem nebo zdrojem prasnosti je

doprava a zemédelska cinnost, a v tu chvili jste videli, jak ztuhli, jak tam bylo takovy to skalni

4 Rozhovor s P., 7. 10. 2018, 00:14:44
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jadro tech ekologii, jakoby téch mistnich, co prosté najednou jsou ochranci Zivotniho
prostredi a v tu chvili oni ocekavali, Ze ta pani rekne, postavi se na jejich stranu a rekne, to
ty tézari jsou ty osklivi. A ona rekla néco jinyho. No v tu chvili se na ni vrhli jako srsni, Ze

jo, a tak vy jste ta Spatnd pani.*®

Skupina 1 nevéfi, ze se Gzemni limity tézby prolomi. K podpofe tohoto svého
presvédCeni pfisluSnici skupiny jednak vyuzivaji razné ,,zakulisni informace® nebo
»expertni posudky®. Jeden informant naptiklad vypravél o svém znamém, ktery pracuje pro
tézatskou spolecnost, vlastni nemovitost v Hornim Jifetin€ a zarovenn mu byl nabizen odkup

nemovitosti:

wJa si myslim, zZe se to bourat tady viitbec nebude. [...] On pracuje pro doly a kdyz
mu nabizeli tady ty, co to zkupovali néjakou cdstku, on to rozhodné neprodal. Ani by to
neprodal. ProtoZe on vi, Ze se to tady ani bourat nebude. Nevim, jakym zpusobem, ale prosté

to vi.©«®

Objevuji se tu dva pfistupy. Prvni pfistup se zamétuje na aktivni boj a jeho zastanci
vErti, ze ptipadnou demolici obce dokaze zvratit. Sviij boj vedou prostiednictvim aktivistické
¢innosti — pofadanim demonstraci, diskuzi ¢i navazovanim kontaktd s politiky a dal$imi na
celostatni urovni, ¢asto hovoti v médiich.

Druhy pfistup spoléhd na nelogicnost. Témto lidem ptijde demolice obce tak
nesmyslna, Ze jsou pfesvédceni, Ze lidé, ktefi o tom rozhoduji, nemohou najit Zadné logické
diavody k tomu limity prolomit, tudiz se to nestane.

,, UZ je vétsina moznosti, vic moznosti, ze se da topit nécim jinym, Ze to miize nahradit
néco jinyho nez uhli.*’

Toto jejich presvédceni si utvrzuji riznymi udélostmi, které se v obci déji. Naptiklad
ruzné rekonstrukce v obci nebo vystavba novych domkii.

»Proc by viastné ty lidi to staveli? Vynalozili néjaky velky ndklady, to je drahej diim

postavit, kdyby védeéli, ze za 5, za 10 let by jim to museli zbourat.*®

Navzdory tomuto pfesvédceni pocituji intenzivni strach z toho, Ze by se to mohlo

stat, 1 kdyz ho pfipoustéji jen té€Zce a tak mimochodem. Jediny divod, ktery pfipoustéji, ze

5 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, 00:20:44
6 Rozhovor s S, 28. 8. 2018, 00:03:03
7 Rozhovor s R2., 7. 10. 2018, 00:02:09
8 Rozhovor s S., 28. 8. 2018, 00:03:57
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by mohl demolici zptisobit, jsou penize. Tedy ziskuchtivost téch, ktefi o prolomeni
rozhoduji. VSechny, ktefi nesdili jejich postoj, podeziraji z néjakych postrannich umysli
zaloZzenych na touze po penézich. Pokud politik fekne, ze podporuje prolomeni limitd,
obvinuji ho z podplaceni zastupci t€Zebni spolecnosti a jejich nadstandartnimi vztahy. Pokud
tento postoj zastava nékdo z obce, vidi za tim to samé.

wJa si myslim, Ze kviili penézium. Ze budou mit za ty baracky, ze budou dostavat

penize, tak kviili tomu, jinak nevim.*

Ptislusnici Skupiny 1 maji velice pozitivni vztah k Hornimu Jifetinu. VétSina z nich
se tu narodila, nebo se pfistéhovala uz pied desitkami let. Casto zmifuji, Ze je v Hornim
Jifetin€ zivot jako na vesnici, maji zahradky, lidé se tu znaji, jsou zde zvykli, nemuseji se
bat, Ze by se jejich détem néco stalo. Nejvetsi hrozbou je ptredstava nast€éhovani se do
panelového domu. V minulosti, kdyZ byly bourdny vesnice v okoli, lidé znich byli
nast¢hovani do nové vznikajicich sidlist v okolnich méstech. Napiiklad v blizkém
Chomutové vznikl cely novy pas sidlist uréeny piedevSim pro lidi vyst¢hované
z demolovanych obci. V blizkosti Horniho Jifetina je také sidlist¢ Janov (Litvinov), které
nema dobrou povést a mistni ho povazuji za takového straSédka z budoucnosti, ktera je ¢eka

po vystéhovani z jejich domd, které si 1éta opecovavaji.

»INo mdam strach. Protoze bych samoziejmé odsud nechtéla odejit. Déti jsou tady
spokojeny, maj tu kamarady, miizou zatim bez problému vylizt ven a nemusi se bat, zZe se jim
néco stane, Ze to neni zase tak strasny, jako co se Janova tyce. Takze zatim tady je to dobry,

tak mam strach. “1°

Pro prolomeni limith téZby uhli se pouZziva pfedevS§im ekonomicky argument, ktery
hovofi o hrozb& vysoké nezaméstnanosti, se kterou se Ustecky kraj dlouhodobé potyka,
neschopnost byvalych hornikli rekvalifikovat se a devastace na doly navazanych sluzeb a
pramyslu, tedy propousténi tisicti lidi. Tento argument zastupci Skupiny 1 odmitaji s tim, Ze
doly uz stejné nezaméstnavaji tolik lidi, a kdyz ¢lovek chce, tak si praci najde. Nefunguje
zde ani faktor ¢lent nejblizsiho okoli, ktefi jsou zaméstnani v oboru.

»lakze mame taky Sachtaky v rodine, ale ty uz jsou zavieny, tady ty dvé Sachty
zrovna. A taky pak si praci nasli jinou, kdyz se to zavielo. Takze myslim si, ze kdyz clovek

chce pracovat, tak se o sebe postard a praci si vidycky najde.*"

9 Rozhovor s R2., 7. 10. 2018, 00:03:31
10 Rozhovor s P. 7. 10. 2018, 00:09:49
11" Rozhovor s P. 7. 10. 2018, 00:21:56
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Pokud rozumnost ekonomického argumentu pfipousti, uvadi vzapéti, ze neni tak
obyvatel regionu. Zde je vidét, ze Clenové skupiny si sami pro sebe vytvorili jasné
argumenty, kterymi obhajuji sviij postoj. To je zptisobeno tim, jak ¢asto jej museji obhajovat.
I kdyz si to neptipoustéji, zmiiuji neutuchajici diskuze se sousedy. V tuto chvili uz nestaci
jen prosté — ja nikam nechci — nebo — prosté to tu mam rad. Neustala diskuze donutila
prislusniky této skupiny najit pro sebe argumenty, které pievysuji jejich osobni zajem a jsou
dobré pro obecnéjsi populaci.

Velice dilezity je tedy pro tuto skupinu argument, ktery reprezentuje ,,vyssi zajem*.
Snazi se poukazat na to, ze z demolice Horniho Jifetina nebude nic prospésného pro
spole¢nost. Naopak cely region upadne do jeste¢ vétSi deprese, krajina bude jesté vice

zdevastovana a ovzdusi naplni jesté veétsi mnozstvi prachu.

4.2.1.2 Skupina 2: Sachta m4 fungovat

Nejvice charakteristické pro skupinu 2 je pocit, Ze je odsunuta z diskuze, Sikanovana
a nevyslySena. Clenové Skupiny 2 nepiipoustéji, Ze by bylo jejich zdmérem demolovani
Horniho Jifetina. Nicméné€ uznavaji, ze argumenty pro prolomeni téZby jsou dulezité a
padnéjsi nez jejich laska k domovu.

Rikam, tak lokalita, ten pohled tady na ten horskej masiv, i za ten by se mélo platit,

takze jd se odsud nechci stéhovat.“?

Jejich vztah k obci je tedy velice pozitivni. VétSina z nich Ziji v rodinnych domech,
maji zahradky a oceniuji okolni pfirodu. OvSem upozoriiuji, ze to, co maji, je zasluhou prave
Sachty.

,,Ja jsem tady v takovym pomysinym rdji pro mé. Ale diky uhli.«'?

Zaroven to, Ze nahlas tikaji svlij ndzor, povazuji za odvazny krok, sdileji pocit, ze
jdou proti ,,zblaznéné* vétSing, ze oni jsou ti, ktefi jedini maji rozum vidét pravdu a maji
dost odvahy tuto pravdu fikat.

Ptislusnici skupiny 2 se vyznacuji melancholickymi pocity k dobé pied listopadovou

revoluci nebo v dobé, kdy pracovali v dolech.

2 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, ¢ast 2, 00:03:51
13 Rozhovor s V., 17. 9. 2018, 00:16:41
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Jak se Fika, za komunistii to Fidic velkostroje, to byl brigadyr, a to byl nékdo.*“'*

Objevuje se u nich pocit, ze je tfeba byt ,,Sachté vdécny. Spojuji s t€zbou uhli prevazné
pozitivni jevy v regionu. Hlavné zaméstnanost mistnich obyvatel, hrdost na to, Ze byl kdysi
region zékladem pro vyrobu energie. Sachté pfisuzuji predevsim snahu svému okoli pomoc,
podporu okolnich obci prevazné financné.

»Ale ta obec je Ziva z toho uhli do tedka, mame penize, nikdo to neprizna, zZe to uhli

prinasi tomu Jiretinu, az ta Armada skonci, tak budeme chua’)}.“15

V soucasné dob¢ hodnoti Horni Jifetin sice pozitivné z hlediska své vazby k mistu,
ale zaroven si v§imaji nedostatkll a ipadku, ktery potvrzuje jejich presvédceni, Ze nema cenu

za mesto bojovat.

»Plyn tu neni, drivéjc tu bylo v§echno, ted’ je tady z toho skanzen, neni tady snaha,
lékarna, Feznik, trafika, nic, nebejt tady jeden vietnamec, tak musime jezdit do Litvinova i

pro rohliky «'¢

Obvinuji také vedeni obce, a tedy zastupce skupiny 1, ze se zaméfuje pouze na boj
proti prolomeni limitt t€Zby, ale dalsi problémy v rdmci obce jsou jim lhostejné. Hlavni véc,
kterou této skupin€ vycitaji, je jeji neochota jednat se ,,Sachtou®.

Majitelé velkolomu CSA jsou ze zdkona povinni odvadét obcim, na jejichz
katastralnim izemi se lom nachazi, procenta ze zisku z t€zby. Skupina 2 je presvédcena, Ze
kdyby vedeni meésta s tézafi jednalo, bylo by schopné vymoci mnohem vice finan¢nich

prostiedki, které by se daly pouZit na zkrasleni obce.

»Vedeni mésta odmita se Sachtou jednat. Co vim, tak uz predtim, tak starosta, oni
nam vlastné dodavali ty odvody, tu rentu za uhli, to je podle zakona, ale chtéli nam dat i
néjaky dary, a starosta to odmitnul. Jsme vlastné jedina vesnice, ktera tady v kraji je vedle
nejakyho dulniho zarizeni, tak jsme jediny, ktery z toho nemaji zadny jiny vyhody nez ty

zdkonny.“V

Zastupci této skupiny jsou velice aktivni a vyhledavaji informace o problematice
tézby uhli stejné jako piislusnici skupiny 1. Dochézi zde vSak ke stejnému jevu, kdy se

opiraji pfedevsim o takové studie a odborniky, ktefi podporuji jejich postoj. Jednd se

14 Rozhovor s B., 17. 9. 2018, 00:22:31
15 Rozhovor s B., 17. 9. 2018, 01:00:31
16 Rozhovor s B., 17. 9. 2018, 00:06:53
17 Rozhovor s V., 17. 9. 2018, 00:18:31
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predevsim o takové, které hovoii o negativnich disledcich zastaveni tézby. Predevsim tedy

nezaméstnanost v regionu.

»Pak prisla ve 2008 krize, to nebyla moc dobra situace na severu, my jsme tady méli
Vetsi nezaméstnanost nez na ostravsku. A zaviit takhle velkej dill, velkodiil CSA, to by byla
katastrofa. [...] Tedko zazZivame ekonomickej boom, ale Fada lidi si nedokaze uvédomit, ze
to je takova perioda. Ze po tom blahobytu vidycky prijde ten pad dolii, prosté to je statistika,

to je netprosny.“'s

O odbornicich, kteti hovofti proti prolomeni limitl tézby, si mysli, Ze nerozumi tomu,

o ¢em hovofi, nebo Ze jsou zaplaceni, aby lhali.

»lam byli néjaky ty akademici a mleli tam nesmysli, ze tady v Jiretiné je jediny misto,
kde je panenska priroda. Vstup ze Stredohori do Krusnejch hor. Jesté rikal, zZe tady byl, Ze
to tu zna. Pritom tady to jsou vSechno kypy, to je vSechno navezeny, rekultivovany. VSechno

Jje prevorany, preypany.“!

Mnohem vice nez skupina 1 vidi skupina 2 ve skupinach a lidech s opa¢nym
postojem né&jaké postranni imysly. Pfedevsim zastupciim skupiny 1 nevéti upfimnost jejich
postoje. Jsou presvédCeni, ze vyuzivaji téma prolomeni limitli pouze pro sviij prospéch a

viibec jim nejde o dobro obce.

wAckoliv ve zbytku republiky se mésta, obce, bytového fondu zbavovaly,
privatizovaly, tak u nas jsme ho drzeli a dva spriznéni lidé pres vzdalené pribuzenské svazky

dostavali zakdzku na opravu tohoto bytového fondu.**°

Takto popisuje informant, jak se jeden obcas diky tématu prolomeni limiti dostal do
zastupitelstva, aby mohl vyuzivat svou moc k ziskani zakazek. Vé&tSinou jsou ale obhajci
limitd obvinovani z toho, Ze chtéji jen ziskat politické body. Jejich ekologické argumenty
shazuji ze stolu s tim, Ze tomu stejn¢ obhajci nerozumi a jen cituji to, co se jim hodi. Za

jejich cil je pouze ziskani politického postu nebo pozornosti.

,Ono je to takhle, jak v ty politice, jak se Fika ta urvana mensina je vic slyset. Ty lidi,

co si mysli svoje a maj ndzor, jsou zticha, a ty, co potrebujou v cervenejch trenkach skakat,

Jjako v politice, tak jsou slySet a vidét, ale jejich kolikrat min. !

8 Rozhovor s K. 28. 8. 2018, ¢ast 1, 00:08:52
19 Rozhovors V., 17. 9. 2018, 00:29:22
20 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, ¢ast 1, 00:13:20
21 Rozhovor s B., 17. 9. 2018, 00:31:47
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Zaroven odborniky, které by uznavali, obviiuji ze lhani kvili politické objednavce.
Skupina 2 zaroven podeziiva vSechny, ktefi jsou proti prolomeni limitl tézby, z toho, Ze
pouze svlij postoj piedstiraji. Jak uz bylo feCeno tak bud’ kvili ziskani néjakych vyhod, nebo

se strachu.

., [cast rozhovoru o tom, zda je v Jiretiné vice lidi, kteri jsou proti prolomeni] No
minimalné se tak tvarej a rikaj to. Ale kdyz s hromadou lidi, s kterejma mluvim, protoze ja
jsem byl zastancem toho prolomeni, tak se mé obcas zeptaj, jestli to jesté piijde, nebo
nepiijde >,

Ptislusnici skupiny 2 hovofti o tom, ze ,,uhli se stalo sprostym slovem* a lidé se tedy
stydi vyjadfit svij skuteCny nazor na véc. Tuto situaci pfisuzuji ¢asto ekologickym
aktivistim. Obyvatelim Jifetina, ktefi prosazuji zachovéani limith za kazdou cenu, jejich

postoj vy¢itaji. Maji pocit, Ze neocenuji to, co pro Jifetin Sachta udélala.

Je paradoxem, Ze i lidi, kteri na Sachté delali do svého penzijniho roku, jakoze sli
do penze a délali na Sachté, tak dneska prosazujou, aby se Sachta zavrela. Pritom se sami

zivili a bardky opravovali jen za Sachetni penize. Penize za uhli.**

Skupina 2 se citi nejvice utlacovana. Tento pocit je posilen predev§im tim, Ze neni
zastoupena v nejuz$im vedeni obce. Jeji pfislusnici maji pocit, ze se média zajimaji pouze o
skupinu 1. Neobviiluji z toho ale média, nybrz pravé skupinu 1, kterd podle nich vytvari

umély dojem, Ze obyvatelé obce jsou semknuti v boji proti prolomeni limith téZby.

,Oni si mysli, Ze to ovliviuji, tady prijela spousta politikii, aby si tady varila politicky
body. [...] vy jste tady tedko, u nékoho jste byla, mozna tady nejste poprvé, a sama vidite,
Ze je tady relativné klid, Zadny plakaty, Zadny transparenty. Prijedte se podivat, az se tady
oficialné bude néjakej mitink, Ze prijede néjakej politik, v momenté je tady tolik lidi, ktery
Jjste v zivote pres rok nevidéla, ktery tady nebydlej a ktery maj strasnou potrebu vas

zachrariovat. A to je to, co nds rozciluje, protoze my si to dokazeme vyjednat sami.“**

Jako dikaz o neexistenci sjednocené obce a zaroven o neupiimnosti skupiny 1
poukazuji na to, kolik lidi bylo v obdobi vykupu nemovitosti (viz nize spekulace

s nemovitostmi) ochotno prodat svlij diim.

22 Rozhovor s V., 17.9 2018, 00:10:45
23 Rozhovor s V., 17. 9. 2018, 00:06:33
24 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, ¢ast 1, 00:41:15
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»lakze o cem se bavime? Tady se v televizi vytvari umélej obraz, Ze prosté lidi

nechtéj, ale na druhy strané realita, Ze ty lidi chodili a 7ikali, kupte od nas ten bardk.“*

Zaroven se v jejich vypovédich objevuje pocit, ze nemohou vyjadrit svij nézor,
protoze by je ¢ekaly néjaké Spatné disledky v rdmci souziti v obci. V roce 2013 provedla
agentura STEM v obci kvantitativni vyzkum, ktery se zaméroval na to, zda jsou lidé v obci
ochotni opustit své domovy a za jakych podminek. Prizkum zadala spole¢nost Severni

energeticka.

Je otazka soudit, kdyz neni prizkum uplné poctivej, jaka je skutecnost. Protoze kdyz
tady u nas bezela anketa, jestli jo se stehovat, tak spousta lidi prave kvili tady téem uivanejm

se bala projevit nazor.**°

Na aktivistickou ¢innost skupiny 1 z hlediska spojovani se s dal§imi organizacemi
hledi skupina 2 prezirave. Zaprvé v aktivismu nejen skupiny 1 vidi pfedevsim jeji snahu o
vlastni prospéch, jak jsme psali vyse, ale zadruhé jim pfijdou smé$né metody, které k ziskani
svého cile vyuzivaji predev§im neziskové organizace, které se s vedenim Horniho Jifetina
spojuji.

1o neni ze bych byl a priori proti ekologii, ale tady to, co tady délaj, to taky neni to
pravy vorechovy, jo? Jak lezou na ty bagry a to, protoze to ja zase tady v tom, mé musi brzdit,
jsem ortodoxni. Ja jsem na ty Sachté délal a délal jsem [anonymizovano/, tak vim, jaky to

Jje, no, a kdy? tam néjakej blbecek vyleze a pripouta se, ja bych ho tam nechal **’

Obecné jsou pftislusnici skupiny 2 velice nevrazivi vi¢i neziskovym organizacim,

které v Hornim Jifetiné plisobi, nebo plisobily.

»Protoze jsou to lidi, ktery v Zivoté nemakali, penize jim davad nekdo, oni ani sami
nevi kdo, ale jsou radi, zZe je maj, a nikdo z nich tady nebydli ani. Tak nevim, proc¢ by takovy
lidi méli rozhodovat o tom, co tady bude, nebo nebude, o tom by si méli rozhodovat lidi, co

tady bydlej.?®

Jak je vidét u informanta VM, ale sdili ho skupina 2 obecnég, tak problém

s neziskovymi organizacemi neni jen to, Ze prosazuji jiny nézor, nez skupina 2, ale i to, Ze

25 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, ¢ast 1, 1:00:07
26 Rozhovor s B., 17.9 . 2018, 00:32:21

27 Rozhovor s B.. 17. 9. 2018, 00:09:39

28 Rozhovor s VM, 17. 9. 2018, 00:11:07
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nemaji s regionem nic spole¢ného, ptijeli odjinud, nemaji tedy podle skupiny 2 pravo se do
problému viibec vmésovat. Pfivadéni lidi z venku je vyc¢itano skupiné 1.

Jednim z hlavnich argumentli proti prolomeni uzemnich limit tézby je ekologicky
argument — zachrana krajiny a ¢ist$i ovzdusi. Tento argument skupina 2 neuznava. Pripousti
zvySenou prasnost v regionu, nicméné ekologové jim ptipadaji jako pseudovédci a spojuji si
je spisSe s radikdlnéjSimi aktivisty, kterymi pohrdaji. Zaroven upozoriuji na nevyhody
hledani alternativnich zdroja energie.

Jsem byl v Néemecku a jsou tam cely ty vesnice vétrnikovy, to najednou jedete a

vpravo vétrniky, vlevo vétrniky, pred vama vétrniky, to neni nic hezkﬂzo.“29

Mnohem dilezitéjsi je podle nich pravé ekonomicky argument. Vysoka
nezaméstnanost a zniceni primyslu v regionu jim pfijde jako pfili§ velk4 cena za zachovani
limith téZby. V jejich vypovédich je patrny pozitivni vztah k tradici hornictvi a smutek nad
jeji ptipadnou ztratou.

Vyraznou charakteristikou skupiny 2 je i pocit naléhavosti jednat. Podle skupiny 2
tim, Ze se nejedna se zastupci téZarské spolecnosti, prichazeji obyvatelé Horniho Jifetina o
ptilezitost mit vlastni prospéch z pro né tragické situace. Ackoli citi obecny vdek Sachté za
to, ze podle nich region prosperuje a vétSina dobrého se stala praveé zasluhou tézebni Cinnosti,
je tento pocit spojovan spise s minulosti. To, Ze nyni na lomu CSA t&Zi soukroma spoleénost,
je pro zastupce skupiny 2 dostatecné silny argument pro to, aby necitili negativni pocity pii
touze po kompenzacich. Vdécnost tedy mifi spiSe k tézb¢ uhli jako oboru, a ne konkrétni
soukromé spolecnosti, které v tuto chvili tézi v lomu, ktery ma Jifetin pohltit. Jejich
predstava je, zZe téZafska spolecnost, aby se Jifetina zbavila, je ochotna jejim obyvatelim
nabidnout mnohonasobné vétsi ¢astky za jejich domy, nez je jejich skute¢nd trzni hodnota.
Zaroven vSak vyjadfuji jistou beznad¢je a frustraci z toho, Ze se nic ned¢je, a pocit, Ze uz
nema boj vlastn¢€ smysl, Ze se jednou ukaze, ze méli pravdu.

V¢&f, ze prolomeni tzemnich limith tézby je nevyhnutelné. Nejvice se obavaji, ze
pfijde situace, kdy budou jejich domy vyvlastnéni a oni pfijdou nejen o domov, ale i

adekvatni ndhradu za né;.

29 Rozhovor s B., 17. 9. 2018, 00:20:00
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Rikam, Ze z hlediska energetiky je to nutnost, proto Fikam ano, at ta tézba pokracuje,
proto Fikam, je nutny, ano bourat, ale zaroven rikam, kdyz uz k tomu ma dojit, tak rozhodnée

my nepiijdeme s néjakou almuznou. >

Ptislusnici Skupiny 2 jsou ptesvédceni, ze vuci tézatské spolecnosti jsou v silngj$im
postaveni. Jediné, co brani ziskani velkych ¢astek penéz, je neCinnost Skupiny 1, ktera
odmita se Sachtou jednat. Skupina 2 tak ma pocit, ze tim ztrdci moznost vyjednavani, o
kterém je ptfesvédcena, ze je mozné. V budoucnosti vidi n¢jaky okamzik, kterym je
rozhodnuti o prolomeni limiti tézby, kdy se jejich situace obrati a jiz nebudou v pozici
siln¢jSiho. Dostavaji se pak pod tlak a pocit'uji frustraci a bezmoc.

Tato skupina vnima rozpory mezi obyvateli Horniho Jifetina. Vztahy v obci popisuje
jako vyhrocené, informanti vypovidali, Ze k vyjadieni jejich nédzoru na prolomeni limitt
potiebuji velkou odvahu, vidi Jifetin jako rozpadlou komunitu.

WJiretin je rozdélenej na dva tabory: chtéji-nechtéji, nesmiritelné. !

Ten samy informant pak dopliuje ptiklad konkrétniho konfliktu.

»INa posté a to byla takova ta basta, takovy to ohnisko takovych téch co odmitali, a
co zacli napadat prosté slovné vsechny lidi, ktery se odvazili Fict nahlas sviij nazor. A tehdy
jedna z prvnich tam byla néjaka pani. Ten clanek vysel v novindch, byla tam snad jeji fotka,
tak tam se stalo to, Ze oni to vystiihli a nakreslili nad tim clankem Sibenici, jakozZe pujdes, a

dali to na nasténku v hospode. To je pro mé projev primitismu.*
Ptislu$nici Skupiny 2 se stavi do role obéti téchto utokd.
,Jak nekdo byl proti, tak byl vyvrhel, pomalu vrah.**?.
Zaroven za puvodce konflikti oznacuji predevsim piislusniky skupiny 1.

,INo taky neobstali proti tady tem stekniim, nenavistnejm lidem, ktery zkratka rikaji

ne, ale nevi co.*>

ro~r

Je zajimavé, za utoky na své soukmenovce nevidi zadné vnéjsi vlivy. Z rozhovora
nevyplynulo, Ze by si mysleli, Ze jsou konflikty uméle vyvolavany n€kym zvenci. Zaroven
jim ale konflikty v obci Zivot pfili§ neznepiijemnuji. Mluvi o nich spiSe s pohorSenim nebo

nadhledem nékoho, komu takové jednani ptfijde détinské a hloupé.

30 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, ¢ast 1, 00:44:39
31 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, ¢ast 1, 00:46:11
32 Rozhovor s B., 17. 9. 2018, 00:23:13
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Skupina 2 stejn¢ jako Skupina 1 byla nucena ¢asto obhajovat sviij postoj. Jako hlavni
argument pro prolomeni limitd tézby uvadéji predevsim dobro pro region v podobé
zamestnanosti a zachovani tradice t€zby. Tedy stejné jako Skupina 1 ,,vyssi zajem* pro

spolecnost.

4.2.1.3 Skupina 3: Nic jiného nam nezbyva

Ackoli samotni informanti vypovidaji o vztazich v obci tak, Ze by se mohlo zdat, ze
jsou rozdéleni pouze na dvé skupiny, béhem rozhovort se vynotila jesté tfeti. Ani piislusnici
této skupiny nechtéji, aby byl Horni Jifetin zbouran. Ptesto je jejich hlavnim znakem to, Ze

jsou pevné presvédceni, ze se limity tézby prolomi a k demolici dojde.

»Jd si myslim, Ze to stejné jednou prolomi, protoze jak ja tady Ziju od narozeni v tom,
tak celej Zivot jsem vychovavand k tomu, Ze se Jiretin zbourd. A pamatuju si i jako holka,
kdyz néjakej pribuznej mél svatbu, tak na vybore byla cedule, Ze v roce, ted nevim, vymyslim

si letopocet, dejme tomu 1992, dojde k likvidaci Horniho Jiretina.***

Povazuji to za tragédii a nevidi v tom zadné pozitivum na rozdil od skupiny 2.
Nemysli si, ze by méli byt Sachté néjakym zpisobem vdécni a nespojuji si ji s pozitivnimi
jevy v regionu.

»Ja myslim, Ze to je porad stejny, porad stejnej problém. A stejné jednou se to zboura.
Protoze prakticky to je vsechno vybydleny, sice je to tady hezky bydleni, ale uz to neni ono v
tom Jiretiné, protoZe sice se do toho investuje, ale porad ta spodni cast dole to nic hezkyho

neni.*>

Vice neZ ostatni dvé skupiny citi bezmoc a nesmyslnost jakékoliv snahy o zachranu.
Nevéfti, Ze by obyvatelé Horniho Jifetina nebo jeho vedeni mélo jakoukoliv moZnost o né¢em
rozhodovat. Vyznacuji se odevzdanosti a tim, ze berou situaci tak, jak je nyni a pfili§
neuvazuji o budoucnosti. Stejné jako skupina 1 maji silny vztah k obci a pocit, Ze zde maji
své kofeny.

Daleko vice neZ ostatni skupiny vnimaji i dal$i déni v obci. Diskuze o prolomeni
limith vidi jako prekazku k tomu, aby se obec mohla rozvijet. Berou to tak, ze diskuze bere

veSkerou pozornost sousedu 1 vedeni mésta, které kvili tomu nefesi redlné problémy v obci.

34 Rozhovor s S., 7. 10. 2018, 00:04:57
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Jsou nejméné aktivni skupinou. Jeji piislusnici se nespojuji s Zddnou organizaci,
ktera by podpofila zachovani ¢i prolomeni limiti. Netcastni se aktivn¢ zadnych demonstraci
a jedinymi dvéma aktivitami je jejich ucast ve volbach nebo prosté rozhovory se sousedy.
Mnohem vice se tématu prolomeni vyhybaji, odsouvaji ho né¢kam pry¢, nechtéji se o ném
pfilis bavit, protoze to v nich vyvolava tzkost.

Skupina 3 je nazorové skute¢n¢ mezi Skupinou 1 a Skupinou 2. Ve volbach voli
ruzn¢ podle toho, jak se zrovna citi. Chapou vSechny argumenty vstupujici do diskuze.
Ekologické 1 ekonomické. Na Cinnost organizaci, které prichazeji z venku a spolupracuji
s vedenim mésta, nemaji tak ostry ndzor jako skupina 2. Nehledaji konspirace za jeji
¢innosti, nicméné maji pocit, ze je to zbytecné a nékdy az tsmévné jednani.

,»No Greenpeace, ty tady blbnou furt. Jako je to hezky, Ze oni se prakticky, ze oni o
to bojujou vic nez my, co tady bydlime, ale zase zastavujou tézbu a tak. Jako jsou to normalni
lidi, ktery prosté holt nechtej, aby se téZilo, a brani to zuby, nehty. Sice je blby, Ze se s nima

nejde néjak jako domluvit, Ze oni si prosté vlezou na bagr a mate smiilu.*>¢

Ptislusnici skupiny 3 nemaji velky problém se s aktivisty pustit do feci, ale vnimaji
je spiSe jako n¢koho, kdo ma naivni ptedstavy o tom, kde se véci rozhoduji a co je mozné
udélat.

Co se ekonomické argumentace tyCe, chapou zavaznost mozného zvySeni
nezaméstnanosti v regionu. Piesto 1 zde na né€ ptichazi pocit, ze uz stejné i doly brzy skonci

hlavné kvli tomu, Ze z regionu obecné odchazeji lidé.

,»1 z toho pohledu zaméstnaneckyho, protoze ty lidi do ty prace v tech dolech by ted’ko
strasné Spatné sehnali, protoze, tuhle jsme zrovna koukali na takovy tii chlapi, jak prodavaj
burty, a jak jim je hezky, si tam vyzpévujou, kdyz si to predstavite, takova dvanactka denni v
ty Sachté dole, co ty lidi musej vytrpét, to zhavy Zelezo a prachu vsude hrozné, ted’ ty pasovy

dopravy, viude to prasi jak pitomy, no koho voni tam ted’ sezenou? Nikoho.*>

Maji povédomi o vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Na rozdil od skupiny 1 se
ale nejedna o né&jaké ekologické myslenti, ale spi§ pouziti argumentu pro zachovani Horniho
Jifetina. Je to pro né stéblo, kterého se chytaji, aby obhdjili nesmyslnost prolomovani limitt.

Aktivné nestuduji tématiku, nevyznaji se v novych trendech a nezachéaze;ji ptili§ do hloubky.
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Zaroven ale podporuji myslenku, Ze by se mélo jednat s tézatrskou spole¢nosti. Stejné
jako Skuping 2 jim nepftijde pfili§ chytré se uzavtit. Podle Skupiny 3 by mélo vedeni obce
vyuzit situace blizkosti lomu a ziskavat s tim spojen¢ vyhody nad ramec zakonné povinnosti

platit obcim procento ze zisku.

»Bohuzel mé mrzi, Ze ta castka neni vyuzita jakoby pro ty obcany toho Horniho
Jiretina. Treba vim, Ze v téch Cizkovicich, jak je ta cementarna, tak tam cela vesnice ma

udelany novy stechy, a novy okna, protoZe jim to zaplatili oni.*3®

Doufaji, ze az dojde k demolici, dostanou diky komunikaci se Sachtou dobrou
vykupni cenu. OvSem neciti tu naléhavost jako skupina 2. Nemaji pocit, ze v tuto chvili
ptichazeji o né¢jaké lukrativni nabidky.

U této skupiny se nejvice vyskytuje pocit, Ze nema cenu bojovat. Nevéii, ze by
obyvatelé obce nebo jeji vedeni mohlo néjakym zptsobem ovlivnit rozhodnuti o prolomeni
limith. Jsou presvédéeni, ze je to néco, co se rozhoduje nékde v Praze, nékde daleko od nich,
a oni nad tim nemaji vlibec zadnou kontrolu. Zaroven nedtivéiuji ani vedeni mésta. Na jednu
stranu ocefiuji jeho snahu zachovat Horni Jifetin, na stranu druhou se jim nelibi jeho

necinnost. Maji pocit, Ze jsou jim zatajovany informace.

,» 10 je jasny, musi zatajovat. Urcité néco zatajujou, oni urcité maj vic informaci, nez
mdme my, ale nemaji diivod, pro¢ nam to rikat. Vsude je furt ta financni cdstka. Biith vi, o
C¢em oni tam jednaj a o jakych penézich tam jednaj, ale k nam se dostane treba jenom piilka.
Prece jenom se to tady nebude pocitat v miliénech, ale v miliarddach.*>

4

Ptislu$nici skupiny 3 nedokazi urcit, zda chtéji v Hornim Jifetiné zustat, nebo ne.
Respektive nechtéji odejit, k méstu maji silny vztah a nikdy by se z n€ho st€hovat nechtéli,
to maji spolecné se skupinou 1. Pfesto situace okolo rozhodovani o prolomeni limit je pro
né tak stresujici, Ze o tom uvazuji. A jejich pocit jistoty, kterou maji, Ze se limity jednou
prolomi, v nich vyvolava nutkéni odejit, protoze jsou jiz frustrovéani stresem, ktery jim

diskuze ptfinasi, a strachem, aby nebyli vystéhovani bez adekvatni ndhrady.

~Premyslela jsem o tom [pozn. autora o prodeji a odchodu z Horniho Jifetina/, kdyz

tady jsme meli minule tu masaz, kdyz jsme nevédeli, jestli se ty limity opravdu prolomi, nebo
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neprolomi, jestli, kdyz vsichni znami kolem prodavali baraky, byla tady ta nejistota, tak jsem

fakt nevédeéla co.*’

Ptiznavaji tedy, ze o odchodu uvazovali, ale jejich vztah k obci je tak silny, Ze se
nedokazali k tomuto kroku odhodlat.

Stejné jako skupina 2 si vS§imaji Spatnych vztahii v obci, které jsou ovlivnény
dlouhodobou frustraci a diskuzi o prolomeni limit. Tyto rozpory vnimaji mnohem citlivéji
nez ostatni skupiny. Sami vnimaji pouze dva nazorové tabory, i kdyz se vlastné nedokazi

zatadit ani do jednoho.

»INo treba v Sokole se tam mezi téma starejma Zenskejma projevily takovy
nevrazivosti, nase predsedkyné skvéla [anonymizovano] ktera bydlela v byté toho Necase, a
nechala se chudak napsat na jeho kandidatku, no ta to teda slizla, vod téch, co byli ortodoxné

proti, tak méla z toho potom nepiijemnosti.**!

Podle vypovédi to je ale tak, Ze maji lepSi vztahy se skupinou 2. To je hlavné
z diivodu, ze ptipoustéji diskuzi s tézarskou spolecnosti a stejné jako skupina 2 jim ptijde
uzavienost obce vici dolim nesmyslna. A zaroven tenhle aspekt je to, co je naprosto

vycClenuje ze Skupiny 1, ktera pripusténi této myslenky podle nich bere jako zradu.

,»INo na mé treba val mladej kluk, Ze ja jako jdu k nim, Ze oni jsou zeleny vsichni, a
mluvim s jejich tatou. Takovy studeny tady byly ty vztahy, hrozny tady byly ty vztahy,

hrozny.“+?

Skupina 3 napéti v obci vniméa ale mnohem intenzivnéji neZ skupina 2. Jejim
ptislusniktim celd situace pfinasi stres. Skupina 2 vnima roztrzky mezi obyvateli trosku
s nadfazenou ironii, pfijde jim to sm&$né. Skupina 3 naopak konflikty siln¢ proziva.

Jeji ptislusnici si uvédomuji, Ze skupina 1 se snazi pomoci médii vytvaret obraz
semknuté obce. Pfiznavaji, ze tento obraz neni pravdivy, ale chapou, pro¢ to skupina 1 déla
a trosku je v tom podporuje, protoze jejich hlavnim cilem je zachovani Horniho Jifetina, 1
kdyZ sami nevéfi, Ze se to povede.

Jedna se o nejvice rozpolcenou skupinu. Neni mozné jeji prislusniky zaclenit ani do
skupiny 1, ani do skupiny 2. S obéma skupinami sdili nékteré spolecné prvky, ale vyznacuji

se 1 vlastnimi. Napfiiklad jejich neaktivita a odsouvani rozhodovani o odchodu do n&jaké
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vzdalené budoucnosti. Nejvice ze vSech tii skupiny nejednaji ani jednim smérem. Nesnazi
se aktivné prosazovat jedno stanovisko, maji pocit, ze si ziji svlij zivot a vSe je mimo jejich
ruce a moc. Skupina 3 si navic navzdory svému piesvédceni o budoucim prolomeni limit

nevytvaii né¢jaké strategie do budoucna ani v podobé hypotetickych plant.

,»To nevim, co bysme delali. Kdyby nam ted’ tohle to rekli, tak nevim. To budu nékde
shanén novej barak, nebo budu stavét novej barak? Ted tady mame spoustu zvirat, takze

bysme museli premyslet, co s tim. To nevim teda. Viibec nevim, kam bych sla.**

Spole¢nym ptanim skupiny 3 je, aby se situace konecné rozhodla. Aby to rozhodnuti
bylo nezvratné a oni tak mohli sviij zivot n¢jakym smérem posunout. Na rozdil od
predchozich dvou skupin jsou argumenty skupiny 3 pro vysvétleni postoje velice osobni.
Maji Jifetin radi, jsou uZz stafi na st€hovani, potfebuji penize, aby mohli zacit znovu nékde
jinde, pokud se Jifetin zbourd. Na rozdil od ostatnich dvou skupin tedy nevysvétluji nic
,VyS$§im zdjmem®, coz je dano predevsim jejich neaktivitou. Ptislusnici této skupiny nebyli

tak Casto vystavovani situaci, kdy by se méli obhajovat.

4.2.1.4 Vztahy mezi skupinami — osudovy rok 2015

Vsechny skupiny sdileji touhu po zachovani Horniho Jitetina. Nikdo z informanti
netekl, Ze by chtél, aby se mésto zbouralo. Odd€luje je to, jakou prioritou toto zachovani je
a zda véri, Ze bude zachovan.

Pokud se vratime k vyrokiim, které studoval Bohumil Frantal ve svém vyzkumu,
tedy: ,,7ezba uhli patri k tradicim ceského primyslu, prispiva k energetické nezavislosti, a
proto by mély byt limity tézby uhli prolomeny,” druhym vyrokem bylo: ,,.Zdsoby uhli jsou
pro spotiebu dostacujici, tedy limity tézby maji byt zachovany a neni nutné tézbu uhli
rozsirovat,” a tieti vyrok byl: ,,Tézba uhli by méla byt vyrazné omezena, doly by se mély
zavrit, zasoby uhli odepsat a méli bychom prejit na obnovitelné zdroje energie,” je mozné je
pfifadit 1 ke tfem nasim skupinam. Prvni z nich rozhodné patii skupin€ 2, kterd se nejvice
ptiklani k ndzoru, Ze té¢Zzba uhli je v regionu tradici a tézafské spolecnosti, respektive diky
tézbé& se region rozvijel, navic uhli je zdroj, ktery vede k energetické nezavislosti a stabilité

a je jen otazka Casu, kdy ho budeme potiebovat.

wJednou stejné ustoupi [Horni Jiretin], protoZe to uhli budou potrebovat jako domaci

zdroj. Stat bude potiebovat uhli na energii. A jestli to vytezi Sachta, nebo si to zpatky pod

43 Rozhovor s S2, 7. 10. 2018, 00:21:07
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sebe vezme stat...Momentalné je to asi v takovy fazi, Ze tu Sachtu ma pod sebou soukromej
podnikatel, proto s tim nechce nikdo nic delat. Myslim si, Ze kdyby ta Sachta ziistala tak jako

statni podnik, tak uz tady davno nejsme.**

Treti vyrok naopak jasné¢ patii skupiné 1, kterd nejvice propaguje piechod na
obnovitelné zdroje energie, v t¢zbé hnédého uhli vidi néco zastaralého a nebezpecného. Lze
ale druhy Frantalav vyrok ptifadit skupin€ 3? Jak jsme jiz psali, skupina 3 vidi prospéSnost
tézby, ale zaroven doufd v piechod na obnovitelné zdroje energie. Pfimo v Jifetiné¢ by
zachovani limitd t&éZby, ktery nabizi druhy vyrok, znamenal ukonéeni t&Zby v lomu CSA
béhem nékolika maélo pfiStich let. Motivem skupiny 3 ale neni zachovani tradice, ani
ekologi¢nost vyroby energie. Skupina 3 prosté jen chce dal Zit své Zivoty, nezajima se o
problematiku zaméstnanosti nebo ekologie. Svird ji strach z budoucnosti, proto se piiklani
k jednomu nebo k druhému p6lu. Pokud se ptislusnikt skupiny 3 zeptate, zda chtéji zachovat
limity t€zby, odpovi, Ze ano. Jsou vSak skepticti k obnovitelnym zdrojim. Jednoduse fe¢eno
zdroj vyhody a nevyhody rtiznych typl zdroju energie pro né nejsou dilezité. Dulezité je,
aby jejich mésto bylo zachranéno.

Nejvétsi nevrazivost panuje mezi skupinou 1 a skupinou 2. Nazyvaji se navzajem
»zeleny™ a ,,bouraci®. V obci dochazi ke slovnimu napadani a v minulosti se objevily 1
vyhrizky v podob¢€ anonymnich dopisti konkrétnim osobdm. K nésilnym stietim nedochézi.
Nicméng situace mezi obyvateli vyvolava v jednéch vztek, v jinych strach. Vztek, protoze
ziji s lidmi, ktefi nemaji stejny postoj jako oni, coz jim piijde nelogické, strach z nasledkt
projeveni vlastniho ndzoru.

Vsechny skupiny sdili spole¢ny pocit nejistoty a strachu. Pokazdé, kdyz né&jaky
politik otevie téma prolomovani limiti, situace v obci se zhorsi a zvysi se 1 mira strachu
v obyvatelich.

»INo ted’ uz se to trosku uklidnilo, spis ten pocit. Porad takova ta nejistota, kdy clovek

nevi, co ho cekd.”*

Situace v obci se logicky zhorSuje v obdobich, kdy se blizi volby, protoze strany,
které zde kandiduji, maji toto téma v programu, nebo kdyz se rozhoduje o prolomeni limit
tézby na vyssich stupnich. Jako nejhorsi situaci vSichni popisuji v roce 2015, kdy se na

urovni vlady objevily Ctyfi scénaie rozhodnuti o prolomeni. V té dobé se i v obci konaly ty

44 Rozhovor s VM, 17.9. 2018, 00:02:31
45 Rozhovor s P., 7. 10. 2018, 00:02:32

79



nejvetsi akce, sjizdely se lidé z neziskovych organizaci, ale co bylo kli¢ové, objevila se
osoba, kterd zacala skupovat nemovitosti v obci. VSichni informanti se k tomuto roku vraceji
a popisuji ho jako klicovy, kdy doslo ke zlomu v obci.

Milan Necas a Oldfich Skalicky nabizeli pfes dvé firmy Double Pro a Double B uz
od roku 2011 vykup nemovitosti v Hornim Jifetiné. Nejprve se zamétovali na ty majitele,
kteti se potykali s dluhy. Kdyz vSak bylo ozndmeno, ze se bude rozhodovat o prolomeni
limitd, ziskaly tyto firmy do svého vlastnictvi kolem 130 domii. Nejprve to bylo tak, Ze ¢asto
v domech zistali jejich piivodni majitelé a platili najem. V této dob¢ se ale mnozi z nich
vystéhovali. Novi majitelé do domi zacali st€hovat socidln€ slabé obcany, jejichz najmy pak

ziskavali ze socialnich davek.

»INo on tam dal najemniky. Vesmés to byli lidi, a dodnes jsou jakoby bez zaméstnani,
ktery jsou nahldseny na socialce a socialka to plati. On jim da smlouvu a dostava 14 tisic za
Jjeden dum mésicné, a to platime my danovi poplatnici. Ty penize jdou rovnou ze socialky k

nému na ucet. Ja iikam, on to proménil na ubytovny.**®

Timto byla naprosto rozrusena piivodni socidlni struktura v obci a v8ichni informanti
to berou jako n&jaky zlom udalosti. Podle slov informantii byl zajem o prodej nemovitosti
v roce 2014/2015 obrovsky. Ptisuzuji to hlavné strachu, Ze by jejich nemovitosti mohly byt
vyvlastnény v pfipad€ prolomeni limiti a oni by nedostali dost penéz na dalSi Zivot.

Piislusnici skupiny 2 toto chdpou jako diikaz o neupfimnosti jednani skupiny 1.

,»A jeden z prvnich byl pan [anonymizovano], ktery byl taky v zastupitelstvu za SZ, to
byl obrovskej poprask v Jiretiné, to se projednavalo snad, nékdo mi Fikal, Ze se to

projednavalo na schiizi. “Y’

Skupina 1 celou situaci naopak chape jako zoufalstvi lidi a obvinuji z celé situace
predev§im tézafskou spole¢nost a vladu. Skupina 1 je pfesvédcena, Ze vykupovani
nemovitosti bylo instruovano prave tézari.

Podle vypovédi informanti byl rok 2015 ten rok, kdy se skupina 3 zacala vice
ptiklanét ke skupiné 2 a moznostem vyjednavani pfimo se Sachtou. Zmény v obci vnimaji

vSichni negativné a vede to k tomu, Ze se zménil jejich postoj k méstu a zivotu v ném.

Jesté navic sem pak prisel ten pan Necas a ten ty bardky vykupoval a nasazoval se

neprizpusobivy. At byli bily nebo cerny, proste neprizpiisobivy. A on mél urcite néjakej befel

46 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, ¢ast 1, 00:37:25
47 Rozhovor s K., 28. 8. 2018, ¢ast 1, 00:34:22

80



z ty Sachty a urcite i mel néjaky prachy z ty Sachty, protoze kdyby ne, tak by to asi byla
nejbohatsi realitka tady, protoze on snad tady vykoupil 150 barakii behem kratky doby. A
prave asi se tady i snazil rozlozit ty lidi tim, Ze sem nacpe ty neprizpiisobivy. Takze ta

atmosféra tady byla uplné strasna.“*®

Zaroven tento postoj ale nebyl patrny béhem voleb v piedeslém roce, kde Milan
Necas kandidoval do zastupitelstva. Milan Necas je bran napti¢ skupinami jako negativni
postava celého piibéhu. Vykupoval nemovitosti, mnozi jsou pfesvédceni, ze k tomu uzival
penize od Sachty, a nasledné do domt nasté¢hoval podle mistnich ,,neptizptisobivé a zacal
obchod s chudobou. Podle skupiny 2 jejich kandidati pod hnutim Dialog, nevyhrali volby
jen proto, Ze se lidé obecné zacali bat, Ze by se spojili se stranou Necase. Tim podle skupiny
2 ptisli o hlasy skupiny 3, ktera se ale nazorové spise shoduje praveé se skupinou 2.

Ve chvili, kdy vlada rozhodla o neprolomeni, vykup nemovitosti se zastavil. Nekteri
informanti hlavné ze Skupiny 3 dnes trochu lituji, Ze svlij dim tehdy neprodali. VSichni se

ale shodnou na tom, Ze to nebyl jev v Zzddném ptipadé pozitivni a zhorsil situaci v obci.

»Z ditvodu toho, Ze se sem zacli stéhovat neprizpusobivi obcané, diky tomu, Ze tady
zacli prodavat ty baraky. Takze diky tomu je to troSku horsi, stoupla kriminalita a takovyhle.
Takze kvili tomu.* | Takze to je dost nebezpecny, a stridd se to tady...ty bardaky nejsou

upraveny.©>°

48 Rozhovor s S., 7. 10. 2018, 00:09:47
49 Rozhovor s P., 7. 10. 2018, 00:00:27
50 Rozhovor s B2, 17. 9. 2018, 00:12:04
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4.2.2 Horni Jiretin: Interpretace dat

Béhem analyzy jsme v rozhovorem charakterizovali n¢kolik témat a subtémat:

Téma

Subtéma

Uzemni limity t&zby

Prospésnost/neprospésnost existence
limith tézby
Prospésnost/neprospésnost
proloment limitd tézby

Disledky prolomeni/neprolomeni
pro obec

Moznost zvratit prolomeni

Vyssi ucel

Zamgstnanost v regionu
Stav Zivotniho prostredi
Energeticka stabilita

Vztah k obci

Domov Historie rodiny a ptichodu do obce
Vnimani svého okoli
SoudrzZnost obyvatel (konflikty,
incidenty, obraz soudrznosti)
Soudrznost Spekulace s nemovitostmi (ceny

nemovitosti, vykupy nemovitosti,
st€éhovani obyvatel z nebo do obce,
vymeéna obyvatel obce

Pocit vyslySenosti

Zastoupeni v institucich
Duvéra institucim
Ptistup k médiim

Strach/Odvaha vyjadfit vlastni postoj

Vztah k tézafim

MoZnosti jednani s téZatrskou firmou
Historie rodiny v oboru dolovani

Vlastni minulost ¢i pfitomnost
v dolovani uhli

Vztah k minulosti

Strategie vyrovnavani

Aktivita/pasivita jednani
Spoluprace s dalsimi subjekty
Opatteni do budoucnosti

Ptani do budoucnosti

Ziskavani odbornych védomosti

Z hlediska hierarchie témat jsme jako klicovou kategorii urcili postoj k prolomeni

limith tézby. VSechna ostatni témata utvareji pravé tento postoj nebo nasledky z néj
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plynouci. Klicové pro rozhodnuti je sila kategorii domov a vyssi zajem. Tyto dvé kategorie
stoji proti sobé a vedou k odlisnym postojim. Kategorii domov vytvareji tfi jiné, a to vztah
k obci a pocit vyslySenosti, tedy jak se lidé v obcich citi byt vylouceni z diskuze nebo do
jaké miry se obavaji nasledki, kdyz sviij postoj vyjadii, a pocit soudrznosti obyvatel obce.
Na konci jsou pak tii disledky postoje k limitim tézby a z toho plynouci tii typy strategii.

Skupina 1 ma nejvyssi miru pocitu vyslySenosti, je nejvice zastoupend v médiich i
vedeni obce. Ma tedy i kladny vztah k obci jako takové a jejimu vedeni, o kterém se
domniva, ze déla vSe pro to, aby obec zachranilo. Jejim zéastupctim nevadi vystupovat
vetejné a vyjadrovat se k situaci. Zaroven nejlépe vnima miru soudrznosti v obci a ¢asto si
ani nepripousti, jak hluboce jsou obyvatelé v ramci obce rozdéleni. Ackoli pii delSim
rozhovoru konflikty v obci pfipousti, bere to jako néco okrajového a zalezitost par piipadi.
Zaroven tyto konflikty pfisuzuje $tva¢lim zvenci, predevsim Sachté.

Skupina 2 ma naopak se na Skéale miry vyslySenosti nachazi n¢kde na jejim dné.
Vyc¢ita skupiné 1, ze buduje obraz sjednocené obce, coz povazuje za pokrytecké jednani.
Skupina 2 ma pocit, Ze jeji nazor neni nikde vefejné prezentovan a je naprosto vylou¢ena
z jakéhokoliv jednani, tedy je slozité prosadit se. Nema divéru ve vedeni obce a obec jako
svllj domov vnimé pozitivné pouze z hlediska estetického, velice negativné uz nahlizi na
soucasny stav obce. Rozhodné nevnima obec jakou soudrznou, naopak vidi rozpolcenost.
Ma nejsilnéjsi vztah k historii regionu jako tradicn€ hornické oblasti, ma pozitivni vztah
k minulosti, kdy hornictvi a uhli bylo zdkladem ekonomiky statu. Hornictvi a doly takeé
vnima jako pfi¢inu toho dobrého, co se v regionu povedlo. Vé&fi, ze uhli je dtlezité i do
budoucna.

Skupina 3 nad tim, jak moc je jeji postoj slyset, pfili§ nepfemysli. Je to dano 1 tim, Ze
stoji mezi obéma ostatnimi skupinami. Nekteré jeji postoje tedy jsou prezentovany vetejne.
Zaroven ma nejmensi potiebu se k problematice vyjadiovat, aby jeji pfislusnici zbyte¢né
nevyvolavali konflikty se svymi sousedy. Nejvice vSak vnimé rozpolcenost obce, coz
zastupcim skupiny pfinasi pocit nejistoty, strachu a rozpolceni. Obé predchozi skupiny
konflikty v obci vnimaji jako soucdast boje za svou véc a spis vnimaji jejich nesmyslnost (v
tom, ze nedokazi pochopit postoj jedna druhé), skupina 3 konflikty vice proziva a pfinasi ji
to mnohem vétsi pocit nepohodli. Jeji zastupci nemaji kladny vztah k Sachté, nemysli si, Ze
by ji méli byt za néco vdécni. Vnima vSak velice siln€é ndklonost k samotné obci a touzi po
jejim zachovéni.

Dalsi kategorii, kterd utvaii konecny postoj a nasledné strategie obyvatel Horniho
Jifetina, je pocit, ze celd problematika ma n¢jaky vyssi ucel. To znamend, zda za prolomenim
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limith vidi néco, co by pomohlo vice lidem, naptiklad celému regionu nebo i statu. Tedy zda
prolomenti limitd vnima jako zélezitost celé spolecnosti, nebo jen soukromé problémy mezi
obyvateli obce a vlastniky Sachty.

Skupina 1 vnima vyssi ucel v neprolomovani limiti tézby, a tim zachran¢ zivotniho
prostiedi. Nesouhlasi s argumentem zachovani zaméstnanosti v regionu, neni pro né tolik
dilezity. Vnima to tak, ze lidé si mohou najit jinou praci a Ze uz ani nyni neni Sachta tak
diilezita pro zaméstnanost. Energetickou stabilitu Ceské republiky nevnimaji jako problém.
V¢t v prechod na obnovitelné zdroje energie a vidi v nich budoucnost. Tézba uhli je naopak
zastarala zélezitost minulého rezimu. Hlavni vyssi ucel pro skupinu 1 je tedy otdzka
zivotniho prostfedi a zachrany krajiny, poptipadé zmirnéni klimatické zmény.

Skupina 2 naopak odmité piechod na obnovitelné zdroje energie. Zastupciim skupiny
ptijde jako naivni ptedstava, ze by byly schopné zajistit energetickou stabilitu a samostatnost
Ceské republiky. Uhli je pro né jedinou jistotou do budoucna, obzvlast' v dobach zvysujicich
se cen energii. Zaméstnanost je pro n¢ spiSe druhotny argument, ale ma vétsi silu nez u
skupiny 1. Vnimaji, Ze se nejedna pouze o lidi, ktefi jsou pfimo zaméstnani v dolech, ale 1
vSechny na dilni ¢innost navdzané firmy a podniky. Hlavnim vy$§im tcelem je tedy
energeticka stabilita a zaméstnanost.

Skupina 3 mé4 nejmensi miru vnimani prolomovani ¢i neprolomovéni téZebnich
limitd ve svétle jakéhokoliv vysSiho ucelu. Jejich hlavni motivaci je zachovani obce.
Pipoustéji, Ze jsou vSechny argumenty pro i proti dileZité, ale nemysli si, Ze natolik, aby
byla jejich obec obétovana. To znamena, Ze celou problematiku vnima skupina 3 velice
soukromé, jako zaleZitost obce, kterd se ovSem stala obéti néjakym pletich.

Pocit n¢jakého vyssiho ucelu je tedy silny u skupiny 1 a skupiny 2. U skupiny 3 ma
mnohem vétsi silu kategorie domov. Ackoliv skupina 2 Casto argumentuje kompenzacemi
pro obyvatele obce, jedna se spiSe o disledek snahy ziskat pocit zadostiucinéni. My se
obétujeme, musime za to byt odménéni. Ackoliv by se mohlo tedy na prvni pohled zdat, ze
piislusnici skupiny 2 chtéji ziskat pfedev§im finan¢ni odménu sami pro sebe, pti bliz§im
zkoumani se ukazuje, Ze to tak neni. Finan¢ni kompenzace jsou v této skupiné pouzivany
spiSe jako druhotny argument, na ktery si ale ¢ini narok.

Soucasti prvni kategorie, tedy postoje k prolomeni limiti t€zby je ovSem jedno
subtéma, které ma samo o sob¢ velkou silu a velice ovliviiuje zvolené strategie, respektive
reakce na hrozbu demolice obce. Timto tématem je piesvédceni o prolomeni limitd t€zby
v budoucnosti. Neni mozné z tohoto podtématu ud¢lat vlastni kategorii, protoze samo o sobé

nestoji mimo, je zavislé na téma postoje k prolomeni, nicméné troSku v pozadi hraje velkou
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roli na reakci skupin. Skupina 1 je pfesvédcena, ze se limity tézby neprolomi. Vysvétluje to
predevsim tak, ze se v soucasné dob¢ hodn¢ hovoti o pfechodu na udrzitelné zdroje vyroby
energie, ze je to celosveétovy trend, dava piiklady z Némecka a politiky Evropské unie. Ptijde
jim nemyslitelné a nesmyslné, Ze by vlada CR demolovala obce v zdjmu zachovani uz
zastaralého a neekologického zplisobu vyroby energie.

Skupina 2 a skupina 3 jsou naopak presvédceny, ze se limity t€zby prolomi. Skupina
2 to piisuzuje potiebé zachovani suverenity statu v energetické oblasti, upozornuje na
zéavislost na jinych statech v ptipad¢ opusténi uhli. Skupina 3 toto rozhodnuti ptisuzuje
chamtivosti téch, ktefi o tom rozhoduji. Jeji ptislusnici jsou presvédceni, ze spolecnost, ktera
vlastni lomy, je dostate¢n¢ silna a bohata, aby si to zatidila.

Sila téchto kategorii pak Usti v konecny postoj k prolomovani limitd téZby uhli,
v jejichz disledku by byla obec Horni Jifetin demolovana. Z tohoto postoje, ktery je navazan
na silu jednotlivych kategorii, které ho urcuji, vyplyvaji tfi typy strategii, jak se se situaci
vyrovnavaji samotni obyvatelé.

Prvnim je aktivni boj proti prolomeni limith tézby, zachovani obce za kazdou cenu.
Tento postoj pfifazujeme ke skupiné 1. Aktivita boje je zakotvena piedevSim v organizovani
riznych akci, sdruzovani se v politickych hnutich a aktivni snaha participovat na
rozhodovacim procesu. Zarovenl dochazi ke spolupraci s dalSimi subjekty, které sdili stejny
postoj. Vzhledem k této strategii jsou piislusnici skupiny 1 Casto vystavovani situaci, kdy
museji svlij postoj obhajovat. To vede ke studiu riznych oborii tykajici se tézby uhli,
zivotniho prosttedi, geologie atd.

Druhou strategii je pak aktivni jednani s tézafi, snaha ziskat co nejvice vyhod pro
sebe a pro prospéch celého regionu. Tato strategie je vyuZivana skupinou 2 a zahrnuje
organizovani se do politickych hnuti a pfedevS§im snahu jednat s t€Zarskou spole¢nosti i
navzdory rozhodnuti zastupitelstva obce. Rozdil je tedy v tom, Zze tato skupina nebojuje
vefejné. Nesnazi se ziskat vefejnost a média na svou stranu, 1 kdyZ by se ji libilo, kdyby to
tak bylo. Voli naopak strategie jednani, ziskdvani kontaktl na strategickych pozicich,
jednoduse vice skryté typy jednani.

Tteti strategii je pasivni vy¢kavani, doufani v lepsi budoucnost, strach z ne€innosti a
uvazovani o stéhovani. Skupina 3 je tedy velice pasivni Projevuje se pfedevsim béhem voleb,
kdy vétSinou podporuje zastupce skupiny 1. Pfesto souhlasi s tim, aby se jednalo s tézatskou
spole¢nosti, coz vychazi z jejiho piesvédceni, ze k prolomeni limith t€Zby nakonec skute¢né
dojde. Nijak se ale zastupci této skupiny neorganizuji, nezakladaji zddna sdruzeni ani hnuti,

Vv v

nesnazi se o kontakt vnéjSich subjektli ani samotné téZafské spolecnosti. ReSeni odsouvaji
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né¢kam do budoucnosti, nechtéji na celou situaci myslet, protoze v nich vyvolava strach a
uzkost.

Graf 1. Hierarchie témat Horni Jifetin
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Jakym zplisobem jsou témata a podtémata chapana jednotlivymi skupinami a jak jsou

pro n¢ dilezita, jsme rozebrali podrobnéji u kazdé skupiny zvlast.

4.2.2.1.1 Stalinak 5
Rozhovory byly zaméfené piedevSim na Zivot vedle velkolomu CSA a situaci

spojenou s diskuzi o prolomovani izemnich limitd té¢Zby. Nicméné se spontanné napiic
skupinami objevilo jiné téma. Jak se ukézalo, Zivot vedle dolii uz je pro obyvatele Horniho
Jifetina standardem. Jeho negativni vliv si uvédomuje pfedev§im Skupina 1, Skupina 2
n¢jaké problémy piipousti, ale zaroven upozoriiuje na dilezitou roli lomu nejen v historii
regionu, ale 1 v dneSni dob¢ pro celou republiku. Skupina 3 pfipousti negativni dopady, ale
nebere je jako zavazné.

Vynotilo se ale téma, které zastinilo vSechny problémy, které by lidé v Hornim
Jitetiné mohli mit spojené s t€Zebni ¢innosti. Tou je existence rafinérie v Litvinové, ktera
v soucasné dobé patii spolecnosti Orlen Unipetrol. Kdykoliv jsme se s informanty dostali
k tématu negativniho vlivu t€Zby na Zivotni prostiedi, zdliraznili, Ze to neni nic proti tomu,

co se d¢je v nedaleké chemicce.
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., To je vétsi ohrozeni, nez bylo to uhli. To tam zapracujte, Ze vétsi nebezpeci Jiritina,
protoze Dolni Jitetin, ackoliv vikali, Ze je to kvili uhli zlikvidovanej, tak de facto byl
zlikvidovanej kvuli Petrochemii, protoze tam ta cast uz stoji, kde byla v Dolnim Jiretiné
sokolovna. A ted'to teda vlezli jesté dal, takze tam to napiste, ze Hornimu Jiretinu nehrozi

uhli, ale Petrochemie.”'

S provozem chemickych zavodii v Litvinové si lidé spojuji predevsim poskozeni

vlastniho zdravi a zhorSeni zivota v podob¢ zépachu v ovzdusi a svételného znecisténi.

»ledko posledni dobou je smrad, ted méli prave zardazku, takZe to pak je znat.
Nejenom, Ze je to citit, ale i bolesti hlavy, kolikrat az na zvraceni. [...] Opravdu je to znat a
ten hukot. Hukot a zZar. To nemusime svitit ani. My teda mame okna na druhou stranu, ale

kdyz pani mama méla okna sem, tak nemusela ani svitit, protoze od ty fakle méla ozarenej

byt.“52

Dal$im bodem nespokojenosti s existenci chemickych zavoda je to, Ze nenesou
zadnou odpovédnost za okoli tovarny. Doly maji povinnost odvadét procento ze zisku

okolnim obcim, informantim pfijde nespravedlivé, Zze chemické zadvody nemusi.

wJakej prospéch z toho maj lidi v okoli? Kolem Temelinu Zijou lidi kralovsky, v
Litvinove jsou tak blby, to jsem se vidycky rozcilovala, protoze voni chodili bojovat za
Jiretin, v kostele zpivali dojemné pisné a pod okny jim postavili takovou fabriku, tedkon uz
najizdi ta trojka, Italové to tady stavéli, takze to je kolos, to je ohromnej kolos, kterej tady,
az zacnou najizdét, na konci zavi, tak to tady bude osvétleny cely téma fagulema.*>

Ackoliv se nejedné o téma této prace, bylo béhem vyzkumu informantiim slibeno, ze
1 toto bude v praci uvedeno. Z jejich vypoveédi bylo jasné, Ze je to néco, co je velice trapi a
nikdo s tim nic nedéla. Nektefi dokonce vyjadiili obavu o svilj zivot s tim, Ze maji strach, Ze

v zédvodech dojde k vybuchu, protoZe se v ném uz v nedavné minulosti udalo nékolik nehod.

51 Rozhovor s B., 17. 9. 2018, 00:38:08
52 Rozhovor s P., 7. 10. 2018, 00:18:33
53 Rozhovor s B2, 17. 9. 2018, 00:35:57
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4.3 Nové Herminovy: Stavba prehrady

Nové Herminovy je obec, ktera lezi v okrese Bruntdl v Moravskoslezském kraji.
V soucasné dobé v ni Zije kolem 400 obyvatel. Pocet obyvatel se béhem poslednich desetileti
prudce ménil. Divodem byl zamér postavit zde vodni nadrz. Tento zdmér navazal v prvni
poloving 20. stoleti na myslenku postavit v téchto mistech ptehradu, ktera pochazi jiz z 19.
stoleti. V roce 1960 byla komunistickym rezimem potvrzena v podob¢ vydani stavebni
uzavéra. To znamena, Ze se nesmi budovat zadné nové stavby a ani se nesméji vyrazné
piestavovat ¢i opravovat ty staré. Obec se tak nemohla rozvijet. V t€ dob¢ zilo v obci témér
tisic obyvatel. Ti postupné odchézeli kvili hrozbé bourani obce.

V roce 1979 se Nové Hefminovy staly v disledku ubytku obyvatel soucasti mésta
Bruntél, coz se zménilo na konci roku 1991, kdy se opét osamostatnily. Béhem tohoto obdobi
doslo k velké ztraté poctu obyvatel skoro o polovinu. Na zac¢atku devadesatych let bylo obci
povoleno postavit asi 20 novych domt a opravit ty stavajici. Po celou dobu az do soucasnosti
obyvatelé obce zadaji zruseni zaméru postavit vodni nadrz ve své blizkosti, coz by vedlo
k demolici obce.

Obnoveni myslenky stavby piehrady a zaroven vymysleni jejiho nového smyslu byly
povodné v roce 1997, které celou oblast rozsdhle a katastrofalné zasahly. Povodné pfiSly
v Cervenci jako nasledek neobycejné dlouhotrvajicich srazek. Zasazena byla ¢ast Moravy,
celé Slezko a vychodni Cechy. Povodei si vyzadala na 50 lidskych obéti a rozpoutala diskuzi
o nedostate&nosti protipovodiiovych opatieni v Ceské republice. Na za¢atku Eervence spadlo
na povodi feky Odry a Moravy né€kde aZ vice neZ polovina ro¢niho thrnu. V povodich Odry
po Bohumin, Moravy po StraZnici a Labe po Ptelou¢ v obdobi 4. - 8. 7. 1997 spadlo 3651
mil. m3 srazek. Tyto srazky mély vyjimecnou intenzitu a délku trvani. Sdenni uhrn srazek
vétsi nez 500 mm byl zaznamenan v 6 stanicich v severnich Beskydech a Hrubém Jeseniku,
nejvice Sance - 617 mm (Zpravodaj MZP, 1999). Vyjimeénost téchto srazek nebyla pouze
jejich intenzita, ale pfedevsim délka trvani, ktera byla pét dnti.

Ackoliv byly povodné v minulosti soucasti béznych ptirodnich procesi, béhem 20.
stoleti dochazi k Uipravam vodnich tokd a budovani prvnich ochrannych opatfeni proti
povodnim. Po povodnich v ¢ervenci 1997 zapocala rozsdhla diskuze o dalSim
protipovodnovych opatienich. Do diskuze se kromé odbornikii z fad vodohospodarii (Povodi
Moravy, Vyzkumny tstav vodohospodarsky T.G. Masaryka apod.) zapojila také obCanska
sdruzeni svymi navrhy (Nadace Partnerstvi, Unie pro feku Moravu apod.) zaméfenymi

pfedevS§im na ekologickéd feSeni protipovodilovych opatfeni. Shoda mezi technickym a
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ekologickym piistupem fesSeni této problematiky byla, a stale je, ve vétSin¢ ptipadii velmi
obtizna (Klemesova, 2010: 35).

Uz wvprosinci 1997 vramci studie, kterou provadél Vyzkumny ustav
vodohospodarsky T. G. Masaryka, byla definovana tzv. velkd varianta piehrady Nové
Hefminovy jako mozného protipovodiiového opatieni, kterd méla 36 mil. m* a znamenala
by zatopeni celé obce Nové Hefminovy. V nésledujicich letech probéhly dvé konference
v Krnové¢, na nichz se diskutovaly varianty prehrady mozné alternativy k velké variant¢.

V lednu 2002 vlada Ceské republiky vydava usneseni o schvaleni Zmény ¢&. 1
Uzemniho planu velkého Gzemniho celku Jeseniky s Gizemnim hajenim nadrze Nové
Hefminovy o velikosti 36 mil. m®. Tuto variantu pak schvalilo i vedeni Moravskoslezského
kraje.

Obyvatelé Novych Hefminov proti zaplaveni obce protestovali a v dubnu 2006 na
objednavku ekologické organizace Nadace Partnerstvi zpracovava Vaclav Cermék a Helena
Kralova studii Zkapacitneni reky Opavy v Krnove a zaclenéni toku do struktury mésta. Ta
se vénuje protipovodiiovym ochranam ptedevSim v Krnové a oponuje navrhu postaveni
reten¢ni nadrze Nové Hefminovy. ,,Likvidace obce Nové Hefminovy je vSak pfili§ velkou
cenou za uvadéné pfinosy nadrze. Kromé socialnich rizik oponenti této varianty poukazuji i
na dal$i negativni stranky této investice, na ekologicke diisledky a na pfili§ vysoké investi¢ni,
pfip. provozni néklady. Naklady spojené se stavbou nadrze jsou odhadovany ve vysi 2,3 az
3 mld. K&.“(Cermak, Kralova, 2005:3) Tato studie je kli¢ova pro argumentaci obyvatel
Novych Hefminov, ktefi se brani stavbé vodni nadrze dodnes.

V prosinci 2006 byl vypracovan spoleény posudek VUT a CVUT Ochrana tizemi v
povodi horni Opavy pred povodnémi, ktery posuzuje vSechny dosud vypracované studie
véetné studie od Cerméaka. V ramci tohoto posudku je zmifiovana i studie Socidlni rizika a
prinosy zamyslené vystavby retencni nadrze pro obyvatele obce, kterd byla dilem kolektivu
Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity. V posudku je upozornéno na to, Ze tato
studie vznikla na zadost vedeni obce bez kontaktu pfimo s obyvateli. Zavérem pak bylo, Ze
dodrZeni tohoto pozadavku zabranilo hlubSimu pochopeni postojii obyvatel Novych
Hefminov (Ochrana vzemi v povodi horni Opavy pred povodnemi, 2006).

V roce 2008 vlada rozhodla o stavbé ptehrady na fece Opavé usnesenim ¢. 444 ze
dne 21. 4. 2008. Vlada ovSem reagovala na protesty a zvolila tzv. malou variantu ptehrady
s objemem 15 mil. m? Je$té ten rok obyvatelé Novych Hefminov zavazali v referendu vedeni
obce k tomu, aby vyuzilo vSech zdkonnych prostiedki k zabranéni stavbé prehrady. A to

dodnes déla. Presné znéni referenda bylo: Souhlasite s tim, aby obec Nové Hefminovy
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aktivné vyuzila vSech zadkonnych prostiedkii a dalSich legitimnich nastrojli, aby zabranila
bourani budov na izemi obce v souvislosti s planovanym zamérem piehrady v obci Nové
Heifminovy, zejména aby ve vSech spravnich ¢i soudnich fizenich souvisejicich s
povolovanim piehrady v obci Nové Hefminovy vystupovala vzdy proti realizaci zdméru
prehrady. Uéast pti hlasovani byla 35 % a z toho 71,4 % hlasujicich souhlasilo. Referendum
se tak stalo zavazné.

Jako reakce na schvaleni malé varianty piehrady byla v roce 2010 zrusena stavebni
uzavéra v obcei. To znamend, Ze je mozné v obci stavét nove stavby. Stalo se tak po vice nez
padesati letech.

V roce 2010 byla vodni nadrz oznacena za vetejné prospésnou stavbu. To je stavba
uréend k rozvoji nebo ochrané tizemi obce, kraje nebo statu vymezena v uzemné planovaci
dokumentaci a stavby a zafizeni s ni souvisejici nebo podminujici jeji realizaci (Zakon ¢.
283/2021 Sb.) Takova stavba musi splitovat nékolik podminek Zakon ¢. 283/2021 Sb.):

a) jde o stavbu

b) stavbu pro vefejnou infrastrukturu

c¢) uréend k rozvoji nebo ochrané uzemi

d) vymezena ve vydané izemné& planovaci dokumentaci

e) ve vefejném zajmu

Ve chvili, kdy je stavba prohlaSena za vetejné prospéSnou, znamena to, Ze je mozné
pozemky a nemovitosti, které brani ve stavbé piehrady vyvlastnit podle usneseni ¢. 185/2006
Sb.. Vlastnik nemovitosti je povinen strpét pouziti jeho véci, v této situaci jeho pozemku ¢i
stavby, za podminek stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu, nelze-li dosahnout
ucelu jinak, op€t na nezbytné dlouhou dobu, v nezbytné mife a za ndhradu (Musilova,
2010:27).

Ptesto vlada v roce 2014 rozhoduje, Ze obci Nové Hefminovy naleZi za stavbu nadrze
na jejim uzemi kompenzace ve vysi pies 400 miliont korun. V rdmeci téchto kompenzaci se
ovSem pocita s nékterymi upravami obce, které jsou nutné prave kvili stavbe nadrze. Jednou
takovou upravou je vystavba kanalizace v obci. Déle se za finan¢ni prostiedky z kompenzaci
maji nahradit n¢které budovy a mista, ktera budou zatopena nebo demolovéana. Napiiklad
fotbalové hfiste.

V ramci schvaleni preloZzeni silnice, které bylo nutné jesté pied stavbou piehrady,
zapocalo vykupovani majetkti v roce 2016 a v roce 2017 bylo v majetku Povodi Odry ptes

90 % téchto nemovitosti a pozemki. Lidé, kteti prodali své pozemky a domy, se ve vétSiné
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odstéhovali z obce. Zastupitelstvo obce nemélo pozemky, které by poskytlo vykoupenym
tak, aby v obci mohli zlstat.

Zastupitelstvo obce se mezitim odvolavalo proti rozhodnuti postaveni piehrady.
Stiznost dosla az k Ustavnimu soudu, kde byla zamitnuta v roce 2018. Obec odmita schvalit
uzemni plan, ktery by pocital se stavbou piehrady, coz znemoziuje ¢innost obce i stavbu
ptehrady.

Ptrehrada Nové Hefminovy je planovana jako protipovodnové opatfeni na fece Opavé
a investorem stavby byl urcen statni podnik Povodi Odry. Planované vodni dilo mé& mit
objem nadrze 14,54 mil. m3, maximalni vysku hraze: 26,5 m, délka hraze v korun¢ cca 330
m, délku zatopy cca 2900 m a zatopova plocha ma byt 129,64 ha (Povodi Odry, 2018).
Stavbu piehrady doplituji dalsi protipovodiiova opatieni, jako je Gprava koryta feky nebo
suché nadrze.

V poslednich letech se nicméné ucel stavby prehrady Nové Hefminovy zacal vydavat
jinym smérem. Pivodné jasny zdmér postavit nadrz jako ochranu proti povodnim, ktery byl
oziven po povodnich v €ervenci 1997, je nyni obohacen o dalsi argument pro stavbu. Timto
argumentem je sucho, pfed kterym varuji odbornici do budoucna. A tato problematika
netrapi pouze odborniky.

Naptiklad v kvétnu 2018, tedy v dob& konani vyzkumu v obci, Centrum pro vyzkum
vetejného minéni zafadilo do svého pravidelného dotazovani vramci projektu NaSe
spolecnost 1 otazky tykajici se zivotniho prostfedi. Z odpovédi reprezentativniho vyzkumu
vyplyva, ze vétiina obyvatel Ceské republiky star$i patnacti let se stavi velice kriticky
k situaci ohledn& opatteni proti suchu a hodnoti je nedostatecné (72 % situace je Spatna, 15
% situace je dobra) (Tucek, 2018).

Tim se stavba ptehrady dostavéa do nového svétla vefejn€ prospésného zajmu, jak uz
sama byla definovana. Nicmén¢ se stavbou piehrady se nese i mnoho obav predev§im mezi
nekterymi obyvateli obce, kterd ma casteCné ustoupit jeji stavbé. Obavaji se piredevsim
zvednuti spodnich vod, zdsahiim do ekologické stability uzemi kolem budouci piehrady,
prasnosti a hluku béhem dlouholeté stavby nebo zniceni n€kterych kulturnich pamatek na
uzemi obce, ke kterym uz ¢astecné doslo. Problém je i to, ze 1idé budou vedle piehrady, na
niz se planuje rekreacni stiedisko a vybudovani turistickych a cyklistickych stezek zit, takze
jim to narusi jiz zavedeny Zivot, ktery si v obci vybudovali. Ne ale vSichni.

Zahajeni praci na piehradé se predpokladaji kolem roku 2027 a prvni napousténi by

mélo probéhnout v roce 2032.
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4.3.1 T¥i skupiny v Novych Hefminovech

Stejné jako v Hornim lJifetin€é, bylo sehnéni informantii pro rozhovory velice
problematickym ukolem. Diskuze o stavbé piehrady je zde aktudlni, nejedna se o n&jakou
vzdalenou budoucnost a tlak na jeji stavbu je podle obyvatel veliky. To ptisobilo dokonce
vetsi problémy sehnat lidi ochotné hovofit o tématu. Ne vSichni, se kterymi byly rozhovory
nakonec uskute¢nény, souhlasili s pfimymi citacemi v ramci prace. Toto jejich piani bylo
dodrzeno.

Vybér respondentlt byl provadén stejné jako v obci Horni Jifetin. Pivodni zamér
usporadat diskuzni skupiny se rozpadl velice zahy. Byli tedy osloveni vSichni obyvatelé
nejprve letdky vloZenymi do schranek, pozdéji pifimym kontaktem. Cela rekrutace
informantti byla v Novych Hefminovech vice dramatickd nez v Hornim Jifetiné, kde je
situace vyrazn¢ klidngjsi. Strach ani vyhrizky nebyly vyjime¢nou situaci. Tuto nervozitu
obyvatel pri¢itdme pravé zivosti kauzy a aktivnimu pisobeni zastupct nékterych instituci,
jako je Povodi Odry, piimo v obci. Ti lidé, ktefi nakonec souhlasili s individualnim
rozhovorem, tak ucinili pouze pod zarukou naprosté anonymity.

Béhem analyzy jsme stejné jako v ptipadé Horniho Jifetina odhalili tii skupiny, které
se rizni svym postojem ke stavbé piehrady a hlavné svou motivaci k souhlasu, nebo
nesouhlasu. V Novych Hefminovech je situace odli$na v tom, Ze v tuto chvili se pfipadna
demolice netyka celé obce a vSech obyvatel v ni. Nicméné se stavbou je spojovano zhorSeni
prostfedi pro Zivot, vystavba budov v blizkosti pfehrady a dals$i pro nékteré nezadouct
disledky. Zaroven se ukazalo, ze stavba tzv. malé varianty pifehrady pfinesla dalsi

problematické okamziky zivota v obci, cemuz se také budeme vénovat.

4.3.1.1 Skupina A: Pirehrada prosté nebude

Hlavnim charakteristikou skupiny A je to, Ze na rozdil od ostatnich dvou skupin véfi,
ze je mozné stavbu prehrady jesté zvratit. Stavi se tedy zasadné€ proti postaveni prehrady.
Sila skupiny se stejné jako v Hornim Jifetin€ ukazuje v mistnich volbéach, protoze v dobé
konéani vyzkumu meéla vétSinu v mistnim zastupitelstvu. Sdruzeni nezavislych kandidatd,
které zastupuje skupinu A navenek, ziskalo vroce 2014 46,01 % hlasti a 4 mandaty
v sedmiclenném zastupitelstvu a pozici starosty. V té dobé kandidovaly do zastupitelstva
jesté zastupci stran ODS, KSCM a druhé sdruZeni nezavislych ob¢ani, udast ve volbach byla
68,89 %. V roce 2018 uz kandidovaly pouze dvé jasn¢ vymezend hnuti, kterd uz ve svém

nazvu davala najevo svijj postoj k piehradé. SNK PROTI PREHRADE ziskalo 56,62 %
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hlast a OBCANE PRO ROZVOJ OBCE 43,38 % hlasi s volebni tgasti 71,62 %. To jasné
ukazuje, jak je obec rozdélena a stejné jako v Hornim Jifetin€ by se mohlo zdat, Ze pouze na
dva tabory.

Hlavni motivaci skupiny A je hlavné nedélat zadné zmény a strach z nésledk stavby.
Ptehrada pro né reprezentuje novou obec, kterou ptislusnici skupiny A nepoznavaji. Nechtéji
stavét zadné nové budovy, nechtéji rekreacni stfediska. Dokonce jim nabidky na vybudovani
novych sttedisek a instituci pfijdou nesmyslna vzhledem k velikosti obci. Naopak v tom vidi
pritéz pro obec, kterd by se o vSe najednou musela starat. Pod timto motivem se skryva velky
strach, ze ve chvili, kdy by ustoupili, oteviraji tak cestu tzv. velké varianté ptehrady. Ta by
zpusobila zkazu celé obce a jeji destrukci. Nicméné ani stavba malé varianty piehrady je

neuklidnila.

,»INo samoziejmé, Ze nam to tady na mnoho let totalné zbourd obec, Ze jsme uz o tu
dolni polovinu vice méné prisli, tam se demoluje prosté. A polovina katastru obce uz je prosté
odepsand. Ale tady v tom zbytku jesté se ma stavét tzv. hraz proti zpétnému vzdmuti. A ta
prosté zasahne tady do toho zbytku az do srdce obce k tomu obloukovému mostu. Obavame

se riznych technickych problémii. Ze ta hrdz bude podsakovat. “>*

Hlavnim jejich nepfitelem je Povodi Odry, které mé stavbu piehrady na starosti.
Ptislusnici skupiny A vnimaji Povodi Odry jako samostatnou jednotku s vlastnimi sobecké
zajmy bez zavislosti na vladeé nebo statu. Oddéluji podnik tedy Gplné od systému schvalovani
a veti, ze pravé Povodi Odry stoji za celym rozhodnutim, respektive Ze na rozhodnuti tlacilo
tak dlouho, dokud se jim to nepovedlo.

Podle skupiny A nedochézi k zadné skutecné komunikaci mezi obci a Povodim Odry,
pouze k nafizovani. PfisluSnici skupiny A tak maji nejvétsi pocit vylouceni z diskuze o
vlastni obci.

A prijeli s tim, Ze je to hotova véc, aniz by nékdo tusil nebo védél néco, jo, proste

bylo vyhlaseno, Ze bude piehrada a tim to zhaslo. “’

Krom¢ nedostatku komunikace skupina A obvifiuje Povodi Odry, které tedy
symbolizuje stavbu piehrady, ze lhani, podvadéni a podplaceni ob¢anit Novych Hefminov.
Rikaji, Ze zamémé piekrucuji skuteénost a potaji se schazeji s témi obdany, ktefi jsou

naklonéni stavbé ptrehrady. Tim v nich vidi hlavniho rozvracece vztahii v obci. Z jejich

%4 Rozhovor s D., 24. 7. 2018, 00:15:06
55 Rozhovor s O., 22. 3. 2019, 00:01:43
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pohledu se tedy nejednd o rozdilnost nazorit mezi sousedy. Podle skupiny A ti, ktefi souhlasi
s prehradou, jen podlehli manipulaci a uplaceni.

Jako velky priklad uvadéji predevsim vykupovani nemovitosti v obci. Podle zastupct
skupiny A byly pozemky a budovy vykoupeny za nepfiméien¢ vysoké ceny. Nevidi v tom
ale n¢jakou dobrotu ¢i snahu o férovou kompenzaci lidi, ale o zpiisob manipulace a

podplaceni.

., ITeba tam bydli clovek a tady vlastni pozemek, takze oni mu tu parcelku, ktera ma
hodnotu smésnou, vykoupi za pet milionii a v tu chvili je to jejich clovek a kope za né a bojuje

za né.’’

Z toho vyplyva, ze podle ptislusnikt skupiny A nikdo nemize ptirozen¢ souhlasit se
stavbou prehrady. Jediny dlivod, ktery vidi za podporou Povodi Odry, je touha po penézich.
Ve svych odptrcich tedy vidi zraddce, ktefi se nechali zmanipulovat a sleduji pouze svij
vlastni zdmér.

S tim souvisi 1 kompenzace, které Povodi Odry slibuje obci. Vlada v roce 2014
vyc€lenila 420 milionid korun jako kompenzace pro Nové Hefminovy za problémy spojené se
stavbou vodniho dila. Tyto kompenzace zahrnuji plan postaveni kanalizace v obci a ndhradu
staveb, které¢ skonci na dn¢ ptehrady. Pro zastupce skupiny A se jednd o lez. Zastupci
skupiny A v kompenzacich vidi pouze zbytecné vynalozené penize na néco, co se zbytecné

bude bourat.

»lady se furt nabizej kompenzace ve vysi 424 nebo kolik milionii, jenomze oni lidem
nereknou, co se tim mysli. Oni v tom maji vSechno to, co tady bude zniceno a bude muset byt

znovu postaveno.*>’

Zaroven 1 negativné vidi velké plany, které jsou v soucasné dobé s prehradou
spojeny. Piehrada je prezentovéana nejen jako pomoc proti povodnim a suchu, ale také jako
ptilezitost pro region. Ekonomickd pomoc celému regionu, ve kterém ubyva obyvatel,
hlavné v oblasti rozvoje podnikéni a cestovniho ruchu. Pfehrada Nové Hefminovy jako nova
velkd investice v zajmu celého kraje (Povodi Odry 2, 2018). Pfimo v Novych Hefminovech
by se mélo postavit nové fotbalové hiisté za to staré, které se ma zrusit, novy most a
pfedev§im kanalizace, kterd je nutnd pro obec tak blizko vodnimu dilu. Z rozhovori

s informanty vyplynulo, Ze sliby byly mnohem velkolepé;jsi, ale asem se ztratily. Nic z toho

% Rozhovor s D, 24. 7. 2018, 00:17:54
57 Rozhovor s D., 24. 7. 2018, 00:21:56
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ptislusnici skupiny A nevidi jako pozitivni. Neptedstavuji si, Ze by tyto zmény mély vést
k rozvoji samotné obce, ptichodu novych lidi, ale naopak Ze to budou véci, o které se mala
obec s malym rozpoc¢tem bude muset starat. VSechny nabidky Povodi Odry berou pouze jako
snahu uplatit obec. Nediivéra vii¢i Povodi Odry vede k tomu, Ze ani nevéri, Ze by se nékteré
plany nakonec uskutecnily. A dokonce ani nevéti, Ze by bylo vodni dilo postaveno tak, aby
néfemu zabranilo. Vyuzivaji vlastnich védeckych argumentl, aby dokézali, ze prehrada
nepojme takové mnozstvi vody jako pii povodnich z devadesatych let, ze se jeji stavbou
zhor$i podminky zivota v obci, ze se zvednou spodni vody.

Podle prislusnikii skupiny A je jedinou motivaci pro stavbu pichrady touha po
penézich, hovoii o betonarské mafii, kterd podplatila rozhodujici trady, a celd stavba je
nesmyslna.

Clenové skupiny A jsou velice aktivni. Kromé kandidovani do mistniho
zastupitelstva zakladaji spolky a potadaji akce, na nichz davaji jasné najevo sviij postoj.
Zaroven reaguji vetejn¢ na kazdou véc, kazdé prohlaseni, kazdou reportaz, ktera se né¢jakym
zpusobem tyka stavby piehrady. VéEtsinou formou otevienych dopist. To ukazuje, Ze nemaji
obavu z toho se projevit vetejn¢. Naopak se citi byt v pravu vyuzit jakékoliv prostfedky
k tomu, aby upozornili na problematiku stavby piehrady a zvraceni rozhodnuti o jeji stavbe.
Zaroven se ale nejvice citi byt pod tlakem. Tento tlak pfisuzuji predevSim zastupciim
Povodni Odry, které podle nich pouzZiva nekalé praktiky k tomu, aby si ziskala pfizen
obyvateld v obci. Kromé podplaceni je to podle nich i umélé vyvolavani strachu
v obyvatelich.

Pocituji také velkou duvéru ve vedeni obce. Stavba prehrady bylo nejvétsi téma
voleb. Vedeni obce argumentuje své jednani pfedevSim zavaznosti k referendu konaném
v srpnu 2008. Uéast v referendu byla 35 %, tedy hlasovat piislo 77 lidi a 55 z toho souhlasilo
(MVCR). Znéni referenda: Souhlasite s tim, aby obec Nové Herminovy aktivné vyuzila vSech
zdkonnych prostredkii a dalsich legitimnich nastrojii, aby zabranila bourani budov na vzemi
obce v souvislosti s planovanym zameérem prehrady v obci Nové Herminovy, zejména aby ve
vS§ech spravnich ¢i soudnich Fizenich souvisejicich s povolovanim prehrady v obci Nové
Herminovy vystupovala vidy proti realizaci zaméru prehrady (MVCR). Povodi Odry na toto
referendum reaguje na svych strankéach s tim, Ze se situace zmeénila. ,,Obyvatelé Novych
Heifminov méli v dobé konéni referenda obavy ze zbourani vSech domu v obci z divodu
zaméru vystavby velké varianty prehrady. Ta by znamenala zanik celé obce. V té dobé vSak

vlada rozhodla o malé varianté, ktera zachovava 80 % obce Nové Hefminovy. Z toho
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vyplyva, ze v dobé konani referenda jiz 80 % obcani nemélo o co bojovat, nebot’ jejich
domy m¢ly zlstat zachovany.

Koncem roku 2016 vSak vstupuje do platnosti referenda zasadni obrat. V t& dobé
byly dokonceny vykupy a obyvatelé obce dotceni vystavbou piehrady své domy dobrovolné
prodali novému vlastnikovi, i kdyz védéli, ze je hodla v budoucnu zbourat. Povodi Odry
umoznilo piivodnim majitelim ve vykoupenych domech dale Zit a teprve nyni dochazi k
jejich postupnému opousténi a demolicim.

Ma tedy logiku, aby vedeni obce dale branilo své ob¢any proti bourani budov, kdyz
uz jsou v majetku jiného vlastnika. Podle mého nazoru referendum ztratilo sviij vyznam a je
piekrucovan jeho vysledek.* (Pagac, 2018)

Jako svou strategii si pfislusnici skupiny A pro sviij boj proti piehradé zvolili
pfedev§im uzavienost, odmitdni kompromisti a prodluzovani procesu zahajeni stavby.
K tomu vyuzivaji pfedevsim tfi véci. Prvni jsou pravni souboje. Obec napada prevazné u
soudt kazdé rozhodnuti, které ma néco spole¢ného se stavbou pirehrady. Tato strategie je,
co se tyCe planovani stavby nelcinnd, vétSina stiznosti byla soudy zamitnuta. Toho Casu
naptiklad Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15 (Ustavni soud,
2018), kde vedeni obce napadalo zamitavé rozhodnuti Krajského 1 NejvysSiho spravniho
soudu. Nicméné z hlediska oddalovani stavby je tato strategie velice spésSna a skutecné
zabranuje pocatklim vystavby piehrady.

Druhou strategii je argumentace odbornymi studiemi, které vyvraci uZite¢nost stavby
piehrady. Vyuzivaji k tomu pfedevSim jednu konkrétni studii, kterou sepsal Ing. Vaclav
Cermak v roce 2005 a ktera navrhuje jina protipovodiiové opatieni, neZ je stavba piehrady.
Tato studie je pro skupinu A kli¢ovym argumentem zbytecnosti stavby prehrady. Skupina A
odmitd jakékoliv vyvraceni této studie, ktera byla posldna do zahrani¢i pro ziskani
neutralniho posudku.

Soucasti této strategie je 1 spoluprace s neziskovymi organizacemi, jako je Hnuti
Dubha. PfisluSnici skupiny A sami maji velké odborné znalosti. Vénuji velké mnoZstvi ¢asu
a usili ke studiu problematiky z riznych thli a oborti. Nicméné vybiraji si z nich pfedev§im
ty, které podporuji jejich nazor. Pii svych vyjadfenich pak pouzivaji odborné vyrazy a
veédecké dikazy, které podporuji jejich presvédceni. Je to strategie, kterd z nich v ocich
vetfejnosti ma piedevSim vzbudit dojem nékoho, kdo na rozdil od ostatnich problematice
rozumi. Proto nevyuzivaji ani pfili§ mnoho emotivnich vyrazii. Ackoliv se stavi do role
obéti, je to vzdy z pohledu obéti n¢jaké veétsi konspirace, lidi, ktefi chtéji na ukor malé obce
obohatit sami sebe, ackoliv je jejich plan z odborného hlediska neopodstatnény.

96



Tteti strategii jsou pak média. Zastupci skupiny A v reportazich vystupuji predevsim
jako obéti nesmyslného rozhodnuti. Zaroven buduji dojem, ze kdyby nebylo podpléceni ¢i
zastraSovani obyvatel obce, vSichni by stali na jejich stran¢. Nicméné na druhou stranu
reaguji na vSechny medialni vystupy, které podle nich poskozuji jejich pohled na véc. Jako
ptiklad 1ze uvést reakci, ktera je dostupna na webovych strankach obce, na reportdz Ceské
televize odvysilané 20. 10. 2020, ktera podle nich byla nevyvazend (Dokoupil, 2020).
V dokumentu jsou patrné nékteré charakteristiky této skupiny. Napftiklad to, ze aktivné
spolupracuje s vnéjSimi organizacemi, protoze reakci napsal piislusnik organizace Hnuti
Duha. Jako prvni problematickd véc se autorovy jevi to, Ze se v reportdzi vilbec zminuje
bourdni nemovitosti. Podle piislusnika skupiny totiz stavba piehrady, jak jsme jiz uvedli,
neni viibec jista. VSechno, co se déje, jako je vykupovani nemovitosti nebo jejich bourani,
je jen zpusob natlaku a vyhroZovani a snaha vykézat néjakou ¢innost. Je to reakce na dalsi
skupiny, které jsou si jisté, ze bude ptehrada postavena predevsim proto, Ze se jiz do celého
projektu dalo velké mnozstvi penéz. To ukazuje pevnost ndzoru skupiny A, Ze ke stavbé
nedojde, respektive Ze je mozné ji zabranit.

Skupina A argumentuje tedy strachem z toho, co se stane ve chvili, kdy vzdaji svijj
boj, a piehrada se zacne stavét. Neveii v uziteCnost stavby, neveti, Ze ochrani okolni obce,

neveri, ze se jedna o rozhodnuti ve prospéch spolecnosti.

#V devadesatém sedmém jsme se vsichni tady ujistili, kdo tady byl pritomen, Ze
takovou povoden Zadnd prehrada prosté nezachrani. Absolutné Zadnd. Ani ta takzvand
velka, kterou piivodné planovali. Ktera méla byt mnohem, mnohem vétsi nez to, co se planuje
ted. A dokonce i sami pracovnici povodi Odry to sami pripustili pri jednom rozhovoru se
mnou. Ze opravdu takovou povoden, tako 97, nejsou schopni zadrzet. No ale nic jim to
nebrani v tom, aby na verejnosti a do sdélovacich prostredkii stale vypousteli tyhle

informace, Ze pred desetitisiciletou vodou a takovy.*>®

Za rozhodnutim postavit piehradu vidi pouze touhu po penézich ze strany Povodi
Odry a vSech soukromnikd, ktefi se budou na stavbé podilet. Mluvi o ,,betonatské mafii,

ktera korumpuje politiky.

58 Rozhovor s D, 24. 7. 2018, 00:06:09
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,»VSichni méli takové ty rozumné reci, na to nebudou stejné penize. A to stejné nikdy
nepostavi. To jeste nevédeéli, Ze soucasny rezim ma penize na vSechno, kdyz chce. Hlavné

kdyz se z téch penéz da néco ulit. >

Zajimaveé je, Ze se nezaméiuje na budovani obrazu spojené obce, kde vSichni bojuji
proti stavb¢ piehrady, jako je tomu v Hornim Jifetin€. Otevien¢ piipousti, ze dlouhodoba
diskuze o stavbé obec rozd€luje. Nicméné naprosto neuznava, ze by k rozportim v nazorech

dochdzelo jinak nez podvratnou ¢innosti Povodi Odry a touhou po penézich.

,.Ze se obec rozdélila na dvé ¢asti. Ti, co byli vykoupeni v porddku, se odstéhovali
Jjako v porddku, ale ti, co nebyli vykoupeni a mysleli si, Ze budou, tak samoziejmé jim zavideli
ty penize, no, tim se to tak néjak rozdelilo a i ti, kteri byli proti prehrade, tak ustupuji od

toho, ze nechtéji prehradu a nakonec chtéji prehradu.«*°

Pouzivaji tedy rozpory mezi sousedy jako dalSi argument, ktery ukazuje na
nesmyslnost stavby a nezadouci vliv Povodi Odry. Nepfipoustéji, Ze by n€kdo mohl mit
néjaky jiny diivod k tomu, aby se stavbou souhlasil.

Argumenty pro stavbu ptehrady, tedy ochranu pted povodnémi a nyni i suchu, berou
jako nesmyslné. Naopak sami pouzivaji odborné znalosti a posudky k tomu, aby toto
vyvratili.

Abychom to shrnuli, tak pfisluSnici skupiny A jsou velice aktivni (pofadani akci,
sledovani zpravodajstvi 1 ¢innosti Povodi Odry a reagovani na n¢j, pofddani akci tématicky
spojenych se stavbou ptehrady), vyuzivaji odbornych posudki a znalosti ke své argumentaci,
neobavaji se vyjadrit svilj postoj, maji divéru ve vedeni mésta, véfi v nesmyslnost stavby
prehrady a jako divod pro stavbu vidi pouze chamtivost, jsou uzavieni vici vyjednavani,
jejich motivem je strach ze zmén a nedostatek kontroly nad dal§imi plany a citi se nejvice

pod tlakem.

4.3.1.2 Skupina B: Obét’ pro dobro jinych

Skupina B je jedind skupina, ktera vidi smysl ve stavbé ptehrady. Je to nejméné
zastoupena skupina, kterd se nevyjadiuje pfili§ oteviené. Zaroveit ma nejvice rozporuplné
pocity. Na jednu stranu sdili se skupinou A strach z budoucnosti a Povodi Odry, na stranu

druhou se ptiklani ke skupiné C, kterd vidi ve stavbé prehrady moznost oziveni obce. Rozdil
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ovSem je v tom, ze motivace skupiny B neni vlastni prospéch ani prospéch obce. Je ji hlavné
obecné dobro.

Nejzasadnéjsim okamzikem v jejich rozhodovani byly povodné v roce 1997, které
zaplavily nejen obec ale 1 okolni mésta. Tuto udalost berou pftisluSnici skupiny B jako
katastrofickou udalost mytického vyznamu. Vzpominaji na toto obdobi s ptredstavou lidské
tragédie.

»Ten 97, ten byl asi zlomovy, ta povoden. To se zacalo hodné mluvit o tom, zZe by ta

prrehrada méla zabranit tém ndsledkiim té vody atak dal.*®!

Zajimaveé je, Ze tato skupina nejvice hovofila o minulosti kraje a o ptedcich, mysleno
Némcich, ktefi tu zili. Podle této skupiny byli lidé v minulosti schopni Zit po staleti okolo
feky a byli dostatecné moudii na to, aby védé¢li, jak se vyhnout takovym tragickym
udélostem. Daleko pod vrstvami rtiznych prohldseni dojdou nakonec k tomu, Ze obecné

zasahovani do pfirody a ptirozeného fadu je Spatné. Tedy i stavéni prehrad.

,»VSechno, co clovek, nejvetsi skodna v prirodé je c¢lovek, kdyz se podivame 100 roki,

150 rokii zpatky .6

Ale zéaroven si prislusnici této skupiny jasné uvédomuji, ze uz je pozdé se k nécemu
takovému vracet. Neziji tedy v néjakém iluzornim svété, v némz by se chtéli predevsim

vratit do doby pred stovkami let.

Jd nevim, jak se musej ted ty prehrady, ja nevim, ja nejsem ani ekolog, ani
vodohospodar, ja jsem [anonymizovano], co si mysli, Ze lidi by méli zZit v souladu s prirodou.

A jak vidite, lidi v souladu s prirodou nezijou.“%

Reka je uz naru$ena, spojuji to predevsim se stavbou vodni nadrze Slezska Harta.
Jeji stavba byla zapocata uz v roce 1987, ale dokoncena az v roce 1997. Zajimavosti je, ze
se podle piivodnich plan méla napoustét az do roku 2002, ov§em nasledkem povodni v roce
1997 se naplnila béhem ne¢kolika tydna (Kobza, 2017) Obecné se toto napusténi bere jako
pozitivni udalost, ktera zabranila béhem povodni mnoho Zivoti. Nicméné ptisluSnici této
skupiny si vzpominaji pfedev§im na to, jak rychle se napoustéla a jak se vSichni obavali
toho, ze praskne.

Jak jsme uz zminovali, hlavni motivaci skupiny B je obecné dobro.
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91 musime uvedomit, Ze my vlastné tim, Ze jsme tady podstoupili cast nasi obce, tak
pomiizeme opravdu velkymu mnozstvi lidi, kteri bydli taky roky tam dal, zachranite kus

Brancic, Zdatoru, Krnova.*¢*

Ptislusnici skupiny B se nejvice obavaji novych vin povodni a sucha v budoucnosti.
Pro svilij postoj vyuzivaji nejvice ekologické argumenty, ale rozhodné nestuduji zadné
odborné studie nebo nejsou v kontaktu s zadnymi odborniky ¢i organizacemi. Jednoduse jen
citi, Ze je néco Spatn¢ a ze prehrada by to mohla vyfesit. Jednd se o instinktivni pocit, ze
¢lovék obecné uz do pfirody zasdhnul, vSechno zni€il, nic nerespektoval, ale vymyslel
zaroven néco, co by do budoucna mohlo zabranit katastrof¢.

K tomu, co je Spatné, pfidavaji i opusSténost obce. Maji pocit, Ze se odsud lidé sté¢huji
pry¢, nic se vobci neméni k lepSimu a ta postupné umird. Neprojevuji ale takovou
nevrazivost vii€i ostatnim skupindm v tom smyslu, Ze by je podeziivali z n&jakych pletich ¢i

korupci. Jejich postoje vétSinou piifazuji ptirozenym lidskym vlastnostem.

»Ja se nejvic bojim té arogance tech lidi, kteri nevidi to, zZe pomiizou tem dalsim.
Prosté kazdy ja, ja, ja, my tady, zaprdeéna vesnicka, kde stejné nic nemdme, ale budou bojovat
o tom, co ani nevi, co chcou. Absolutné jsou v pasti. Maj strach, protoze je strasi z jedné
strany, maj strach z néjakého obrovského kolosu, ktery se jmenuje povodi Odry, a pritom

nevi proc.“%

Projevuje se u nich nejveétsi nepochopeni skupiny A. Naprosto nedokazi artikulovat,
pro¢ by nékdo mohl byt proti stavbé prehrady, kdyz znamena tolik dobra. Vidi v ni dobro
pro spole¢nost v podobé ochrany proti povodnim a zdsobarné vody proti suchu a zaroveii
dobro pro obec, kterd miize vyuzit situace a rozvijet se.

»Kdyz uz ani nevidi, ze pomiizou dalsim lidem, kolik miizou zachranit lidi, kdyby

prisla zase takovad povodeii, tohle nikdo nebere v potaz. To mé dési.* %

Pokud hledaji slova pro motivaci skupiny A, vétSinou se vraci k vykupovanim domt.
Tato skupina nejostieji vnima Spatné vztahy mezi lidmi v obci a piisuzuje je prave
vykupovani nemovitosti v obci. Nicméné na rozdil od skupiny A to nevnima tak, ze by
Povodi Odry mélo nékoho podplacet, ale jeji pfisluSnici jsou presvédceni, ze kdyz ¢loveék

musi opustit svlij dim ¢i pozemek, je spravné ho kompenzovat. Rozpory v obci pak vidi
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v zévisti téch, ktefi vykoupeni nebyli, kdyz se rozhodlo o malé varianté ptehrady. Tedy opét

lidské vlastnosti — zavisti.

»Protoze kdyz miizeme z néjaké Evropské unie néco ziskat, kdy vsechny okolni obce
budou mit Skolku, kterou jsme tu zrusili, vSichni budou mit postu, vsichni budou mit néco,
oni tady zrusili, pod obecnim uradem byla pekarna, ktera se prestéhovala, ne proto, Ze to

nékomu vadilo, a ja to vidim jenom jako zavist. Zavist, zavist.“®

Velkou nespravedlnost vidi v jednéni zastupiteli obce, ktefi jednaji predevSim
v zajmu skupiny A vycitaji jim hlavné dvé véci: zabrzd'ovani stavby a tedy neochotu
obétovat se pro vétsi dobro, zadruhé to, Ze se nedokdze postarat o vlastni obCany. Podle
nazoru piislusnikti skupiny B méla obec tém, kteti byli vykoupeni, zajistit misto v ramci
obce, aby nikam neodesli a mohli si postavit nové domy. To ale obec neudé¢lala. Bez ohledu

na to, jak tuto udalost vysvétluji zastupci obce, pro ptislusniky skupiny B to byla zrada.

»Vetsina lidi, ktera tady prodala baraky, tak to byli starousedlici. A prijde mi, Ze tady
tehle pristup (Ze jim mésto nezajistilo nahradni pozemek) je urazka tady tech lidi, ktery
podstoupili viastni dum, aby pomohli jinym. A tihle tady stoji na druhém brehu a hazou po

vas kamenem. %3

To Gsti ve velkou nediivéru ve vedeni obce. Nicméné tato skupina neni aktivni, nijak
se neorganizuje. Pokud by nedoslo k udéalostem v roce 1997 a k pfistupu k tém, kterym byly
vykoupeny nemovitosti, rozhodné by stdla na strané skupiny A. V tuto chvili se ale spiSe
piiklani k argumentu rozvoje obce. Jedna se spiSe o obranny mechanismus, nazor, kterym si
sami pro sebe vysvétluji, pro¢ souhlasi s né¢im, co jde proti jejich zdkladnim instinktim,
tedy Zivotu v souladu s pfirodou a dodrzovani ptirodnich zédkoni.

Skupina B je tedy v zésad¢ proti stavéni piehrady. Pifedev§im z diivodu vyssich
principtl, nelibi se ji, jak moc lidé zasahuji do pfirodniho chodu ve svém okoli. Jeji ptislusnici
melancholicky vzpominaji na ddvné doby (které ale sami nezazili) pfed odsunem némeckych
obyvatel s tim, ze dfive lidé uméli s ptirodou zit v souladu. Tedy ze povodné byly soucasti
kolobé&hu Zivota, ale protoze lidé, kteti Zili v okoli feky to véd¢li a respektovali to, stavéli si
domy dal od biehu a nesnazili se feku zkrotit. Tento jejich nahled na svét ale uplné zbouraly
a obratily naruby povodné v roce 1997. Dodnes popisuji udalosti s hrizou v oCich a se

strachem, ze se tato udalost bude opakovat. To bylo zdsadni pro zménu jejich postoje.
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V piehrad¢ vidi vyssi dobro, které pomiize okolnim obcim a v disledku i jim samotnym,
protoze obec ziskd moznost se rozvijet.

Povodi Odry neni jejich nepfiitelem, jako tomu bylo v ptipad¢ skupiny A. Podnik
zasazuji do vétSiho systému rozhodovani, nevylucuji ho z jinych statnich organa. Na druhou
stranu ovSem kompenzace, které jim byly nabidnuty, pfisuzuji pravé dobroté Povodi Odry.
Podle jejich ndzoru Povodi Odry nemuselo délat zadné velké plany na rozvoj obce. Mohlo
jednoduse vykoupit nemovitosti a na ostatni nehledét. To, ze se podle jejich nazoru snazi vse
podrobné vysvétlovat a d€la tstupky, je pro skupinu 2 dikazem, Ze jsou na dobré strané

konfliktu.

4.3.1.3 Skupina C: Za rozvoj obce

Tteti skupina, ktera se béhem rozhovort objevila, méla jiné motivy nez dvé predeslé.
Jeji nejveétsi charakteristikou je, ze jsou jeji pfislusnici presvédceni o spravnosti stavby
prehrady ne z diivodd, jako je skupina B, tedy dobro pro jiné obce a cely region v ramci
ochrany proti povodnim a suchu, ale proto, Ze je to ptilezitost pro obec samotnou, aby se
mohla rozvijet. Tato skupina se upnula ke slibllm kompenzaci a v¢fti, ze ve chvili, kdy bude
prehrada postavena, uz nebude nikdy hrozit stavebni uzavéra, vSe se uvolni a diky piehrade
se do obce ptistéhuji novi lidé.

O stavbé prehrady nemd viibec zadné pochyby. Podle skupiny B to, co déla skupina

A v Cele se zastupci obce, je jen oddalovani nevyhnutelného.

,Je politické rozhodnuti, které prosté reklo, Ze se bude stavet prehrada. To politické
rozhodnuti ucinila vidda a podporil to kraj a ted' i ustavni soud, ktery rekl, Ze je to sice

politické rozhodnuti, ale Ze je i odborné obhajitelnd ta prehrada.**

Ptislu$nici skupiny C tedy maji se skupinou A spolecné to, Ze neni uplné pfesvédcena
o tom, ze by ptehrada mohla skutecné zajistit to, o ¢em lidé¢ z Povodi Odry hovoii, tedy
zabranit povodnim. Nevidi tedy uzite¢nost ve stavbé jako takové. Piesto se podle jejiho
presvédceni rozhodné postavi, a to v disledku politickych a ekonomickych tlakii.

Presvédceni skupiny C tedy je, ze diky stavbé piehrady si razné skupiny, které
nedokaze presné specifikovat, mohou vydélat mnoho pen€z, Ze je vlastné cela stavba jen

jeden velky obchod. To je také dtivod, pro¢ se podle skupiny C na stavbu tak tlaci. VEfi
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v propojenost rtiznych zdjmovych skupin s politickym zastoupenim nejen na urovni kraje

ale 1 statu.

,Ale prosté jsou lidi, ktery jsou vlastné statni zaméstnanci, rozhodujici o téchto
vecech, ti vi, kde ty prachy tecou a kde z toho budou mit nejvétsi prospech, mimo jiné ti lidi
sedi ve vsech radach dozorcich tady tohohle, takze to jsou ti, ktery z toho maji ten nejvetsi

byznys, a to je to proces cely tady ty stavby, ze. "’

Skupina C se ale ve skutecnosti ptilis nezajima o to, zda je piehrada uzitecna a zda
skutecné dokdze zabranit povodnim nebo suchu. Podle jejich pfislusniki je tato otazka
vedlejSi a nemd moc smysl o ni diskutovat. Pokud o této problematice hovofti, pouzivaji ji
pouze jako berli¢ku pro podporu svého postoje. To, co je pro jejich postoj zasadni, je podle
nich fakt, ze se pfehrada prosté postavi vzhledem k tomu, kolik vlivnych lidi na celé stavbé
muze vydé¢lat. A to je divod, pro¢ jim piijde lepsi se stavbou souhlasit. Maji pocit, Ze jsou
tito vlivni lidé ochotni vlozit do piesvédceni obce velké Usili i penéz a ze by toho obec a jeji

obyvatelé méli vyuzit.

»AZ umrou ty starsi, tak mladsim tady nechtéj povolit bydlet, protoze nedélaj nic
proto, aby ziskali ty parcely. A to ma primou umeéru s tou prehradou, tak to je. Bude
prehrada, bude rozvoj zbytku obce. Nebude prehrada, tak, a to se jesté nebavime o téch 420

miliénech v kompenzacnich opatienich. *’!

Na jejich postoj mé tedy velky vliv dlouholeta stavebni uzavéra, ktera byla vyhlasena
v 60. letech pravé kvili planované stavbé piehrady. PtisluSnici skupiny C maji tedy nadéji,
respektive vefi, Ze ve chvili, kdy cela diskuze o pfehradé zmizi, to znamend, ze bude
postavena, bude v obci mozné opét stavét a budou do ni prichézet novi lidé.

Nicméné tuto schopnost déle se rozvijet po prehrad€ neptisuzuji piislusnici skupiny
C nikomu jinému neZ obci samotné. Hlavni jejich obavou je, Zze pokud bude obec nadale
zdrzovat vystavbu piehrady, pak stat, Povodi Odry 1 ostatni obce kolem vezmou zpatky své
podle skupiny C velice §tédré nabidky a nechaji obec dal chifadnout. Dobré budoucnosti tedy

podle skupiny C stoji v cesté pouze skupina A.

»Pro tu prehradu je vseobecny souhlas vsude jinde nez v dédiné Nové Herminovy.
Sousedni obce jako na to tlaci, Krnov na to tlaci, Opava na to tlaci, kraj, vSichni nabizej

pomoc, vsichni nabizeji cokoliv, co jako by té obci mohlo byt prospésné. A na druhé strané
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ovSem Cihaji jak dravci na ty penize, které Herminovska obec odmita. Takze kdokoliv je v
dosahu povodi Feky Opavy, tak se bude snazit z toho urvat, kdyz to nechtéji Herminovy, tak

prosté se bude budovat v téch obcich, které jsou bud’ nad, nebo pod Heiminovama.*"

Nejvétsi strach mezi lidmi zafaditelnymi do skupiny C tedy panuje ztoho, ze
Heifminovy a tim i oni sami piijdou o n¢jakou moznost, ktera se jim vyskytla. Podle jejich
presvédCeni, pokud bude obec dal jednat tak, jak to d€la doposud, tak se pichrada stejné
postavi, ale obec a jeji obyvatelé z toho nebudou mit viibec nic. A dal bude obec vymirat a
chiadnout.

Pro vysvétleni svého postoje ptisluSnici skupiny B nevyuzivaji tedy argumentt, jako
skupina B, kterd se obraci spiSe k obecnému dobru celého regionu, ale argumenty vice
zamétené na obec 1 je samotné. Skupina C je spokojena s tim, ze byla zvracena stavba velké
do budoucna. To, ze se opustilo od stavby velké varianty piehrady, berou jeji ptislusnici jako
jediny uspéch, kterého bylo mozné dosdhnout a zaroven je to pro né konec boje proti

prehradé.

»INa tu velkou variantu se vsichni koukali samoziejmé spatné. Neznam cloveka, kterej
by s tim tady souhlasil. To byli jednoznacné asi vsichni proti. Potom se chvilicku vedla

diskuze, co se tykd obce. Tam si myslim, Ze se to dotlacilo k té malé varianté.“™

VSichni naptic¢ skupinami vysvétluji, Ze velka varianta prehrady se nelibila nikomu a
tehdy byli vSichni na jedné lodi. To, Ze se pfistoupilo nakonec k malé varianté piehrady
berou informanti ze skupiny C nejen jako Gspéch vlastni, ale 1 dobrou vili statu a v disledku
Povodi Odry. Zaroven je to pro n€ uzaviena zaleZitost a na rozdil od skupiny A si nemysli,
ze by se n¢kdy plany na velkou variantu ptehrady mohly vratit.

wPuvodne se jaksi branilo tomu, aby obec nezanikla. Vyhoveéli v tom smyslu, Ze

schvalili takzvanou malou variantu, kterd v podstaté se nedotkne podstatné casti vizemi.“*

Na rozdil od skupiny A si ani neptipoustéji, ze by se stavbou piehrady na izemi obce
mohlo dochézet k né¢jakym nezddoucim jevim a pokud ano, tak se bude jednat o doasnou

zalezitost, kterou ale stoji za to prekonat.
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,Mozna prasnost z toho bude néejaka nebo biith vi co. A jestli se bude délat nejaka
kanalizace, tak to se taky rozkope obec. Z toho maji lidi urcité trosku obavy. Ale to jsou

vSecko zdlezitosti docasné. To neni ditvod se obdvat cehokoliv.<"

Navzdory tomu, Ze nejsou informanti ze skupiny C sami presvédceni o smysluplnosti
piehrady, jsou kviili argumentim skupiny A nuceni o tom diskutovat. To vede k tomu, Ze
stejné jako skupina A studuji problematiku vodohospodaistvi a jsou dobfe obeznameni
s technickymi parametry samotné piehrady. Casto se opiraji o skute¢nost, ze Povodi Odry
zaméstnava odborniky a vyuzivaji jejich argumenty. V t€ souvislosti také odmitaji postoj
skupiny A, ktera tvrdi, Ze Povodi Odry s nikym nejedna a nic nevysvétluje.

»Kdo chtél poslouchat, tak oni to tam polopaticky vysvétlovali asi trikrat, ctyrikrat

dokola. Vyvraceli jim ty nesmyslné argumenty.*’s

Naopak Povodi Odry vidi jako jediny relevantni zdroj informaci, protoze je soucasti
systému, ktery piehradu schvalil. Podle piislusnikil skupiny C je nesmyslné obracet se na
kohokoliv jiného, protoze ten o nicem nerozhoduje.

Ptislusnici skupiny C jsou také velice aktivni. Zakladaji hnuti, kandiduji do mistniho
zastupitelstva a setkavaji se se zastupci Povodi Odry a héji jeho postoje. To je véc, kterou
jim nejvice vyc€ita skupina A a pouZiva to jako dikaz jejich zrady. Jsou navic rozladéni
z toho, Ze podle nich ti, ktefi jsou na jejich strané, nedélaji dost pro to, aby zvratili soucasné

smérovani obce.

.V prvé rade do voleb viibec nesli lidi, ktery tam meli jit. [...] Kdyby ti idioti udeélali
aspoii dvé kandidatky.*"

Podle nich je v obci vice lidi, ktefi jsou na strané skupiny C. To, Ze se nevyjadiuji
nebo jsou ne€inni, ptisuzuji aktivitdm skupiny A, ktera podle nich §ifi nesmyslny strach mezi

obyvateli a vyuzivéa nekalé praktiky, a nedostatku informovanosti.

,Ja si myslim, ze v tom hraje z 99% neinformovanost, nevédomost. Ze ted’ tady zase
udelali néjakou priblblou petici. Nesmysinou. A podepisujou to lidi, ktery tady uz davno
nemaji trvalé bydlisté. Davaj to podepsat starejm lidem. Ja se pak ptam, vy jste to podepsali,

vzdyt oni Fikali, Ze je tam jenom tohle, tohle, tohle. Lzou jim do oci. Ty mu to podepisou, a
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pak se s tim chlubi, ze mu to skoro vsichni podepsali. On to skoro nikdo necet a jen mu
véFili. T8

Ptislusnici skupiny C neciti strach vyjadiovat sviij nazor, naopak jim ptijde zakeiné,
jak pfisluSnici skupiny A tvrdi, Ze je ¢eho se bat, a podle skupiny C skupina A pouze

zbytecné §ifi nesmyslny strach.

S nima se da mluvit [s Povodim Odry — pozn. autora/, nikdo nikoho neperzekuuje,
oni nemaj ani jak. Nechapu ten princip. Jak by je mohli zastrasovat, to jim jen mistni
zastupitelstvo tluce do hlavy v hospodé a je tady panika jen, nic jinyho to neni.“” Tomu
ptisuzuji i to, jak dopadlo referendum v roce 2008. , A4 potom to dopadlo néjakejma
nesmysinejma referendama, ktery nemély hlavu, patu z myho pohledu. A tim zacalo takové

to napéti v té obci.*%°

Skupina C vnima silné rozpory mezi obyvateli obce. I jeji pfislusnici vidi pouze dvé

strany sporu.

»YAle zazil jsem xkrat, Ze prosté ta dédina je uplné nesmysiné rozdeélena na tzv.
Prehradare a proti prehrade, takze jsem zazil opravdu xkrat, kdy nékdo vleze do hospody a

pirehraddi sem, prehradari tam. !

Kofeny napéti mezi obyvateli vidi ve dvou vécech. Prvni z nich je uz zminéné Siteni
strachu skupinou A, druhou pak zavist téch, jejichZ nemovitosti a pozemky nejsou na tizemi,

které se bude nebo uz vykoupilo.

Ja se domnivam, zZe dost velkou cast duvodu, které vedou lidi k protestum, je, Ze ti
lidi, kterym byly vykoupeny nemovitosti, tak ti byli velmi dobre zaplaceni statem, velmi

dobre. A to je prosté zIé, protoze ti ostatni miiZou zavideét.“®*

Podle ptislusnikt skupiny C tedy diivodem rozporl neni samotna stavba ptehrady.
To naznacuje, Ze nevéti proklamované motivy téch, kteti proti prehrad€ bojuji. Nemysli si,
ze by bojovali pro dobro obce, ale Ze jen citi takovou zavist, ze nikomu uz nepfteji, aby si

v Zivot¢ polepsil.
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e to rozdelilo na dva tabory. Ti, co byli vvkoupeni a ti, co ne. Takze tady vznikla
znacna zavist. To tady udélalo taky hodné s psychikou lidi, Ze ti dostali tolik penéz a tolik, a

ti nebyli vykoupeni a musej tady ziistat.*®>

Ptislusnici skupiny C uz z podstaty svého postoje nediveruje vedeni obce. Naopak
mu vycita, ze svym konanim zdrzuje obec od skutecného rozvoje, zptsobuje, ze kompenzace
nebudou kviili protestim tak §tédré a ze se zabyva pouze a jenom tim, aby zabranilo stavb¢
ptehrady, zatimco piehlizi dalsi bézné zalezitosti.

wlady kulturdk, co je tady zavienej, jesté neni zkolaudovanej, tak nejsou schopny s
tim nic udeélat, resi se tady jen prehrada, Rock proti prehrade, a to je ve findle viastnée celej

program obce. Nic pro lidi se tady nedéje.“%*

Skupina C se citi nejvice osaméle. Jeji ptislusnici maji pocit, ze ptes veskerou jejich
snahu nejsou vyslySeni. Tak to citi naptiklad z toho, jakym zplsobem vyuziva podle jejich
nazoru skupina A média k tomu, aby vyvolala obraz obce bojujici proti ptehradé. Maji pocit,
ze vSichni, ktefi se zapojuji do diskuze a nejsou soucasti obce, pouze 1Zzou a vyuzivaji situaci

k vlastni prezentaci. Tak vidi i neziskové organizace, které spolupracuji s vedenim obce.

,Jo, organizace Duha, ale to byl snad jen jeden clovék. Ja jim jako fandim, at se
nenici zivotni prostiedi tak, jako se nicilo, to bylo spatné. Ale tohle, co se tady déje, Ze do
takovych staveb miize kafrat, neverim, Ze je to néjakej odbornik, neverim, zZe je ani na tu

ekologii. Mam pocit, Ze do toho fakt mele kazdy.*®

Skupina C je tedy velice aktivni skupina, ktera se citi nejvice vyloucena z diskuze.
Jeji ptislusnici se organizuji pfedevsim do politickych hnuti, maji odborné znalosti, kterych
vyuzivaji pro obhdjeni svého postoje. Jejich hlavni motivaci je rozvoj obce. Tu nyni vidi
jako chatrajici opusténou vesnici, obavaji se slouceni s Bruntadlem kvili odchazejicim lidem.
Ve stavbé prehrady a hlavné v kompenzacich, které jsou obci nabizeny, vidi jedinou nadéji,
jak restartovat Sedesat let upadajici domov a piivést do n¢j mladé lidi a obnovit podle nich
lepsi minulost. Obecné se hodné obraceji do minulosti a dob, kdy obec byla schopna
poskytnou svym obyvatellim sluzby, jako byly obchody ¢i posta. Po takové budoucnosti

touzi.
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Maji pocit, Ze se nyni otevielo n¢jaké okno, respektive ze Povodi Odry otevielo okno,
diky kterému je toto vSechno mozné. Obavaji se ale, ze pokud obec nejen ze nebude jednat
s Povodim Odry, ale jesté¢ zabraniovat stavb¢ prehrady, tak se okno zavie a obec nebude ze
stavby mit nic. Nevefi totiz ve smysluplnost piehrady jako takové, tudiz nevidi vyhody
v samotné jeji vystavbé na rozdil od skupiny B. Podle skupiny C se mohou stat pouze dvé
véci. Podle ni se piehrada prosté postavi. Ale pokud bude obec k nepochopeni skupiny C
neustale prekazet vystavbé, tak bud’ dojde k vyvlastiiovani majetki a zastaveni nabidek

kompenzaci, nebo se prehrada pfesune jinam a jina obec z toho bude mit prospéch.

4.3.1.4 Vztahy mezi skupinami

Vsechny skupiny, které se utvotily nasledkem diskuze o stavbé piehrady na fece
Opave, maji spole¢né, ze nechtéji demolici obce a v minulosti nesouhlasily s velkou
variantou piehrady. VSichni informanti, pokud by méli redlnou moznost, zabranili by stavbé
jakékoliv ptehrady v jejich obci.

Do jejich postoje ovSem zaséhly dvé klicové udélosti. Prvni byly povodné v ¢ervenci
1997, které nekteré obyvatele obce donutily zamyslet se nad budoucnosti celého regionu.
Druhou udélosti pak bylo rozhodnuti o malé varianté ptehrady, coZ znamen4, ze ve chvili,
kdy probihal vyzkum, nehrozila demolice celé obce. Tyto dveé udalosti se dotkly pfedevsim
skupiny B a skupiny C. Skupina B byla ovlivnéna pfedevs§im povodnémi v roce 1997, a tedy
své argumenty zalozila na potfeb& ochranit cely region, vidi vyS$si ucel stavby piehrady.
Skupina C vidéla ve schvaleni malé varianty ptehrady velky tspéch a spokojila se s nim. A
nejen to, v celé zaleZitosti si pro sebe nasla vlastni, novy cil, kterym obhajuje sviij postoj.
Tim je Sance pro obnoveni obce a jeji budouci rozvoj ve svétle dlouholeté stavebni uzavery,

ktera tomuto rozvoji branila.

., To uz neni otazka, jestli je nékdo pro, ja bych taky nebyl pro zZadnou prehradu, ale
dneska prosté uz jina moznost, aby ty Herminovy prosté zacaly Zit, neni. Tady uz jde vylozené
o preziti té dédiny.%°

Jedind skupina A sviij postoj vuci prehradé nezmeénila nikdy. Od pocatku ziistava
pevnd ve své snaze zabranit jakykoliv zpisobem stavbé jakékoliv varianté piehrady.

V piehrad¢ vidi zmény, na které neni podle jejich ndzoru obec ptipravena, a uvolnéni cesty

pro dalsi a dal$i vyjednavani, které by, jak se domnivaji, mohlo vést k navratu k velké
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variant¢ prehrady. Skupina A odmitd jakékoliv sliby o kompenzacich a budoucich
moznostech. Je to také jedina skupina, ktera stale véri, Ze je mozné stavbu piehrady zvratit,
bud’ aktivni ¢innosti, nebo jen vyckavanim.

I dneska maj lidi tehleten ndzor, Ze se to stejné nepostavi, ze na to nebudou

penize.*¥

Nejvetsi nevrazivost panuje mezi skupinou A a ostatnimi dvéma skupinami. Skupina
B a skupina C stoji vlastné na jedné strané, rtizni se predevsim motivaci ke svému postoji.
Skupina B chce piedevs§im zabranit dalSim povodnim v celém regionu, obava se kazdého
deste. Citi se jako dobrovolné obéti pro prospech okoli, tuto obét’ povazuje za nutnou za
ucelem pomoci velkému mnozstvi lidi. Skupina C je vice zaméfend na samotnou obec a sebe
sama. Nejvetsi strach ma z toho, Ze by se Nové Hefminovy disledkem vylidiiovani opét
staly soucasti mésta Bruntdl a fakticky by zanikly. Vzpomina na doby, kdy obec méla
veskerou ob¢anskou vybavenost, a je nejvice zasazena stavebni uzavérou.

Ptesto se da fict, ze skupina C a skupina A stoji nejvice proti sob&. Skupina B je totiz
vice odevzdana, méné aktivni a jen jeji pfisluSnici nedokézi pochopit, pro¢ n¢kdo dalsi
nechce ucinit tu obét’, kterou povazuji za nutnou. Skupina C citi mnohem vice nalé¢havost

konat.

,Oni to jen zdrzeli o pét let, o kolik to jesté mizou zdrzet? O dva roky? A to pak tady
nic nebude, penize nebudou mit, a to pak teprve lidi zjisti, o co prisli, tak vezmou klacky a

tak vam to spocitaji, Ze to bude teprve rachot.**8

Ptislusnici skupiny C nejvice vycitaji skupiné A, kterd ma zastoupeni ve vedeni obce,
necinnost a podle nich nesmyslné branéni né¢emu, co obci v disledku pomuze. Ptislusniky
skupiny A povazuji predevsim za neinformované lidi, se kterymi je snadné manipulovat.

,,Jd nevim, prosté, protoze ti lidi nepremysli, protoZe ti lidi prosté viibec nevi.*®’

Vycitaji nekterym zastupcim skupiny A, Ze Sifi strach, ktery je neopodstatnény.
Obavaji se, ze pokud bude situace pokraCovat tak, jak se nyni jevi, obec ptijde o vSechny
vyhody, které podle nich ze stavby piehrady vyplyvaji. Jejich rozhotceni se projevuje vice
aktivné, organizuji, kontaktuji Povodi Odry i vySe postavené ufedniky, snazi se ukéazat svétu,

ze obec jako celek neni proti stavbé piehrady.
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L4

Podle skupiny C je nejrozumné;jsi jednat s Povodim Odry a ziskat si pro obec tak vice
vyhod, nez je jim nyni nabizeno, nebo alesponl zachranit to, co uz bylo slibeno. Povodi Odry
vnimaji spise jako podnik, se kterym je mozné se domluvit a diskutovat. Skupina B Povodi
Odry vidi jeste vice pozitivné. Podle jejich nazoru je pfehrada nutnosti a ma smysl. Skupina
B vnimé podnik Povodi Odry jen jako nastroj rozhodnuti, které pfislo na zakladé uvazené
diskuze. Skupina B si mysli, ze ve skutecnosti by Povodi Odry v ramci vy$s$iho smyslu mohl
klidn€ pozemky a domy vyvlastiiovat a nikoho se na nic neptat. Misto toho ale ochotn¢ jedna
s obyvateli obce, nechce nic vyhrocovat. Skupina B vnima zéastupce Povodi Odry jako slusné
lidi, kteti cht&ji vyfesit situaci s povodnémi a kteti by diky svym pravomocem mohli
vyhrozovat, ale misto toho trpelivé vysvétluji.

Na rozdil od skupiny A, kterd povazuje Povodi Odry za zlo, obvifiuje ho z nekalych
praktik a obava se vseho, co planuje. Nevéti, Ze podnik jednd uptimné, Ze fika vSechno, ale
zatajuje dulezité informace, ignoruje pozadavky obyvatel obce a ve skute¢nosti planuje

roz$ifeni planu stavby.

,,Oni mi odpovédeli nakonec s tim, Ze oni budou jednat pouze s obcany, kteri jsou v
zdplavové a vykupované casti. A s druhyma se nebudou bavit, protozZe oni asi nejsou obcané
Novych Herminov, tak jsem to pochopila, vSichni jsme to pochopili, Ze my, kteri teda

nebudeme vykupovani, nejsme obcéany Novy Heiminov, takze dodneska nevime.*”°

Argumentace mezi jednotlivymi skupinami probih4 také jinak. Skupina A a skupina
C proti sobé¢ jde predevSim argumenty, které obsahuji odborné znalosti z oblasti
vodohospodarstvi a ekologie. Zde se ukazuje, Ze jejich aktivita vede k tomu, ze si ptisluSnici
obou skupin podrobné vyhledévaji informace a studuji plany pifehrady. To je zajimavé
hlavné¢ z toho hlediska, Ze skupina C rozhodné€ neni pfesvédcena o prospésnosti piehrady.
Naopak ji povazuje za zbytecnou a mysli si, Ze nezabrdni povodnim, jak je slibovéno.
Ptislusnici skupiny jsou ale pfesvédceni, Ze neni moZzné rozhodnuti zvratit, Ze se piehrada

proste postavi.

,Ja bych si straslive pral, aby nebyla. Ale ono nebude na nase vyplaty, na nase
duchody, ale ta prehrada bude, protozZe prosté pri soucasném systému, jakym se dotuje
vSecko v tomto state, ta touha stavet, je neskutecné silna. A i presto, ze za téch 10 let se to
celé prekopalo vlastne zprava doleva, tak v konecném diisledku vidite, Ze nerozhodujou v

tomto staté podle svého nejlepsiho véedomi a svédomi a podle toho, jakou maj predstavu o

% Rozhovor s O., 22. 3. 2019, 00:08:49
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dané veci, ale rozhoduje se podle néjakého nesmysiného politického ja tomu rikam harasenti,

ale oni tomu vidycky vikaj ta volebni politicka poslusnost. ““!

Skupina B spiSe argumentuje nesmyslnosti selhanim lidskych vlastnosti. Nedokdze
si vysvétlit, pro¢ by nékdo jednal proti dobru celku, nedokdze ani popsat, jaké by mohla mit

skupina A motivy.

»Jd nevim, co v téch lidecha je, jestli oni si mysli, na jedné strané chcou penize, na
jedné strané budou rikat prosté, ja nevim, jestli oni chcou velkou prehradu, ja to nevim. Ja

tomu nerozumim. Ja tem lidem nerozumim, ale citim, Ze je averze.*?

Vsechny skupiny pfipoustéji, Ze obec je rozdélend. Ve vyjadienich se objevuji vyrazy
jako ,,prehradaii* a ,,demagogové™. Jak jiz bylo popsano vyse, mnozi se obavaji vyjadrit sviyj
nazor. To se netyka skupiny A, jejiz ptislusnici velice hlasité bojuji proti ptehrad€. Skupina
B a skupina C vycita skupiné A, ze se odkazuje na referendum z roku 2008. Podle jejich
ptislusnikl bylo celé postaveno Spatné a ve skute¢nosti neni vétSina proti stavéni piehrady.
To si mysli predev§im skupina C.

Konflikty v obci se projevuji predevsim na trovni slovniho napadani a ukoncovani

komunikace se sousedy, které nesdili stejny nazor.

»Jd jako se tak nestykam s nimi, takZe je videt, prosté oni budou na sebe porvavat,
oni si budou skakat do reci a kazdy chce mit teda to svoje a nejvic ti, kteri jsou pro stavbu

prehrady.”

Konflikty se vyskytuji predev§im béhem jednani zastupitelstva nebo béhem jinych
setkani, které se tyka pifimo problematiky stavby piehrady. Nicméné rozdé€lenost obce
zasahuje 1 do bézného zivota obyvatel. Nedochazi ke konfliktim jen pfi setkdvani na
vefejnym mistech, ale nékteti maji zkuSenosti 1 s nalezenim anonymnich vyhroZujicich
dopist. Obec je mala a je slozité se vyhybat svym spoluobantiim.

Mnozi za konflikty vidi zavist. Zavist zmintuje pfedevs§im skupina B, ktera celou
situaci vnima vice emotivné. Nicméné ji zminuji vSichni, ovSem z jiného pohledu. Zavist se
podle informanti rozsifila mezi obyvateli obce v dob¢, kdy zacalo dochdzet k vykupovani
nemovitosti v oblasti, kterd ma byt demolovdna. Podle svédectvi byly pozemky a

nemovitosti vykoupeny za mnohem vyssi, neZ je trzni cena.

91 Rozhovor s J. 8. 12. 2018, 00:41:41
92 Rozhovor s H. 9. 12. 2018, 00:23:32
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»Chajda na spadnuti, ktera by byla ke koupeni maximalné za pul milionu i s

pozemkem, tak najednou stoji 5 milionii a to s téma lidma zamava.**

Skupina A vidi ve vykupech nemovitosti za vysoké kompenzace nastroj Povodi
Odry, jak manipulovat s lidmi, aby souhlasili s pfehradou. Vidi v tom snahu obratit lidi
v obci proti sob¢, uplatit je a hlavné ostatni, ktefi nebyli vykoupeni, zviklat tak, ze az piijde
na fadu, a podle skupiny A takova situace neni nepravdépodobnd, obnoveni velké varianty
ptehrady, budou se lidé predhanét, kdo proda své majetky za tak velké ceny.

Skupina C vnima zavist mezi obyvateli tak, Ze je to naopak diivod, proc jsou ti, ktefi
nebyli vykoupeni, proti stavbé ptehrady. Podle jejich zastupct jsou piedevsim piislusnici
skupiny A zahotkli, Ze oni nedostali penize, tak se rozhodli protestovat. Druhd véc, kterou
v této souvislosti vidi jako zradu, je to, Ze obec nebyla schopnd vykupovanym zajistit

nahradni pozemky.

»Plus samoziejmé ti lidi, ktery by byli vykoupeni a tam prosté i ty mladé rodiny, které
s déckama, které byli vykoupeni a prisli na obec, rekli, chceme tady postavit, tak tohleto,

tahle ta garnitura jim Fekla, mdte smiilu, na obci neni jediny stavebni misto a taky neni.***

Skupina C vnima to, Ze si obec nedokdzala vinou nejednani s Povodi Odry zajistit
vice prostoru pro svlj rozvoj uz b&hem jedndni, jako nejvétsi selhani a dalsi divod
vylidilovani obce.

Vztahy v obci Nové Hefminovy jsou tedy diskuzi o stavbé piehrady velice naruseny.
Cela situace zpusobila nevrazivost mezi jednotlivci a podezirani jejich jednani. Obviniuji se

navzajem z nekalych praktik, hlouposti, zavisti a neschopnosti.

93 Rozhovor s D., 24. 7. 2018, 00:30:04
94 Rozhovor s J. 8. 12. 2018, 00:33:12
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4.3.2 Nové Hefminovy: Interpretace dat
Béhem analyzy jsme v rozhovorem charakterizovali nékolik kategorii, které se

vétsinou shodovaly s témi, které se objevily pfi rozhovorech v obci Horni Jifetin:

Téma Subtéma

Stavba piehrad e Prospé$nost/neprospéSnost vystavby
avba ptehra
P g e Moznost zabranit stavbé

v x e Rozvoj obce
Vyssi ucel y oo
e Ochrana pied povodnémi

e Zmény v obci

Zachovani )
e Obavy z budouci podoby obce
e Soudrznost obyvatel (konflikty,
incidenty, obraz soudrznosti)
SoudrZnost e Vykupovani nemovitosti (vykupy

nemovitosti, zavist, ceny za
vykoupeni, odchod obyvatel)

e Zastoupeni v institucich
. y : e Duv¢éra institucim

Pocit vyslySenosti g o
e Piistup k médiim

e Strach/Odvaha vyjadrit vlastni postoj

¢ Rodinna historie pfichodu do obce

Vztah k obci o ]

e Vnimani okoli

e Aktivita/pasivita jednani

e Spoluprace s dal$imi subjekty
Strategie vyrovnavani e Opatieni do budoucnosti

o Prani do budoucnosti

e Ziskavani odbornych védomosti

Z hlediska hierarchie témat jsou klicové dvé kategorie, které pak vedou k vytvoreni
st postoje ke stavbé pfehrady. Prvni z nich je zachovéni, ¢imZ je mySleno zachovani obce
v podobé, jakou ma. Tato kategorie je utvarena tfemi podkategoriemi — vztah k obci, pocit
vyslySenosti a soudrznost.

Skupina A ma velice silny vztah k obci v podobé¢, kterou nyni ma. Jejim zastupctim
vyhovuje zplisob Zivota, ktery maji a obavaji se jakychkoliv zmén v obci. At uz se jedna o
zménu okoli v podobé¢ velké betonové zdi piehrady, pfemisténi naptiklad fotbalového hfiste,
stavba obchvatu obce nebo vybudovani kanalizace. To vSechno narusuje v jejich

ptredstavach poklidny Zivot, ktery nyni v obci maji. Upinaji se k jednotlivostem, které jejich
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obec tvofi, jako je naptiklad most ptes feku, a neumi si ptedstavit, Ze by to v§echno zmizelo.
Skupina A také nepocituje strach vyjadrit svij nazor. Naopak to déla velice hlasité a neciti
n¢jakou potiebu jej zatajovat. Diky zastoupeni ve vedeni v obci maji pocit vyslySenosti a
davéruji krokim, které zastupitelstvo €ini v boji proti stavbé piehrady. Nicméné citi, ze obec
je rozdélena a jejich hlas nema takovou silu, jakou by si predstavovali. VE&fi vsak, Ze je
mozné stale jesté stavbu vodniho dila zvratit. Konflikty mezi obyvateli povazuji zéstupci
skupiny A za malicherné ptitky a disledek ¢innosti Povodi Odry mezi obyvateli. To vede
k tomu, Ze ve skuteCnosti je nejvétsi jejich protivnik pravé Povodi Odry a ne jejich
spoluobcané. VEri, ze asi se situace vyjasni v jejich prospéch, vse se uklidni.

Mira vnimani obce jako néceho nedotknutelného je u skupiny B narusovana vztahem
k celému regionu, o jehoZ zachranu se snazi a kterému se chce obétovat. Je tedy mnohem
slabsi neZ u skupiny A. Skupina B se rozhodné neciti byt vyslySena. Ma pocit, Ze diskuze se
v obci vede Spatnym smérem k penéziim a vlastnimu prospéchu. Protesty proti stavbé
prehrady vnima jako selhani lidskych vlastnosti. To na n¢ dopada i v podobé silného vnimani
rozporlii mezi obyvateli obce. Povazuji ty, kteti se obétovat nechtéji, za moralné Spatné lidi,
arogantni a takové, kterym jde jen o vlastni prospech.

U skupiny C lze najit velkou miru dobrého vztahu k obci ale v podobé, jakou méla
v minulosti. Jeji zastupci vzpominaji na doby, kdy z obce lidé tolik neodchazeli, protoze
méla veskerou obCanskou vybavenost. Zde je dileZité upozornit, Ze tento postoj nemaji
pouze starSi ptislusnici skupiny, ktefi tuto dobu zazili. Pfibéhy o fungujicich obchodech,
postach a dalSich institucich pfimo v obci se predavaji na mladsi generace. Nejhtie snasi
dopady stavebni uzavéry a ve stavbé piehrady vidi jedinou moZnost, jak ji ukoncit nadobro.
Soucasny stav obce jim tedy nevyhovuje, touzi po tom, aby se zménila, aby se rozvijela.

Na jednu stranu ma skupina C pocit, Ze jeji pozadavky jsou castecné vyslySeny,
protoze ke stavbé prehrad¢ preci jen dojde. OvSem tento pocit je naruSovan jednanim
zastupitelstva obce, které podle jejich nazoru jde tplné€ proti jejich prosbam. Obavaji se, ze
toto jednani povede k tomu, Ze obec piijde o své Sance na zménu. Ztraceji nad¢ji pokazdeé,
kdyz mistni volby vyhraji zastupci skupiny A, pokazdé kdyz je obci podano dalsi odvolani
¢i stiznost, pokazdé kdyz se snazi o ziskani vice prostoru a nedaii se.

Siln¢ vnimé skupina C 1 rozdéleni obyvatel obce. Ty, které nesouhlasi se stavbou
ptehrady, vidi jako lidi, kteti nejsou dostate€né informovani o situaci a Ipi na nécem, co je
uz stejn¢ davno ztraceno.

Druhou kli¢ovou kategorii je pak vyssi ticel, ktery vytvari mira pocitu smysluplnosti
stavby ptehrady v podobé ochrany proti povodnim a snaha o rozvoj obce.
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Skupina A ma miru vnimani problematiky stavby piehrady jako néceho vyssiho,
néceho dobrého pro vice lidi na nejnizsi urovni. Naprosto nesouhlasi s tim, ze je prehrada
nutnd pro ochranu jakékoliv obce. Podle skupiny A je stavba prehrady pouze moznost pro
nekteré firmy a ufedniky, jak neCestné ziskat finan¢ni prostredky.

Rozvoj obce nechtéji, respektive nevidi jej jako n¢jaky vyssi ucel, protoze si nemysli,
ze je potieba. Se vSemi zménami v obci si spojuji piisluSnici skupiny A jen problémy pro
obec samotnou a naruseni jejiho poklidného a podle nich ptirozeného fadu. Skupina A tedy
vubec nevidi ve stavbé piehrady zadny vyssi ucel.

Skupina B ma naopak velice silné vnimani subkategorie Ochrana pied povodnémi.
Strach z povodni plynouci pfedev§im ze zkusSenosti z roku 1997 dokonce obratil jejich
puvodni postoj, Ze loveék by mél zit v souladu s pfirodou a nezasahovat do ni, Ze pfiroda
vzdy vi, jak si poradit. Tragédie povodni byla pro tuto skupinu naprosto zasadni pro tvorbu
jejich postoje. Citi vysokou miru solidarity s dal§imi lidmi.

Moznost rozvoje obce diky nabizenym kompenzacim je pro tuto skupinu spise
vedlejsi efekt, se kterym ale souhlasi a diky némuz najde spole¢nou fe¢ se skupinou C. Neciti
vSak takovou naléhavost jednat s Povodim Odry. Stavba ptehrady jim pfijde jako logicky
krok v ochrané obyvatel v povodi feky Odry.

Postoj skupiny C je naopak nejvice formovan vnimanim rozvoje obce jako vyssiho
ucelu. Podle pfesvédCeni jejich zastupcii to neni zélezitost vlastniho prospéchu, ale
prospéchu celé obce. Nemysli si, Ze by stavba piehrady méla néjaky vyznam v ochrané
obyvatel, ale citi ji jako ptilezitost pohnout se z mista, na kterém podle svého nézoru zlistala
tréet.

U této skupiny je nejvice zietelny pocit naléhavosti jednat a konecné piehradu
postavit. Ne€innost v tomto sméru ji pfijde sobecka a absolutné ji nechapou. U piislu§nikli
skupiny C se objevuje strach z toho, Ze bude Sance na dobrou budoucnost zni¢ena ne¢innosti.
Protoze nevnimaji piehrady samotnou jako néco ucelného a dobrého, byla by pro né ztrata
kompenzaci a dalSich vyhod, o kterych jsou ptesvédceni, ze jich mohou dosdhnout, naprosta
tragédie. Nejen, Ze by byla postavena piehrada, kterou ve skutecnosti nechtéji, ale jesté by
obec podle jejich slov postupné zanikala.

K postoji o stavbé piehrady a reakce na ni ovliviiuje jesté jedno téma trochu v pozadi.
Neni mozné jej urCit za samostatnou kategorii, protoze je soucasti kategorie Stavba ptrehrady.
Nicméné¢ toto subtéma ma velice silny vliv, Je jim pfesvédceni informantii o tom, zda se da,
nebo neda stavbé prehrady zabranit. Skupina A je o moZznosti stavbu piehrady jesté zastavit

naprosto presvédCena. To vede i1 k tomu, ze je jejich reakci aktivni boj. Skupina B ani
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skupina C si nemysli, ze je mozné stavbé prehrady zabranit. Podle skupiny B je prehrada

obecné prospésna a tedy nutnd, podle skupiny C uz se na jeji pldnovani vynalozilo takové

mnozstvi penéz a sily, ze uz to stat nezastavi.

Graf 2: Hierarchie témat Nové Hefminovy
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Podrobné;jsi nahled na to, jak jednotlivé skupiny vnimaji kategorie a podkategorie, je

mozné najit u kazdé skupiny zvlast.
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4.4 Skupiny Horniho Jiretina a Novych Hefminov podle
Modelu ohroZeni

Jako prvni otazku, pokud chceme aplikovat Model ohrozeni, kterou si musime
polozit, je, zda se viibec situace v Hornim Jifetin€ a dalSich obcich ohrozenych demolici, da
vyuzit pro Model ohrozeni. Smith sviij model pouziva pro situaci hrozby ponizeni, které
popisuje jako stav, kdy je status ¢loveéka prevracen a je prepracovana jeho identita. Toto
ponizeni charakterizuje tfemi aspekty: (1) podmanéni si téch, kteti byli volni, (2) sestup do
niz§ich pater spolecnosti a (3) vylouceni z n&jaké specifické skupiny (Smith, 2018: 163).

Pokud sledujeme tyto tii aspekty, je jasné, ze situace v Hornim Jifeting je naprosto
vhodna pro aplikaci modelu. Prvni aspekt lze vidét v tom, jak malo lidé v Jifetiné vnimaji
svou schopnost o ¢emkoliv rozhodovat. Jsou ponizeni tim, Ze nemohou sami fict, zda jejich
mesto ma ziistat stat, nebo se ma demolovat. Ackoliv na situaci maji ndzor a nékteii konaji
jistym smérem, nemysli si, ze by to byli prave oni, kdo o né¢em rozhoduje. Dokonce i ¢innost
vngjsich organizaci, které pomahaji riznym strandm problému, jsou stale ,,ti zvenku*. Podle
nazorl vSech informanti by to méli byt pravé obyvatelé Horniho Jifetina, kteti budou mit
posledni slovo. To miizeme vidét v poradani mistnich referend a akci a snahy komunikace
v meédiich, kterd neustale upozoriiuje na to, Ze na situaci maji obyvatelé n¢jaky nazor a je
tteba ho vyslySet. Byla jim tedy vzata svoboda, kterou jini lidé podle jejich ndzoru maji.

Stali se subjektem n&jaké jiné skupiny, néjakého vyssiho zajmu, a tim sestoupili do
niz8ich pater spolecnosti. Jejich vlastni potieby a touhy nejsou pro spolecnost tak dilezité
jako tyto vyssi zajmy (konkrétné€ situace nezaméstnanosti a zivotniho prostiedi). Stali se tak
druhotfadymi obCany, ktefi nemaji svobodnou volbu. I kdyZz o téchto ,,vysSich zdjmech* asto
sami hovofi. Jedna se pfedeviim o téma zaméstnanosti v regionu, energetické stability Ceské
republiky a ekologii, ovS§em vSechna tato témata funguji spiSe jako berlicky, které maji
podpofit vlastni zajem konkrétnich lidi. To, Ze pouzivaji pravée tyto argumenty, svédc¢i o tom,
Ze maji pocit, Ze jejich prosty ndzor prost€ nema dostate€nou vahu.

Tim, Ze je Horni Jifetin definovan tak specifickym tématem, jsou zaroven jeho
obyvatelé vylouceni. Kdyz se tesi problematika kolem Horniho Jifetina, nikdo se neptd na
nic jiného neZ pravé na piipadnou demolici obce. VSechna ostatni témata tak byla uplné
odsunuta n¢kam jinam. Nejedna se ale o vyjimecnost ale o ponizeni v tom smyslu, ze
demolice Horniho Jifetina neni zajimavé téma, je to brano jako problém, ktery je tieba fesit.

To se ukazuje 1 vramci Zivota v obci. Informanti vnimaji, Ze téma demolice se stalo
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zakladnim problémem a sama obec nefesi ty drobné véci, které je trapi. Horni Jifetin se
svymi obyvateli se tak stavaji problematickymi, nékym v opozici ke zbytku spole¢nosti.

Sami obyvatelé Horniho Jifetina takto svou situaci vnimaji. Nejedna se uz jen o
hrozbu ponizeni, ale vidi to tak, Ze uz ponizovani jsou. Pfesto tu ale hrozba je. Néco mnohem
tragi¢téjsiho, nez je jejich soucasna situace. A to je demolice obce. VSechny skupiny se jasné
shoduji na tom, ze kdyby se o demolici obce viibec nediskutovalo, Zili by si své zivoty ve
mésté dal. Nikdo z nich nestoji a priory o demolici obce. VSichni demolici vnimaji jako
hrozbu. Je to pro n¢ traumatickd budoucnost, pii které by se obratil jejich zivot vzhiru
nohama. Lisi se v tom, jak na tuto hrozbu reaguji.

Je mozné namitat, ze obec Nové Hefminovy neni v takovém ohrozeni, jako je
zkoumany Horni Jifetin, protoZe v tuto chvili nehrozi demolice celé obce. Nicméné je nutné
zduraznit, Ze pro nasi analyzu redlnost demolice obce neni zase tak dalezitd. Dulezité je, jak
tuto hrozbu vnimaji sami obyvatelé. Diskuze o demolici celé obce existovala jesté do
neddvna a vychazela z nejvyssich rozhodovacich mist. Obcané Novych Hefminov zvraceni
této situace povazuji za vlastni vitézstvi, nicméné to neznamend, Ze se neobdvaji ndvratu
tohoto planu.

Zaroven stavba piehrady zasédhne, respektive uz nyni zasahuje do bézného Zivota
obyvatel obce a i1 se schvalenim malé varianty ptehrady dojde k demolici jeji Casti. Co je
jesté odlisné od situace v Hornim Jifeting, je fakt, ze v tuto chvili je stavba piehrady
v Novych Hefminovech vice redlné nez prolomeni limitt t€Zby a demolice Horniho Jifetina.
To také ovlivituje chovani a postoje obyvatel obce.

Splnuji vSak Nové Hefminovy podminky pro vhodnost aplikace modelu ohrozeni?

At maji jejich obyvatelé jakékoliv touhy ¢i pfani a nadéje, jsou uplné vylouceni

N4
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byla tedy vzata svoboda, kterou jiné obce maji, tedy svoboda rozhodovat o vlastnich
zalezitostech a dokonce o vlastni existenci.

Ackoliv mnozi obyvatelé sami vnimaji vyssi ucel nebo vyssi zdjem stavby prehrady,
uz jen nemoznost rozhodovat sami o sob¢ je tlaci nize na pomysIiném zebiicku. Obec se stava
jen figurkou v tvorbé strategii celého systému, potieby a touhy obyvatel nejsou dulezité. Ne
tak dulezité jako potfeby a touhy jinych lidi, ktefi neZiji v obci, kterd se nalézéa v takové

situaci. Je tedy splnéna i druhd podminka modelu ohrozeni.
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Nové Hefminovy se staly vyjimec¢nou obci. Ne vsak vlastnim pfi¢inénim nebo
néjakymi dobrymi ¢iny. Jsou vyjimecni v tom, ze se nalézaji v neobvykl¢ situaci, odlisuji se
od jinych obci, které se nemuseji ob&tovat pro dobro jinych. Jsou tedy vyloucené ze skupiny
ostatnich, které by bez planu stavby prehrady byly na stejné Grovni.

Stavba ptehrady je také jedind véc, kterd je s Novymi Hefminovy spojovana. Obec
se stala subjektem vyssiho ucelu. Tim se odliSuje od ostatnich. Nikoho nezajima, co jiného
se v obci déje kromé stavu, v jakém je vystavba prehrady. Tedy i tfeti aspekt Smithova
modelu je splnén.

Ponizeni, které ohrozuje obyvatele, je nejen neschopnost rozhodovat o vlastnich
zivotech ale i nedobrovolnd zména vlastni existence. To, co se bude v pfistich letech dit,
absolutné neni v rukdch samotné obce. Vztahy mezi obyvateli jsou naruSovany pravé
rozhodujicim procesem o vystavbé vodniho dila, ni¢im jinym. Sami obyvatelé to vnimaji
tak, ze az bude konecné hotovo, tedy bud’ bude plan vystavby Uplné€ zamitnut, nebo bude
prehrada stat, budou si moci kone¢n¢ oddechnout. To je jim ale nyni odpirdno, vSe se
komplikuje a prodluzuje. OvSem reakce na celou situaci se riizni.

U skupiny 1 vidime jako prvotni reakci, podle Smithe reakce jako v judu, vzdor a
jako atraktivni taktika, inspirovana hrou v Sachy, pfisla skupiné¢ 1 dlouhodoba taktika
napravy. Jednd se tedy o strategii, kterd ma zabranit ,,utoku* dopfedu. Nakonec stejné jako
v pokeru vyuzivé skupina schopnosti znalosti sebe sama, flexibility. Jejich kone¢nou reakci
je tedy odpor-.

Stejné reakce mtizeme pozorovat 1 u skupiny A v Novych Hefminovech. Svou reakci
chce zabranit ,,0toku* doptedu a stejn¢ jako skupina 1 v Hornim Jifetin€ zvolila judistickou
taktiku vzdoru a zamétuje se na dlouhodobé néapravy. I skupina A vyuziva flexibility a
poznani sebe sama piejimajici z pokeru. Skupina A tedy stejné jako skupina 1 reaguje
odporem.

Odpor Smith definuje jako obrnéni se sama sebe a snaha o zmirnéni efekt ponizeni.
Odpor ma obvykle podobu zvySovani svalové sily, mozkové kapacity, organizacnich
schopnosti, vytrvalosti nebo ¢ehokoli, co zvySuje schopnost jednotlivce, skupiny nebo
instituce odolavat nepfatelskym Utokiim a vyvijet vlastni sebezachovné nebo sebeposilujici
iniciativy (Smith, 2018:168).

To je mozné pozorovat u skupiny 1. Skupina se uzaviela do sebe a obrnila se pevnym
nazorem. Aby posilila vlastni identitu i svlij boj, buduje obraz semknuté komunity, ktera se

bude za kazdou cenu branit. Pro jeji neptatele bude tedy slozité ,,zatutocit™. Jevi se jako
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problémova, bezkompromisni. Pro své nepfatele se tak stdva nebezpecnéjsim a silnéjSim
protivnikem, coz je obraz, kterym se snazi odradit své protivniky.

Zvysuje své ,,mozkové kapacity* piedevSim dikladnym studiem problematiky
budoucnosti energetiky. Na pomoc pro své argumenty si bere védce a zdlraziuje ty, ktefi
podporuji jeji stanovisko. Snazi se plisobit, ze neni mozné je zastihnout pi nevédomosti a
vzdy najdou néjaky védecky argument, ktery je podporuje. Plsobi tak vzdélang, ucené,
odborné a rozumné. Casto se ¢lenové skupiny 1 uéastni seminait a konferenci, které i sami
organizuji a vystupuji na nich, kde ziskavaji a pfedavaji své védomosti. Je to strategie, ktera
z nich ma vytvofit ,,lidi na Grovni®, ktefi se v tématu vyznaji, proto je dobré jim naslouchat.

Posiluji se i pocetné. Na rozdil od ostatnich skupin skupina 1 spolupracuje s dalSimi
organizacemi, predev§im neziskovymi a ekologickymi, kterym poskytuji prostor pro
vyjadieni se. Vytvareji tak dojem, ze jejich zastupcii je mnohem vys§i pocet. Zaroven
spolupracuji s lidmi, ktefi v jejich ocich maji vétsi moc, a tedy mohou do rozhodovani
skute¢n¢ zasahnout. Jedna se predevsim o zastupce vlady ¢i spojeni s politickymi stranami,
jako je Strana Zelenych.

Tim, Ze odmitaji obyvatele, ktefi pochybuji, upeviiuji sebe sama a posiluji dojem
pevnosti. Zaroven se snazi umlcet ty, ktefi s nimi nesouhlasi. Samoziejmé se nejedna o
n¢jaké fyzické umlcCovani, ale odehrava se na Urovni obvinovani a predstirani jejich
neexistence. Jejich spoluprace s médii je prave takovou strategii. Ve svych vyjadienich na
vetejnosti tak nemluvi o rozpolcenosti obce, zdiiraziuji predevsim sviij postoj.

Nepiateli skupiny 1 je predev§im Sachta a ti, ktefi s ni spolupracuji. Sachta je podle
jejich ptislusnikd hlavnim vinikem hrozby, pod niz se vyskytuje. VSichni, ktefi pfipoustéji
jednani se Sachtou, jsou pak bréani jako jeji pfivrZenci nebo jsou podplaceni. Odmitaji i
argument prospéSnosti dalsi téZby prave proto, Ze jsou doly v majetku soukromého majitele.
Vidi tedy jen to, Ze n&jaky podnikatel na jejich poniZovani vydélava z jejich pohledu
nehordzné sumy penéz. Nejde v jejich ocich tedy o néjaky vyssi zajem ale o zajem nékolika
malo bohatych soukromnikd.

Skupina A je také uzaviena sama do sebe, odmita jakakoliv jednani a ti, co to chtéji,
jsou zradci jejich véci. Postoj jejich ptivrzenct je naprosto pevny a nehodlaji ho zménit za
zadnou cenu. VSechny nabidky, které ptisly, nejsou pro n¢ argumentem pro zménu nazoru.
I skupina A se pro své protivniky stava nepropustnou zdi. U skupiny A se ale nejedna jen o
uzavienost viici vnéjSim nepratelim, ale 1 ostatnim skupindm v obci. Disledkem tohoto
jednani ostatni skupiny nedokazi vitbec pochopit, pro¢ tato skupina jedna zrovna tak, jak
jedna, a jaké jsou jeji motivy.
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I skupina A se obriiuje a posiluje odbornymi znalostmi. Aktivné studuje vse, co se
tykd stavby ptehrady. Jeji pfislusnici vyzaduji veskeré materidly a plany a peclivé je
procitaji, aby proti nim mohli erudovan¢ namitat. Do svych argumentli zahrnuji jen takova
stanoviska, kterd odpovidaji jejich postoji a piisobi tak jesté pevnéji. Tak, ze neni mozné je
zviklat. Skupina A nejvice vyuziva navrhii napsané zmitiovany, inzenyrem Cermékem a
snazi se dokdzat navzdory vSem, Ze to je spravné feSeni pro ochranu regionu pied
povodnémi.

Zajimavé v tomto kontextu je, Zze skupina A uznava, ze je poteba n¢jakym zpltisobem
reagovat na situaci, ktera nastala v roce 1997. Vnima4, ze se jednalo o tragédii a necht¢ji, aby
se opakovala. Samotna piehrada je to, co neuznavaji jako smysluplné feSeni. Dokazuji to
prave studiem oboru a vytvareni odbornych stanovisek, ktera podporuji jejich postoj.

Skupina A se svou ¢innosti snazi posilovat i pocetn¢ a neustéle se snazi dokazat, ze
jejich postoj je vétSinovy. Béhem nékterych akei, které aktivné potada, ziskava podpisy na
petice proti prehradé nejen od obyvatel obce, ale 1 dalSich navstévnika, ktefi se akce ucastni.

Zarovenn se skupina A vyzbrojila odborniky ztad ekologii, vodohospodait i
pravnikl. Pfedevsim ti posledni ji pomahaji pfi aktivnim odporu proti rozhodnuti o stavbé
piehrady. DokaZe tak argumentovat na vysokych mistech soudniho ale 1 politického
systému. Skupina A také spolupracuje s organizacemi, predevSim ekologickymi, které
pfinaseji dalsi a dal$i argumenty, jeZ podporuji ¢innost skupiny A.

Svou uzavienosti a pevnosti tedy buduje obraz neohroZeného protivnika, ktery se
nikdy nevzda boje.

Skupina 1 v Hornim Jifetin¢ a skupina A v Novych Hefminovech jsou si tedy velice
podobné svou reakci na situaci. V ¢em se lisi, je motivace. Skupina 1 vnima jako dulezity
vy$si ucel svého jednani, tedy ochrany zivotniho prostiedi. Jedna tedy nejen v zajmu svém
ale predevsim celého regionu a v koneéném diisledku celého svéta. Zachovani obce se jevi
jako vedlejsi efekt tohoto snaZeni. Skupina A naproti tomu nevidi ve vodnim dile zadny
vys§i tcel a zamétuje se predevsim na potieby obce, kterou chce zachovat v podobé, jaka je.

Diivodem je samoziejmée rozdilnost obou situaci. Zatimco rozsifovani t€zZby hnédého
uhli neni vzdy vetejné chapano jako néco potiebného a pozitivniho, predevsim s ohledem
na existenci alternativnich zdrojl energie a niceni Zivotniho prostfedi vlivem téZby, stavba
ochrany pied povodnémi se vefejné jevi vice pozitivné. Lom CSA navic vlastni soukroma
spolecnost, které jde predevS§im o financni zisk, zatimco o piehradé rozhoduji vefejné
instituce. To se ukdze kli¢ové i v definici ostatnich skupin. Skupina A se vSak s touto

skutecnosti dokdzala vnitin¢ vypotadat tak, aby jejich motivace neplisobila sobecky.
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Argumentuje nesmyslnosti, pfedrazenosti a predevs§im z podniku Povodi Odry si vytvofila
instituci, ktera je také hnana pouze ziskem ¢i touze po moci. V oc¢ich skupiny A je tedy
situace stejnd jako pro skupinu 1, ackoliv je pro skupinu A mnohem t€zsi tento argument
vyuzivat a také to ptilis ned¢la.

Béhem prvotni judistické reakce skupina 2 v Hornim Jifetiné reaguje podlehnutim a
to konkrétné reakci prizpiisobeni, kdyz jako v Sachidch premysleji nad svou strategii.
Ptizplisobuje se tak situaci a nesnazi se ji zménit. V ramci pokerového sebepoznani piechazi
stejné jako skupina 1 ke strategiim napravy a to reakci premeény. Pteména je podle Smithe
situace, kdy ¢lovek celym srdcem piijima svétonazor jedince nebo skupiny, kterd potencialni
obéti ohrozuje. Pii pfeméné se méni vnimani a vazby téch, ktefi byli ponizeni. Prestavaji
vétit, Ze jejich utrpeni je zplsobeno degradaci, ktera jim byla nehordzné vnucena (Smith,
2018: 166).

A to je presné piipad skupiny 2. Piijimé dilezitost vysSiho z4jmu, ktery prosazuje
Sachta. Zaroven maji jeji ptislusnici pocit, ze Sachta neni ten zloduch, kterého v ni vidi
skupina 1, ale naopak zachrance, ktery pro region i samotné mésto a jejich obyvatele udélal
velké véci.

Vyjadiuji se v tom smyslu, Ze bez Sachty by Horni Jifetin nebyl tim, ¢im je nyni,
proto je nutné ji byt vdéény. Zaroven hnédé uhli, které se jen par set metri od Horniho
Jifetina t¢Zi, berou jako zéklad pro budoucnost ekonomiky i kvality Zivota. Odmitaji
predstavu skupiny 1, Ze by bylo moZné pfejit na jiné zdroje energie. Hnédé uhli podle
skupiny 2 je zdkladem stability cel¢ho statu. Je nutné pro néj tedy obétovat 1 sebe.

Zaroven skupina 2 véfi, Ze bude za tuto svou obét’ v budoucnu odménéna. Predevsim
vysokymi vykupnimi cenami nemovitosti a financnim odskodnénim za utrzené poniZeni.
Tady se projevuje jejich vnimani toho, Ze doly jsou v soukromych rukéch, coz se vnitiné
pere s tim, cemu véfi. Kompenzuji si to tedy presvédcenim, ze kdyz na celé véci ma vyd¢lat
Sachta, musi odménit ty, ktefi se v jeji prospéch vzdali ddvného boje. V ocich skupiny 2 ¢eka
obyvatele Horniho Jifetina v budoucnosti kralovskd odména.

Pokud by se tato jejich predstava nevyplnila, neni to vina Sachty ani statu, ktery
rozhoduje ve prospech vsech, ale je to vina téch, ktefi uz nyni odmitaji se Sachtou jednat,
tedy ptedevSim skupiny 1. NasSli si v ni svého alternativniho nepfitele a svou cinnost
zamétuji predevSim proti ni.

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze i skupina 2 vzdoruje, jeji ptislusnici
naopak podléhaji situaci a nevidi v tuto chvili smysl v tom proti celé situaci bojovat. Neni to
tedy tak, ze by aktivné vymahala né&jaké vyhody pro sebe sama, ale véfi, ze pokud by se se
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Sachtou mluvilo, tak ona sama pfijde s vyhodami, kter¢ si ani ptisluSnici skupiny 2 nedokazi
ptedstavit, i kdyz o nich velkolepé¢ sni.

Stejnym zptsobem reaguje i skupina B v Novych Hefminovech. Ta naprosto ptejala
argument o vyS§im ucelu stavby piehrady. Velkou zésluhu v tom maji udélosti v ¢ervenci
1997, kdy byla velka &ast Moravy, Slezka i Cech zaplavena a doglo i k lidskym obdtem.
Vys§i uéel je pro tuto skupinu naprosto zasadni pro jejich postoj. Uplné tedy piejima
sveétonazor téch, kteti skupinu vystavuji ohrozeni. Podle skupiny B je naprosto realné dalsi
ohrozeni povodnémi, ztrdta majetkll i zivotl. Je nutné region chranit a skupina piebira
presvédceni, ze prehrada je jedinou skutecnou moznosti. VEii v jeji G€innost a odbornost
téch, ktefi o ni rozhodovali.

Stejné jako skupina 2 nevidi ve striijci svého poniZeni, v Novych Hefminovech to je
Povodi Odry, nepfitele. Naopak jej vnima velice pozitivné a ocefiuje jeho zpiisob jednani.
Ztotoznéni se s ,,nepritelem* tady tedy probiha jesté do vétsi hloubky, nez je tomu u skupiny
2. Duvodem je to, ze o situaci nerozhodla zadna soukroma spolecnost, které jde o vlastni
zisk. Plan na stavbu piehrady rozhodla demokraticky zvolena vlada a Povodi Odry je statni
podnik. Je tedy pro skupinu B mnohem jednodus$i vnitin€ si obh4jit sviij postoj nez pro
skupinu 2.

V reakci skupiny B je ale mnohem mensi diiraz kladen na kompenzace za obét’ ve
prospech vyssiho ucelu, kterym si vSe obhajuje a kterou dle vlastniho ndzoru podstupuji. U
skupiny B se jedna spiSe o vedlejsi produkt, ktery jen potvrzuje spravnost jejiho jednani.
Pokud by ale Povodi Odry majetky vyvlastiiovalo, skupina B by tento postup chépala vice
nez ostatni skupiny v obci.

Skupina 3 judisticky déla také ukrok smérem ke vzdoru. Oproti skupiné 1 nesméfuje
ale k zavrhnuti, ale spiSe k transformaci, pokud hraji podle pravidel Sachu. Na rozdil od obou
predchozich skupin ale voli spiSe kratkodobou taktiku zmirnéni nasledki a tedy smirFeni. V
tomto ptipadé€ jde o jedndni, které omezuje Skody, zvySuje rozsah a hloubku komunikace a
odvadi energii od destruktivnéjSich forem vzajemné angazovanosti. Muze jit o vyjednani
dohody, kterd omezi miru Skod zplsobenych potencidlnimi konfrontacemi mezi
znepratelenymi stranami (Smith, 2018: 168).

Skupina 3 jako jedind je ochotna jednat se vSemi stranami. Je oteviend jakékoliv
komunikaci, kterd by vedla k vyfeSeni situace a zarovenl sniZila miru utrpeni, o kterém je
pfesvédcena, Ze piijde. A neni mozné mu nijak zabranit. Aby se ubranila napadani, ptili$

nevyjadfuje svilij ndzor a strani se tém nejvetSim konfrontacim. Na jedné strané podporuje
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skupinu 1 predevsim ve volbach, zaroven souhlasi se skupinou 2, ze je nutné jednat se
Sachtou.

Na rozdil od skupiny 2 ovSem pfili§ nediivétuje tomu, ze Sachta sama je natolik
,rozumna“, aby zmirnila ponizeni velkymi vyhodami. Naopak za jejim jednanim vidi pouze
snahu o zisk. Vyviji tak spi§ dojem rozumnych lidi, ktefi se dokazi domluvit, najit
kompromis, ktery by byl méné destruktivni jak pro n¢, tak pro druhou stranu (v podobé
velkych protesti).

Skupina C v Novych Hefminovech v ramci juda stejné jako vétSina skupin déla
ukrok smérem ke vzdoru a stejné jako skupina 3 si jako taktiku zmirnéni nasledkd voli
transformaci. Nastava zde ale rozdil a skupina C se pfiklani ke strategii ndpravy a dochazi
k reakci emancipace.

Zakladem emancipace je podle Smithe spole¢né poznani, ze bolestivy nebo hluboce
iritujici vztah mezi stranami je pro vSechny ponizujici a Ze stoji za to pokusit se ho
restrukturalizovat vzajemné dohodnutym zptisobem, ktery, jak doufaji, snizi nebo dokonce
odstrani pfi¢iny ponizeni. To by mohlo znamenat zmirnéni zdroji napéti, vysvétleni
nedorozuméni, podstoupeni srovnatelnych obéti na obou strandch a zahdjeni novych
spolecnych projekti, do kterych vSichni investuji. Cilem tohoto druhu transformace je
radikalné snizit jakékoli sklony k ponizujicimu chovani mezi ucastniky (Smith, 2018: 168).

Skupina C v souladu s touto reakci vidi diskuzi o stavbé piehrady jako velice
bolestivou a naruSujici vztahy nejen v ramci obce. Ackoliv nevéti v uplnou ucinnost
prehrady, chapou pficinu rozhodnuti o jeji stavbé. I prislusniky skupiny C zasédhly povodné
v roce 1997 a uvédomuyji si, Ze je nutné néjaka opatteni ucinit.

Do zptisobu jednani Povodi Odry si také projektuje uznani z jeho strany, Ze nechce
zpusobit né&jakou tragickou situaci v obci. To vidi skupina C pifedev§im v podle nich
velkorysych kompenzacich a velkym vykupnich cenach za zasazené nemovitosti. K tomuto
pfesvédceni piispélo 1 zmirnéni pozadavki na velikost prehrady. Schvalenim malé varianty
podle skupiny C doslo ke vstticnému kroku ze strany zadavatele a toho, kdo je striijcem
hrozby.

Skupina C se vSemi silami snazi napravit vztahy, které podle jejich nadzoru velice
poskodila pfevazné skupina A svym pfistupem. Snazi se kontaktovat nejen zastupce Povodi
Odry ale 1 vyse postavenych ufednikil a snazi se jim vysvétlit, Ze to neni tak, Ze by celd obec
protestovala proti stavbé prehrady.

Jako budouci spole¢ny projekt vidi skupina C v obnové obce. K té se ve vysvétleni

vlastniho postoje upind. Spolenymi silami je podle ni mozné dosahnout lepsi budoucnosti
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pro samotnou obec. Obava se predevsim toho, ze by Povodi Odry mohlo z tohoto budouciho

projektu odejit vlivem aktivit skupiny A.

Model ohrozeni *° — rozdéleni skupin

Podlehnuti Vzdor

Piijeti Utek Zavrhnuti Transformace
taktika Klamani Vyhybéani se Pomsta Smiteni
zmirneni
nasledkii Skupina 3

. Preména Nahrazeni Odpor Emancipace

Strategie
napravy Skupina 2 Skupina 1 Skupina C

Skupina B Skupina A

Rozdilem jsou tedy skupina 3 z Horniho Jifetina a skupina C z Novych Hefminov.
Ptislusnici skupiny 3 voli strategii zmirnéni nasledkli pfedevsim pro sebe. Jsou vice apaticti,
vice odevzdani, nijak se neorganizuji, nic nevyjednavaji. Celou problematiku spise
odsouvaji kamsi do pozadi, do n¢jaké vzdalené¢ budoucnosti. Skupina C v Novych
Hetfminovech je naopak velice aktivni, zaklada politické strany a hnuti, chce participovat na
rozhodujicim procesu a predev§im chce jednat s ,,nepfitelem* a napravit to, co se napravit
da.

Lidé z Horniho Jifetina 1 Novych Hefminov jsou vSichni vystaveni stejné situaci,
nicméné maji na ni odliSné reakce. Z vyzkumu vyplyva, Ze to, jakym zpisobem se
jednotlivec rozhodne reagovat na ohrozeni demolici, je pfedev§im rodinnd historie. Nelze
fict, Ze ti, jejichZ rodiny Ziji v Hornim Jifetiné nebo v Novych Hefminovech po dlouhé
generace, by jednali jednim smérem. Ve skupiné 2 jsou respondenti, ktefi maji koteny
v Hornim Jifetin€ jiz od poc¢atkl 20. stoleti 1 ti, kteti se pfist€éhovali aZ v 90. letech. Vétsina
z nich totiz, 1 kdyZ pfiSla pozdéji, ptiste¢hovala se z blizkého okoli.

Ve skupiné 1 jsou naopak také lid¢, kteti v Hornim Jifetin€ Ziji teprve kolem 10 let,
coZ byla hranice, kterou jsme si ur€ili pro vybér informanti. Horni Jifetin ovSem prosel
v minulosti velkymi zménami ve smyslu st¢hovani obyvatel. To, ze zde n¢kterd rodina ma

koteny pted rokem 1945 je spise vyjimecné.

9 Smith, 2018: 167
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Stejna situace je i v Novych Hefminovech, z nichz byly ve 40. letech 20. stoleti stejné
jako v Hornim Jifetiné vyst€¢hovani ptivodni némecti obyvatelé. Ve vSech skupindch se
vyskytuji lidé, jejichz rodiny maji rizné dlouhou historii zivota v obci. Nekteti pfisli hned
po druhé svétové valce a ziskali majetky po ptivodnich obyvatelich, néktefi se do obce
nast¢hovali béhem 60. a 70. let nejprve jako chatati a pozdé;ji stali rezidenti, jini dorazili az
po listopadové revoluci béhem uvolnéni stavebni uzavéry.

Ve vsech skupinach se také michaji lidé z riiznych ekonomickych prostiedi, spolecné
maji to, ze jsou vlastnici nemovitosti v Hornim Jifetiné a Novych Hefminovech, coz bylo
dalsi podminkou pro vybér informantt. VétSina z nich vlastni rodinny domek, coz posiluje
jejich vztah k méstu, protoze si své pozemky buduji uz 1éta.

Rodinna historie je tedy to, co lze brat jako relevantni pro vysvétleni reakci
informantl. VétSina z nich, kdyz vysvétluje svilj postoj, odkazuje se na to, co se délo jejich
rodi¢tim ¢i prarodiciim.

»Ja si myslim, Ze to tak je v ramci téch rodin jednotlivejch. Vidim to u nds, protoze

u nds maj vsichni stejnej ndzor.*®

Dalsim velkym motivem pro riizné reakce je chépani situace jako soucést néjakého
vyssiho ucelu. Pokud skupina vyssi ucel vidi, ma tendenci se jej zastavat. Skupina 1 1 skupina
2 spolu se skupinami B a C vidi v feSeni situace n&jaky vyssi ucel a podle toho zaujimaji
postoj.

S vy$s$im ucelem je ale pevné spojend jind véc, kterd je klicova k rozdéleni skupin.
A to je aktualnost situace. V Novych Hefminovech neni skupina, kterd by neméla jasné
vyhranény postoj, kterd by odsouvala zalezitost do pozadi ¢i do vzdalené budoucnosti, jako
je v Hornim Jifetin€ skupina 3. V novych Hefminovech je situace totizZ nejen dlouhodoba,
ale hlavné naprosto aktudlni.

Rozhodnuti padlo a skupiny mu bud’ vzdoruji, nebo s nim souhlasi. Dllezité je, ze
v Novych Hefminovech uz jsou jasné dané podminky stavby. VSichni védi, kam az ptehrada
zaséhne, které domy se budou bourat, jaké kompenzace mtize obec 1 jednotlivci ziskat. To
zplisobuje vétsi vyhranénost nazoru a tendenci k aktivité.

V Hornim Jifetin€ se o prolomeni limitl a demolici obce diskutuje uZ dlouha 1éta a
to 1 na vysokych urovnich politického systému, coz d€la situaci vice redlnou. Nicméné nic

jesté neni rozhodnuto. Naopak toto rozhodnuti se neustale odsouva, proto neni pro obyvatele
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ve skuping 3, kterd jedind nevidi vys$si ucel v prolomeni ¢i neprolomeni limitli, snadné
zaujmout jasné stanovisko. Neuméji si totiz jasn¢ piedstavit, co by to redln¢ znamenalo pro
jejich zivoty. I v Hornim Jifetin€ existuji varianty, které by zmirnily disledky pro obec.
Existuji navrhy, pfi nichZ by doslo jen k ¢astecné demolici nebo vétsimu poddolovani obce.
Proto tedy skutecnosti, zda se méa obec demolovat celd nebo jen ¢astecné, neptfisuzujeme tak
velky vyznam. V Novych Hefminovech ma vyznam jen v tom smyslu, ze pro skupinu C
dava Povodi Odry do lepsiho svétla.

Rozdilem mezi obcemi je piedevsim to, ze v Hornim Jifeting jsou dvé velké skupiny,
které jsou bud’ rozhodné, nebo spisSe proti prolomeni limit tézby uhli, zatimco v Novych
Hefminovech jsou dvé skupiny, které naopak podporuji stavbu prehrady. Velky rozdil zde
vytvaii 1 skuteCnost, Ze prolomeni limiti t€Zby neni vnimano tolik jako né&jaky vyssi
prospech, vétsi dobro, na rozdil od stavby piehrady. A nyni nemluvime pouze o vniméni
samotnych obyvatel. Dikazem je hned nékolik véci. Zaprvé rozsSifovani tézby uhli bylo
vynato z diivodii pro moznost vyvlastiiovani soukromych majetkti, ale stavba piehrady
v Novych Hefminovech byla prohlaSena za obecné prospé$nou. V Novych Hefminovech
také tlak na stavbu ptehrady ptichazi i z jinych mist, nez jen Povodi Odry. PfedevS§im okolni
obce vni vidi moZnost pomoci pfed povodnémi. Na Horni Jifetin neni takovyto tlak
z okolnich obci vyvijen. Naopak néktefi informanti vypoveédéli, Ze se berou jako hranici
mezi lomem a okolnimi obcemi a bréni i je proti ,,nezastavitelné* t&zbé.

K zavéru bychom chtéli potvrdit vysledky vyzkumu z Horniho Jifetina, ktery délal
Bohumil Frantél, ktery jsme zminovali v predchozich kapitolach. Frantdl se zaméfil na
postoje obyvatel Horniho Jifetina a Litvinova k prolomenim limith téZby s ohledem na miru
vazby k mistu, kde Ziji. Sdm uvadi, Ze na tento postoj nema vliv ani vzdélani, ani vék, ani
pohlavi. Jediné, co vliv mé&lo, byla délka pobytu v obci. I béhem naseho vyzkumu se toto
potvrdilo. Ve vSech skupinéch jsou lidé riznych vékovych 1 vzdélanostnich kategorii, muzi
1 Zeny. Co ale bylo signifikantni, bylo, jaky postoj na problematiku ma rodina, ve které
informant zil. Nazory se poeticky fe¢eno dédi.

Dennis Smith ve své knize, ve které predstavil sviij model, sleduje celozivotni boj
s ponizenim c¢tyf aktéri. Diky tomu mohl vysledovat i to, jak se jejich reakce béhem zivota
ménily a pro¢ tomu tak bylo. Nas vyzkum se ze své podstaty zamétuje na urcity casovy usek
diskuze o demolicich obci. Proto se mohou zdéat postoje jednotlivych skupin statickeé,
neménné. Nicméné tak to neni. Sledovani zmén postoji by bylo dlouholetym projektem a
nejspiS by ani nebylo mozné jej redlné dokoncit. Smith se zabyval vefejné zndmymi
osobnostmi, o jejichz jednani je mnoho zaznamii, a ktefi sami produkovali dikazy o svém
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jednani (napiiklad psali ¢lanky, knihy, méli projevy atd.). My bychom se museli spoléhat
pfedevSim na pamét’ obyvatel obci, coz by bylo velmi nespolehlivé. Nicméné i béhem
rozhovorti vytanuly na povrch nékteré dikazy o zménach postoji. Napiiklad v Novych
Heifminovech se vSichni informanti shodli na tom, Ze kdyz byla schvalena velka varianta
ptehrady, byla celd obec jednotné proti a piipravena bojovat za své zachovani. Tedy skupina
A by se dala oznacit za nejstarsi skupinu v obci. Postupné, jak se ménily plany na stavbu a
jak zacaly ptichazet nabidky na vyrovnani se s obyvateli, postoje ke stavbé ptehrady se u
nekterych zacaly ménit.

Zaroven ke zméné postoje muselo dojit i u skupiny B. Ta z podstaty svych postoji
v minulosti byla proti stavbam piehrad obecné¢ a zachovani piirodnich charakteristik
regionu. Nicméné povodné v 90. letech tento postoj siln¢ zménil.

Stejné tak v Hornim Jifetiné se daji vytus$it n€které zmény. PfedevSim skupina 3 je
tvofena lidmi, ktefi by se v minulosti zatradili spiSe ke skupiné 1, tedy zdsadovym odpircim
rozsifovani t€zby uhli. Nicméné dlouhotrvajici diskuze o demolici a predevsim spekulace
s nemovitostmi, které vymeénily velké mnozZstvi jejich sousedl, a vzriistajici napéti jejich
postoj zviklaly.

Neni ovSem mozné zodpoveédné tyto minulé postoje skupin a obyvatel definovat a
popsat vzhledem k oslabovani vzpominek ¢asem a hlavné sou¢asnym postojem.

Model Dennise Smithe je tedy vyborny pro aplikaci na situace, kdy jsou obce
ohrozené demolici. Jasn€ popisuje, jakym zplsobem jednotlivé skupiny i samotni jedinci
reaguji a ¢eho chtéji dosahnout. Pfiiny jejich rozhodnuti je nutné ale hledat v konkrétnich
piipadech a podrobnostech.

Zajimavé na ném je predevsim to, Ze diky jemnym rozdiliim v reakcich, které popsal,
muizeme i my v rdmci nasi analyzy rozpoznat rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Bez né;j
bychom jednoduse mohli fict, Ze jsou obyvatelé obci bud’ pro, nebo proti a strategie jsou
bud’ boj, nebo apatie. Diky modelu ohroZeni jsme ale byli schopni popsat a vysvétlit ne tii
skupiny, které jsou si velice podobné v rdmci dvou obci v podobné situaci, ale ve skutecnosti

Ctyti takové skupiny.
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5 Zavér

Kdyz projedete kolem potencidlné€ nebezpecnych chemickych zavodi i potoka kolem
cesty, konec¢né dorazite do obci, které se nedobrovolné staly aktéry v diskuzich o velkych
tématech, o kterych by jejich obyvatelé mozna normalné¢ nikdy ani nepfemysleli. Obé obce
jsou tvofeny predevsim rodinnymi domky se zahradami i vétSimi statky. V podzimnich
mésicich vypadaji trosku ponufe, opusténé, ale kdyz vysvitne na jafe slunce, zvyrazni lesy,
které ob¢ obce obklopuji.

Ackoliv byl vyzkum v obou obcich naro¢ny, nakonec mohl dojit svému zavéru. Je
jen otazka, kdy dojde zavéru diskuze o demolicich, coz je néco, co si samotni obyvatelé obci
pfevazné preji. Aby to uz vSechno skoncilo. Nicméné tento konec si ptedstavuji odlisné.

Béhem vyzkumu se ukéazalo, Ze obce nejsou homogenni ve svych postojich
k demolici. Naopak diskuze o demolici obé obce velice silné¢ poznamenala a zpietrhala
vazby mezi obyvateli. Je dilezité si uvédomit, ze historie obou obci nebyla pro vytvareni
silnych kotent prili§ ptizniva. Naopak se jeji soucasnad podoba zacala psat az po roce 1945,
kdy doslo k témét kompletni vyméné obyvatel v celém regionu. Neni to tedy tak, ze by lidé
v obcich Zili v domech, které vlastni jejich rodiny déle nez tfi generace. Navic se s moznosti
demolice obce potykaji celou tu dobu.

Béhem analyzy rozhovort jsme nasli pét riznych reakci na situaci ohrozeni demolici
a strategii k dosazeni cili. V kazdé obci je moZné najit tfi skupiny s tim, Ze dvé z nich se
objevuji v obou obcich.

Jedna se o skupiny, které zasadné odmitaji pri¢inu demolice obce — prolomeni limith
tézby a stavbu piehrady — a zvolili si strategii aktivniho boje proti tomu. Dalsi dvé skupiny
citi prospésnost divodu demolice pro vetsi pocet lidi, pro celou spolecnost, a dokonce 1 sami
pro sebe. Citi nicméné&, Ze moznost ziskani n€kterych vyhod je Casové omezena a je potieba
jednat okamzité. A tedy chtéji vyjednavat, hledat kompromisy a uplné piijaly argumentaci
pro demolici obce.

Oba tyto pfistupy lze najit jak v Hornim Jifetin€, tak v Novych Hefminovech.
Nicméné v Hornim Jifetin€ se nachézi skupina, kterou v Novych Hefminovech nenajdeme.
Twvoti ji lidé, kteti ziji dlouhodobé€ v napéti a izkosti a zaroveinl v naprosté odevzdanosti. Maji
pocit, Ze nemohou viibec nic ovlivnit, vilbec nic zménit, vSe se odehrava nékde plné€ jinde
a oni nemaji v rukach nic, ¢im by mohli bojovat. Jsou ov§em pfesvédceni o konecnosti svého

pobytu v obci, protoze véii, ze demolovana bude. Jejich strategii je odevzdané Cekani,
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pasivita a odsouvani tohoto problému, ktery jim pfinasi jen nepiijemné uzkostné stavy,
n¢kam jinam, nékam do budoucnosti.

Nové Hefminovy ovSem maji vlastni skupinu, ktera neni v Hornim Jifeting. To jsou
lidé, kteii ve stavbé prehrady nevidi zddny vyznam v ramci boje proti povodnim ¢i suchu,
nicméné vidi ji jako ptilezitost pro samotnou obec. Maji obrovsky pocit naléhavosti jednani
a véri, ze jsou v situaci, kdy se otevielo okno pro mozny lepsi vyvoj obce, a jen se strachuji,
kdy ho n¢kdo zavie i1 s okenicemi. Jejich strategii je aktivni boj pro stavbu pichrady,
vyjednavani a snaha zmirnit nasledky stavby tak, aby to obec nejen ptezila, ale dokonce
zapocala novou lepsi budoucnost.

Na utvareni reakci obyvatel obci ma vliv n¢kolik véci. Predevsim je to ptislusnost
k n&jaké rodin€ (v Hefminovech se dokonce hovoii o klanech), protoze nazory se v ramci
rodin sdili. Minimalné na takové urovni, ze 1 kdyz jednotlivé ¢leny lze zatradit do riznych
skupin, jsou to takové, které k sobé maji blizko.

Dalsi véci je aktualnost hrozby. V Hornim Jifetiné byla situace nejvice vyhrocena
v roce 2015, kdy vladda rozhodovala o mozZnosti prolomeni limitd tézby. V t€ dob¢ byly
vztahy mezi obyvateli naruSeny nejvic. Mnoho lidi se odstéhovalo, a hlavné se v obci zacalo
spekulovat s nemovitostmi, coZ nakonec vedlo k dalSi vyméné Casti obyvatel. Nasledky
tohoto roku je mozné citeln¢ vidét dodnes. Vlada ovSem rozhodla tak, ze Jifetin ztstal
zachovan. Zatim. ProtoZe se v dobé vyzkumu nebliZila Zadna takova udalost, bylo mozné
vidét obec v jeji nejbézngjsi forme. Ne vSichni obyvatelé byli natolik radikalni ve svych
postojich a velice to vysvétluje existenci skupiny 3, kterd by mohla v ptipad¢ dalsi eskalace
byt v budoucnu postavena pred otdzku, ke komu se ptikloni, nebo stejné jako v Novych
Hetfminovech zaujme vlastni strategii.

Je dilezité zdiraznit (pfedevSim proto, Ze to zdlraziiovali sami G¢astnici vyzkumu),
ze pokud by byla situace ideélni, nikdo z nich by demolici nechtél. VSichni maji silny vztah
k mistu, kde Ziji a nejradéji by tam ztistali.

Dennis Smith se svym modelem pftiSel v pravou chvili, minimaln¢ z hlediska autorky
této prace. Diky jeho modelu ohroZeni bylo mnohem snazsi vysvétlit jednotlivé reakce a
upozornit na jemné rozdily. Dennis Smith se ve své praci zaméfil pfevazné€ na rozbor reakci
jednotlived, svych Ctyt rebelii. Tato prace dokazuje, Ze je mozné tento model pouzit 1 na
vetsi skupiny. Navic je to mozné 1 v riznych situacich, pokud se v nich vyskytuje situace
poniZeni.

V nasich obcich, sudetskych sidlech, jsme nasli reakce odporu, pfemény, emancipace

1 smifeni. Obzvlasté rozdily mezi skupinami se ukazaly pfedevsim béhem aplikace modelu
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ohrozeni. Ukézalo se, Ze i u nas se daji najit rebelové, i kdyz nedobrovolni. Smith mohl ty
své sledovat po cely jejich zivot diky jejich znamosti a vefejné dostupnym pozistatkim
jejich ¢innosti a reakci. My jsme se spoléhali na vypovédi aktért, nebylo by tedy zodpovédné
posuzovat zmeny v postojich, které se odehraly v minulosti.

Jak se ale ukdzalo, diky modelu ohroZeni Dennise Smithe bylo mozné srozumitelné
popsat jednotlivé rozdily v obcich. Pravé diky tomu, ze se zamétfuje piredevsim na rozdily
v reakcich aktért. Stejné jako Smithtiv model se ani tato prace nevénuje a nehodnoti zdroj
konfliktu, ale povaze reakci na n¢j. Smith na svych rebelech ukézal reakce na ponizeni, které
je zpisobeno néjakym silnéj§im protivnikem, coz je i ptipad obou obci. V posledni instanci
to bude stat (respektive vlada), ktery rozhodné¢ o osudu obyvatel. Model ohrozeni pak
popisuje strategie, které si aktéti voli v reakci na konflikt. A to jsme v ramci interpretace dat
ukézali i my. Budou bojovat za zachovéni obce s virou, Ze mohou rozhodnuti zvréatit, nebo
budou jen vyckavat, co se bude dit, protoze jsou presvédceni, ze nic neni v jejich rukach?
Zvoli si taktiku napravy, nebo takovou, jejimz cilem je zmirnéni nasledkti ponizeni? Ukazalo
se, Ze obyvatelé nejsou ve zvolenych strategiich jednotni a voli si rizné cesty. Divody ke
zvolenym strategiim jsou velice osobni, pfesto vramci skupin sdilené. Katastrofické
nasledky povodni v devadesatych letech, ztrata sousedi nasledkem spekulaci
s nemovitostmi, dlouhodoba frustrace zplisobend neustalym obnovovanim tématu vladou i
ptes minulé sliby zachovani obce nebo i dédictvi rodiny, kterd ndzor sdili.

I Smith reakce jednotlivych aktéri na ponizeni vysvétluje kombinaci osobnostnich
charakteristik a spoleCenského kontextu, ve kterém aktéfi vyristali. Reakce tedy nejsou
vysvétleni strukturdlng, uspotaddnim spolec¢nosti, ale konkrétnimi situacemi jednotlivych
skupin a sdilenymi minulymi zkuSenostmi.

V Hornim Jifetin€ byl v minulosti proveden kvalitativni vyzkum, ktery prezentoval
a provadél Bohumil Frantal. Ukazalo se, Zze vysledky jeho vyzkumu je mozZzné Castecné
podpofit 1 zjisSténymi béhem naseho vyzkumu. Nicméné motivy k postojtim vii¢i prolomeni
limith t€Zby nejsou, jak jsme zjistili, motivovany pouze pfistupem a hodnocenim zdroji
vyroby energie. Ne vSechny skupiny se vyhranovaly nebo piiklanény k nékterému ze
zpiisobll vyroby tepla a elektfiny. Naopak nékteré dokonce tyto argumenty pouzivaji pouze
jako nastroje k obhéjeni vlastniho postoje k demolici obce. Takze pokud se zeptate nékoho

ze skupiny 3, zda souhlasi, nebo nesouhlasi s vyroky, které pozil Bohumil Frantal®’, nékteii

97 Pro pripomenuti: (1)Tézba uhli patfi k tradicim ¢eského primyslu, pfispiva k energetické
nezavislosti, a proto by mély byt limity t&ézby uhli prolomeny, (2) Zasoby uhli jsou pro spotfebu
dostacujici, tedy limity t&€Zby maji byt zachovany a neni nutné t&Zbu uhli rozSifovat (3) Té&zba uhli by
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by se jisté pripojili ke tietimu vyroku, ackoliv je problematika obnovitelnych zdroja viibec
nezajima. Diky rozhovortim jsme mohli odhalit tyto rozdily v postojich a ukazat motivy,
které stoji za postoji jednotlivych skupin. Problematika prolomeni limitl t€zby se ukazala
byt velmi komplexnim problémem dokonce i v ptipad¢, kdy se ji vénujeme v naprosto
konkrétnim pftipadé, tedy jako pfi¢inu demolice jedné obce.

Vyzkum, ktery byl provadén a jehoz vysledky jsou prezentovany v této praci, ukazal,
ze dve obce, které jsou od sebe vzdalené skoro 400 km, a jejichz demolice hrozi z rozdilnych
divodi, vykazuji velice podobné reakce svych obyvatel. Zde je nicméné dulezité zdiiraznit,
ze v tomto ohledu bylo velice diilezité to, ze ob& obce sdileji velice podobnou historii
stéhovani obyvatel a dlouhodobost diskuze o demolici. Bylo by proto velice zajimavé do
budoucna zkoumat mista, kde nedoslo k takové vymén¢ obyvatel a tedy zptetrhani vazeb na
minulost. Zaroveit by do budoucna bylo zajimavé sledovat vyvoj postojii a zvolenych
strategii z dlouhodobého hlediska. Tedy pravidelné se do obci vracet a stejné jako Smith
ukézat na rozdiln€ zvolené strategie pod vlivem dalSich udalosti.

Vyzkum ukazal predevSim to, jak dlouhodoba diskuze o demolici obce rozklada
komunitu i v malych obcich a zplsobuje napéti mezi sousedy, jak ovlivituje kazdodennost
obyvatel. Existuje jedna velka skupina obyvatel, kterym se vyzkum viibec nevénoval. Tato
skupina je tvotfena témi, kteti pod vlivem diskuze o demolici obce odesli. V Hornim Jifeting
se tak délo pfedev§im behem jednani vlady o prolomeni limiti t€Zby kolem roku 2015,
v Novych Hefminovech odchézelo mnoho lidi béhem stavebni uzavéry, ktera suzovala obec
dlouha 1éta. Jaké konkrétni diivody k odchodu z obce méli, miizeme maximalné odhadovat,
ale ne je zodpovédné prezentovat. OvSem ti, ktefi v obcich ziistali, byli nakonec nuceni
zaujmout néjaky postoj.

Obecné lze fici, Ze diky riznym fazim rozhodnuti o demolici obce v obou obcich,
jsme byli schopni vysledovat, ze ¢im je demolice realnéjsi, tim vice se 1idé vyhranuji a voli
spise taktiky napravy, jak je popsal Dennis Smith. Ty byly voleny v Novych Hefminovech
vSemi skupinami, zatimco v Hornim Jifetin€ bylo mozné najit skupinu, ktera volila taktiku
zmirnéni nasledk.

Na konci je dobré zdiraznit, Ze postoje i strategie obyvatel byly velmi ovlivnény tim,
ze diivod pro ptipadnou demolici obce byl velice ovlivnén tim, ze mél ,,vyssi smysl, tedy

muZze byt prospésny pro vétsi celek. Bylo by zajimavé porovnat reakce podobné situace, kdy

méla byt vyrazné omezena, doly by se mé&ly zavfit, zasoby uhli odepsat a mé&li bychom pfejit na
obnovitelné zdroje energie
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by divod nem¢l takovy charakter. Naptiklad tézba zlata v Chotilsku a Mokrsku. Tam by
nehrozila demolice obci, ale zhorSeni podminek k zivotu a pfedevSim devastace okolni
krajiny. O tézbu maji zajem predevSim soukromé spoleCnosti. Byla by tézba zlata
povazovana za obecn¢ prospesnou? Dalsi moznou piilezitosti pro aplikaci postupu pouzitého
v béhem naSeho vyzkumu jsou i obce, které byly vybrany pro vybudovani ulozisté jaderného
odpadu na jejich Gizemich. Jak jsme jiZz psali vyse, této problematice se v Ceské republice
vénuje Martin Durd’ovi¢, ktery v ramci svého zkoumani postoji obyvatel vybranych obci
testoval moznost vysvétleni postoji pomoci NIMBY. Oznaceni NIMBY je zkratkou
anglického souslovi Not In My Back Yard (,,ne na mém dvorku*) a vystihuje postoj mistni
populace v mnoha ptipadech rozhodovani o stavbach typu silni¢ni ¢i Zelezni¢ni komunikace,
tovarny, skladky, zafizeni pro 1é¢bu drogové zavislych apod. (Durd’ovi¢, 2016: 20). Jednim
z vysledki jeho vyzkumil bylo, Ze nelze postoje obyvatel k vybudovani ulozisté jaderného
odpadu nelze tento koncept pouzit. Model ohrozeni by ovSem byl velice zajimavym
nastrojem pro interpretaci postoju.

Stejny postup vyzkumu, ktery byl zvolen autorkou této prace, by se tedy nemusel
omezit pouze na obce v tak specifické situaci, jako jsou Horni Jifetin a Nové Hefminovy.
Tedy ohrozeni demolici obce artikulovaném dlouholetou diskuzi v sudetskych obcich kvuli
né¢jakému vetejné prospésnému divodu. Naopak i to, ze v Novych Hefminovech se uz
nemluvi o demolici celé obce ale jen jeji ¢asti, dokazuje, Ze situace nemusi byt tak specificka.

Kdyz pak obce opoustime, ziistdvaji ndm v myslich osudy téch, ktefi se ocitli
uprostied boje o stabilitu statu, jeho bezpecnost 1 zachranu planety, 1 kdyZ do Zadného boje
dobrovolné nevstoupili a nebyli na néj ptipraveni.

V Novych Hefminovech rozhodnuti o stavbé piehrady uz padlo, domy jsou
v soucasné dob¢ vykoupeny a vedeni obce se po poslednich obecnich volbach vyménilo, coz
vedlo i ke zménam strategii zastupitelstva. Horni Jifetin je zatim ve stejné situaci jako béhem
vyzkumu. V jeho dob¢ se hovofilo o moznosti uplného prechodu na obnovitelné zdroje
energie, o schopnosti lidstva zvratit klimatické zmény a sousedni Némecko prochéazelo
procesem Energiewende, tedy zajiSténi ekologicky Setrné vyroby elektfiny a tepla.

V roce 2021 vpadem ruskych vojsk na Ukrajinu se ale diskuze zménila. Vypadky
dodavek plynu, a hlavné uvédoméni si zavislosti na jinych statech, na které neni mozné mit

vliv, obratila viechno naruby. Uvidime, kterou cestou se rozhodné jit Vlada Ceské republiky.
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7 PRILOHY

Obrazek 1: Vizualizace prehrady Nové Herminovy. Soucasny stav versus predpokladana
podoba. Zdroj: https://prehradanoveherminovy.cz/
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Obrazek 2: Cedule na jiz vykoupeném domé v novych Herminovech.
Zdroj: vlastni archiv
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Obrazek 3: Pohled na lom Ceskoslovenské armady z vyhlidky nad zamkem Jezeri.
Zdroj: kudyznudy.cz
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Obrazek 4: Reklama na domé v Hornim Jiretiné na realitni kancelar, jejimz
prostrednictvim byly zkupovany nemovitosti v obci. Zdroj: iRozhlas.cz
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