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Posudek oponenta prace

Jana Vitikova si pro svoji diserta¢ni praci vybrala dulezité a aktualni téma dvou obci, jeZ jsou
z rlznych dlvod( ohroZeny Uplnou nebo ¢astecnou likvidaci. Konkrétné se zajima o postoje
obyvatel téchto obci k ohrozeni jejich domovU. Praci jsem precetl s velkym zajmem. Dénim
v Ceském pohranici se zabyvam vice nez Ctvrt stoleti, akademicky i jinak. Zejména severni
Cechy, véetné Horniho Jifetina, jsou mi blizké. Na Mostecko jsem jezdil nejprve natacet
rozhovory s pamétniky (pfi pfipravé knihy Sudetské osudy) a pak nékolik let do mosteckého
okresniho archivu, v ramci vyzkumu, jehoz vysledky pfedstavuje ma kniha ,,Most do
budoucnosti® Jakkoli je mi téma blizké, uvédomuiji si zaroven, Ze jako historik nemam
kompetence posoudit nékteré aspekty prace sociolozky, proto se v tomto posudku zaméfim
v zasadé na dveé roviny — a fadu jinych necham zamérné stranou. To, co posoudit mohu, jsou,
vedle formalni stranky, obecnéjsi charakteristiky vystavby prace (propojeni teorie s empirii,
struktura textu apod.) a vedle toho pochopitelné pasaze rekonstruujici déjinné souvislosti obou
studovanych lokalit, resp. fenoménd, s nimiz ohroZeni pfislusnych obci souvisi (téZba uhli a
realizace vodnich staveb ovliviiujicich krajinny raz ¢i historicka sidla), véetné miry znalosti
odborné literatury, na niz autorka v ramci historizujicich ¢asti prace navazuje Ci z niz vychazi.

l. Poznamky obecné

Prace je vcelku klasicky a pfehledné ¢lenéna na teoretickou, metodologickou a empirickou ¢ast,
v ramci empirické ¢asti se pak autorka samostatné separatné vénuje kazdému ze zkoumanych
pfipadd. Empiricka ¢ast zacina az za tfetinou textu, pficemz jeji prvni kapitola nadale pojednava
spiSe historické kontexty. Vysledky badani tak autorka ¢tenardim a étenarkam predstavuje az cca
od strany 60, kdy se prace blizi ke své poloviné. To nepovaZzuji za optimalni proporci. VEtsi
problém ale spatfuji ve zplsobu sepsani teoretické ¢asti. Jednotlivé podkapitoly zde plsobi
spiSe jako Skolni referaty (viz napft. kapitola o sociologii konfliktu) ¢i encyklopedicka hesla a budi
dojem, Ze se jedna o naplnéni jakéhosi povinného cvi¢eni (v praci by méla byt také teorie...). |
tam, kde je patrna snaha o provazani dlouhych teoretickych pasazi (respektive spiSe hesel o
teoretickém konceptu a souhrn( tuto teorii reprezentujicich publikaci) s badatelskym polem
autorky, je vysledek neorganicky a nékdy i bizarni. Dovolim si pro ilustraci uvést delSi pasaz

Z prace, z niz je tento problém snad patrny (cituji véetné formalnich chyb v plvodnim textu
autorky): ,,Obec méla byt zatopena kvili stavbé prehrady, ktera by méla zabranit dal$im
povodnim v regionu. Pfehrada zacala byt realizovana po velkych moravskych povodnich v roce
1997, které vydésily i mistni obyvatele. Zaroveri se béhem let se k uéelu prehrady jesté pfidala
obava ze sucha a vodni dilo by tedy mélo slouZit i jako zasobarna vody. Stejné jako Smith sleduje
pribéhy svych rebelli v souvislostech s velkymi historickymi a spoleGenskymi procesy, tak i tato
prace tak ¢ini s jednotlivymi pfibéhy dvou obci. Oscar Wilde byl podle Smithe kulturni sabotér,
jako liberal podporoval utlacované narody, byl utopickym socialistou spojeny s anarchismem a
bojoval proti zkorumpovanému britskému establishmentu. Wildovou nejsmrtonosnéjsi



sabotazni zbrani byl jed existen¢nich pochybnosti, podavany pachatel(im, prijemcim i
nestastnym obétem imperialni autokracie (Smith, 2018: 156). Smith popisuje Wilda jako muze ve
dvou svétech. Na jedné strané Zenaty muz se dvé détmi, na strané druhé navstévnik noénich
podnikl se sympatiemi pro mladé muZe a aktivni ¢len anarchistickych kruh(. Upozorriuje, Ze
neni moZné Wilda vytrhnout z jeho irskych kofend, které prordstaly pddu plnou anglického
utlacovani uz nékolik stoleti. Zaroveri vyristal v prostredi intelektualnich radikald a velice rychle
se naudil argumentaci svych postoju tvari v tvar intelektuglnim protivnikim. Jean Améry jako
vojak bojujici proti dédictvi imperialismu a faSismu, ktery mél tfi hlavni nepratele: némecky lid,
mezinarodni kapitalismus a nakonec samotnou lidskou existenci ...” (str. 19). Autorka v dal§im
textu predstavuje dalsi aktéry sledované Smithem, Nelsonu Mandelovi i Aun Schan Su Tij, aniz
by bylo zfejmé, proc je to vSechno dllezité pro interpretaci jejiho vyzkumu a jak to souvisi

s planovanym zatopenim obce, jez zminuje na pocatku této pasaze.

Tento dojem ponékud rozptyli zavéreéna analyza (str. 117-128), kde autorka skutecné aplikuje
zvoleny teoreticky ramec na vysledky svého vyzkumu.

V metodologickeé ¢asti pfekvapi, Zze autorka nerozliSuje mezi metodologii a metodou. Sam bych
mnohé, co predestira jakozto metodologickou reflexi povazoval spiSe za upfesnéni praktickych
postupl v ramci vyzkumu, tedy popis metody. V paséazich tykajicich se etiky prace se dozvidame
fadu informaci, jez jsou sice validni, ale mély by byt samozrejmosti jiz pro studujici bakalarského
studia (proto je v textu disertacni prace povazuji za redundantni). Pfiklad: ,,Neni etické
znevaZovat préace ostatnich akademik( a $ifit o nich nepravdivé informace.“ (str. 32)

Prace ma znacné repetitivni charakter, nékteré informace (o likvidaci starého Mostu a dalSich
obciv PodkruSnohorské panvi, o planovani pfehrady v Novych Hefminovech atd.) se Ctenéfi a
Stenarky dozvidaji (ve velmi podobnych formulacich) na réiznych mistech prace i vice nez tfikrat.

Z hlediska otazek prace a analyzovanych skute¢nosti povazuji za promarnénou pfilezitost, Ze se
autorka blize nezabyvala charakteristikou (socioekonomickou, vzdélanostni, rodinnou &i
napftiklad z hlediska délky pobytu v obci) osob, jez fadi k jednotlivym nazorovym skupinam. Tu a
tam, zejména v samotném zaveru prace, se téchto otazek sice dotykd, analyzu, jez by afinitu

k jednotlivym nazorovym polim sociologicky osvétlovala, nicméné neposkytuje. Ostatné, v praci
chybii nékteré zakladnéjsi informace, jako napfiklad pocty respondent( a pomér lidi
pfislusejicich k jednotlivym nazorovym skupinam. Jakkoli autorka zdUraznuje, Ze $lo o
kvalitativni vyzkum, v némz podéty respondentl nejsou rozhoduijici, bylo by pro pfedstavu o
rozloZeni postoja lidi, s nimiZ autorka méla moznost mluvit, podstatné znat alespon pfiblizna
¢isla a zejména pomérné zastoupeni. Takto zUstavaji jednotlivé soubory proti ¢i vedle sebe
stojicich vyrok( v jakémsi podivném vzduchoprazdnu.

I. Poznamky specialni

Autorka se vénuje historii obou lokalit, region(, v nichZ se nachazeji i hospodarské ¢innosti, jez
je v soucasnosti ohrozuje, na nékolika mistech prace, a to jak v teoretické, tak i v empirické ¢éasti
prace. Deklaruje, ze historické pfedpoklady ohrozeni obou lokalit jsou podstatnym kontextem
pro jeji analyzu. V té souvislosti je Skoda, Ze v empirické ¢asti s historickymi kofeny postojl
naratord, resp. jednotlivych nazorovych skupin, nijak zasadnéji nepracuje. Pokud ov§em i tak
pfijmeme tezi, Ze zejména povalecna historie obou regionl je pro porozumeéni souvislosti a
kofenl zkoumanych jevl podstatna, je zarazZejici, jak malo informovana prace v tomto ohledu



zUstava. Plati to predevsim o velmi vybérové, ba az povrchni znalosti odborné literatury, o niz by
se autorka mohla opirat a z niz by v ramci historizace tématu méla vychazet.

Tematiku Horniho Jifetina autorka zasazuje do historického kontextu povale¢né masové migrace
(nuceného vysidleni Némcu a osidlovani pohranici) a téZebni ¢innosti, jeZ pfedevsim v éfe
statniho socialismu vedla k likvidaci desitek obci. Autorka vytvafri ve své praci dojem, ze obéma
tématdm, zejména pak rozsifovani tézby uhli, nebyla vénovana pfiliSna pozornost (doslovné
napf. tvrdi, Ze ,,na téma procesu demolice obci pfili§ mnoho odbornych praci nevzniklo®, str. 11).
To pochopitelné neni pravda, stacilo by prolistovat nékterou z novéjSich praci tykajicich se
promen pohranic¢iv povalecné ére. Rovnéz tematika osidlovani pohranici je pojednana pfevaznée
na zékladé jednoho ¢i dvou titull, pficemz jejim hlavnim zdrojem je tu zhruba 20 let stara a
mezitim mnohymi eskymi i zahraniénimi badateli pfekonana prace (Capka, Slezak, Vaculik,
2005). Rovnéz historicky kontext vystavby prehrad a dalSich vodnich dél by mohl byt pro
interpretaci situace v Novych Hefminovech podstatny, jedna se zde totiZ o kontinuitu urcitych
diskurzivnich formaci, ve zkratce fec¢eno technokratického mysleni, v konfliktu, ale nékdy také
¢astecné synergii s riznymi sméry mysleni environmentalniho. | zde existuje bohata literatura
(JiFi Janacg, Planned Environment in a Socialist Dictatorship: Complex Water Management and
Soil Improvement in Moravia, in Brain, S., Pal, V. Environmentalism Under Authoritarian
Regimes: Myth Propaganda, Reality. S.L.: Routledge, 2018, k SirSimu kontextu viz napf.
monografie OlSakova, Doubravka - Janag, Jifi. Kult jednoty: stalinsky plan pretvoreni pfirody v
Ceskoslovensku 1948-1964. Doubravka Ol§akova, Jifi Janad. Vydani prvni Praha : Academia,
2018), z niz by se dalo vychazet. Autorka vySe zminéné, zpravidla desitky let trvajici odborné
badani a s nim spojené interpretacni ramce v podstaté ignoruje.

Neznalost odborné literatury se pak pochopitelné projevuje v praci s historickymi narativy i
prostymi informacemi. Autorka tak napfiklad v souvislosti s nucenym vysidlenim némeckého
obyvatelstva po druhé svétové valce uvadi, ze ,,je tézké odhadovat, kolik pfesné lidi v té dobé
odeslo. Néktefi byli vyhnani ¢i zabiti béhem ,,divoké“ faze odsunu, jini byli donuceni odejit
statnimi organy, néktefi odesli dobrovolné.”, str. 18). Neni to tézké odhadovat, protoze pfiblizna
¢isla vysidlenych (i obéti na Zivotech) lze v literatufe vcelku snadno dohledat, alespon fadové.
Zatimco u vysidlenych autorka ¢tenafim a ¢tenarkam neprozradi ani, zda se jednalo o statisice
nebo miliony lidi, u zGstavsich Némc( naopak uvadi zcela exaktni sumy (,,po ukonceni hlavni
¢asti transferu zlistalo v CSR na sklonku roku 1946 podle Gdajl ministra vnitra 32 537
némeckych specialistd..., 53 103 jejich rodinnych pfisludnikl.., coz je ponékud problematické,
nebot bychom pro kritické porozuméni témto cifram méli v takovém pfipadé poodhalit tehdejsi
oficialni konstrukci pfisluSnosti k némecké narodnosti a dalsi kritéria, jez ministerstvo vnitra
pouzivalo, aby dospélo k takovymto cifram.

1. Forma a obsah

Dojem jistého chvatu pfi psani pfedlozeného textu, ktery se vkrada napfiklad pfi ¢teni
neorganicky poslepovanych pasazi teoretického uvodu, podtrhuje i jazykova stranka prace.
Chybovat je lidské a néjaka drobnost se vkrade témeér do kazdého textu, mnozstvi chyb ve vétné
stavbeé, opakovani slov, shodé podmétu s pfisudkem (,,z0stavaly néktera mista“, str. 48),
Spatného sklonovani, nesmyslnych slovnich vazeb (,,téZba hnédého uhli se zde souvisle tézi uz
od 19. stoleti.”, str. 53) a dalSich jazykovych pfehmat(l, jeZ nékdy vedou az k obtizné



srozumitelnosti formulaci (,,NeZ se vSak pustime do prezentace vysledkl vyzkumu, pfedstavime
Horni Jifetin a Nové Hefminovy tak, jak se obce samy prezentuji na svych webovych strankach
(hornijiretin.cz a noveherminovy.eu) je to proto, Ze webové stranky obce je jedna z prvnich

véci, kterou si Cloveék otevre, kdyz zjiStuje informace o Hornim Jifetiné ¢i Novych

Herminovech., str. 49) je v pfedlozené praci ovSem mimoradne vysoké. Aniz bych tyto pfehmaty
zvlasté vyhledaval, narazil jsem na vySSi desitky takovych mist v textu.

Pokud jde o dalsi formalni nalezitosti, uvital bych rozhodné mapové pfilohy. Ty by v pfipadé obou
obci mohly dokumentovat a osvétlit jejich souc¢asnou situaci i rizné varianty budouciho vyvoje
nazorngji nez (v textu se opakuijici) slovni popisy.

V. Zavér

Predlozend disertacni prace pojednava dilezité téma a pfinasi nékteré nové poznatky.
Predevsim ocenuji interpretaci dat ziskanych prostfednictvim rozhovor( a dekonstrukci
(nékterymi skupinami a médii budovaného) obrazu jednotného postoje obyvatel (Ci jejich
naprosté vétsiny) tvari v tvar existencnimu ohrozeni obou obci.

Celkovou Uroven zpracovani povazuji ovSem za slabou. Blize jsem, védom si limitd svych
oborovych kompetenci, mohl posoudit zejména historicky kontext. Ten je zpracovan
nedostatecné. Vybér pouzité literatury je namatkovy a informace jsou velmi kusé. Problémy
spatfuji, jak jsem vySe uvedl, i v nékterych dalSich aspektech, jako je celkova uroven
teoretického Uvodu nebo jazykova stranka prace. Jsem presto presvédcen, ze autorka by méla
dostat pfilezitost praci hajit, proto ji doporucuji k obhajobé. Jakkoli se z mého pohledu jedna o
praci, jez by na mém domacim pracovisti obhajitelna byt nemusela, dovedu si predstavit i
vysledek prospéla, pokud autorka v rdmci odborné diskuse dokaze presvédcit o kvalitach své
prace.

V Modrém dole dne 25. unora 2024

Doc. Matéj Spurny, PhD.



