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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma diplomové prace neni nové, avSak nepochybné se jedna o téma aktudlni a
v aplikacni praxi velmi frekventované. Z tohoto pohledu povazuji za pozitivni, pokud se
diplomant rozhodl pro jeho zpracovani na urovni kvalifikacni prace.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomant si zvolil pomérné naro¢né téma, jehoz zpracovani piedpoklada nejen teoretické
znalosti z oboru spravniho préva, ale rovnéz i z oboru prava trestniho. Diilezitym zdrojem
poznani je i judikatura spravnich a trestnich soudi.

Pokud jde o pouzité metody zpracovani, autor se o nich v praci nezmifuje, coz je Skoda,
nicméné v praci prevladaji deskripce a analyza.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tivodu a zavéru se diplomova prace ¢leni celkem do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole
se autor vénuje zasadam spravniho trestani. Druhd kapitola je vénovana spravnim trestim
obecné. V kapitole tieti autor rozebira jednotlivé spravni tresty a v navazujici Ctvrté
kapitole rozebira jednotlivd ochranna opatieni.

Pokud jde o formdlni a systematické clenéni prace, diplomant postupoval logicky a
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Vyjadreni k praci

Diplomové prace je ve své véEtSiné popisnd a autor primarné shrnuje to, co jiz bylo
o tématu napsano. Pokud by prace obsahovala vice nazorG autora, povazoval bych to
za skute¢nou pfidanou hodnotu. V tomto sméru je pro mé piekvapivy zavér prace, ktery
obsahuje kritické hodnoceni autora, nékteré zajimavé tivahy, které by staly za podrobng&;si
rozpracovani, jako napf. stanoveni vySe pokuty v % rozmezi z ur¢ité Castky. V zavéru
autor prokazal kritické mysSleni a je Skoda, Ze se takové uvahy az na par vyjimek
neobjevuji 1 napti¢ diplomovou praci.

Nejsem zastancem toho, aby kvalifikaéni prace nutné musely obsahovat dlouhé tivodni a
zcela deskriptivni kapitoly tykajici se napt. historického vyvoje nebo vykladu zakladnich
pojml. Nicméné prvni kapitola hodnocené prace tykajici se zasad spravniho trestani
(fakticky 4 strany textu) a druhd kapitola tykajici se spravnich trestli (2 strany textu) jsou
natolik obecné a povrchni, Ze shrnuti naprostych zékladt v takto stru¢né podobé ma
pro diplomovou praci skute¢né¢ minimalni pfinos.

jednotlivym druhlim spréavnich trestli a ochrannych opatfeni. Autor postupoval logicky a
text je psan relativné Ctivé, nicméné jak jsem jiz uvedl vySe, je Skoda, Ze se jedna
o prevazné popisné kapitoly.

poznamkovy aparat. Nicméné je Skoda, ze autor pracoval zcela minimaln¢ s judikaturou,
navic vyhradné s judikaturou vnitrostatni, jelikoz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava jsou pro oblast spravniho trestani rovnéz stézejni.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant vymezil cil prace na s. 1 takto: ,,Cilem
prdce je vytvorit komplexni shrnuti problematiky
spravnich trestit a ochrannych opatreni a navrhnout
reSeni k nalezenym nedostatkum.“ Diplomant
stanoveny cil v zdsad¢ splnil, avSak je Skoda, Ze
primarné za pouziti metody deskripce.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Dle mého néazoru diplomant prokazal samostatnost
pfi zpracovani tématu. Pokud jde o zhodnoceni
prace zhlediska plagiatorstvi, dle protokolu
o vysledku kontroly diplomova prace vykazuje tyto
vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 88

Maximalni podobnost: 8 %

Logicka stavba prace

Diplomant postupoval logicky, jednotlivé kapitoly
jsou provadzany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant pracoval vyhradné s ¢eskou literaturou a
judikaturou, ptficemz je Skoda, Ze odkazované
judikatury je skutecné minimum. Kromé toho je
Skoda, ze diplomant nepracoval s jedinym
rozhodnutim Evropského soudu pro lidské préva.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomova prace je ve své vétSin¢ popisnd, coz je
Skoda, jelikoz nédzory autora by byly skutecnou
pfidanou hodnotou. Analyza feSeného tématu
nebyla provedena hloubkové.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K formalni Gipravé nemam zésadni vyhrady.

Jazykova a stylistickd tiroven

Velmi dobra.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1) Povazuje diplomant soucasnou hranici vySe Skody pro piestupky a trestné cCiny
za optimalni?

2) V zavéru prace na str. 42 diplomant uvadi: ,,Mé uvahy se dale ubiraly smerem
k moznému rozsireni vyctu spravnich trestii, a to zejména o obecné prospésné prdce, jejich
uloZeni za prestupek je vsak v rozporu s ¢1. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a také ¢l. 9 Listiny zdkladnich prav a svobod.* Naznacené tivahy vsak v diplomové
praci schazi, proto by je diplomant mohl podrobnéji rozvést pti obhajob¢ této prace.

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen velmi dobfe (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 16. 4. 2024

Martin Adamec,
oponent diplomové prace



