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,»,Dohoda o viné a trestu*

Habilita¢ni spis JUDr. Lukase Bohuslava, Ph.D. s nazvem ,,Dohoda o vin¢ a trestu‘
obsahuje celkem 301 stran (vlastni text vetné obsahu a seznamu zkratek ¢itd 271 stran
a seznam pouzitych pramenti ma 30 stran).

Posudek na piedloZzenou habilita¢ni praci podavam na zakladé usneseni komise
habilita¢niho fizeni JUDr. LukaSe Bohuslava, Ph.D., podle § 72 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb.
o vysokych $kolach a ¢l. 3 odst. 3 Radu habilitaéniho Fizeni a fizeni ke jmenovéni profesorem
Univerzity Karlovy.

1. Vyznam zvoleného tématu, metody zpracovani tématu a vysledek kontroly
originality

Zpracovana habilita¢ni prace je v€novana trestnépravni analyze dohody o viné a trestu
Z hlediska jejiho ptivodu v zemich common law (jak uvadi autor ,,typicky ve Spojenych statech
americkych®) a jeji pravni Gpravy v Ceské republice, ktera i pies své relativné nedavné pfijeti
JiZ proSla urCitym vyvojem (srov. zejména novelu trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 333/2020 Sh.), ktery také autor ve své praci reflektuje. Proto je tieba povazovat téma prace
za nepochybn¢ velmi aktualni.



Z hlediska metod zpracovani autor pouziva deskriptivni a analyticko-syntetickou
metodu vyzkumu v zasadé u vSech kapitol prace s ur€itymi komparativnimi aspekty stran
poznatkll vyplyvajicich z cizich pravnich uprav. Presto vSak je tfeba hned na pocatku
konstatovat, ze mi v praci trochu chybi ucelena komparativni kapitola a komplexni srovnani
Ceské Upravy s Upravami v jinych zejména evropskych statech, coz by jisté prispélo k vétsi
presvédcCivosti zavérecné kapitoly vénované navrhim de lege ferenda (kapitola o dohod¢ o viné
atrestu v USA ma jiny ucel, jde spise o jakési predstaveni, jak uvadi autor, pro dobré pochopeni
fungovani dohody o ving a trestu de lege lata i de lege ferenda v ¢eské pravni Gprave, stejné
jako pro zvazeni teoretickych vychodisek, jez by méla mit odraz v aplika¢ni praxi). Autor
V habilitacni préci rovnéz vyuzil statisticka data vztahujici se k dohodé o vin¢ a trestu a pfi
jejich predstaveni a zpracovani (zejména v kapitole 7.) pouziva induktivni metody.

Prace velmi fundované klade otazky: 1) Splnila dohoda o vin¢ a trestu po vice nez deseti
letech G¢innosti tohoto institutu o¢ekavani do ni vlozena? 2) Je dohoda o ving a trestu v ¢eském
trestnim pravu v souladu s pravem na spravedlivy proces a garantuje fizeni o dohodé o viné
a trestu prava obvinéného a poskozeného? 3) Je soucasna uprava dohody o vin¢ a trestu de lege
lata vhodn¢ normovana nebo je tfeba uvazovat o zménach de lege ferenda?

Zdroje, které byly autorem pfi zpracovani habilitacni prace uzity, jsou zaloZeny na
Ceskych 1 zahrani¢nich publikacich (monografie, casopisecké clanky, sborniky), a to jak
v knizni (fyzické), tak i elektronické podobé. Zahrani¢ni zdroje pochdzeji predevsim
z angloamerické provenience a Vv jednotlivych ptipadech uchaze¢ pouzil i zdroje z dalSich
jazykovych oblasti (napf. nepoéitaje Slovensko, §lo napt. 0 Spanélsko, Svédsko, Finsko ¢i Italii,
byt $lo o prameny vydané zasadné Vv angli¢ting, anebo Polsko ¢i Madarsko v ptivodnich
jazycich).

Podle vysledku kontroly originality vygenerovaného z programu Turnitin prace
vykazuje celkovy index podobnosti 31 %, z toho internetové zdroje 27 %, publikace 7 %
a studentské prace 19 %, coz by se mohlo jevit jako vysoka mira podobnosti. Pfi detailni
kontrole bylo vsak zjisténo, ze jde o shodu v pojmech a zejména v citacich ptislusnych
ustanoveni zdkond a dalSich pravnich ptedpist, divodovych zprav k nim (napf. v praci je
uvadéna cel citace ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — viz str. 27,
dale srov. napf. str. 58, 120, 126 atd.), rozhodnuti obecnych soudii a Ustavniho soudu (viz
str. 134, 145 v pozn. pod Carou €. 275, str. 156 atd.), jakoz i konkrétnich literarnich prament
fadné oznacenych v poznamkach pod carou (str. 56 az 57, 63, 139 az 140 atd.) Proto nelze
v uvedenych ¢islech shleddvat nic, co by svédc¢ilo o tzv. plagidtorstvi.

2. Zaméieni habilita¢ni prace, jeji zakladni koncepce a systematika

Autor svij vyklad soustfed’'uje jak na otazky teoretické, projevujici se piredev§im pfii
vykladu zakladnich zasad trestniho fizeni ve vztahu k dohodé€ o viné a trestu, tak i na praktické
postupy organii ¢innych v trestnim fizeni, kde hodnoti pfinos nauky a ndzor odborné vetejnosti
na dohodu o viné a trestu a ve znaéném rozsahu i judikaturu obecnych soudti, Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidskéd prava (dale i jen ,,ESLP*). O dohod¢ o vin¢ a trestu autor
pojednava jako o tématu, ktery je nepochybné velmi zajimavy z hlediska legislativniho vyvoje
v Ceské republice, ale i v dalsich statech v Evropé a ve svété, a to nejen s ohledem na jeji pivod
v systému common law a soucasnou podobu ve Spojenych statech americkych (dale i jen
,USA®), byt’ uchaze¢ spravné poukazuje na to, ze dohodu o vin¢ a trestu v pojeti amerického



prava (plea bargaining), nelze ztotoziovat s evropskymi verzemi dohodovacich fizeni, ackoliv
se tyto koncepce shoduji ve svém zakladnim principu (str. 37 prace). Pfitom neptehlizi vyznam
nového a v té souvislosti uplatiovaného systému restorativni justice a $ir$i souvislosti
mezinarodnépravniho zakladu alternativniho feSeni trestnich véci se zaméfenim na fenomén
dohody o vin¢ a trestu (viz str. 26 a nasl. prace).

Hned na pocatku je tfeba konstatovat, Ze ze zakladni koncepce prace a zptsobu jejiho
zpracovani vyplyva hluboky a dlouhodoby z4jem autora o problematiku dohody o vinég a trestu
a o podstatné otazky s ni souvisejici, coz mu vSak na druhé stran¢ nebrani v objektivnim
pfistupu pfi zpracovani prace a hodnoceni jak Ceské, tak i zahrani¢ni legislativni Gpravy
a dalsich trendt a zamért projevujicich se v této oblasti v jednotlivych statech.

Z hlediska systematiky a struktury prace je postupovano od obecného ke konkrétnimu,
kdyz vuvodu pojednavd o pojmu dohody o vin€ a trestu a zdkladnich terminech k ni
se vztahujicich. Tyto kapitoly vymezujici zakladni problematiku dohody o ving a trestu, a to
I ve svétle restorativni justice a jejiho vyznamu pro tento procesni institut. Na to navazuje
pojednani o jiz zminéném vyvoji a pouZivani dohody o vin€é a trestu v USA, jejim
mezinarodnépravni zékladu a judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, které nalezité
sumarizuji zékladni mezinarodni dokumenty i1 dosavadni judikaturu ESLP (str. 64 az 116), byt
tato by méla byt podle mého ndzoru Iépe a piehlednéji usporadana z hlediska vykladu o dohodé
o ving a trestu a také systematicky zhodnocena, coz vSak provedeno nebylo, a tak je takové
hodnoceni ponechano jen na Ctenafi, byt jak autor uvadi (str. 64), jsou dil¢i zavéry z ni
vyplyvajici zafazeny do kontextu Ceské pravni upravy. Tento piistup autora vSak podle mého
nazoru nemiize nahradit jeji komplexni zhodnoceni, nebot’ na mistech vénovanych souvislosti
s ¢eskou pravni upravou se zabyva vzdy jiz jen urcitou konkrétni otazkou (srov. str. 127, 140,
145, 155 az 156, 158, 202 az 207, 217 atd.). Jadrem habilita¢ni prace je nejrozsahlejsi kapitola
pojednani o jejim uplatnéni v fizeni proti pravnickym osobam, a navazujici zajimava kapitola
uvadeéjici statisticka data k ni se vztahujici. Zavérem autor uvadi své navrhy de lege ferenda
a shrnuti obsahu prace na zakladé autorem polozenych otdzek z jejiho uvodu.

3. Postup feSeni problému a zptisob zpracovani tématu

v souladu s chapanim vyznamu zakladnich zasad trestniho fizeni v ¢eské trestnépravni nauce
predevsim zabyva zasadami trestniho fizeni ve vztahu k dohod¢ o vin¢ a trestu (kapitola 6.2.),
a to jak obecné, tak i konkrétné¢ zasadami presumpce neviny, legality, materialni pravdy,
volného hodnoceni ditkazi, rychlosti, vetejnosti a prava na obhajobu. Nevysvétluje vsak, proc¢
se nezabyva dal§imi zdsadami, z nichz mi pfedev§im chybi zdsada obzalovaci (§ 2 odst. 8
tr. fadu — viz i poukaz na ni na str. 218), zasada kontradiktornosti (byt’ ji nemame samostatné
v § 2 tr. fadu upravenou) a zejména zasada zajisténi prav poskozeného (§ 2 odst. 15 tr. fadu),
a to i s ohledem na nékteré zahranic¢ni upravy, které na rozdil do ¢eské pravni Gpravy vyzaduji
obligatorni ucast posSkozeného pii sjednavani dohody o viné a trestu (srov. napt. pravni upravu
na Ukrajin€, v Polsku, v Bulharsku nebo v Albanii — viz i str. 249 az 253). Podle mého nazoru
by m¢l autor zhodnotit jak se pouze fakultativni tcast poskozeného pii sjednavani dohody
0 vin¢ a trestu [srov. § 175a odst. 2, 5, 6 pism. g), 1), § 175b odst. 1, § 187 odst. 4 a § 206b
tr. fadu] srovnava se zasadou zajisténi prav poSkozeného a zda je zmin€na pravni Gprava
V uvedenych ustanovenich s ni v souladu. Vypotadani se s touto zdsadou mi chybi tim vice, ze
sdm autor na str. 61 uvadi, ze ,,(p)osileni postaveni poskozeného musi byt prioritou nejen



zékonné Upravy, ale rovnéz postupu organti Cinnych v trestnim fizeni, zejména statniho
zastupce.“ Vyrovnani se se zasadou zajisténi prav poskozeného nemize nahradit kratka kapitola
6.10.3. nazvana postaveni poskozeného, zvlast¢ kdyz i v ni autor konstatuje, Ze ,,...soucasné
koncipované ustanoveni nemotivuje obvinéného se dohodnout Se Statnim zéastupcem
i na nahrad¢ skody* (viz str. 248).

V dalsi Casti Sesté kapitoly se autor zevrubné¢ zabyva podminkami dohody o vin¢ a trestu
(6.4), kde nejenom analyzuje nasi pravni Upravu, ale vychazi z materiald Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (POP NSZ a nov¢ zpracované Metodiky NSZ k dohod¢ o viné a trestu)
I Z judikatury ESLP, jakoz i z porovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami. Nalezit¢ se
zabyva moznostmi uzavieni dohody o vin¢ a trestu v ramci jednotlivych stadii trestniho fizeni,
pri¢emz spravné akcentuje, Ze nejvhodnéjsi je jeji uzavieni v piipravném fizeni nebo v hlavnim
liceni, a to zejména na jeho pocatku. Vyporadava se vSak 1 s moznosti uzaviit dohodu o viné
a trestu, byt spise vyjimecné, v odvolacim fizeni (viz kapitolu 6.8.5.). V dostate¢né mite se
vénuje i navrhiim na zménu pravni upravy dohody o viné a trestu obsazenym V literatufe.
Kladn¢ je tfeba hodnotit, Ze podkladem pro nazory autora jsou i statistické udaje souhrnné
uvedené v kapitole 7., které autor vhodné vyuziva v jednotlivych ¢astech prace (viz napf.
str. 169, 182 atd.). Zajimava a podnétna je pak zejména kapitola vénujici se dohodnutému druhu
a vyméfe trestu, kde autor vychazi ze zakladni myslenky, ze ,,v souladu s u¢enim o ucelu trestu
musi byt trest 1 pfes benefit, ktery nese uzavieni dohody pro obvinéného, predevsim trestem
spravedlivym,* byt’ je samoziejmé rozdil mezi stanovenim druhu a vymény trestu pro ptipad
vydani odsuzujiciho rozsudku po provedeném dokazovani v hlavnim liceni a postupem pfi
ur¢eni konkrétniho rozsahu zmirnéni trestu pro ptipad uzavieni dohody o vin¢ a trestu, kdy je
nutno reflektovat, Ze na jedné stran¢ je tfeba stanovit rozsah zmirnéni trestu, aby trest byl nejen
zdakonny a piiméfeny povaze skutku a osob& pachatele, ale aby soucasné zohlednoval
skute¢nost, Ze obvinény se sjednanim dohody o viné€ a trestu vzdava podstatné ¢asti svych
procesnich prav. K tomu autor zdlraziuje, ze i Metodika NSZ k dohod€ o viné a trestu uvadi,
7ze zmirnéni trestu by v zasadé¢ meélo reflektovat rozsah, v jakém doSlo k upusténi od
zdlouhavého, naro¢ného a nakladného dokazovani v ptipravném fizeni s tim, Ze mén¢ vyhodné
pro obvinéného by mélo byt uzavieni dohody po skonceni Uplného vySetfovani. Uvedena
metodika pfitom uvadi i nutnost hodnoceni postoje obvinéného k trestnému ¢inu a moZnosti
jeho napravy, pfiemz za ucelem stanoveni druhu a vySe trestu vymezuje demonstrativné
skutecnosti, ke kterym by statni zastupce mél piihlédnout. Autor vSak také v této souvislosti
hodnoti judikaturu Nejvyssiho soudu k mimotfadnému snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku u prohldseni viny (srov. usneseni NejvysSiho soudu pod sp. zn.
5 Tdo 1356/2018, 8 Tdo 258/2021 a 3 Tdo 102/2022). Ptitom spravné upozoriuje i na to, ze
statni zastupce a nasledné soud musi v€novat mimotadnou pozornost tomu, aby vyjednévani
0 ving a trestu a jeji nasledné uzavieni nebylo podminéno hrozbou vysokého trestu a nebylo
V rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare (zasada zakazu sebeobvinovani); v té
souvislosti poukazal konkrétné na rozhodnuti ESLP Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi — stiznost ¢. 24027/07, 11949/08 a 36742/08, jakoz na i dal$i rozhodnuti ESLP).
Podrobna a fesici v zdsadé vSechny podstatné procesni otazky je i kapitola vénovana fizeni
0 schvaleni dohody o viné a trestu pred soudem (viz kapitola 6.8.), v némz soud otazkami
kvalifikovanym zplsobem zji$t'uje pfedevsim to, zdali obvinény nebyl pod natlakem, zda mu
nebylo vyhrozovano piili§ vysokym trestem atp., aby se ujistil, ze doslo k zachovéni prava na
spravedlivy proces, a posléze rozhoduje zejména ve smyslu § 314q a § 314r tr. fadu. Nalezita
pozornost je autorem vénovana i problematice sjednavani a projednavani dohody o vin¢ a trestu
u skupinovych véci, a to nejenom z hlediska zasady presumpce neviny. Naproti tomu jen velmi
stru¢né je pojednani o shledani nespravnosti dohody o viné trestu soudem z hlediska rozsahu
a zpusobu nahrady Skody (str. 220 az 221), které by si jiz ze shora obecné uvedenych divoda



zaslouzilo podle mého néazoru vice pozornosti. SpiSe doplikovy charakter (jiz vzhledem
k rozsahu) maji kapitoly 6.9. o dohodé o vin¢ a trestu v fizeni proti pravnickym osobam
a 6.10. 0 postaveni jednotlivych subjektu.

Pozitivné je tieba hodnotit navrhy de lege ferenda, které vyplyvaji z obsahu prace, a to
véetné dil¢ich srovnani se zahranicnimi pravnimi Gpravami. Byt je zde zminéno i postaveni
poskozeného ,,s dlirazem na satisfakci jeho majetkovych naroki a vyjadieni postoje obvinéného
k trestnému ¢inu“, jsem toho nazoru, Ze se také zde projevilo ne zcela dostatecné reflektovani
zéasady zajisténi prav poskozeného, jak na to bylo shora poukazano. S ohledem na vzristajici
pozornost k pravim poskozeného v trestnim fizeni by bylo tieba se jimi vice zabyvat, a to nad
ramec vhodného zvazeni ,,posileni prav poSkozeného, aby byl obvinény motivovan smérem
k nahradé skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni®, a to i ve svétle
restorativni justice, jak autor spiSe naznacuje, nez podrobné rozvadi. Naproti tomu kladné je
titeba hodnotit jeho navrhy na umoznéni podani odvoléni i v pfipadé zavazného poruseni prav
obvinéného pii sjednavani dohody o ving a trestu, legislativni upravy odiivodnéni vyrozuméni
obvinéného statnim zastupcem o odmitnuti ndvrhu obvinéného na sjednani dohody o viné
a trestu, zapojeni Proba¢ni a mediaéni sluzby do procesu jejiho sjednavani a rozSifeni prvka
restorativni justice, jakoz i navrh na legislativni upravu odiivodnéni vyroku o schvaleni dohody
o vin¢ a trestu v rozsudku.

V zavéru prace se uchaze¢ ndlezité zabyva shora uvedenymi Vv ivodu polozenymi
otazkami, kdyz ptredevsim shledava, ze dohoda o vin¢ a trestu v zésad¢ naplnuje o¢ekavani do
ni vlozen4, ale je tfeba dalsi osvéty, aby byly odstranény neodiivodnéné regionélni rozdily
adosud pfetrvavajici predsudky pii jejim uplathovani. Spravné autor zduraznuje, ZzZe
z judikatury tykajici se presumpce neviny vyplyva nejen potieba zabezpecit, aby prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, bylo u¢inéno bez natlaku a donuceni, ale
soucasné i nutnost predchazet tomu, aby nevinna osoba ucinila prohlaseni viny. Kone¢n¢ autor
uzavira, Ze Ceska pravni uprava dohody o vin¢ a trestu je vyhovujici pravu na spravedlivy proces
a garantuje prava obvinéného i poSkozeného, avSak pouze pii zdkonné, spravné a citlivé
aplikaci pravnich norem, které tento institut Vv trestnim fadu zakotvuji. Soucasna pravni Uprava
je relativné vyvazena, piesto vSak by bylo Zadouci provést urcité jiz uvedené novelizace pravni
upravy dohody o ving a trestu.

Z hlediska celkového hodnocenti je tfeba uvést, ze autor v praci dobte vyuzil prakticky
veskerou domdci literaturu 1 dostupné zahrani¢ni prameny, jakoz i judikaturu ESLP, obecnych
soudi i Ustavniho soudu (Srov. seznam pouzité literatury na str. 276 az 305). Pokud jde
0 domdaci prameny, vyuzivd nejen vétSiny monografii dotykajicich se restorativni justice,
odklonu ¢i alternativnich feSeni trestnich véci a zejména dohody o vin¢ a trestu, ale pracuje
I S odbornymi ¢lanky a s nékterymi sborniky. Ocenit je tieba i praci se zahrani¢ni literaturou
(mimo slovenské, pievazné anglickou a z¢asti, byt’ spiSe ojedinéle, i polskou ¢i mad’arskou),
ato Castecné Cerpanou i z elektronickych zdroji. V tomto sméru mi vSak ponékud chybi
literatura némecka, a to i s ptihlédnutim k zvlastnimu vyvoji pouzivani dohody o ving a trestu
ve Spolkové republice Némecko [viz i autorem uvadény ¢lanek MUSIL, Jan Dohody o viné
a testu (Absprachen) v Némecku. Pravnik, 2008, ¢. 3]. Dobra je i jazykova Groven prace a jeji
formalni zpracovani, kde autor vyuziva ve statistické ¢asti mnozstvi tabulek i grafickych
znazornéni, coZ prispiva k piehlednosti a znaéné vypovidaci hodnoté zavért prace.

Pies uvedené né¢které dil¢i vyhrady, je tieba praci JUDr. Lukase Bohuslava, Ph.D.
celkové hodnotit jako zdafilou a originalni. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze uchaze¢ zvladl
komplikovanou a rozsahlou materii, a to ve smyslu zkoumani a nasledného hledani vyvazeného



a efektivniho piistupu k pravni upravé dohody o viné a trestu a zejména K jeji aplikaci
Z hlediska zajmu spole¢nosti na rychlém a u¢inném trestnim fizeni, ale i zabezpeCeni prav
obvinéného a poskozeného, a to pfi naplnéni zminénych zakladnich zésad trestniho fizeni.

Z uvedeného hodnoceni vyplyvaji tyto dotazy k obhajobé habilita¢ni prace:

1. Je pravni uprava dohody o viné€ a trestu V souladu se zasadou zajiSténi prav
poskozeného (§ 2 odst. 15 tr. fadu)?

2. Mélo by byt v pravni tipravé dohody o vin€ a trestu posileno postaveni poskozeného,
a pokud ano, jakym zptisobem?

5. Zavér

Ze vSech téchto divoda lze uzavtit, Ze posuzovana habilitaéni prace JUDr. Lukase
Bohuslava, Ph.D. je nepochybné podnétné kvalifikované dilo pfinaSejici nové védecké
poznatky. Jmenovany v ném fundované prezentoval své zavéry a tim prokazal své predpoklady
pro samostatnou védeckou préci. PfedloZena prace spliuje potiebné pozadavky standardné
kladené na habilitacni prace v oboru trestni pravo, kriminologie a kriminalistika, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 18. kvétna 2023

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.



