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Téma a vyznam habilitacni prace

Posuzovana habilitacni prace se zabyva pravnimi aspekty environmentalné udrzitelné vystavby,
z hlediska moZnosti a limitd stavebniho prava, konkrétné¢ konceptem environmentalné
udrzitelné, nebo-li zelené vystavby. Vychdzi pfitom z hypotézy, Ze ochrana Zivotniho prostiedi
jako vefejny zdjem doteny vystavbou ma své misto pfimo ve stavebnim pravu, které ma
znacny prostor k pfimé regulaci vystavby environmentalné Setrné. Platnd pravni Uprava
nicméné¢ tuto ideu zohlediiuje pouze v omezené mire. V kontextu soucasné klimatické zmény
pritom vyrazné vzrusta potieba zabyvat se environmentalnimi aspekty vystavby a problematika
ochrany zivotniho prostfedi a stavebniho préva se postupné jevi jako neodd¢litelné. Je tfeba
zdUraznit, Ze posuzovana habilita¢ni prace se soustiedi na stavebni pravo v uzsim slova smyslu
a nevénuje se otazkdm uzemniho pldnovani, coz by vysoce pfesahovalo rozsah a tematické
zaméieni posuzované habilitacni prace a tfisténi jejich cild. Nicméné tam, kde je to nutné, JUDr.
Martina Frankova, Ph.D. (dale jen ,,autorka‘) reflektuje nékterd témata izemniho pldnovani,
zejména ta, které vytvaieji pfedpoklady pro udrZitelnou vystavbu.

Pro rozvoj védy prava Zivotniho prostfedi md zvolené téma zasadni vyznam. Konceptem
environmentalné udrzitelné vystavby a promitnutim poZadavki ochrany zivotniho prostfedi do
hmotného stavebniho prava se v ¢eské pravni védé dosud nikdo nezabyval. Zaroven je tieba
uvést, ze se jedna o téma vysoce aktudlni, vzhledem k rekodifikaci vetejného stavebniho prava,
ke kterému dochazi v soucasné dobé¢, zejména pokud jde o zdkony ¢.283/2021 Sb., 284/2021
Sb., zak. ¢.148/2023 Sb. a zak. ¢.149/2023 Sb. Z hlediska néarocnosti jde o téma vysoce
naro¢né, protoze je tieba prokazat nejen znalost prava zivotniho prostiedi, nybrz také spravniho
prava. Kromé toho autorka musela nastudovat velké mnozstvi zahrani¢ni odborné literatury 1
pravnich Gprav, a to hned v n€kolika svétovych jazycich (kromé angli¢tiny zejména Span€lstina)
a vyrovnat se s absenci ¢eské odborné pravni literatury k danému tématu.

Je tfeba jeste na ivod uvést, Ze autorka se problematikou ochrany Zivotniho prostiedi ve vztahu
ke stavebnimu pravu dlouhodobé profesné zabyva, a to jak ve vyuce, tak v teorii i praxi. Neni
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proto nahodou, Ze si vybrala zrovna takovéto téma, ve kterém mohla zurocit své letité
zkuSenosti.

K systému a zaméreni jednotlivych kapitol

Z formalniho hlediska se text prace o celkovém rozsahu 292 stran ¢leni do tivodu, Ctyt kapitol
a zavéru. Text je doplnén seznamem pouzitych zdroji, ceskym a anglickym abstraktem a
¢eskymi a anglickymi klicovymi slovy.

Systém a fazeni jednotlivych kapitol a subkapitol mi ptijdou logické. V uvodni kapitole autorka
vymezuje téma a cile habilita¢ni prace, klade si klicové otazky vcetné dil¢ich podotazek a
vyslovuje zakladni hypotézy. Na str. 5 az 7 se vénuje zadkladnim pojmim habilita¢ni prace, jako
je ,,stavebni pravo®, ,,vystavba“ a ,,environmentaln¢ udrzitelna vystavba“ ¢i,,zelend vystavba“.
Prave poslednimu pojmu (¢i dvojpojmu) je vSak vzhledem k jeho vyznamu pro téma habilitacni
prace vénovana pozornost pochopitelné hloubéji v nasledujicich kapitolach, zejména kap.4.

Kapitola 2. predstavuje vefejny zdjem na ochrané Zzivotniho prostiedi, ktery je dotcen
vystavbou. Autorka v kapitole analyzuje vztah vetfejného a soukromého zdjmu na ochrané
zivotniho prostiedi pfi vystavbe.

Ttreti kapitola se nasledné vénuje mezinarodnim, unijnim i vnitrostatnim dokumentiim, ze
kterych plynou uréité pozadavky na feseni vztahu zivotniho prostiedi a vystavby. Smyslem této
casti je predevsim analyzovat vychodiska environmentalné Setrné vystavby véetné identifikace
otazek, kterym je de lege ferenda nezbytné vénovat pozornost. Dle mého nazoru se autorka
zabyvala vSemi pro téma podstatnymi prameny, v€etn¢ téch nejnovéjsich, piijatych za Ceského
pfedsednictvi v Radé EU béhem Cervence aZ prosince 2022.

Jadrem habilitacni prace jsou dle mého ndzoru kapitoly 4. a 5, které autorka pochopitelné
vystavéla 1 na pudorysu kapitol pfedchozich. Kapitola 4. je vénovana environmentalnim
aspektim hmotného prava stavebniho. V centru pozornosti této kapitoly stoji pojem
»environmentalné udrzitelnd* neboli ,,zelena vystavba®. Je tfeba uvést, ze jde dosud v Ceském
pravu o pojem nezakotveny, a proto je zde velky prostor pro tviir¢i iivahy. Autorka se pokousi
tento pojem vymezit na zadklad¢ analyzy Sirokého mnozstvi pramenti a zkoumd moznosti
pravniho zakotveni konceptu environmentalné udrzitelné neboli zelené vystavby do stavebniho
prava z pohledu de lege ferenda. Vyuzivéa ptitom zejména zahrani¢ni zkuSenosti, odbornou
literaturu a pozadavky mezinarodniho a unijniho prava, a to zejména v oblasti certifika¢nich
systému a kritérii environmentalné udrzitelné vystavby. Soudim, ze prave obsah subkap. 4.1. je
v podminkdch ceské pravni védy ojedinélym pocCinem a autorka zde pifinaSi skutecné
prukopnickou analyzu, ktera je vyznamnym zakladem pro jeji ivahy de lege ferenda stran
zakotveni konceptu zelené vystavby.

Kapitola 5. se zabyva stavebnim pravem z odlisné perspektivy, a sice z pohledu procesnich
nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi. Jedna se o ndstroje, které upravuji mechanismy
prosazovani pozadavki prava Zivotniho prostfedi, resp. prosazovani vefejného zajmu na
ochrané¢ zivotniho prosttedi do stavebnich a jinych povolovacich procesti v rdmci stavebniho
prava. Jinymi slovy jde o procesni aspekty upravujici promitani environmentalnich pozadavki
z podkladovych akti vydavanych organy ochrany zivotniho prostfedi do rozhodnuti, popf.
jinych tukonii stavebnich ufadii. Povazuji zatfazeni této kapitoly za logické a z pohledu
védeckého zkoumani nesmirné dilezit¢ pro ochranu zivotniho prostfedi a zménu klimatu.
Souhlasim s autorkou, ze dosud nedostate¢né feseni environmentalnich aspekti vystavby piimo
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hmotnym pravem stavebnim vyrazné zvysuje dilezitost podkladovych aktl vydavanych organy
ochrany Zivotniho prostiedi v povolovacich procesech, zejména zavaznych stanovisek. Témto
mechanismim se autorka v kapitole 5. vénuje jak z perspektivy stavebniho zdkona z roku 2006,
tak z perspektivy nového stavebniho zédkona z roku 2021. Vyznamné vSak do téchto vztaht
promlouva i navrh zakona o jednotném environmentalnim stanovisku (ktery byl v mezidobi od
odevzdani habilitaéni prace pfijat parlamentem a vyhlasen ve Sbirce zakonii pod ¢islem
148/2023 Sb.). Autorka je v této kapitole velmi kritickd, na druhou stranu je tieba si uvédomit,
ze nemohla v dob¢, kdy habilitacni praci dokoncovala, jesté védét, jak dopadnou legislativni
zmény nového stavebniho zdkona a névrh zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.

K ciliim a zavérum habilitacni prace:

Cilem posuzované habilita¢ni prace, tak jak si jej autorka na str.2 vymezila, je analyzovat pravni
upravu vystavby obsazenou ve stavebnim pravu, jeji limity a moznosti jejiho vyvoje, s ohledem
na princip udrzitelného rozvoje pii zohlednéni klimatickych zmén, tedy ve svétle nezbytnosti
adaptacnich a mitigacnich opatieni. Z vécného hlediska je feSeni otdzek ochrany klimatu dle
mého nazoru neoddélitelné od ostatnich problémi zivotniho prostfedi, pfi¢emz z tohoto
predpokladu vychazi i autorka ve své habilitacni préci, nebot’ zohlednéni klimatickych zmén je
neoddé¢litelnou soucasti feseni environmentalné udrzitelné vystavby. Autorka se pokousi nalézt
ve své habilitacni praci odpovéedi na nasledujici otazky a jejich dil¢i podotazky:

1. Je ochrana Zivotniho prostfedi vefejnym zdjmem dotéenym vystavbou a
chranénym stavebnim pravem? Pokud ano, je soucasti tohoto vefejného zajmu
zajem na environmentalné udrzitelné vystavbeé?

2. Je ochrana Zivotniho prostiedi (vCetné klimatu) jako vefejny zajem dotceny
vystavbou chranéna hmotnym pravem stavebnim pravem dostate¢né? Promitaji
se principy environmentalné udrzitelné vystavby do hmotného prava stavebniho
a v jaké mite?

3. Jaké jsou moznosti a limity environmentalné udrzitelného hmotného prava
stavebniho de lege ferenda? Jaké jsou moznosti zakotveni konceptu
environmentalné udrzitelné neboli zelené vystavby v platném pravu de lege
ferenda?

4. Jsou procesni nastroje ochrany zivotniho prostiedi ve stavebnim pravu
nastaveny vhodné a pfimétend?

Dle mého nazoru takto formulované vyzkumné otazky a dil¢i podotazky jsou vhodné a potiebné
pro védecky vyzkum v rdmci zvoleného tématu a odpovidaji i cilim stanovenym autorkou
v prvnim odstaveci str. 2 habilita¢ni prace. Nejde totiZ jen o analyzu, nybrz i komparaci, syntézu
a uvahy de lege ferenda, jak ostatn€ vyplyva ze stanovenych vyzkumnych otdzek na str. 2 textu
posuzované habilitacni prace.

Co je dale dulezité uvést, uspofadani textu oponované habilita¢ni prace a vyzkumné otazky
vychazeji z nékolika hypotéz, které¢ autorka uvadi na str. 3, a které si dovolim ve strucnosti
shrnout do tfi okruh:



1)Platné hmotné pravo stavebni neobsahuje koncept zelené vystavby, resp. obsahuje pouze
urc¢ité environmentalni minimum pozadavki na vystavbu.
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ktera tesi toto dotceni, je ve stavajici platné pravni upravé soustiedéno do prava zivotniho
prostfedi, nikoli do hmotného stavebniho prava. Autorka dokonce dochézi k nazoru, zZe je
z4douci, aby environmentalni pozadavky na stavby byly de lege ferenda soucéasti hmotného
stavebniho prava.

3)Environmentalni pozadavky na stavby v hmotném pravu stavebnim nejsou nastaveny
dostatecné. Osobné souhlasim s autorkou, Ze tato skute¢nost do zna¢né miry zvysuje diilezitost,
ale také Cetnost tzv. podkladovych aktl, nejcastéji zavaznych stanovisek vydavanych organy
ochrany zivotniho prosttedi do fizeni o povolovani staveb vedenych stavebnimi ufady.

Takto formulovanym ciliim, vyzkumnym otazkdm a hypotézam pak odpovidaji co do struktury
1 obsahu nejen jednotlivé kapitoly, ale i autor€iny zdvéry na str. 240 az 252 posuzované
habilitacni prace. Soudim, Ze autorkou uc¢inéné zavéry v uvodu prace stanovené hypotézy
provétily a potvrzuji. Jeji zavéry jsou priméfené kritické a obsahuji i naméty Upravy de lege
ferenda, zejména konceptu zelené vystavby, 1 kdyz v nékterych pasazich mohly byt
podrobnéjsi. Autorka neopomind pii kritickych tvahach a nézorech i hledisko racionalizace
(napf. str. 247). S fadou jejich nazorid u€inénych v zavérech se mohu osobné ztotoznit, nékteré
odpovidaji 1 mym zkuSenostem (zejména pokud se jednd o zavéry k procesnim a
institucionalnim otazkam).

Metodologie védecké prace:

Z hlediska metodologie védecké prace prevazuje metoda analyticko-syntetickd doplnéna
komparaci a deskripci. Kompara¢ni metoda je pouZita zejména v kapitole 4., tykajici se
certifikacnich systémi udrzitelné vystavby a kritérii environmentalné udrzitelné vystavby. Déle
je komparacni metoda pouZita ve 4. a 5. kapitole, které mimo jiné porovnavaji, jak jsou nékteré
instituty stavebniho prava upraveny v zékoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (dale jen stavebni
zékon z roku 2006) a v zadkoné¢ ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (déle jen ,,novy stavebni zdkon
z roku 2021%). Pouzity byly téz metody jazykova a historicka.

Je tfeba ocenit, ze autorka zkoumd zahrani¢ni upravy, zejména v kapitole 4. Kvituji, Ze se
nejedna jen o upravu v zemich EU, ale také v zemich zaoceanskych (Jizni Korea, USA a Peru).
Jedna se vesmés o pravni Gpravy, které maji vysokou uroven legislativni Gpravy udrzitelné
vystavby a mohou byt tak inspiraci pro pravni upravu v Ceské republice de lege ferenda.

K pouzitym zdrojim:

Autorka pfi psani své habilitani prace vyuzila rozsdhlou odbornou literaturu, a to jak (k tématu
relevantni) ¢eskou, tak dostupnou zahranicni (zdroje pfevazné v anglictin€ a ve Spanélsting) a
vSe rovnéz peclivé citovala v pozndmkach pod carou. Pouzité prameny vcetné rozsihlé
judikatury, navrhi pravnich piedpisti, zahrani¢nich pravnich ptfedpisti a ostatnich pouzitych
zdrojli vyznacila v ptilohach habilitani prace na str. 253 az 286. Domnivam se, Ze pro vétsi
piehlednost mohla byt jesté pouzitd odbornd literatura roztfidéna zvIast’ na ¢eské prameny a
zahrani¢ni prameny.



Hledisko originality:

Habilita¢ni prace byla provétena z hlediska originality antiplagidtorskym systémem Turnitin a
byla vyhodnocena jako ptivodni. Timto systémem nebyla nalezena shoda s jinymi dokumenty
presahujici ve vétsing piipadi 1 % a dle tohoto systému celkova shoda habilitacni prace ¢ini
max 18%. Je vSak tfeba uvést, ze shoda je zejména v citacich zdroji uvedenych v poznamkach
pod Carou a v seznamu zdrojii a citace divodovych zprav a nazvi pravnich predpisi, coz je ve
veédecké praci v kvalifikacnich pracich v oboru pravo naprosto standartni. Text posuzované
habilita¢ni prace je vysledkem samostatné tviir¢i ¢innosti autorky.

K formalni strance habilitacni prace:

Posuzovand habilitatni prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované pro
kvalifika¢ni prace v oboru pravo, véetn¢ povinnych ptiloh. Prace je psana védeckym stylem,
jazykové je na vysoké trovni. Trochu vice pozornosti mohlo byt vénovano zavéreénému
formatovani, upozoriuji zejména na n€kterd mala pismena v ptehledu obsahu na zacatku textu
habilita¢ni préce, ¢i pozistatek jedné z ptedchozich verzi textu prace v pozn. pod €arou €. 178
na str. 58 nebo pteklepy, viz napf. ,,green builging“ misto ,.green building na str.241,
nejednotny zpisob citaci michajici styl citace ptirodovédnych a prévnich oborl (viz napf.
pozn.p.C.528 na str.250) atd. Ale to se prosté stane.

Zavér oponentského posudku:

Dle mého nazoru jde v pfipadé posuzované habilitacni prace o origindlni text, obsahujici
ptislusné védecké postupy, cemuz odpovidaji vysledky a zavéry habilitani prace. Dle mého
nazoru se v ¢eské odborné literatute jedna o prvni, pritkopnickou, praci na zvolené téma v ramci
prava Zivotniho prostfedi. Autorka ji vlastné otevird odbornou diskuzi nad moznostmi zakotveni
konceptu zelené vystavby v ¢eském pravnim fadu. Takto je tieba na oponovanou habilitac¢ni
praci nahliZet. Ze v§ech vySe uvedenych diivodii konstatuji, Ze piedloZena habilita¢ni prace
JUDr. Martiny Frankové, Ph.D. splituje kritéria pro habilita¢ni prace, jak po striance
formalni, tak po strance materialni, a proto ji v souladu s Fadem habilita¢niho Fizeni UK
a ve smyslu €l. 3 odst. 3 Fadu habilitac¢niho Fizeni doporucuji k obhajobé a k dalSimu fizeni
pred habilita¢ni komisi a pfed Védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
s tim, Ze po pripadné uspéSné obhajobé doporucuji udéleni titulu ,,docent*.

Doporucené otazky k obhajobé pired Védeckou radou PF UK:

1) Jak jsou obsazeny environmentalni poZadavky na vystavbu v platném ceském pravu?
Jakym zpiisobem je lze identifikovat?

2) V habilitacni praci vsubkap. 5.2.3. analyzujete ndvrh zdkona o jednotném
environmentalnim stanovisku. V mezidobi po odevzdéani habilitatni prace byl tento
zakon pfijat. MlzZete prosim vysvétlit, v ¢em se vyslednd pravni uprava od Vami
analyzované li$i a zda se na Vami u¢inénych zavérech v habilita¢ni praci néco méni?

3) Zhodnotte prosim nejrozsifenéjsi certifikacni systémy udrzitelné vystavby a uvedte
svlj ndzor na mozné legislativni zakotveni v ¢eském pravu.

V Roztokéch, 18.7.2023 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent



