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Uvod

Finan¢ni potize dluznika, ktery se v disledku neuspokojivych finan¢nich vysledkii svého
podnikani dostal do vice ¢i méné tizivé financni situace, jsou neodmyslitelnou soucasti trzni
ekonomiky. Resenim téchto potizi se v pravu zabyvéa predeviim pravo insolvenéni, které bylo
v porevolucni dobé reprezentovano predev§im dvéma predpisy a to Zakonem o konkursu
a vyrovnani a Insolvenénim zakonem. Oba tyto pfedpisy piinaSely a pfindseji pravni ramec
k feSeni téch nejvaznéjSich financnich potizi, kdy se dluznik nachazi v kvalifikovaném stavu

upadku ¢i hroziciho upadku.

V historickém vyvoji insolvenéniho prava dochdzelo a stale dochézi ke snaze ptiklonit napraveni
finan¢nich potizi k sanacnim feSenim. Druhym prvkem, ktery se vyskytuje, je snaha finan¢ni
potize fesit véas tak, aby dluznik stale mél dostatek moznosti uspokojit své vétitele. Obé tyto snahy
adresuje Smérnice o preventivni restrukturalizaci Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti a opatfenich
ke zvySeni ucinnosti postupli restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice
2017/1132 (dale jen jako ,,Smérnice®), kterd mimo jiné pfinasi uceleny sanacni rdmec pro feseni
finan¢nich potizi vcas tak, aby mohlo byt ptedejito upadku. Timto rdmcem je proces preventivni
restrukturalizace a pravé této Easti Smérnice a navazujici implementacni upravé Ceské republiky
se bude vénovat tato prace. Vzhledem k urcité pojmové rozpolcenosti pii ozna¢ovani dluZznika
mezi jednotlivymi tipravami na trovni Evropské unie a Ceské republiky se v této praci budeme
striktn€ drzet pojmu podnik na irovni Evropské unie a pojmi obchodni korporace potazmo dluznik
v ptipadech preventivni restrukturalizace a reorganizace v Ceské republice. V piipadech

zahrani¢nich uprav a pfipadech obecnych se pfidrzime také pojmu dluznik.

Cilem této prace je predstavit Smérnici jako ramec pro narodni implementaci Upravy preventivni
restrukturalizace a nasledné predev§im predstavit a podrobit kritickému zkoumani implementa¢ni

tipravu Smérnice do pravniho fadu Ceské republiky.

Hlavni otazkou, na kterou se tato prace pokusi odpoveédét je: Bude ceskd implementace upravy
preventivni restrukturalizace Uspé$na a bude efektivné pouzivana v praxi tak, aby pomohla

obchodnim korporacim a jejich vétitelim?



Déle se tato prace pokusi odpoveédet na otazky: Je ¢eskd implementace pravni Upravy srovnatelna

s Upravami nasich nejblizsich geografickych sousedi?

Je implementacni uprava podobnd sanac¢nimu feSeni v podobé reorganizace, a podafilo se ji

vyhnout se urcitym chybam, kterymi iprava reorganizace disponuje?

K zodpovézeni téchto védeckych otdzek prace vyuziva predevSim védecké metody deskripce
a komparace. Deskripce je pouzivana v prvni ¢asti prace k popisu Smérnice a jeji implementace
do ceského pravniho fadu. Komparace nasledné pievazuje v druhé poloviné prace, kterd je

zamétena na mezinarodni srovnani a srovnani s ipravou reorganizace.

Prace je rozdélena do 6 kapitol, a to bez Gvodu a zavéru. Prvni kapitola pfedstavuje Smérnici,
definuje jeji klicové pojmy a v kratkosti pfedstavuje historicky vyvoj, na jehoZz prozatimnim konci
Smérnice stoji. Druhd kapitola ptedstavuje preventivni restrukturalizaci jako koncept a také
principy, na kterych stoji. Tieti ¢ast se zabyva samotnou ¢eskou implementacni tipravou, jejim
ucelem a potencidlnimi ptinosy a tskalimi pro ¢eské podnikatelské prostiedi. Déle také popisuje
zakladni prvky procesu, ktery je tfeba podstoupit, aby podnikatel mohl projit celym procesem

rowr

preventivni restrukturalizace. Ve c¢tvrté ¢asti jsou klicové instituty ceské Upravy srovnavany
s ipravami Némecka, Rakouska a Slovenska. Patd Cast se zabyva porovnanim c¢eské upravy
preventivni restrukturalizace s ¢eskou Uipravou reorganizace s diirazem na pfistup k témto dvéma
institutim a na jejich priibéh a dale pak na jejich efektivni koexistenci v pravnim fadu. V Sesté
Casti je nasledné na zékladé zjiSténych poznatki a argumentl piedlozenych v této praci

zhodnocena predpokladana vyuzitelnost preventivni restrukturalizace v praxi.

Prace vychazi z pravni Gpravy Ga€inné k 1. 1. 2024.



1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023

1.1 U&el Smérnice

Cilem prvni ¢asti této prace je predstavit Smérnici jako soucasné vyvrcholeni snahy o ptednesenti

sjednoceného ramce pro ¢lenské staty Evropské unie v oblasti preventivni restrukturalizace.

Dlouh¢ obdobi stagflace ve Spojenych statech americkych v 70. letech minulého stoleti bylo
jednim z hlavnich divodul, které vedly k pfehodnoceni pfistupu k feSeni krizovych situaci
dluznikd.! Pravé toto vedlo k prvnimu ucelenému legislativnimu ramci, jenZ pfinasel v praxi
pouzitelny sanacni pohled na feSeni situaci, kdy se dluznici dostaly do finan¢nich obtizi. Praxe
pred timto obdobim sice znala sanacni zptisoby feseni upadku, ovSem ten byl v podob¢ tehdejsi

Gpravy v praxi nepouzitelny.>

V roce 1978 doslo k velké novele insolven¢niho prava ve Spojenych statech americkych, ktera
poprvé vnesla do oblasti feseni krizovych situaci dluznikt piistup, ktery byl pfistupem sanacnim,
a predevsim piistupem zalozenym na konsenzu mezi dluznikem a jeho véfiteli.> Tato zména byla
inspiraci pro ostatni vyspé€lé staty svéta, aby do svych pravnich fada postupné, v nasledujicich
desetiletich, zavadély a zdokonalovaly sanacni a konsenzudlni pfistup k feSeni ipadkovych situaci
dluznik®. Motivaci k témto krokiim zcela urcité dodaval 1 fakt, Ze mira uspokojeni vétitell v ramei
likvida¢nich feseni upadku je a byla nizk4.* Jednim z hlavnich diivodi pro tento stav je predevsim
to, Ze dluZnici se do formalné€ potvrzeného stadia insolvence dostavaji vétSinou ddvno potom, co
proZivaji vazné finanéni obtiZe a jsou prakticky vyprazdnéni po strance aktiv.’ Ve faktickém stavu
tpadku jiz tedy jsou, a to dokonce az tfi roky piedtim, nez dojde k jeho formalnimu potvrzeni.®
Reseni krizové situace tedy v takovém systému pfichazi pozdé a bez vétsich $anci na zachranu

podnikatele. Nastroje, feSici krizové situace s predstihem, se snazi pfinést pravé Smeérnice.

' SCHONFELD, Jaroslav; KUDEJ, Michal; HAVEL, Bohumil; SPRINZ, Petr, a kol., 2021. Preventivni restrukturalizace: Revoluce
v oblasti sanaci podnikatelskych subjektt. C. H. Beck. In: s. 2, ISBN 978-80-7400-825-2.

2 Schonfeld, Kudgj, Sprinz, et al. 2021, s. 2 [op. cit.].

3 SKEEL, David, 2001. Chapter Five Raising the bar with the 1978 Bankruptcy code. In: Debt's Dominion: A History of
Bankruptcy Law in America. In: s. 131-159, Princeton University Press. ISBN 978-0691088105.

4NOVOTNA, Vendula, 2019. Srovnani miry uspokojeni vé&fitelil v zavislosti na zpiisobu feseni apadku. In: s. 47, Diplomova prace.
Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich.

> ARLTOVA, Markéta, PLACEK, Jan, SMRCKA, Lubos: Parametry insolvenénich fizeni ve vyspélych zemich a jejich zavislost
na vykonnosti ekonomiky. In: s. 17, In: Ekonomika a Management 2/2015, Vysoka skola ekonomickd v Praze.

6 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal, 2021. Preventivni restrukturalizace. In: s. 160-161, Triton. ISBN 978-80-7553-952-6.
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Vysledkem vyse uvedeného je po desetileti se vyvijejici intenzivni snaha pomoci dluzniktim fesit
jejich finan¢ni problémy co nejdiive. Tato snaha je vramci Evropské unie momentalné
reprezentovana Smeérnici, jejimz i€elem je vytvofit harmonizované prostiedi a jednotny ptistup ke

konsenzudlni a pfedev§im preventivni restrukturalizaci podniku v ramei Evropské unie.’
1.2 Pisobnost Smérnice

Smérnici o preventivni restrukturalizaci 1ze rozdé€lit na dvé zakladni oblasti. Tato prace, jak jiz
bylo uvedeno v tivodu, se bude zabyvat pouze ¢asti Smérnice, ktera se tyka Upravy preventivni
restrukturalizace. Clanek 1 Smérnice tedy logicky vymezuje ptisobnost pro obé tyto oblasti a dava
stathm moznost pomérné zna¢né diskrece v nastaveni pisobnosti narodnich implementa¢nich

piedpisi.®

Text Smérnice vymezuje pusobnost jednak pozitivné a jednak negativné. V pozitivnim vymezeni
Smérnice svou puisobnost urcuje tak, ze stanovi pravidla pro rdmce preventivni restrukturalizace,
ktera budou k dispozici podnikim v situaci hroziciho upadku.’ Pojem hrozici ipadek ovsem nelze
vykladat pouze doslovné ve smyslu znéni zdkona ¢. 182/2006 Sb. Insolvencni zakon (déle jen
,Insolvenéni zdkon*).!® O jeho obtizné interpretaci v ramci Smérnice se tato prace zmini pozdgji.
Dale Smérnice vymezi opatfeni ke zvySeni ucinnosti postupl restrukturalizace, insolvence

a oddluZeni.'!

V negativnim vymezeni pisobnosti pak Smérnice stanovi subjekty, na které se jeji znéni nebude
vztahovat. Konkrétné 1ze negativni vymezeni shrnout do tfech skupin subjektl, na néz Smérnici
nebude mozné aplikovat. Témi jsou finan¢ni instituce, na které se vztahuje zvlastni Gprava, vetejné
subjekty, které jsou rovnéZ feSeny specidlnimi pravidly, a fyzické osoby, jejichz vyjmuti je
odiivodnéno piedevsim v recitalu 21 Smérnice.!? Nad ramec tohoto mohou ¢lenské staty v ramci

implementace vylou¢it i dal§i finanéni subjekty, které Smérnice pfimo neuvadi.'* Na druhé strang

7 Schonfeld, Kudgj, 2021 s. 32, [op. cit.].

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o
oddluzeni a zakazech Cinnosti a opatienich ke zvySeni u¢innosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice (EU) 2017/1132. ¢l. 1.

® Smérnice, ¢l. 1 odst. 1 pism. a). [op. cit.].

10 Ust. 3 odst. 5 zakona &. 182/2006 Sb. o ipadku a zpisobech jeho Feeni.

T Smérnice, ¢l. 1 odst. 1 pism c). [op. cit.].

12 Smérnice, recital 21. [op. cit.].

13 Smérnice, ¢l 1 odst. 3. [op. cit.].
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Smérnice umozituje omezit piisobnost pouze na pravnické osoby.!'* Toto omezeni ve své podstaté
vyuziva a svym zpusobem dokonce piekracuje 1 cesky implementacni piedpis, jak bude popsano

nize.
1.3 Zakladni pojmy Smérnice

Pro dalsi analyzu textu a dopadii Smérnice je nutné v kratkosti definovat n¢které klicové pojmy,
které se v ramci Smérnice vyskytuji. Zarovei je nutné upozornit, Ze pojmova nejednoznacnost je

jednim z problémt textu Smérnice. Konkrétni pojmové rozpory budou rozebrany nize.
1.3.1 Pojem podnik

Smérnice sama o sob€ neobsahuje definici pojmu podnik ve svém psaném textu, lze se proto
domnivat, ze bude nutné tento pojem vylozit v souladu s ustalenou soudni a akademickou praxi na

urovni prava Evropské unie.

Pojem podnik nalezneme v primarnim pravu Evropské unie ve ¢lancich 101 a 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*). Clanky 101 a 102 SFEU se vénuji zakladni upravé
soutézniho prava. Pojem podnik byl tedy na evropské tirovni vytvaren predevsim v souvislosti
s pravem soutéZznim. SFEU nicméné neobsahuje jeho pfesnou definici, a tak se obsah pojmu
vyvijel predev§im v judikatufe. Prvni definici pojmu podnik pfinesl rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ve véci Hofner.!> Vzhledem k tomu, Ze rozsudek byl vydan
v roce 1991, tak neexistuje jeho autenticka Ceska verze. Nicméné Ceské znéni definice podniku je
odvozovano zrozsudkd pozdgjsich, které rozsudek Hofner cituji. Volné pieloZeni definice
obsazené v rozsudku Hofner bychom nalezli naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:
,woudni dvir Evropské unie jiz v rozsudku ze dne 23. 4. 1991, Hofner a Elser proti Macrotron, C-
41/90, konstatoval, ze se jedna o kazdou jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost bez ohledu

na jeji pravni formu ¢&i zpiisob financovani“'%. Z této definice Ize vyvodit, Zze podnik mé v tomto

smyslu dva defini¢ni znaky. Jedna se o jednotku bez ohledu na jeji pravni formu a tato jednotka

14 Smérnice, ¢&l. 1 odst. 4. [op. cit.].
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020 sp. zn. 1 As 52/2020-36.
16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020 sp. zn. 1 As 52/2020-36.
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zarovenn vykonava hospodarskou ¢innost. Tato definice byla v nedavné dobé potvrzena také

pozitivnim pravem Evropské unie.!”

Vyse uvedenou definici je nicméné nutné piizplsobit tak, aby byla pouzitelna v kontextu znéni
Smérnice, a také, aby takova definice byla pouzitelnd pro ¢eskou vnitrostatni implementaci. Na
urovni Smérnice je pojem podnik omezen ¢ldnkem 1, bodem 2. Dalsi urceni obsahu pojmu je
ponechano na vnitrostatni Upravé. Smérnice by méla pomahat piredev§im malym a stfednim
podnikim, coz vyplyva napiiklad z recitdlu 17 Smérnice.'® Pomoci malym a stfednim podnikiim
k levnéjSimu a mén¢ formalnimu zptisobu restrukturalizace byl také jeden z pivodnich zdméra pti
tvorb& Smérnice.!® Pro vymezovani malych a stiednich podnikii je nutné zohlednit jiny sekundarni
ptedpis Evropské unie a také doporuc¢eni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikro podnikd,

malych a stfednich podnik.?°

Ceska republika vyuzila v mife mozna aZ ptili§ vysoké, jak bude blize pozdéji rozebrano, moznost
omezeni pusobnosti Smérnice pouze na pravnické osoby. Dokonce doslo k omezeni pouze na
obchodni korporace, proto 1ze ptedpokladat, ze v ¢eském prostiedi splyne pojem podnik ve smyslu

Smérnice s pojmem obchodni korporace.?!

1.3.2 Pojem finan¢ni obtiZe

Pojem finan¢ni obtize je v textu Smérnice zmiflovan piedev§im v preambuli v rdmci jednotlivych
recitalti. Smérnice hovoii o pomoci podnikiim ve finan¢nich obtizich jako o jednom z hlavnich
cili Smérnice.?? Tim ovSem vznikd jeden z prvnich interpretacnich problémii Smérnice, jelikoz
samotny text nijak nedefinuje obsah pojmu finan¢ni obtize. Jednoznac¢nosti pojmu nepomaha ani

fakt, ze Smérnice pouZziva pojem finan¢ni obtize pro oznaceni minimalné nékolika situaci.

Odhlédneme-li od situaci, kdy je pojem finan¢ni obtiZze vyuZivan aZ zcela samoucelné a bez

jakkoliv interpretovatelného obsahu jako naptiklad ,,aby Zivotaschopné podniky a podnikatelé ve

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni organt pro hospodaiskou
soutéz v Elenskych statech tak, aby mohly G¢innéji prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu ¢l 2 odst. 1
bod 10.

18 Smérnice, recital 17. [op. cit.].

19 G. PAULUS, Christoph a DAMMANN, Reinhard, 2021. European Preventive Restructuring an Article-by-Article Commentary.
In: s 77. Beck/Hart/Nomos. ISBN 9781509938810.

20 Smérnice, recital 18. [op. cit.].

2IMORAVEC, Tomas, 2021. Evropské insolvenéni pravo. In: s. 133, C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-832-0.

22 Smérnice, recital 1. [op. cit.].
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financnich obtizich méli pristup k ucinnym vnitrostatnim ramcium preventivni restrukturalizace “,
pak je pfi ostatnich uzitich ziejmé, ze pojem financ¢ni obtize oznacuje ne nutn¢ kratky casovy tisek
existence podniku, ve kterém se podniku nedaii ekonomicky optimalnim zptisobem.?® Tuto
rozpolcenost 1ze nalézt napiiklad v recitadlu 21 a 24 Smérnice. Smérnice pojem financni obtize
pouziva pro obdobi jak na pomyslném pocatku ¢asového tseku, kde miizeme hovofit o obtizich
jinak zcela zivotaschopného podniku, ktery mozna ani zadny externi zasah nepotiebuje, tak na
druhé stran€ tj. na konci tohoto tseku, kdy se pod pojmem finan¢ni obtize skryva existujici upadek
bez Sance na sanac¢ni feSeni. To samo o sob¢ vytvaii problém definovat, jakym podnikiim a v jakém
stadiu ma uprava v ramci Smérnice pomahat. Smérnice totiz klade diraz na to, aby finan¢ni obtize
byly feSeny co nejdfive. Na druhou stranu ale klade diraz také na to, aby se jednalo o takové

obtize, které, pokud nebudou feseny, pravdépodobné povedou k upadku.

Interpretacni problém s dopadem na praxi dle mého nazoru vznika predevsim v nalezeni pocatku
pomyslné ¢asové osy finan¢nich obtizi. Tedy nalezeni okamziku, kdy se podnik dostane do faze,
kdy ho mizeme oznacit za podnik ve finan¢nich obtizich a vztdhnout na n¢j upravu preventivni
restrukturalizace tak, aby nedoslo k jejimu naduzivani. Bez problému ovSem nebude zfejmé ani

opacny konec casové osy, kde mize dojit ke kolizi s insolvencnimi ramci feSeni.

K teSenti této situace zfejmeé budou muset prispét ekonomické ramce, které blize definuji okamziky
na Casové ose finan¢niho Zivota podniku. Kli¢ovou roli bude hrat také postupné utvareni

vnitrostatni judikatury k tomuto tématu.
1.3.3 Pojem hrozici apadek

Text Smérnice se snazi definici a vyklad pojmu hrozici Gipadek zjednodusit odkazem na vyznam
tohoto pojmu v ramci narodnich tprav.?* Paradoxné ovSem pravé tim vznikd interpreta¢ni
problém, protoze ¢eské chapani pojmu hrozici ipadek ve smyslu Insolven¢niho zdkona je pomérné

vyrazné v rozporu se smyslem Smérnice, jak podrobnéji rozebereme nize.

V Insolven¢nim zdkoné je hrozici upadek definovan v § 3 odst. 5 Insolvenéniho zékona jako

situace, kdy lze se zietelem ke vSem okolnostem ptredpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadné

23 Schonfeld, Kudgj, Sprinz, et al. 2021, s. 33. [op. cit.]. a Smérnice, recital 1. [op. cit.].
24 Smérnice, lanek 2 odst. 2 pism. b). [op. cit.].
23 SMOLIK, Petr, 2016. OddluZeni v pravnim f4du. In: s. 53-54, CR. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-617-3.
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a véas splnit podstatnou &ast svych penézitych zavazki.?® Definice hroziciho tipadku i jeho
zasazeni do kontextu Insolvencniho zdkona tedy spiSe sméfuje blize k samotnému stavu
insolvence. Dulezity je totiz zejména fakt, Ze v tomto stavu dle Insolven¢niho zdkona uz muize
dluznik podat insolvenéni navrh.?” Na casové ose se tedy pohybujeme té&sné pied tpadkovym
stavem. Takova definice hroziciho upadku ovSem umoziluje potencialni piekryvani uprav
preventivni restrukturalizace a uprav insolvenc¢nich. Takovy stav mulze zplsobovat v praxi
problémy a piipadné upozadit jednu z Giprav. Podrobnéji bude toto téma rozebrano v dalSich

Castech prace.

K nejvétsim interpretatnim problémim ovSem vede kombinované uziti pojmu finan¢ni obtize
a hrozici ipadek. V ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) Smérnice je stanoveno, ze budou stanovena pravidla
tykajici se ramcl preventivni restrukturalizace, jez jsou k dispozici podnikiim ve finan¢nich
obtiZich v ptipadé hroziciho ipadku, s cilem zabréanit ipadku a zajistit Zivotaschopnost podnikii.?®
Z této formulace lze dle mého néazoru vyvodit, Ze hrozici Upadek je ur€itou podmnozinou
finan¢nich obtizi, nicmén¢ nejedna se o ipadek samotny. Pokud bychom tedy méli hrozici upadek

interpretovat ve smyslu Smérnice, s piihlédnutim k jejimu smyslu, ziejmé by se jednalo o situaci

finan¢nich obtizi, které v ptipad¢ nefeseni povedou k upadku podniku.
2 Preventivni restrukturalizace

2.1 Charakteristika a podstata preventivni restrukturalizace

Cilem této casti prace je pfedevS§im predstavit preventivni restrukturalizaci jako ramec a spolu

s tim poukazat predevs§im na jeji hlavni vyhody a nevyhody.

Jak bylo uvedeno vyse, v oblasti feSeni finan¢nich obtizi dluznikl probihéd postupem ¢asu ptiklon
k preventivnim a restrukturalizacnim feSenim. Lze fici, Ze mit k dispozici vhodny ramec pro
preventivni restrukturalizaci je nutnosti pro dobie fungujici podnikatelské prosttedi.>” Takovy

ramec muze byt klicovy pii absorpci ekonomickych Soktli, a mize tak zachranit pracovni mista

26 Ust. 3 odst. 5 IZ. [op. cit.].

2”MORAVEC, Tom4s; KOTOUCOVA, Jifina, a kol., 2021. Insolven&ni zikon. Komentaf. 4. vydani. C. H. Beck. ISBN 978-80-
7400-849-8.k § 3.

28 Smérnice, &l. 1 odst. 1 pism. a). [op. cit.].

2 ENGELBERG, Matti, 2019. The proposed EU framework for preventive restructuring and the English schemes of arrangement
regime—seeking the best Preventive model for each Member State. In: s. 253, Online. Capital Markets Law Journal. Ro¢. 2019, ¢.
14, s. 253. Dostupné z: https://academic.oup.com/cmlj/article/14/2/251/5382246. [cit. 2024-02-04].
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a ekonomickou hodnotu.*® Pfedchozim tvrzenim byl popsan dle mého nazoru kli¢ovy piinos ramci

preventivni restrukturalizace pro ekonomické prostiedi.

Nyni je na misté uvést vyhody a nevyhody, které tento postup mutze pfinést pro podniky a jejich
vétitele. Prvni vyhodou je dle mého nézoru, Ze cely ramec pfindsi definovany ramec procesu, diky
kterému mohou zic¢astnéné podniky a jejich véfitelé mnohem 1épe predpokladat prubéh a vysledek
celého procesu. S touto vyhodou tzce souvisi také to, ze takova uprava pfinasi vyrazné zvySenou
pravni jistotu pro vSechny zucastnéné, coz by mélo obecné pomoci hladkému pribéhu sanace
podniku. Pravdépodobné nejvétsi vyhodou pro dluznika, ktery se rozhodne jit cestou preventivni
restrukturalizace misto klasického soukromopravniho vyjednéavani, je fakt, ze v idedlnim ptipadé
mu bude umoznéno, aby pouzil danové zvyhodnéni obdobné tomu, které dluznici ziskavaji
v insolvenénich fizenich.’! Tento prvek je pro funkénost celého procesu dle mého nazoru zcela

zasadni. Zda jej implementovala i ¢eska uprava, budeme rozebirat v jiné ¢asti prace.

Preventivni restrukturalizace nicméné nepiinasi pouze vyhody. Nevyhodou jist¢ mohou byt
zvysen¢ transak¢ni néklady, které zfejmé budou nizsi nez v ptipad€ béZzného insolvenéniho fizeni,
ale naopak budou velice pravdépodobné vyssi nez pti zvoleni cesty feSeni situace pomoci stand
still dohody napfiklad pouze s hlavnim véfitelem.* Dle mého nizoru nejobavanéjsi nevyhodou
muZze byt zneuziti celého procesu. Dobrym piikladem mozZného tvrzeného zneuZiti byl ptipad
Leoni v Némecku, kde doslo k vytlaceni drobnych akcionaii pomoci preventivni restrukturalizace
bez moznosti efektivni obrany.*> Mohlo by byt namitnuto, Ze proti takovému jednani je zde test
nejlepsiho zajmu véfiteld.’* Test nejlepsiho zajmu véfitell zarucuje, aby nedoslo k hor§imu
uspokojeni véfiteli, nez na jaké by dosahly v pripadé feseni celé situace konkursem.*> Nicméné
prvni pfipady v Némecku ukézaly, Ze soudy se pfili§ podrobné timto testem nezabyvaly

a restrukturalizaci povolily 1 pfes odpor menSinovych véfiteld. V Némecku podana ustavni

30 Engelberg, 2019, s. 253. [op. cit.].

3 PREVENTIVNI RESTRUKTURALIZACE Navrh implementace evropské smérnice do narodni pravni apravy [online]. In: s.
22 [citovano 2024-02-04]. Dostupné z: https://im.vse.cz/restrukturalizace-a-insolvence/wp-content/uploads/page/1521/Vysledek-
projektu-TL02000467-V5-Hleg.pdf

32 yvyzkumny projekt TL02000467, 2020, s. 22. [op. cit.].

33 Rechtsprechung Amtsgericht Niirnberg, 21.06.2023 - RES 397/23.

34 Smérnice, ¢l. 2 bod 1 odst. 6. [op. cit.].

35 Engelberg, 2019, s. 252. [op. cit.].
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stiznost, ktera se domahala nezakonnosti, takového postupu navic neuspéla.*® Domnivam se, Ze
piiklad Leoni by mohl naznacit mozny smér, kterym muize preventivni restrukturalizace vést ke

zneuziti v neprospéch nékterych véfiteld.

Dalsim pfipadem miize byt zneuzivani v ramci propojenych dluznik, kdy v ramci skupiny mtize
byt vjednom zdluznikli Umyslné vytvarena ztrata, kterd nasledné mize byt v radmci
restrukturaliza¢niho Fizeni alespofi z ¢asti odpusténa, a to za zvyhodnénych datovych podminek.?’
V takové situaci bude jisté na soudech, aby provéazanost mezi podniky odhalily a takovému jednéani
zamezily. Posledni nevyhodou je samotny fakt, Ze dluznik bude muset pied svymi véfiteli pfiznat,

ze ma financni potize, coz mize poskodit obchodni vztahy.

Pokud bychom méli n&jakym zplsobem popsat proces preventivni restrukturalizace, mohli
bychom tak ucinit nasledujicim zplisobem. Jde o proces ozdraveni dluznika, u kterého se podatilo
v€as rozpoznat finan¢ni obtize, a tedy jest¢ neni ve stadiu insolventnosti a ma smysl usilovat
o zachranu jeho ekonomické &innosti.*® Piesné stadium finanéniho Zivota dluznika viak miize
kolisat od drobnych finanénich obtizi aZ po upadek.’* Tento koncept byl ucelen& piedstaven

Evropskou komisi v roce 2016 a nasledné byl schvalen v rdmci Smérnice.

Z vyse popsan¢ho vyplyva, Ze stav, vjakém budou dluznici vstupovat do preventivni
restrukturalizace, miize byt velmi rozdilny od dluznikli s drobnymi obtizemi az po dluzniky tésné
pted upadkem. I proto bude pro funkénost celého systému kli¢ovym prvkem nastaveni spravnych
systémtl véasného varovani a zodpovédna prace soudd. Nastaveni spravnych systému varovani je

jednim z pozadavkil Smérnice na vnitrostatni pravni rady.*°

Podstata preventivni restrukturalizace by méla vice neZ u tradi¢nich feSeni finan¢nich potiZi
spoc¢ivat v dohod¢ dluznika a jeho véftitell. Uz to, ze proces ma spocivat v dohodé¢, napovida, ze

na rozdil od formalniho insolvenéniho fizeni by mélo jit o proces ve vétsiné€ konsenzualni. I kdyz

36 WEIDNER, Cristina; LAPPE, Johannes; ZIEGLER, Ann-kathrin a BERGER, Michael. Insolvency 2023, Germany. Online.
Dostupné z: https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/insolvency-2023/germany/trends-and-developments [cit. 2024-
02-05].

37 vyzkumny projekt TL02000467, 2020, s. 48. [op. cit.].

38 ZHANG, Daoning, 2019. Preventive Restructuring Frameworks: A Possible Solution for Financially Distressed Multinational
Corporate Groups in the EU. Online. European Business Organization Law. Zdroj: Review. Ro¢. 2019, €. 20, s. 285-318.
Dostupné z: https://web-s-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=34 &sid=0fdc63eb-8778-4941-917a-
4a198{b4129d%40redis. [cit. 2024-02].

3 Schonfeld, Kudgj, 2021, s. 43. [op. cit.].

40 Schonfeld, Kudgj, Sprinz, et al. 2021, s. 11. [op. cit.].
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konsenzus nemusi byt dosazen mezi vemi stranami.*! Vysledkem takového procesu by mélo byt
to, ze dluznik ptekona finan¢ni potize, uspokoji své véfitele a bude pokracovat ve své ¢innosti.

Tim budou ochranéna pracovni mista i ekonomicka hodnota, kterou dluznik predstavuje.
2.2 Principy preventivni restrukturalizace
2.1.1 Princip flexibility

Preventivni restrukturalizace, jak ji predstavuje Smeérnice, je piedevSim konsenzualni feSeni
finan¢né obtizné situace podniku. Implementacni Uprava by tedy meéla byt postavena predevsim
na zapojeni dispozitivnich norem soukromého prava.** Samotné zapojeni dispozitivnich norem
obcanského a obchodniho prava ma za vysledek vysokou miru flexibility a variability vysledného
feSeni finan¢nich obtizi. Diky tomu, Ze feSeni mlze byt ptizpisobené na konkrétni situaci, se lze

domnivat, Ze takové nastaveni zvySuje Sance na uspéch preventivni restrukturalizace.
2.1.2  Princip neformalnosti

Restrukturalizacni fizeni v obecném slova smyslu miize na jedné stran€ vypadat jako podpis jedné
smlouvy bez jakychkoliv formalit a na stran¢ druhé mtize jit o dlouhy a siln¢€ formalizovany proces
podle insolven¢niho zdkona. Otdzkou zlstava, kam by na tomto spektru méla mifit preventivni

restrukturalizace dle zdsad Smérnice a dle vnitrostatni upravy.

r~r

Dle mého nazoru se diskutovana preventivni restrukturalizace nejvice blizi neformalnimu procesu
s ob¢asnymi formalnimi prvky pro posileni postaveni podniku. Neformalnost lze spatfovat
napiiklad v ptiklonu ke konsenzudlnimu feSeni financnich obtizi, kdy se podnik snaZi najit
piijatelné feSeni pro sebe 1 pro své véfitele. Déle pak v tom, Ze podniku byla ponechana vSechna
dispozi¢ni opravnéni a uziti systémd ptedSasného varovani je zcela dobrovolné.** Naopak
formalnimi prvky je moznost pieruseni vymahéani individudlnich narokti a nepochybné také

moznost nechat restrukturaliza¢ni plan schvalit soudem i pres odpor nékterych véfiteld.*

4l Smérnice, ¢&l. 11. [op. cit.].

42 Schonfeld, Kudgj, Sprinz, et al. 2021, s. 61-62. [op. cit.].
43 Smérnice, &l. 5. [op. cit.].

4 Smérnice, ¢l. 7 a 11. [op. cit.].
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2.1.3  Princip neuniverzalnosti

Standardni insolvencni fizeni dle insolven¢niho zédkona funguje na principu univerzalnosti. Tedy,
ze kazdy, kdo disponuje pohledavkou za dluznikem, se mize ptihlasit do insolven¢niho fizeni
a pokusit se vymahat sviij narok. Tedy insolven¢ni zakon nikomu nezakazuje, aby se insolvence
jako vefitel ucastnil, a to bez ohledu na velikost a povahu jeho pohledavky.®
Tato skutecnost ma sva pozitiva v tom, Ze proces nikoho nediskriminuje. Na druhou stranu skyta
1 urcita rizika zneuziti ze strany ucelové blokujicich véfitell a predev§im prodrazuje cely proces

insolvence.

Preventivni restrukturalizace dle Smérnice naopak sazi na princip neuniverzalnosti. Hovoii
o takzvanych dotéenych a contrario nedotéenych stranach.*® O tom, jaké4 strana bude dotcena,
rozhoduje primarné podnik, ktery mé nejlepsi informace o tom, kdo ma byt do vyjednévani
preventivni restrukturalizace pfiveden a kdo ne. Povaha strany bude nasledné konkrétn€ urcena
podobou restrukturaliza¢niho planu, ktery podnikatel ptfipravi. DotCenou stranou je totiz dle
Smérnice kazda strana, jejiz pohledavka je piimo dotdena restrukturalizaénim planem.*’ Toto
opatfeni umoziuje snizit nadklady celého procesu a také zabranit vyuziti vydérac¢ského potencialu,

ktery by nékteti vétitelé mohli mit pti klasickém univerzalnim ptistupu.
2.1.4 Princip konsenzuality

Princip konsenzuality svym nazvem charakterizuje to, co by procesu v rdmci hledani cesty pro
preventivni restrukturalizaci mélo vévodit snaham vSech zcastnénych stran, a sice hledani
konsenzu. Princip konsenzuality je navazan na princip neformdlnosti, pfi¢emz plati, Ze ¢im vétsi
miry konsenzu mezi podnikem a jeho véfitelem je dosaZeno, tim mensi je nutnost zapojeni soudu

a ostatnich formalnich prvki, které nabizi Smérnice.

Obecné dle Smérnice plati, Ze ,, pFijeti restrukturalizacniho planu kazdou skupinou dotcenych
stran lze podminit dosazenim 50—75% vétsiny uvniti kazdé skupiny pocitané podle vyse pohledavek
(nebo podilii), pripadné dokonce kombinovatelné s nadpolovicni vetsinou podle hlav. Dale plati,

Ze s restrukturalizacnim planem musi souhlasit viechny hlasujici skupiny a tyto musi byt sestaveny

4 RICHTER, Tomas, 2016. Zakladni zasady insolvenéniho fizeni. Online. Pravnik. Ro¢. 2016, €. 9, s. 713-732. In: s. 722. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/9/1.Richter 9 2016.pdf. [cit. 2024-02-04].

46 Schonfeld, Kudgj, Sprinz, et al. 2021, s. 65. [op. cit.].

47 Smérnice, Cl. 2 odst. 1 bod 2. [op. cit.].
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podle logického klice. Ani dosazeni této nadstandardni miry souhlasu ovsem nedava zaruku
uspesneho ukonceni procesu a nabyti ucinnosti restrukturalizacniho planu. VZdy existuje

kategoricky pozadavek potvrzeni soudem, existuji-li nesouhlasici dotcené strany. “*

Vyse zminéné nastaveni principu konsenzuality by dle mého ndzoru meélo dobie slouzit k tomu,
aby se minimaln¢ podniky snazily hledat smirné feSeni. Jak to bude s véfiteli podnik, to ukaze az
prevedeni Smérnice do praxe a lze predpokladat, ze ochota se dohodnout bude kolisat ptipad od

piipadu.
2.1.5 Princip kontroly

Vzhledem k tomu, Ze Smérnice mifi zavedenim pfistupu k preventivni restrukturalizaci pfedevs§im
na vylepSeni moznosti zdchrany malych a stfednich podniki, Ize predpokladat, Ze vedeni téchto
podnikii bude ¢asto velmi tzce spjato s podnikem samotnym, a to i v roving emocionélni.* Proto,
aby zde vibec mohla byt zachovana nadéje na zahdjeni a uspéSny pribeéh preventivni
restrukturalizace, je nutné, aby byla ponechdna moznost podnik dale fidit.
Smérnice tento postup voli a tuto moznost ponechdva. Na druhou stranu Smérnice vymezuje
i situace, kdy je nutné, aby byl jmenovan odbornik na restrukturalizace. Témito situacemi je
zejména priznani vSeobecného moratoria, je-li plan vnucen tfidam a potvrzen soudem nebo

pozada-li o to podnik nebo vétsina véfitelt.>
3 Zakon o preventivni restrukturalizaci

3.1 Udéel zdakona

Tato cast prace bude zaméfena na implementaci Smérnice do ceského pravniho prostiedi
prostfednictvim zdkona ¢. 284/2023 Sb. o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,,Zakon®).
Hlavnim cilem této kapitoly bude pfedstavit a analyzovat pozitivné-pravni znéni Zakona. Tato
analyza se bude zaméfovat predevsim na ucel Zakona a jeho klicové prvky v oblasti pribéhu
preventivni restrukturalizace a méla by vytvofit zaklad pro odpovéd’ na akademické otazky a dalsi

Casti prace, kde Zakon bude podroben srovnani s jinymi Upravami.

48 Schonfeld, Kudgj, Sprinz, et al. 2021, s. 66. [op. cit.].
49 Smérnice, recital 17. [op. cit.].
30 Smérnice, &l. 5. [op. cit.].
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Hlavnim formalnim ucelem Zakona, ktery nabyl u¢innosti 23. 9. 2023, bylo splnéni povinnosti
implementace Smérnice do ¢eského pravniho fadu. Tuto povinnost tedy Zakon splnil, byt se

znaénym zpozdénim.>!

Nicméné je ziejmé, ze Zakon sleduje a mél by sledovat piredevsim praktické cile, které maji prinést
nové moznosti v oblasti feSeni financnich obchodnich korporaci. Harmonizace v oblasti
preventivnich sana¢nich feseni finan¢nich obtizi podniki ma také ptispét vyssi pravni jistoté v této
oblasti vramci zemi Evropské unie, a tim lepSimu pohybu kapitdlu a svobody usazovani.
Nejveétsim prinosem nicméné miize byt samotna existence nového ramce pro sanacni feSeni
problému obchodnich korporaci. Dosud totiz ¢eské insolvencéni pravo takové preventivni feseni
neobsahovalo. Jedinou moznosti sana¢niho feSeni finan¢nich obtizi byla reorganizace podle
Insolvenéniho zékona. Tento institut je ov§em od preventivni restrukturalizace ve vicero faktorech
odli$ny, coz bude blize popsano v dalsi ¢asti prace. Dilezité je si uvédomit, Ze uzivani institutu
reorganizace v ¢eském pravnim prostiedi ukazalo, Ze se jedna o feSeni, na které dosahnou dluznici

pouze v ojedinélych piipadech.”® I to by mohl zménit Zakon, a pfinést tak moznost urcité

restrukturalizace SirSimu okruhu subjekta.

Zakon o preventivni restrukturalizaci je proto pfilezitosti pfedev§im pro malé a stfedni podniky
k tomu, aby dokazaly feSit svoje finan¢ni obtiZe konsenzualni cestou s udrzenim vztahli se svymi
veéfiteli, a to pfi zachovani svého chodu. To v idedlnim ptipadé povede k lepSimu uspokojeni
vetitell, zachovani ekonomické hodnoty a udrzeni pracovnich mist. To jsou vyhody, které

likvidac¢ni feSeni finan¢nich potizi nemiize poskytnout.

Otazkou je, zda Zakon tyto cile a pfedpoklady naplni a skute¢né bude vyuZivan tak, aby tyto

vyhody obchodnim korporacim ve finan¢nich obtizich a jejich vétitelim piinesl.
3.2 Prinosy ziakona a jeho moZna tskali oproti soukromopravnimu vyjednavani

Ucelem této ¢asti navazujici na ivod k Zakonu je poukazat na nejzasadngjsi prvky, které zakon

piinasi oproti sou¢asnému stavu. Tyto prvky dle mého nazoru predstavuji také nejvyrazné;jsi nadéji

31 Clenské staty mély povinnosti piijmout narodni implementace do 17. &ervence 2021.
52 VALENTA, Lukag, 2021. Analyza reorganizaci v Ceské republice v letech 2008-2020. In: s. 47-48. Diplomova préace. Praha:
Vysoka skola ekonomicka v Praze.
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a motivaci pro obchodni korporace k tomu, aby do preventivni restrukturalizace vstupovaly.

Nekteré z prvka budou blize rozebrany také v dalSich ¢astech prace.

Prvni vyhodou, kterou Zakon pro obchodni korporace ve finan¢nich potizich pfinési, je
moratorium. Moratorium jako institut dobfe znamy z insolven¢niho prava pomahd obchodni
korporaci ve finan¢nich potizich v ochrané pfed pokusy jednotlivych véfitelll o vymaéhani jejich

pohledévek.’* O podrobnostech ipravy moratoria v Zakoné bude blize pojednano niZe.

Druhym praktickym prvkem je institut, jehoZz existence je podminkou pro uvazovani o praktickém
vyuziti upravy preventivni restrukturalizace. Timto institutem je cross-class cram down neboli
vnuceni tiidam véfitelt, které Cesky pravni tad znal v jisté podobé jiz z Gpravy reorganizace
v Insolvenénim zdkon&.>* Vnuceni tfiddm veéfiteld umoZziiuje obchodni korporaci dohodnout se
pouze s urCitymi skupinami véfitelli a nasledné zbytku véftitelt plan vnutit za dodrzeni urcitych
podminek. Tim pfinasi zasadni rozdil oproti béznému soukromopravnimu vyjednavani, ve kterém
je dluznik nucen se dohodnout se vSemi vétiteli, a ¢asto tak miize dojit k netspéchu celého procesu
pouze kvili jednotlivym neshoddm s véfiteli. K tomu lze doplnit, Ze bezpochyby kombinaci
zminénych prvkii a vilbec samotnou existenci uceleného pravniho rdmce mohou obchodni
korporace zacit citit vétSi pravni jistotu, ktera je dle mého nazoru mize motivovat k tomu, aby
investovaly prostiedky do soukromopravni faze vyjednavani, kterd mtize vyvrcholit GspéSnou
preventivni restrukturalizaci. Z toho lze vyvodit i posledni zasadni ptinos celé Upravy, ktery byl
do upravy doplnén aZ na zéklad¢é rozpravy v ramci zdkonodarného procesu a diky podnétim

doktriny.>

Jedna se o zrovnopravnéni preventivni restrukturalizace s tradi¢nimi postupy dle Insolvenéniho
zdkona zhlediska dafiového zatizeni podniku. V situaci, kdy tedy dojde v ramci
restrukturalizacniho projektu k urcité korekci nebo sniZeni pohledavky, nebude nutné tuto c¢astku
zdanit jako ptijem, coZ je situace, kterd by nastala, pokud by nebyla doplnéna piislusna ustanoveni

do danovych zdkond. Urcitym uskalim procesu miize byt dle mého ndzoru misty az piiliSné

33 Kolektiv autorti, 2011. Meritum Vymahéni pohledavek. 2. aktualizované vydani. In: Kapitola 4, Wolters Kluwer CR. ISBN
978-80-7357-686-8.

34 Ust. 348 odst. 2 IZ. [op. cit.].

53 Vyzkumny projekt TL02000467, 2020, s. 48. [op. cit.].
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prodluznicky piistup Zakona, ktery se projevuje naptiklad v Gpravé vnuceni tfidam. Bude

prezentovano nize.

Praxe ukaze, zda nebude dochazet k zneuzivani a naslednému poskozovani veétitel. Bude

piedevsim na soudech, aby tomuto peclivym posuzovanim konkrétnich piipadi zabranily.
3.3 Pisobnost zikona
3.3.1 Pisobnost vécna

Snahou této Casti prace neni podrobné rozebirat vSechny casti plisobnosti, ale spiSe uvést
nejdilezitéjsi prvky. Vzhledem k akademickym otdzkdm piednesenym v tivodu prace je snahou
upozornit ptfedev§im na mozné problémy, které mohou zkomplikovat vyuzitelnost celé Upravy

V praxi.

Zakon inkorporuje Smérnici do Ceského pravniho tadu, a tim upravuje rdmce preventivni
restrukturalizace jako sanacniho feSeni financnich obtizi. Zdkonodarce zvolil pti vytvareni Zakona
cestu kombinace procesni a hmotné pravni upravy v jednom piedpise. Zakon je tak komplexni
Gpravou, kterd je zcela vy¢lenéna z bézné Gpravy insolvenéniho prava v Ceské republice. Toto

feSeni dle mého nazoru vyrazné ptispiva piehlednosti celé Upravy.

Procesné pravni normy nalezneme v Casti tfeti Zakona nazvané restrukturalizacni fizeni. Cast tteti
ma dveé hlavy. V prvni hlavé postupné upravuje prisluSnost restrukturalizaéniho soudu, pribeh
fizeni pfed soudem a ndklady fizeni. Zaroven ale také upravuje postaveni restrukturaliza¢niho

spravce a divody pro jeho jmenovani.

V druhé hlavé treti Casti Zakona pak nalezneme pifedev§im upravu obou variant moratoria,
o kterych se blize zminime pfedevS§im v rdmci mezinarodniho srovnani Zékona. Déle ov§em druha
hlava upravuje i1 predbéZny prezkum spornosti pohledavek, postup potvrzeni restrukturaliza¢niho

planu soudem a také podminky, pfi kterych bude restrukturaliza¢ni plan soudem zrusen.

Hmotn€ pravni uprava je nasledné obsazena ve zbylych ¢astech zdkona a pokryva piipravu
preventivni restrukturalizace, Upravu vefejné preventivni restrukturalizace, které se blize
dotkneme v pasaZi o mistni pfisluSnosti. Dale Zakon upravuje restrukturalizaéni rejstiik a také
napiiklad pfestupky, kterych se mulzZe dopustit restrukturalizacni spravce béhem vykonu své

funkece.
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Zakon diky tomuto striktnimu dé€leni v podstaté rozdéluje preventivni restrukturalizaci na dvé
casti. Prvni fazi je faze, ve které prevazuje soukromopravni povaha preventivni restrukturalizace.
Tato faze je upravena v ¢asti druhé zdkona o ptipraveé preventivni restrukturalizace. Jedna se o fazi,
kde by se obchodni korporace méla dohodnout na pribéhu se svymi véfiteli. Druha ¢ast je pak ¢ast

formalnéjsi, ve které se jiz zapojuje soud, a ta je upravena ve vySe zminéné treti ¢asti Zakona.

Lze bohuzel nalézt i oblast, kterou Zakon neupravuje viibec. Touto oblasti je pfipadné ukonceni
preventivni restrukturalizace a zahajeni insolvencniho fizeni. Zakonna uprava bude ziejmé
piredevsim chybét v situaci, kdy se obchodni korporace pokusi o feSeni svého tpadku formou
reorganizace poté, co nelispé$né prosla preventivni restrukturalizaci.>® Absence této pravy je dle
mého nadzoru o to nestastnéjsi s prihlédnutim k faktu, ze Insolvencni zdkon takovou upravou
disponuje.’” Pfi absenci této pravy hrozi dle mého ndzoru opakovani nékterych procest, a tim

hromadéni procesnich nakladu, které pijdou na tikor obchodni korporace i vétiteld.
3.3.2 Piisobnost osobni

Osobni pusobnost je v Zakon¢ vymezena dvojim zplsobem. Pozitivni vymezeni stanovi, ze se
Z4kon pouZije na obchodni korporace.’® Viechny obchodni korporace jsou v eském pravnim fadu
pravnickymi osobami, jejichz hlavnim tcelem je podnikani.>® Hned v uvodu je tedy jasné, Ze
zékonodarce vyloucil z plisobnosti zdkona podnikajici fyzické osoby. O mozné nevhodnosti tohoto

kroku bude pojednéano nize.

Negativni vymezeni osobni ptisobnosti obsahuje § 3 odst. 2 Zakona. Z pusobnosti se vylucuji
finan¢ni instituce, poskytovatelé finan¢nich sluZeb a jiné financni subjekty, které jsou z ptsobnosti
zdkona vyHaty na zakladé ¢1. 1 odst. 2 pism. a) az f) a odstavce 3 Smérnice.®® V ustanoveni chybi

explicitni vyjmuti vefejnych subjekti a nepodnikajicich osob, 1ze ov§em konstatovat, Ze vykladem

36 BLAZEK, Adam, 2022. Reorganizace a restrukturalizace. In: s. 127, Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta.

37 Ust. 363 1Z. [op. cit.].

38 Ust. 3 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].

39 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena, a

kol., 2021. Pravo obchodnich korporaci. 2., aktualizované a doplnéné vydani. In: 56 a 61, Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-
991-8.

% Davodova zprava k zakonu &. 284/2023 Sb. [online]. PSP snémovni tisk 371/0. Poslanecka snémovna. 9. volebni obdobi. od
2021.  [citovano  2024-02-04]. o preventivni  restrukturalizaci  ,[cit. = 2023-09-15].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=222412. k § 3.
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za pouziti znéni Smérnice a divodové zpravy k Zakonu nelze pochybovat o tom, ze jsou vyjmuty

z ptisobnosti také.®!

Pozastavit se lze u vySe zminéného vyjmuti podnikajicich fyzickych osob z plisobnosti Zakona.
Zakonodarce tak vyuzil moznosti, kterou vyslovné umoznila Smérnice v ¢lanku 1 bod 4 odst.
2. Z diivodové zpravy k Zakonu lze vycist pouze kratkou zminku o tom, ze fyzické podnikajici
osoby by nebyly schopné nést transak¢ni naklady preventivni restrukturalizace a mély by zvolit
odlisny zpiisob feseni finanénich obtizi.®> Tento postup je ve srovnani s upravami okolnich statd
spiSe omezujici, jak bude blize popsano nize. Nelze totiz vyloucit, ze fyzicka podnikajici osoba
bude mit vhodny podnik k preventivni restrukturalizaci, a proto mize byt nestastné neumoznit
vyuziti existujiciho rdmce vSem relevantnim subjektim. Omezeni se zda byt o to nevhodnéjsi
z toho pohledu, Ze takto omezujici neni ani Uprava reorganizace v Insolvenénim zakong.%* Nelze
také opomenout fakt, Ze je otdzkou, zda timto omezenim Cesky zdkonodérce neptekracuje hranice
stanovené Smérnici. Ta totiz hovofi o omezeni plisobnosti (ipravy pouze na pravnické osoby.%*
Moznost jesté vyraznéj$itho zuzeni dle mého nazoru nedava. Vzhledem k tomu, ze obchodni
korporace jsou pouze jednou z podmnozin pravnickych osob, domnivam se, ze Zakon zde skutecné

osobni ptsobnost omezil nad piipustnou miru.
3.3.3 Pisobnost mistni

Mistni plisobnost Zakon vyslovné neupravuje. Dle mého ndzoru 1ze nicméné dovodit, Ze vzhledem
k definici osobni ptsobnosti se Zakon urcité bude vztahovat na v§echny obchodni korporace majici
sidlo v Ceské republice. Tedy Ize fici, Ze bude piisobit na celém uzemi Ceské republiky. Zajimavou
oblasti ovSem muze byt pfeshrani¢ni uznatelnost rozhodnuti vydanych podle Zakona a také feSeni
preventivnich restrukturalizaci s mezinarodnim prvkem. Této problematiky se dotyka cast
4 Zakona, kde je upravena vefejna preventivni restrukturalizace jako fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem.% Dle &4sti 4 se pro tato fizeni pouZije piimo pouZitelny piedpis Evropské
unie, kterym je Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady Evropské unie 2015/848 ze dne

20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (déle jen “Natizeni”). Pokud Natizeni jako kolizni norma

! Divodova zprava k ZOPR, § 3. [op. cit.].
2 Divodova zprava k Zakonu, § 3. [op. cit.].
63 Ust. 316 odst. 2 IZ. [op. cit.].

4 Smérnice, ¢lanek 1 bod 4. [op. cit.].

5 Ust. 104-111 ZOPR. [op. cit.].
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urci u¢innost Zakona pro dany ptipad dle ¢lanku 7, tedy pokud ¢esky soud zahdji fizeni na zaklade
¢lanku 3 Nafizeni, to znamend na zakladé toho, ze centrum hlavniho zdjmu dluznika (COMI) je
soustfedéno do Ceské republiky, pak bude Zakon teoreticky uéinny i pro subjekty mimo tzemi

Ceské republiky.®

Dutlezité je také poznamenat, ze diky ¢lanku 19 Naftizeni bude fizeni také automaticky uznavano
v ostatni statech Evropské Unie. Na zavér je ovSem nutné upfesnit, ze k tomu, aby ctvrta ¢ast
Zakona mohla byt skutecné pouzita v praxi, je nejprve nutné novelizovat znéni ptilohy

A Natizeni.®’

Zajimavé je v tomto kontextu uvést i nckteré nazory némecké doktriny, kterd poukazuje na
moznost pouziti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech praveé
v pifipadg, Ze jesté nebyla aktualizovana piiloha A Nafizeni.®® Z mého pohledu je tento nazor
pfinejmensim problematicky predevsim s pfihlédnutim k ¢lanku 1 bodu 2 pism. b) Brusel I bis,
které vylucuje jeho aplikaci na insolven¢ni a podobna fizeni. Tento pohled podporuje i Dammann

v komentafi ke Smérnici.®’

3.4 Priprava preventivni restrukturalizace
3.4.1 Pripustnost a zahajeni preventivni restrukturalizace

Jak jiz bylo vySe naznaCeno v ¢asti 2.3.3. této prace, otazka, kdy je preventivni restrukturalizace
pfipustna a v jaké fazi svého ekonomického Zivota do ni miZze obchodni korporace vstoupit, je

vyznamna pro efektivni a transparentni vyuZitelnost celé tipravy.

Ptipustnost preventivni restrukturalizace upravuje Zakon v § 4 a 5. Jiz na prvni pohled je ziejmé,

ze zakonodéarce zvolil pomérné slozitou konstrukci pfipustnosti a neptipustnosti.

% MORARU, Beatrice Mihaela a HASANIN, Diab Moh’d Diab, 2017. The center of main interests of the debtor in the insolvency
proceedings at the European Union level differences between the EU Regulation no. 1346/29.05.2000 and EU Regulation no.
848/20.5.2015. In: s167, Online. Juridical Tribune. Ro¢. 2017, ¢ 7, s. 164-168. Dostupné z:
https://ideas.repec.org/a/ast/journl/v7y2017ispecialp164-168.html. [cit. 2024-02-04].

7 Paulus, Dammann, 2021, s. 56. [op. cit.].

%8 GAIER, Reinhard (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7, Sachenrecht, WEG, ErbbauRG. 7.
Auflage. Miinchener Kommentars zum BGB, Band 7. Miinchen: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-3-406-66546-2. k § 84, pozn. 98 a
SKAURADSZUN, Dominik a FRIDGEN, Alexander, 2021. STARUG Unternchmensstabilisierungs- und -
restrukturierungsgesetz. C. H. Beck. ISBN 978-3-406-77218-4. k § 84, pozn. 62.

% Paulus, Dammann, 2021, s. 57. [op. cit.].
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Jednoznacnéjsi se zda byt iprava v oblasti nepfipustnosti preventivni restrukturalizace, kdy Zakon
stanovi, ze nepiipustnd je preventivni restrukturalizace, jez sleduje nepoctivy zamér a dale uvadi
demonstrativni vycet situaci, u kterych je zejména vhodné brat v potaz moznost existence

nepoctivého zdméru obchodni korporace.”

Uprava poctivosti zaméru obchodni korporace je konceptem, ktery jiz vyuZiva Insolvenéni zékon,
lze tedy usuzovat, ze soudni praxe bude nésledovat ustalenou judikaturu z této oblasti. Zejména
tedy fakt, ze kazdy ptipad musi byt posuzovan individudlng a také ze dluznici by méli mit vzdy
moznost naplnénou domnénku vyvratit.”! Povazuji za podstatné upozornit na skutecnost, Ze
nckteré demonstrativné uvedené ptipady ukazuji na moznost pred¢asného skonéeni preventivni
restrukturalizace pro nepoctivy zamér, a to jiz za jejiho pribshu. Uprava uréitého postihu
a disledkt vyplyvajicich z takového jednani je jisté logicka. Problémem je ovSem absence upravy
nasledného postupu pifi ukonceni takové preventivni restrukturalizace v jejim pribéhu. Ptitom
scénail, které mohou po skonceni nastat, se nabizi celd fada. Z mého pohledu by uprava byla
potieba zejména v situaci, kdy dojde k nasledné preméné takové preventivni restrukturalizace na
insolvenéni fizeni. Zda naptiklad mize i poté dojit k zahajeni reorganizace podle Insolvenéniho
zakona. Vycet subjektll, které bez dalsiho preventivni restrukturalizaci zahdjit jisté nemohou, je

postaven na jisto v odst. 4, stejného ustanoveni.

Uprava pfipustnosti je zakonodarcem pojata jako kaskada, kdy prvni podminkou pro vstup
obchodni korporace do preventivni restrukturalizace je dobra vira v zachovani nebo obnovu
provozuschopnosti obchodni korporace.”? Vzhledem k vieobecné aplikovatelnosti Zakona pouze
na obchodni korporace bude dobra vira pravdépodobné osvéd¢ena dobrou virou statutdrnich

organd.

Upravu komplikuje odst. 2 téhoZ ustanoveni, kde je stanoveno, Ze obchodni korporace je
opravnéna restrukturalizaci zahdajit pouze tehdy, pokud neni v upadku ve form¢ platebni
neschopnosti. Nicméné se zietelem ke vSem okolnostem lze pfedpokladat, Ze situace je natolik
zavazna, zZe by v piipadé nepfijeti opatieni k ipadku doslo. Tato podminka tedy stanovuje urcitou

r~r

miru minimalnich a maximalnich finan¢nich potizi. Problematika maximalnich finan¢nich potizi

70 Ust. 5 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].
7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2009 sp. zn. 1 VSPH 632/2009.
72 Ust. 4 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].
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je feSena pomérné presné. Otdzkou zistava, zda obchodni korporace muze zahdjit preventivni
restrukturalizaci, pokud se nachazi ve stavu piedluZeni.”® Na druhé strané je zejména minimalni

mira finan¢nich potizi dle mého nazoru stanovena neptesné.

Druhy odstavec je doplnén odstavcem tretim, ve kterém je stanovena vyvratitelna domnénka, ze
obchodni korporace je v takovém stavu mimo jiné tehdy, pokud neprodukuje piijem, ktery
postacuje na uhradu penézitych dluhti vznikajicich v pribéhu posledniho roku ve lhatach
splatnosti. Toto ustanoveni se dle mého nazoru zda byt zvlasté problematické ze dvou duvodu.

Oba diivody si pfitom pii urcitém vykladu mohou protitecit.

Prvnim divodem je dle mého nazoru fakt, ze znéni Gpravy se pfiblizuje k definici hroziciho upadku
v Insolven¢nim zékoné. Jak bylo uvedeno vySe, hrozici upadek je v ¢eském pravnim prostredi
stavem, ktery tésné ptredchazi tipadku, a lze predpokladat, Zze vstup do restrukturaliza¢niho fizeni

v takové fazi vyrazné nezvys$i Sance na zachranu podniku oproti klasické insolvenci. Takovy

piistup popiréa hlavni cile Smérnice.”

Druhym problémem je dle mého nazoru absence ¢asového testu, ktery by uvedl, za jak dlouho by
obchodni korporace méla dospét do stavu platebni neschopnosti, pokud nebude zasazeno. Presnéjsi
upravu pritom nalezneme napiiklad v némeckém pravnim tadu, kde je doba, dle které bude
posuzovano, zda je dluznik ve stavu hroziciho tipadku, upravena tak, Ze je posuzovana schopnost

uhradit zavazky, které budou splatné v nasledujicich 24 mésicich.”

Samotné zahajeni preventivni restrukturalizace miZe byt provedeno dvéma zpiisoby.’® Tim
pravdépodobné v budoucnu béZznéjSim bude zahdjeni dle § 6 Zakona. Lze totiz pravdépodobné
predpokladat, Ze obchodni korporace bude znat své véfitele, a naopak vyuzije moZnosti oznacit
pouze nékteré za dotfené strany, a tim zefektivnit cely proces. Preventivni restrukturalizace se
zahajuje zaslanim pisemné vyzvy takzvanym dotéenym stranam. Dotcenou stranou je dle Zakona
ten, jehoz pravo bude doteno restrukturalizaénim planem, a jemuz byla dorucena vyzva od

podniku.”” Kdo bude dotéenou stranou, je tedy ponechano na rozhodnuti obchodni korporace. Ta

73 Ust. 3 odst. 4 1Z. [op. cit.].

74 Smérnice, recital 4. [op. cit.].

75 Ust. 18 odst. 2, Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel 34 Absatz 13 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411) gedndert worden ist.

76 Ust. 6 a 106 ZOPR. [op. cit.].

77 Ust. 2 pism. e) ZOPR. [op. cit.].
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v§ak toto rozhodnuti musi ¥adné odavodnit.”®

Obchodni korporace nicméné musi zaslani vyzvy
oznamit také ptislusnému restrukturalizaénimu soudu a pfilohou takového oznameni musi byt

sanaéni projekt.”

Za zasadni pozitivum celé Gpravy, které mize piispét jeji Castejsi vyuzitelnosti, pokladam fakt, ze
preventivni restrukturalizace, kterd je zahéjena postupem uvedenym vyse, neni na svém pocatku
nikde zvetejnéna. Tim odpada jeden z diivodi, jez mize ¢asto demotivovat obchodni korporace,
aby feSily své financni potize, a sice negativni dopad na jejich reputaci, ktery je spojeny

s publicitou insolvenc¢niho fizeni.
3.4.2 Sanacni projekt

Sanacni projekt je oznaceni pro velmi podrobnou dokumentaci, jeZ by méla dotCenym stranam
poskytnout detailni informace o stavu obchodni korporace, ktery by mél byt predmétem
preventivni restrukturalizace. Zakon upravuje sanacni projekt v §§ 8 az 12 Zakona. Sanaéni projekt
je nutnou soucasti ptilohy vyzvy k zahajeni preventivni restrukturalizace, kterd je dorucovana
dotéenym stranam.®® Obsah sana¢niho projektu je obecné stanoven v § 8 a nasledné bliZe upiesnén
v § 9 Zakona. Bohatym zdrojem informaci o tom, jak by mél sana¢ni projekt vypadat a co by mél
obsahovat, je také divodova zprava k Zakonu. UGelem této prace neni podrobné popisovat
jednotlivé ¢asti sanacniho projektu, rad¢ji se zaméfime na mozna tskali upravy a pro tuto chvili
nam k sana¢nimu projektu postaci konstatovani, Ze projekt by mél realisticky zhodnotit situaci
obchodni korporace, kriticky vyhodnotit rozhodnuti, kterd obchodni korporaci do situace ptivedla,
a obhajit, ze provoz obchodni korporace miize byt udrzen, anebo v extrémnich ptipadech obnoven.
Pochopitelné také musi dojit k oznaceni prav dotcenych stran, kterd budou dotena preventivni

restrukturalizaci.®!

Uprava nicméné dle mého nazoru skyta hned dva potencialni problémy, které mohou negativné
ovlivnit vyuZzitelnost celé upravy v praxi. Sanacni projekt v podobé, v jaké je definovan Zakonem,
je skutecné rozsahlym dokumentem, jehoz sestaveni bude pro obchodni korporace znaéné

nakladné, a to jak po strance finan¢ni, tak pfedevSim Casové. To dokazuje i prakticky komentaf

78 Ust. 10 ZOPR. [op. cit.].

7 Ust. 6 odst. 3 ZOPR. [op. cit.].

80 Ust. 6 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].

81 SIGMUND, Adam; BROZ, Jaroslav; KACEROVA, Lucie; KALIS, Petr; MACHACEK, Roman et al., 2023. Zakon o preventivni
restrukturalizaci. Prakticky komentaf. Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-480-4. k ust. 8-12.
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k Zakonu, ktery hned v n€kolika mistech poukazuje na vyrazné doporuceni najmout k sestavovani
odborniky z oblasti prava, ekonomiky podniku i krizového fizeni.®? To samo o sobé poukazuje na
nutnou naro¢nost finan¢ni. Vétsim problémem ovsem muize byt narocnost ¢asova, pokud uvazime,
ze obchodni korporace se nachazi v situaci, kdy je bud’ velmi blizko upadku, anebo minimalné
nehospodati spravné a spotfebovava prostiedky svych vétitela. Piiprava sana¢niho projektu si jisté
vyzada podstatné c¢asové obdobi. To jisté nezvySuje motivaci obchodni korporace uzit formalni

cestu preventivni restrukturalizace oproti tradi¢ni cesté zcela soukromopravniho vyjednavani.

Druhy a dle mého nézoru vice problematicky prvek znovu souvisi se znacnou podrobnosti, ktera
je vyzadovana pfi sestavovani sanacniho projektu. Obchodni korporace totiz prakticky nemuze
zajistit, ze se informace obsazené v sanacnim projektu nedostanou ke konkurenci. Zaroven
1 samotné sdileni s dot€enymi stranami mlze byt problémem, zejména kdyz lze ptfedpokladat, ze
situace obchodni korporace neni v okamziku sestavovani sanacniho projektu jeste zcela fatdlni
a vysledek celého procesu je urcité nejisty. Najit tedy odvahu sdélit vSechny podrobnosti o situaci
obchodni korporace a zaroven i strategii budouciho postupu tietim strandm bude dle mého nazoru

pro mnoho podnikateli slozité.®
3.4.3 Restrukturalizac¢ni plan

Restrukturaliza¢ni plan je upraven v 3. dile Zakona. § 13 stanovi, ze plan sestavuje obchodni
korporace usilujici o preventivni restrukturalizaci.®* Zakon tedy vylucuje véfitelské zahajeni
preventivni restrukturalizace, byt’ Ize predpokladat, ze v praxi se na samotném vytvafeni planu
budou podilet, jak vétitelé, tak profesionadlové predev§im z pravni a ekonomické praxe. Toto
omezeni jak v oblasti zahdjeni, tak v oblasti sestavovani restrukturaliza¢niho planu pfedstavuje
dalsi prvek ve prospéch podnikatele. Restrukturalizacni plan lze dle mého ndzoru oznacit za
patefni dokument celého procesu preventivni restrukturalizace. Z urcitého thlu pohledu ho lze
oznalit za smlouvu mezi obchodni korporaci a véfiteli, jez oznadil v sanaénim projektu.®®

Pochopitelné z formalniho hlediska se o smlouvu nejedna.

82 Sigmund, Broz, Kagerova, Kali§, Machagek, at al. 2023, k § 4. [op. cit.].

8 Sigmund, Broz, Kagerova, Kali§, Machagek, at al. 2023, k § 9. [op. cit.].

8 Ust. 13 ZOPR. [op. cit.].

8 HAVEL, Bohumil a BILY, Vaclav, 2020. KONSENSUALNI (NEFORMALNI) RESTRUKTURALIZACE. Online. Bulletin
Advokacie. Ro¢. 2020, ¢. 10, In: s. 48. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembsgbpweyk7geyf6427gqda&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search. [cit. 2023-10-
28].
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3.4.4 Obsah restrukturaliza¢niho projektu

Restrukturaliza¢ni plan vymezuje restrukturalizacni opatieni, kterd plisobi na pravni postaveni
stran zacastnénych na preventivni restrukturalizaci.®® Zakon rozdéluje obsah planu na &ast
zédvaznou a Cast nezavaznou. Popisna Cast dle zakona skuteCné popisuje stav, ve kterém se
podnikatel nachézi, a obecné ptiblizuje celou situaci po strance stavu podniku, jeho vyhlidek, ale

i uréuje, do jakych skupin budou roz&lenéni véfitelé.s’

Zavazna cCast nasledné obsahuje samotnd restrukturalizacni opatfeni a jejich vliv na prava
dotCenych stran. Déle pak upravuje postup kontroly pfi plnéni restrukturalizacniho planu. Tato
cast je zasadni 1 pro uspésné skonceni preventivni restrukturalizace. Naroky, které Zakon klade na
detailnost planu, jsou pomérn¢ vysoké. Vzhledem k tomu, Ze restrukturaliza¢ni pldn musi byt
vétitelim predlozen k hlasovani nejpozdéji 6 mésicii od zahéjeni restrukturalizacniho fizeni, se 1ze
domnivat, Ze jeho ptiprava bude muset ve slozitéjSich ptipadech zapocit jiz v dobé pted formalnim

zahajenim preventivni restrukturalizace.3®

Jednim z pozadavkl na obsah restrukturalizaéniho planu je stanoveni postupu pro piipad, ze
podminky restrukturalizaéniho pldnu nebudou naplnény a preventivni restrukturalizace skonci
neuspéchem. Tento pozadavek Casteéné odpovida na kritiku zminénou v této praci, kde bylo
poukazano na fakt, ze Zakon neupravuje postup, ktery by mél nasledovat v ptipadé, Ze preventivni
restrukturalizace selze a bude pfistoupeno k insolven¢nimu fizeni. Tato ¢ast restrukturalizacniho
planu by tedy méla mimo jiné popsat a vysvétlit 1 tyto procesy. I pfesto, ze je tedy ziejmé, ze urcity
poZzadavek na upravu v ramci restrukturalizacniho planu zde je, se domnivam, Ze proces
neuspésného ukonceni preventivni restrukturalizace a nasledny prechod do insolvencniho fizeni

by mél byt upraven samostatné piimo v textu Zakona.

Pozornost si zaslouzi také §14 odst. 5 Zakona, ktery byl do znéni zdkona doplnén az v prubéhu
pfipominkové procesu pozménovacim ndvrhem. Ustanoveni upravuje tvorbu dodate¢nych
penéZnich rezerv. Rezerva ma slouzit k poskytnuti vyplaty dotéenym stranam, které podaly
namitku a nasledné zalobu dle § 98 odst. 4 Zakona. Obé& ustanoveni tak byla doplnéna soucasné

a spolecné tvofi postup, jehoz obdobu miizeme nalézt naptiklad v némecké tpraveé preventivni

86 Ust. 14 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].
87 Ust. 14 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].
88 Ust. 42 odst. 1 pism b) ZOPR, a contrario. [op. cit.].
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restrukturalizace.® Cilem této ipravy je zamezit uéelovému prodluzovani a imyslnému zdrzovani

priibéhu restrukturalizaéniho fizeni zejména ze strany minoritnich dotéenych stran.”’

Preventivni restrukturalizace by sice méla byt zalozena pfevazné na konsensu zucastnénych
subjektii, nicméné je zadouci, aby nedochdzelo k ucelovému zdrzovani celého procesu ze strany
téch véritell, ktefi nejsou pro vysledek celého procesu klicovi. Proto vyse uvedend ustanoveni
umoznuji zvolit postup vytvoreni dodate¢né penézni rezervy, ktera slouzi jako pojistka pro piipad,
ze by dotleny veétitel uspel v nasledném sporu s tvrzenim, ze byl preventivni restrukturalizaci
nepravem poskozen. Nutno dodat, ze takovy spor bude vyclenén mimo restrukturalizacni proces
a bude feSen samostatné v civilnim soudnim fizeni, coz také vyrazné pomaha uspiSit proces
preventivni restrukturalizace’! Jedingym omezenim daného postupu je hranice jedné pétiny celkové
vyse dotéenych prav, pokud by tedy dotéené pravo ptesdhlo danou hranici, pak musi dojit k testu
nejlepsiho zdjmu véfiteld a piipadnému nepotvrzeni restrukturalizaéniho planu.”? Tato Gprava
muze mit zcela zdsadni vliv na praktickou vyuzitelnost, protoze omezi zbytecné pritahy, které by
vzhledem k povaze a cili preventivni restrukturalizace, kterym je predevSim vyhnuti se
upadkovému stavu, mohly byt fatalni. Cely proces musi totiz probéhnout v ur¢itém ¢asovém ramci

tak, aby mohl byt uc¢inny.
3.4.4.1 Restrukturaliza¢ni opati‘eni

Restrukturaliza¢ni plan musi ve své zadvazné ¢asti obsahovat popis restrukturaliza¢nich opatieni,
jez maji byt hlavnim zdrojem budouciho uspéchu preventivni restrukturalizace. Restrukturalizacni
opatfeni nicmén¢ Zakon piesné¢ nedefinuje. Pojem restrukturalizaéniho opatieni lze ziejmé
vykladat pomémé Siroce, proto bude vhodné pokusit se alespoit o zakladni rozdéleni

restrukturalizacnich opatieni do urcitych skupin.

Restrukturalizacni opatieni 1ze dle mého nazoru rozd€lit na dvé zakladni skupiny, a to na opatieni,

ktera zakladaji povinnosti obchodni korporaci a na opatieni, kterd zakladaji povinnosti véfitelim.

89 Ust. 64 odst. 3, Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (Unternehmensstabilisierungs-
und -restrukturierungsgesetz - StaRUG).

9% Sigmund, Broz, Kacerova, Kali§, Machacek, at al. 2023, k § 14. [op. cit.].

91 Ust. 98 odst. 4 ZOPR. [op. cit.].

92 Ust. 98 odst. 3 ZOPR. [op. cit.].
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Toto zakladni déleni by ovSem stale nepfili§ dobfe ilustrovalo skutecny obsah jednotlivych

opatteni, proto je vhodné je dale rozdélit na opatieni, ktera maji povahu pravni a ekonomickou.

Pravni opatfeni mohou nasledné spocivat naptiklad ve zméné struktury obchodni korporace,

omezeni vykonu nékterych prav spole¢niki nebo zméné¢ managamentu podniku.

Ekonomické opatfeni pak na druhé stran¢ mohou sledovat zcela konkrétni ekonomické ukazatele

jako je EBITDA, CAPEX, miru zadluZenosti a dalsi.”?

Ve vzijemné kombinaci by restrukturalizacni opatfeni méla smétovat k vytyéenému cili celého

procesu, a tedy obnoveni nebo zachovani provozu podniku a vyhnuti se ipadkovému stavu.
3.4.4.2 Spravedlnost restrukturaliza¢niho planu a test spravedlnosti

Test spravedlnosti restrukturalizaéniho planu je vyznamnym prvkem celé Gpravy. Svou existenci
piinasi do koncepce preventivni restrukturalizace moznost spravedlivé existence takzvaného
vnuceni (cross-class cram down), zdroveni moznost vyuziti tohoto institutu ze své podstaty
omezuje.” Test spravedlnosti na zékladé zdkonem danych kritérii pomlize uréit, zda je plan
spravedlivy k dotcené strang, kterd nevyslovila souhlas s preventivni restrukturalizaci. Existence
spravedlivého planu vzhledem ke vSem dotéenym strandm je pak podminkou pro potvrzeni

restrukturaliza¢niho planu soudem.”

Zakon zavadi ti1 druhy testu spravedlnosti pro tfi odlisSné druhy dotcenych stran. Prvni skupinou
jsou dot€ené strany se zajiSténymi pohleddvkami. Test spravedlnosti pro tuto skupinu je upraven
v § 24 odst. 1 Zakona. Pro tuto skupinu se test sklad4d ze dvou kumulativnich podminek, a to
zachovani stejné hodnotného zajisténi a nésledné i obdrzeni plnéni ve vysi pivodniho zajisténi.
Hodnotnost zajisténi se nasledné sklada z potadi zajisténi a nasledné€ z hodnoty. Dle znéni Zakona
je preferovanou variantou zachovani stejného, nebo alespon podobného druhu zajisténi. V ptipade,
Ze to neni mozné, je nutné najit jiny predmeét zajisténi, ktery bude mit stejnou hodnotu. Tato Gprava
bude vyuzivdna pouze, pokud restrukturaliza¢ni plan bude ménit postaveni zajisténého véftitele

a jeho zajisténi. V opacném piipad¢ je test povazovan za splnény. Za pozornost stoji, Ze na rozdil

9 HAVEL, Bily, 2020, s. 48. [op. cit.].

9 RICHTER, Toma§ a THERY, Adrian, 2020. INSOL Europe Guidance Note on the Implementation of Preventive Restructuring
Frameworks under EU Directive 2019/1023 Claims, Classes, Voting, Confirmation and the Cross-Class Cram-Down. In: s. 27
Dostupné z: https://www.insol-europe.org/publications/guidance-notes.

93 Ust. 97 a 98 ZOPR. [op. cit.].
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od obdobné upravy v ramci reorganizace podle Insolven¢niho zékona, kde je ulozena povinnost
obligatorné ocenit obchodni zavod, Zakon tuto povinnost neuklad4.’® V praxi nicméné lze
predpokladat, ze k ocetovani pfedmétu zajisténi bude i presto dochazet. Nejéastéji ziejme
obchodni korporace pozada soud, aby ocenénim poveril piipadného restrukturalizaéniho
spravce.”” Druhou &asti testu je pozadavek, aby obchodni korporace obdrzela plnéni ve vysi
hodnoty zajisténi ke dni ucinnosti restrukturalizacniho planu. Mize tedy nastat situace, kdy
pohledavka véftitele bude rozdelena na dvé ¢asti, a to na ¢ast zajisténou a Cast nezajisténou. Kazda

z &asti, pak bude zatazena do odlisné skupiny dotéenych prav.”®

Druhou skupinou jsou dotéené strany s nezajisténymi pravy viiéi obchodni korporaci. Uprava testu
spravedlnosti pro tuto skupinu se sklada ze dvou alternativnich pfistupt. Lze ovSem ocCekavat, ze
vyuzivan bude ptfedev§im ten druhy v potfadi. Prvni varianta testu vyzaduje plné uhrazeni
pohledavek dotéenych stran, které hlasovaly proti pfijeti planu ve vysi ke dni Ucinnosti
restrukturaliza¢niho planu, a to véetné piislugenstvi.”® Alternativou je poté Uprava, ktera zakazuje
uspokojeni takovych pohledavek, které by v ramci insolvenéniho fizeni byly podfizeny
pohledavkam dotcenych stran, které hlasovaly proti pfijeti restrukturaliza¢niho planu, a zaroven
spole¢nici ukonci svou ti€ast v obchodni korporaci. V této podobé by i1 druhy alternativni test byl
velmi pfisny a mohl by vést ke snizenému vyuziti institutu vnuceni planu. Nicméné poZadavek na
ukonceni ucasti spolecnikli na obchodni korporaci miize byt nahrazen kumulativnim splnénim
dalsich pomé&mé ptisnych podminek.!% Prvni alternativni podminkou je, Ze nesouhlasici strany se
nesmi ocitnout v horSim postaveni, nez by mély v insolvenénim fizeni. Dale musi dojit
k zajistovacimu pievodu podilu dosavadnich spolecnikii do svéfeneckého fondu, ktery bude
k tomuto tcelu ztizen. Musi dojit také k obméné statutdrniho orgdnu obchodni korporace, a to
s pozadavkem, ze novymi Cleny se stanou osoby nezadvislé na obchodni korporaci. Podstatnou
podminkou je také vyplaceni kompenzacnich plateb ze zisku generovaného po ucinnosti
restrukturaliza¢niho planu. Toto vyplaceni skonéi nejdiive uplynutim 5 let od uc€innosti planu,

nebo zaplacenim plné vyse pohledavky.'®! Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i v tomto piipadé jsou

% Ust. 349 odst. 1 1Z. [op. cit.].

7 Ust. 96 ZOPR. [op. cit.].

98 Ust. Sigmund, Broz, Kacerova, Kali§, Machacek, at al. 2023, k §§ 14 a 32. [op. cit.].
9 Ust. 24 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].

100 Ust. 24 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].

101 Ust. 24 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].
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spolecnici potencialné zbaveni veskerych vynost plynoucich z podniku. Nicméné pouze na

omezenou dobu.

Ttetim testem je test spravedlnosti vztahujici se na spolecniky obchodni korporace. Pro spolecniky
je restrukturalizacni plan spravedlivy, pokud se jim dostane stejného uspokojeni, jakého by se jim

dostalo, pokud by upadek byl fesen konkursem.

Pokud se podivame na vSechny tfi testy spravedlnosti dohromady, pak dle mého ndzoru zcela
vystupuje do poptedi piisnost testu spravedlnosti nezajisténych dotéenych stran smérem
k podnikateli. Tento test skute¢né¢ klade na obchodni korporace vyrazné naroky a v podstaté se
snazi, aby doslo i k iplnému uspokojeni nezajisténych dotéenych prav. Na tomto misté je myslim

zieteln€ vidét rozdil mezi ucelem preventivni restrukturalizace a ucelem insolvenc¢niho fizeni.

Cilem insolvenc¢niho fizeni je pfedev§im usporadani majetkovych vztahti mezi vétiteli a dosazeni
co mozna nejvétsiho uspokojeni jejich pohleddvek.'”” Na druhé strané twcel preventivni
restrukturalizace je jiny. Preventivni restrukturalizace by méla odvratit Gpadek obchodni
korporace, a tim by méla zajistit pokradovani jeji ¢innosti.!® Je zfejmé, Ze takového stavu nelze
docilit na ukor nezajisténych vétiteli. Tento stav by nepochybné nastal, pokud by Zakon spravné
nechrénil nezajisténé vétitele nadstandardni ochranou. Ta brani tomu, aby restrukturalizace
neprobéhla na jejich ukor a véfitelé ziskali plnéni, které by ziskat méli za predpokladu béZného

obchodniho styku, nebo alespon plnéni, které se mu bude ptiblizovat.
3.4.4.3 Prijeti restrukturaliza¢niho planu

Klicovym okamzikem celého procesu preventivni restrukturalizace je hlasovani o pfijeti
restrukturalizaniho planu. Plan predklada k hlasovani obchodni korporace, a to vSem dotcenym
strandam.!%* Musi tak uginit nejpozdéji do 6 mésicti od zahdjeni preventivni restrukturalizace.'%
Stejné€ jako nikdo jiny neZ obchodni korporace nemilZe podat navrh na zahdjeni preventivni
restrukturalizace, tak opét jen obchodni korporace miiZze ptedlozit k hlasovani restrukturaliza¢ni

plan.'% K hlasovéni lze plan piedlozit aZ poté, co probéhne prezkum spornosti pohledavek, nebo

12 MORAVEC, Tomas a HASOVA, Jitina, 2018. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. In: s. 6, C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-715-6.
103 Smémice, recital 17. [op. cit.].

104 Ust. 32 ZOPR. [op. cit.].

105 Ust. 42 ZOPR. [op. cit.].

196 Ust. 6 ZOPR. [op. cit.].
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se dotené strany vzdaji prava podat namitku spornosti.'?” Komentaf k Zakonu uvadi, Zze vzdani se
bude muset byt provedené pisemné u restrukturaliza¢niho soudu.!'%® Pokud by obchodni korporace
nepiedlozila plan k hlasovani ve stanovené lhité, nésledkem bude skonceni preventivni

restrukturalizace pro marné uplynuti lhity.'%

Dulezité pro funkcnost celé upravy je stanovit okamzik, ke kterému nejpozdéji musi obchodni
korporace ptedlozit plan, aby mély dotCené strany dostatek ¢asu se s nim seznamit. Zakon takovou
dobu vylozené neupravuje. Nicméné¢ pravdépodobné bude mozné ji dovodit z ustanoveni
o hlasovani na schiizi dotCenych stran a o hlasovani mimo schtizi dotéenych stran. Lze tedy
dovodit, ze plan by mél byt k dispozici dotéenym strandm nejpozdéji 15 dnti pied datem
hlasovani.!!® Pro obchodni korporaci pak bude kli¢ové, aby v piipadé sporu byla schopna prokézat,
7e skutecné dorucila restrukturalizaéni plan do sféry dotcené strany v dostatecném piedstihu.
Zakon sice pro piipad restrukturalizaéniho planu vyslovné neupravuje moznost zpfistupnit
dotéenym strandm plan prostiednictvim dalkového piistupu.!!! Lze se oviem domnivat, Ze by tuto
moznost bylo vhodné do zdkona doplnit, pfipadné ji umoznit extenzivnim vykladem. Moznost
zptistupnéni dalkovym pfistupem totiz mize znac¢né zjednodusit pozici obchodni korporace,
a predejit tak ptipadnym sportim. Pochopiteln¢ i tak bude muset obchodni korporace prokazat, ze
dotcena strana byla nalezit¢ informovana o tom, kde se prostfednictvim dalkového ptistupu miize

s planem seznamit. PfedloZeni planu také znamena, Ze jeho obsah jiz nesmi byt ménén.!!?

Pro ucely pfijeti planu jsou dotCené strany rozdéleny do skupin, v rdmeci kterych hlasuji o pfijeti
planu. Rozdéleni dotéenych stran do jednotlivych skupin provede obchodni korporace v ramci
restrukturaliza¢niho planu. Rozd¢€leni také fadné odtivodni. Zakon ptesné specifikuje jen nekteré
skupiny. Samostatnou skupinu bude tvofit kazdd dotCena strana se zajiSténou pohledavkou,
spole¢nici obchodni korporace, spiiznéné osoby a fyzické osoby, které nejsou platci dané z pridané

hodnoty.'® P¥ipadné dali d&leni nechava zakon na obchodni korporaci.

107 Ust. 29 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].

108 Sigmund, Broz, Kacerova, Kali§, Machacek, at al. 2023, k § 29. [op. cit.].
109Jst. 42 ZOPR. [op. cit.].

10 Sigmund, Broz, Kacerova, Kali§, Machacek, at al. 2023, k § 29. [op. cit.].
1'Srov. § 6 ZOPR.

12 Ust. 29 odst. 3 ZOPR. [op. cit.].

13 Ust. 32 odst. 3 ZOPR. [op. cit.].
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Obchodni korporace musi také urcit, jakym zptisobem bude o planu hlasovano. MoZnosti zdkon
nabizi dv¢, a to na schiizi dotCenych stran, anebo mimo schiizi dotCenych stran. Pro samotné
hlasovani je rozhodujici praveé rozdeleni do skupin, protoze kazda skupina hlasuje zvlast’ a prave
to, zda vSechny skupiny odhlasuji podobu planu, nasledné uréuje, zda byl plan pfijat.!'* Bez ohledu
na to, zda hlasovani probiha na schiizi, nebo mimo ni, je pro pfijeti planu potieba kvalifikovana
vétsina ¥ ¢tvrtin hlast v kazdé hlasujici skuping.!'® Prabéh hlasovani a jeho vysledek je nasledné
osvédCovan notaiskym zapisem nebo za pfitomnosti restrukturalizaéniho spravce, pokud byl
jmenovan.!'® Zakon ¢. 358/1992 Sb. Notai'sky ¥ad v §80i upravuje podrobné néleZitosti takového

zapisu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby byl plan pfijat, neni nutné, aby pro jeho pfijeti hlasovala kazda
jednotliva dotCena strana. Vzhledem k navazujicim ustanovenim obecné¢ nebude pfili§ Casté, Ze by
pfijaty pldn byl ihned ucinny. Ve vétSin€é piipadi bude muset dojit k potvrzeni planu
restrukturalizaénim soudem. V podrobnostech bude tato problematika rozebrana v navazujici ¢asti
prace.

Lze fici, Ze princip nastaveni hlasovani o restrukturalizaénim pldnu mize pomoci vyuzitelnosti
celé upravy, kdyz v kombinaci s ostatnimi prvky dosahuje stavu, Ze je jen velmi slozité proces
preventivni restrukturalizace zastavit c¢ist€ z manipulativnich didvodd. Tyto prvky jsou
predstavovany zejména tim, Ze neni nutné, aby pro plan hlasovaly vSechny dotfené strany,
dokonce neni ani nutné, aby byl pfijat. Restrukturalizacni soud totiz miize potvrdit i neschvaleny
plan."!” Navic obchodni korporace miize vytvofit finanéni rezervy pro dodate¢né uspokojeni
dotéenych stran, které vznesou namitku dle § 98 odst. 2 pism. e) Zakona. Kombinaci téchto prvka
dochazi dle mého nazoru k situaci, kdy bude velmi obtizné cely proces ucelove blokovat, coz mize

byt pro praktické vyuzité celé upravy zasadni.

14 Ust. 33 odst. 3 ZOPR.

115 Ust. 36 ZOPR. [op. cit.
116 Ust. 34 ZOPR. [op. cit.
17 Ust. 99 ZOPR. [op. cit.

—_

op. cit.].

—
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4 Mezinarodni srovnani vnitrostatnich aprav preventivni restrukturalizace

4.1 Uvod do mezinarodniho srovnani

V navaznosti na prvni polovinu prace, ktera rozebirala znéni Smérnice a dale popisovala Zakon,
se tato ¢ast prace bude zamétovat na mezinarodni srovnani Gprav. Vzhledem k tomu, ze Zakon je
zcela nova Uprava, nelze pii jejim popisu Cerpat z velkého mnozstvi odborné literatury, natoz
vyuzit judikaturu. Ptesto je cilem prace alespon odhadnout, zda Zakon bude schopen naplnit cile
Smérnice a bude napomocny v bézné podnikatelské praxi. Pravé k tomuto ucelu bude slouzit
mezindrodni srovnani. Zakon bude srovnan s upravami okolnich statl, tedy Némecka, Rakouska
a Slovenska. Tyto zemé ptijaly Gpravu v rozmezi let 2020-2022, diky ¢emuz je jejich Gprava jiz
ur¢itou dobu funkéni a lze v ramci srovndni zohlednit i frekvenci vyuziti preventivné
restrukturaliza¢niho radmce v téchto zemich. Vzhledem k tomu, ze srovnani Gprav jako celkd by
nebylo mozné rozsahem zaclenit do této prace, budou v ramci jednotlivych tprav srovnavany
konkrétni instituty. Cilem této ¢asti je vyvodit dil¢i zavéry o kvalité ceské Upravy v porovnani
s legislativou jmenovanych statti. Na zaklad¢ takového srovnani pak Ize 1épe odhadnout mozny

uspéch ¢i neuspéch Ceské upravy v budouci praxi.
4.2 Srovnani uprav moratoria

Prvnim srovnavanym institutem je moratorium. Moratorium bylo vybrano k bliz§i analyze
pfedev§im proto, Ze jeho existence, a tim padem i Uprava muze, byt kli€¢ova pro funk¢nost celé
preventivni restrukturalizace. Moratorium ve své nejSirS$i podobé pfedstavuje moznost sanacniho
feSeni problému podniku pfi pouziti zvlastni prechodné ochrany pied individudlnim vyméahanim
pohledavek jednotlivych véfiteld.!'® Tim ze své podstaty poskytuje dluzniku moznost efektivné
se branit pied svymi véfiteli po dobu nezbytné nutnou k vyjedndvani o obsahu restrukturalizacniho
planu. Na tvod lze fici, Ze po vzoru Smérnice obsahuji vSechny srovnavané narodni Gpravy svou

upravu moratoria, nebo chceme-li tipravu zastaveni vymahani narokti. Upravy se nicméné lisi

18 BILY, Bohumil, 2009. Co se smi a co tfeba jiz ne v moratoriu podle insolvenéniho zakona? Glosa k u&inkéim moratoria podle
§ 122 InsZ. Online. Obchodnépravni revue. Ro¢. 2009, ¢. 3, s. 72. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=nrptembqhfpw64s7gnpxgxzxgi&groupIlndex=3 &rowIndex=0&refSource=search-facets. [cit. 2024-
02-04].
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v podstatnych rysech, které mohou mit dle mého nézoru vyrazny vliv na jejich vyuzitelnost a tim

potazmo na vyuzitelnost celych rdmct pro preventivni restrukturalizaci v danych zemich.

Ceska Giprava moratoria se nachazi v ivodu hlavy II Zakona. Moratorium se v Zakoné vyskytuje
ve dvou variantach, které jsou i samostatné¢ upraveny. Konkrétn¢ Zakon upravuje moratorium
v§eobecné a moratorium individualni.'"® Jiz toto diisledné rozdéleni je rozdilem oproti ipravam
okolnich statl. V upravach okolnich stati totiz toto disledné oddéleni nenajdeme. Vyslovné
rozdéleni, které pouziva Zakon, povazuji za vhodné piedevsim z divodu, Ze umoziuje podpoftit

aspekt vyhnuti se negativni publicite, kterd je spojena s moratoriem vSeobecnym.

Vseobecné moratorium totiz ze své podstaty, kdy plisobi proti vSem véfitelim dluznika, musi byt
zvefejnéno tak, aby bylo piistupné vem potencialnim adresattim.'?° V takové situaci miize dluznik
spustit kolob¢h negativnich reakei véfiteli a tim ztizit vyjednavani o restrukturalizacnim plénu.
Vzhledem k vyse popsanému tedy Ize hodnotit pozitivné, ze ¢eska tiprava umoznuje aktivovat

pouze moratorium individualni, které bude ozndmeno jen osobé, vii¢i které piimo plisobi.!?!

Elementarnimi faktory, které budou zcela urcité ovlivilovat vyuzitelnost moratoria, jsou postup,
ktery musi dluznik podstoupit pro jeho ziskani, a také obdobi, ve kterém miize dluznik
o moratorium zadat. V této oblasti 1ze konstatovat, ze k dluznikovi velmi pfisnou tpravu zvolilo

Slovensko.

Slovensky zakon €. 111/2022 o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dale jen “Slovensky zakon™) v § 17 upravuje poskytnuti moratoria (doCasnej ochrany).
Slovensky zakon ve své tpravé podmiiiuje poskytnuti moratoria hned nékolika podminkami. Prvni
podminka, ktera je v textu Slovenského zédkona pon€kud skryta, vychazi z faktu, Ze moratorium
muze byt poskytnuto pouze v ramci soudniho rozhodnuti o povoleni preventivni restrukturalizace.
Tento prvek Upravy uzce souvisi s celym konceptem slovenské Upravy, ktera na rozdil od Gpravy
ceské zcela vynechava jakékoliv procesy, které probihaji pted podanim konkrétniho névrhu na
povoleni preventivni restrukturalizace s konkrétnim restrukturalizaénim planem. Osobné tento

ptistup povazuji za nepiiléhavy procesiim v praxi. Je tedy zfejmé, Ze slovensti dluznici se mohou

119 Ust. 73-87 ZOPR. [op. cit.].
120 Ust. 74 odst. 4 ZOPR. [op. cit.].
121 Ust. 86 odst. 3 ZOPR. [op. cit.].
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0o moratorium opfit az v momenté, kdy splni vSechny nalezitosti pro zahajeni preventivni

restrukturalizace, a to soudem.

Druhou podminkou, kterou klade Slovensky zdkon dluzniku, je souhlas véfiteld.'*> Toto
ustanoveni dle mého nézoru vytvaii ponékud paradoxni situaci, kdy dluznik musi ziskat souhlas

k ochran¢ od skupiny osob, pted kterou ho ma moratorium chranit.

Tteti podminkou, ktera je ve Slovenském zakoné zakotvena pouze jako fakultativni, je podminéni
moratoria podanim navrhu na ustaveni véfitelského vyboru. Na druhé strané némecka tuprava
v zdkoné Gesetz liber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (dale
jen jako “StaRUG”) v §§ 49 a 50 nepozaduje po dluznikovi, aby ziskal souhlas vétiteld, nicméné
musi byt schopen piedlozit finanéni plan, ktery vysvétli, jak bude v nésledujicich Sesti mésicich
zaru¢eno financovani spole¢nosti.'?® Tento pozadavek stejné jako i ostatni pozadavky, které klade
StaRUG na dluznika v zélezitostech moratoria, se nicmén¢ zdaji byt odivodnéné vzhledem k mite
zasahu do prav véftitelt. Lze hovoftit o vhodném nastaveni obtiznosti moznosti ziskat ochranu pred

vétiteli a pfiliSné volnosti Gpravy, kterd mize snadno vést ke zneuZziti.

v

Rakouskd uprava v zakoné €. 2021/147 federalni sbirky Restrukturierungsordnung (dale jen
“Re0”) se naro¢nosti pozadavkl na dluznika pro ziskédni moratoria blizi spiSe upravé v Zakonu.
DluZniklim, na které se bude aplikovat ReO postaci, aby odlivodnili, Ze moratorium je nutné
k dosazeni cile restrukturalizace a podpoii jednani o restrukturalizaénim planu.'?* Déle je také
nutné, aby dluznik jesté nebyl v upadku.'?®> Z § 19 ReO také vyplyva, Ze moratoria Ize dosdhnout
pouze po zah4jeni restrukturalizacniho fizeni. Tim se dostdvame k hodnoceni pozadavki, které na

dluznika klade Zékon v ¢eském prostredi.

V Ceském prostfedi mize dluznik dle Zakona moratorium navrhnout v obdobi od zah4jeni

restrukturalizaniho fizeni do nabyti u¢innosti restrukturalizaéniho planu.'?® Zde je nicméné nutné

si uvédomit, Zze preventivni restrukturalizace je dle Zakona zah4ajena jiz v okamziku, kdy dosla

122Ust. 17 odst. 1 pism. a) zakon & 111/2022 Z. z., o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

123 Ust. 50 odst. 2 bod 2 StaRug. [op. cit.].

124 Ust. 19 Bundesgesetz, mit dem zur Umsetzung der Richtlinie {iber Restrukturierung und Insolvenz ein Bundesgesetz iiber die
Restrukturierung von Unternehmen geschaffen wird sowie die Insolvenzordnung, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtliche
Einbringungsgesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz und die Exekutionsordnung geéndert werden BGBI. I Nr. 147/2021.

125 Ust. 19 ReO. [op. cit.].

126 Ust. 73 ZOPR. [op. cit.].
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pisemna vyzva k zahdjeni jednani o restrukturalizaénim planu prvni dotené strané.'?’ Tedy
nachazime se v dob¢, kdy teprve budou Ccist¢ formalné pocinat jednani o podobé planu
restrukturalizace, a moratorium muze dluznikovi v této fazi ulehcit situaci. Zakon jde nicméné
v tom, kdy miize dluznik o moratorium zazadat, jesté dal, a to konkrétné v ptipad€ individudlniho
moratoria proti az tfem individudlné urCenym véfitelim, proti kterym muize byt moratorium

vyhlageno dokonce jesté pied zapodetim restrukturalizaéniho fizeni.!?®

Ve srovnani s upravami okolnich stati je tedy Zakon k dluznikovi velmi vstficny a dava mu
moznost branit se moratoriem diive nez v ptipad¢ okolnich zemi Slovenska, Némecka i Rakouska.
S podminkami, které je tieba splnit, je to v piipadé Zakona podobné. Podobné v tom smyslu, ze
zakon je k dluznikovi spiSe vstficny a rozhodné neklade pfilisné naroky pro ziskani moratoria.
Konkrétné Zakon pifi navrhu moratoria pozaduje po dluznikovi pfedevsim cestna prohlaseni o tom,
ze plnil v poslednich tfech letech povinnosti vic¢i vefejnému rejstiiku, ve kterém je zapsan, a za
druhé, aby prohlasil, Ze jeho zajmy jsou soustfedény vyhradné v Ceské Republice a ze nedoslo
k jeho ptesunuti z jiného ¢lenského statu tfi mésice pied podanim navrhu.'?® K tomu ptipoji, zda
zada o moratorium proti vSem véfitelim, nebo jen nékterym skupindm nebo dokonce pouze
o moratorium vi¢i konkrétné uréenému véfiteli.!** Do piiloh ndvrhu musi dluZnik nasledng
pfipojit zejména “vykaz stavu likvidity osvédcujici, Ze mezera kryti podle insolvencniho zdkona
predstavuje méné nez desetinu vyse splatnych penéZitych dluhit podnikatele, nebo vyhled vyvoje
likvidity osvédcujici, Ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje,
pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych dluhii; omezeni podle § 2 vyhlasky o platebni
neschopnosti se nepouziji,”.1*! Jinymi slovy toto je uréity pozadavek na prokéazani, e dluznik neni
skute¢né velmi blizko stavu platebni neschopnosti a bude schopen hradit své zavazky, tudizZ neni
v tpadku.'®? Tim vycet pozadavkil na dluznika konéi, nemusi tedy na rozdil od Slovenského
zakona diskutovat navrh moratoria s vétiteli ani pfedkladat podrobny finan¢ni plan, jako to uklada

StaRug. Lze tedy na jednu stranu konstatovat, ze moratorium v Zakon¢ je velmi prodluznické, na

127 Ust. 6 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].

128 Ust. 85 odst. 3 ZOPR. [op. cit.].

129 Ust. 73 odst. 2 pism. a) a b) ZOPR. [op. cit.].

130 Ust. 73 odst. 2 pism. ¢) ZOPR. [op. cit.].

B3l Ust. 73 odst. 3 pism. b) ZOPR. [op. cit.].

132 SCHONFELD, Jaroslav, 2017. Ekonomicky pohled na definici tipadku korporace. Online. Bulletin advokacie. Rog. 2017, &.
6, s. 51. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembrg5pweyk7gzpxgxzvge&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search. [cit. 2024-02-
04].
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druhou stranu toto je néco, co mize byt i predmétem kritiky, protoze si Ize snadno predstavit
piipady ucelového vyuziti moratoria k poSkozeni nékterych véritelti. Osobné se domnivam, Ze
urcity pozadavek finanéniho planu, ktery by svou existenci mohl pomoci prokézat poctivy zdmer
dluznika pti zadosti 0 moratorium po vzoru StaRug by velmi prospél vyvazenosti tpravy v Zakong.
Nicméné je jasné, ze bude piedevsim na soudech, aby fadné€ posoudily ptipad od piipadu, zda bude
moratorium ud¢€leno, a tim zajistily spravedlivé pouzivani tohoto institutu. Pokud bychom m¢li
hovotit Cisté o Cetnosti vyuziti moratoria dle Zakona v praxi, 1ze se domnivat, ze k vyuziti mize
dochazet snadno a bez vétSich prekazek, coz ovsem dle mého nazoru samostatné jesté neznamena,

ze cely ramec upravy bude uzivan Casto a s vyraznymi uspéchy.

Lze tedy shrnout, ze Zakon v piistupu k moratoriu je vyrazné prodluznicky. Jak bylo uvedeno
vyse, moratorium je zasadnim institutem celé Gpravy a pro jeji funkénost zfejmé bude mit zcela
zasadni vyznam. Je proto pozitivni zpravou, Ze dle mého nazoru vychdzi Zakon v mezinarodnim

srovnani jako prodluznicky a pomérné vhodné koncipovany.
4.3 Srovnani osobni ptisobnosti

V této ¢asti bude srovnani podrobena osobni ptisobnost Zakona ve srovnani s osobni ptisobnosti
zakont okolnich statd. Osobni ptisobnost definuje, jakého okruhu subjektti se uprava tyka, a kdo
Jji tedy miZe vyuzit. Zda je nutné si uvédomit, ze tento vyber bude nejcastéji proveden ve dvou
fazich. V prvni fazi budou nejcastéji zcela vylouceny nékteré skupiny subjekti naptiklad, fyzické
osoby, a v druhé fazi bude definovano, jaké dodatecné podminky musi splnit subjekty, které prosly
kritériem prvni faze. Tedy nejCastéji v tomto piipadé v jakém stadiu obtizi se nachéazi. Okruh
adresatl Upravy je ze své podstaty zcela zdsadni, protoZe v piipadé, ze n€kterym subjektim bude
uziti apravy zcela zapovézeno, mize dojit k podstatnému sniZeni otevienych ptipadd. I z toho
davodu byl tento institut vybran k mezinarodnimu srovnani. Lze se totiz domnivat, Zze okruh

adresatll upravy bude mit zdsadni vliv na jeji vyuzitelnost.

Jiz v uvodu prace bylo popsano, Zze dokonce i Smérnice vylucuje nekteré skupiny subjekth
z pusobnosti této upravy. Smérnice také umoznila stathm pii implementaci rozhodnout, zda
vnitrostatni Uprava umoZni pfistup k preventivni restrukturalizaci i podnikajicim fyzickym

osobam, anebo ziistane omezena na osoby pravnické.!*3

133 Smérnice ¢&l. 4 bod 4 in fine. [op. cit.].

41



StaRUG neobsahuje negativni vycet subjektd, které se nesmé&ji ucastnit preventivni
restrukturalizace. Restrukturalizacni ramce dle StaRUG jsou k dispozici dluznikiim, kteii nejsou
finan¢nimi institucemi a maji centrum svych zajmt v Némecku a jsou ve stadiu hroziciho upadku,
ktery je pro ucel preventivni restrukturalizace definovan stejné jako v némeckém insolvencnim
zékoné. Tedy, ze v tomto stadiu je dluznik, u kterého je vice nez pravdépodobné, ze nebude
schopen pokryt vSechny dluhy po jejich splatnosti dostupnou likviditou béhem obdobi

nasledujicich 24 mésica. '3

Z § 4 StaRUG in fine lze také dovodit, ze StaRUG do své plisobnosti zahrnuje také dluzniky, kteii
podnikaji jako fyzické osoby. Lze tedy konstatovat, ze némecka uprava vyuzila moZznosti
vztahnout Upravu na co nejvétsi mnozstvi subjektd. Rakouska tprava v zakoné
¢. 2021/147 federalni sbirky Restrukturierungsordnung (dale jen “ReO”) naproti tomu piesné
definuje v § 2 subjekty, na které se uprava nevztahuje, a prakticky tak kopiruje vycet uvedeny ve
Smérnici v ¢lanku 1 odst. 2. V zavéru § 2 nicméné stavi na jisto, Ze 1 fyzické osoby, které podnikaji,
jsou adresaty Gpravy a mohou vyuZit rimcii preventivni restrukturalizace.!* Podobné jako StaRug

tedy ReO neomezuje pristup dluzniktim, pro které Smérnice ptistup vyslovné nezakazala.

Na druhé stran€ stoji Zakon a Slovensky zékon, které se od némecké a rakouské upravy lisi jednim
z4sadnim aspektem. Zakon v § 3 odst. 1 zuZuje pisobnost zdkona pouze na obchodni korporace. '
Slovensky zakon v § 1 stanovuje pisobnost zakona pouze pro pravnické osoby. Z jakych divodi
oba staty zvolily tento postup, se mizeme pokusit docist pfedevsim v divodovych zpravach

k obéma tpravam.

Zatimco divodova zprava k Zakonu pomérmné ucelené vysvétluje, pro¢ jsou fyzické podnikajici
osoby z ptlisobnosti zdkona vylouceny, divodova zprava k Slovenskému zdkonu o této

problematice zcela ml¢i.

V ptipad¢ Slovenského zakona se tedy pro Gcely této prace omezime na konstatovani, Ze slovensky

zdkonodarce tuto volbu nezdivodnil.'*” Jak jiz bylo naznaéeno, diivodova zprava k Zikonu

134 Ust. 18 odst. 2 InsO. [op. cit.].

135 Ust. 2 ReO. [op. cit.].

136 Obchodni korporace jsou podmnozinou pravnickych osob a korporaci — viz Stanislava Cerna, Ivana Stenglova, Irena Pelikanov,
akol., 2021, s. 56. [op. cit.].

137 Ditvodova zprava k navrhu zékona o apadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), k zak. &. 128/2006 Sb. [online].
PSP snémovni tisk 1120/0. Poslaneckd Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002 - 2006 [cit. 10.10.2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0.
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vysvétluje, pro¢ dosSlo k omezeni osobni piisobnosti pouze na obchodni korporace dle zdkona
¢. 90/2012 Sb. (dale jen “ZOK™). Konkrétn¢ divodova zprava popisuje, ze pravé jen obchodni
korporace ve smyslu ZOK jsou subjekty, které se zabyvaji primarné¢ podnikdnim a vytvaieji
obchodni zavody.!*® Na zakladé té&chto tvrzeni pak zdkonodarce argumentuje, 7e pravé a pouze
tyto subjekty jsou vhodné k pouziti nastroji, které jim Zakon piedklada.'* Témito néstroji je
napiiklad restrukturalizace majetku, zavazkd, vlastniho kapitalu a podobné.'*® Ptes veskerou
argumentaci zdkonodarce, kterd se miize na prvni pohled zdat jako obsahla, s timto vyloucenim

nesouhlasim.

Jednim z hlavnich argumentt diivodové zpravy pro vylouceni podnikajicich fyzickych osob je také
dosud nezminény fakt, ze fyzické podnikajici osoby by zcela jist¢ nemohly unést nadklady na

prubéh restrukturalizaéniho fizeni, a tedy nema smysl, aby se na n¢ Gprava vztahovala.

S vyse uvedenou argumentaci v divodové zprave nesouhlasim. Nelze dle mého nézoru bez dalsiho
zaradit vSechny podnikajici fyzické osoby do skupiny, ktera nema dostate¢né prostredky na to, aby
pokryla naklady na preventivni restrukturalizaci, a to dokonce aniZ by existoval jakykoliv odhad,
ktery by ptiblizné takové ndklady definoval. Lze se navic domnivat, Ze pravé rozhodnuti o tom,
zda podnikajici fyzicka osoba méa nebo nema dostate¢né prostedky a predpoklady na to, aby mohla
projit preventivni restrukturalizaci, ma byt rozhodnuti v prvni fad¢ véfitelt a ptipadné rozhodnuti
restrukturalizaéniho soudu. Uprava, ktera by tedy byla nastavena timto smérem, by byla dle mého
nazoru jist¢ vhodné;jsi.

Lze tedy konstatovat, ze Zakon nadmiru omezuje okruh svych adresati a je v tomto bod¢ az

diskriminacni vici fyzickym podnikajicim osobam, a tim vyrazné sniZuje moZznost budouciho
vyuZiti Upravy.

4.4 Srovnani institutu cross-class cram down

Cross-class cram down neboli také vnuceni tfiddm véfiteld je v kontextu diskuze o mozné
efektivité a pfinosu Gpravy preventivni restrukturalizace zcela klicovym prvkem. Institut vnuceni

ttidam totiz poskytuje zdsadni moznost obejit nesouhlas nékterych véfitelli a umoznit realizaci

restrukturaliza¢niho planu 1 pfes jejich odmitavé stanovisko. Tim tento institut poskytuje tolik

138 Diivodova zprava k Zakonu, k § 3 [op. cit.].
139 Diivodova zprava k Zakonu, k § 3 [op. cit.].
140 Ust. 16 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].
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podstatnou flexibilitu a piinasi vice variant moznych feSeni do celého procesu preventivni
restrukturalizace.'*! Zaklad upravy nalezneme pochopiteln& ve Smérnici, a to konkrétné v ¢lanku
11, ktery pomérn¢ piesné stanovuje hranice v ramci, kterych mohou ¢lenské staty vnuceni tiiddm
nastavit. Uprava institutu ve Smérnici byla inspirovana predev§im insolvenéni ipravou Spojenych

statl americkych.!*?

Cilem této Casti prace bude porovnat, jak k institutu pfistoupily jednotlivé staty, které jsou
predmétem porovnani, a predevsim, jak si v tomto porovnani stoji Zakon a zda je jeho nastaveni

vhodné pro aplikacni praxi.

Zatneme vymezenim toho, jakym zplsobem je problematika vymezena v Zakon&. Upravu
nalezneme v paragrafech 29 az 38 a v paragrafech 93 az 100 Zakona. Specifikem Ceské tpravy je,
7e se 1 v piipadé institutu vnuceni tfidam véfitell ptidrzuje logického rozvrzeni zdkona na Cést

soukromopravni v § 29 az 38 a ¢ast pted soudem v paragrafech 93 az 100 Zakona.

Ptijeti restrukturaliza¢niho planu bylo podrobné popsano v ptedchozi ¢asti prace, proto se zde
budeme sousttedit pouze na samotné soudni potvrzeni, které je vlastn¢ podstatou vnuceni tfidam
vétitell. Pokud by totiz plan byl schvalen vSemi véftiteli, poté mize byt za splnéni dalSich

podminek u¢inny bez dalsiho a k vnuceni nemusi byt viibec pfistoupeno.'*’

Nasledna uprava vnuceni je v Zakon€ rozdélena na dv¢ varianty. Prvni variantu nalezneme v § 98
Zékona, kde nejde o vnuceni v pravém slova smyslu. Spise je na misté hovofit o soudnim potvrzeni
konsensualné piijatého planu. Jedna se o situaci, kdy sice doslo k pfijeti planu vSemi skupinami
véfiteldl, nicméné nedoslo k piijeti ze strany vSech véfitelt.'** Jak bylo uvedeno vyse, nejedna se

o vnuceni v pravém smyslu, a proto pro ucel této prace nebudeme zachazet do vétsiho detailu.

Vnuceni tfiddm ve smyslu, v jakém bylo zamyslené Smérnici, nalezneme v § 99 Zakona. V kazdém
pfipadé musi byt splnény podminky, které jsou nutné i pro potvrzeni konsenzudlni

restrukturalizace.'* Nésledné zakon uvadi dvé moznosti, kdy mize dojit k vnuceni tfidam.

141 Richter, Thery, 2020, s. 27. [op. cit.].

142 Paulus, Dammann, 2021, s. 178. [op. cit.].

143 Ust. 39 ZOPR a contrario. [op. cit.].

144 Sigmund, Broz, Kagerova, Kali§, Machadek, at al. 2023, k § 98. [op. cit.].
145 Ust. 98 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].
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Za prvé jde o situaci, kdy restrukturalizacni plan pfijala vétSina skupin dotenych stran
nespiiznénych osob a alespoii jedna z nich je skupinou dotéenych stran se zajiSténymi
pohledavkami nebo alespon jedna z téchto skupin je skupinou dotcenych stran, jejichz pohledavky
by se v pfipadném insolven¢nim fizeni uspokojovaly pied pohleddvkami nezajisténych véfitelt
s nepodiizenymi pohledavkami.'*® Tento prvni ptipad eské Gipravy mifi predevsim na ochranu
zajisténych véfiteld, coz lze povazovat za spravné. V druhém odstavci § 99 Zakona nicméné
zachazi zakonodarce jesté dal, kdyz stanovi, Ze k moznosti potvrzeni vnuceni planu staci ptijeti
pouze jednou skupinou dotcenych stran, a ndsledné¢ vyjmenovava skupiny stran, které jsou
vyjimkou z tohoto pravidla a jejich odsouhlaseni osamostatnéni k moznosti vnuceni nestaci.
Zejména se jedna o skupinu spole¢nik{i obchodni korporace a osoby sptiznéné.!*” Takto daleko si
zakonodarce dovoluje zajit dle mého nazoru i1 z divodu, Zze v odstavci 3 § 99 Zakona ponechava
sérii pojistek, které se daji shrnout jako opétovné zdiraznéni toho, ze plan musi byt v kazdém

piipadé spravedlivy a poctivy.!*®

ReO upravuje problematiku souvisejici s pfijimanim a potvrzovanim restrukturalizaéniho planu
zejména v §§ 31 az 36. Zakon rozliSuje mezi béznym potvrzenim piijatého planu za splnéni
jednodussich podminek v § 34 a opravdovym vnucenim za podminek v § 36. Rozdilem je, Ze ReO

viibec neumoziiuje variantu, aby restrukturaliza¢ni plan nabyl G¢innosti bez potvrzeni soudem. '’

Prvni podminkou je, Ze plan byl pfijat za podminek v §§ 31 az 33 ReO. Nasledné je zde poZadavek
na zachovani postaveni tfid a pozadavek na to, Ze nikdo neobdrZi v ramci plnéni vice, nez je jeho
vySe pohledavek. Podstatnym rozdilem proti ¢eské upravé v Zakonu je nicméné pozadavek, ze
plan musi byt pfijat vétsinou tiid, véetn& skupiny zajisténych véfitelt.!>® Pfijeti pouze jednou
skupinou véfitell posta¢i pouze v piipadé, ze byly vytvofeny pouze dvé tridy véfiteld.!>! Tedy na
rozdil od Zakona zde neni moZnost nechat soudem potvrdit plan, ktery by ptijala jen jedna skupina
vétiteld. V tom lze dle mého nazoru spatfovat vétsi diiraz na vahu nazoru véfiteld a pochopitelné

jejich ochranu.

146 Ust. 99 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].

147 Ust. 99 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].

148 Ust. 99 odst. 3 ZOPR. [op. cit.].

149 Ust. 37 a contrario ReO. [op. cit.].
130 Ust. 36 odst. 2 ReO. [op. cit.].

151 Ust. 36 odst. 2 in fine ReO. [op. cit.].
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Slovenské pravni uprava nasledné upravuje vnuceni tfidam vétitela pouze v § 43 Slovenského
zékona. Podle odstavce 1, v ptipad¢ neschvaleni vetejného planu nékterou ze skupin, ma dluznik
moznost obratit se na soud s ndvrhem na nahrazeni tohoto souhlasu rozhodnutim soudu. Tento
krok je v souladu s aplikaci ustanoveni § 7 odst. 3 a 4, které poskytuje pruzny ramec pro situace,
kdy je nutné nahradit souhlas skupiny rozhodnutim soudu. Déle, dle odstavce 2, je rozhodnuti
o navrhu na nahrazeni souhlasu skupiny soucasti rozhodnuti o potvrzeni veiejného planu. Timto
je zajisténa komplexni a koherentni ivaha soudu o celém spektru faktorti ovliviiujicich proces

restrukturalizace.

V odstavci 3 je stanoveno, Ze soud nahradi souhlas skupiny, pokud byl vefejny plan schvalen
nadpolovic¢ni vétSinou skupin, pficemz mezi nimi musi byt zastoupena skupina zajisténych
1 nezajisténych vétiteli. Tato podminka podtrhuje dilezitost konsensu mezi riznymi kategoriemi
veétiteld a zdiraziiuje roli zajiSténych a nezajiSténych véfiteld v procesu restrukturalizace.
Odstavec 4 zminuje, ze soud nahradi souhlas skupiny jen za piedpokladu, ze postaveni skupiny,
jejiz souhlas se ma nahradit, nebude znevyhodnéno ve srovnani s ostatnimi skupinami stejné
kategorie. Tato klauzule je klicova pro zachovani rovnovéhy a spravedlnosti mezi riznymi
skupinami véfitelii. Nakonec, odstavec 5 se vénuje specifické situaci, kdy vefejny plan
predpoklada odpusténi pohledavek urcitych skupin. V takovém ptipadé je nahrazeni souhlasu
skupiny mozné jen za podminky, ze ptivodni akcionafi spole¢nosti doplni vlastni zdroje dluznika
penéznim plnénim odpovidajicim alespont 20 % sumy odpusténych pohledavek. Tento aspekt

odrazi snahu o vyvazenost a spravedlnost feSeni v kontextu zajmi v§ech zi€astnénych stran.

Slovenska tprava tedy, jak je viditeln€, zvolila usporny pftistup, ktery se nicméné zda pomérné
vystizny a v praxi by mohl pravé diky své srozumitelnosti dobfe fungovat. Zejména § 43 odstavec
5 Slovenského zakona je dle mého nazoru vitanou snahou o urcité vyvaZzeni postaveni osob

napojenych na dluznika a véfiteld.

V ramci némecké upravy StaRug mé dluznik podobné jako v ostatnich srovndvanych Upravach

flexibilni moZnost volby, které skupiny zic€astnénych stran budou zahrnuty. Tato volba musi byt
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rozumna a v ramci kazdé skupiny maji vSichni véfitelé obdrzet stejnd prava.'>? Pro pfijeti

Restrukturalizaéniho planu je vyzadovana vétsina 75 % hodnoty pohledavek v kazdé skuping.!?

StaRUG také implementuje cross-class cram down. Proti viili hlasujici tfidy maze byt plan vnucen,
pokud vétsina tiid hlasuje ve prospéch restrukturaliza¢niho planu, a lze piredpokladat, ze ¢lenové
tiidy hlasujici proti se ocitnou v situaci, kterd neni horsi nez bez restrukturaliza¢niho plénu; a takeé,
ze Clenové ttidy hlasujici proti obdrzi adekvatni podil na hodnoté vytvotené restrukturalizatnim
planem. Uroven adekvatni Gi¢asti na hodnoté planu je splnéna, pokud zadny dalsi vétitel neobdrzi
hodnotu ptesahujici vysi jeho pocatecni pohledavky, a ani podiizeny véftitel, dluznik ani akcionari
neobdrzi hodnotu, ktera by nebyla pln€¢ kompenzovana piispévkem do majetku dluznika a zadny
véfitel stejného fadu neni v lepsi situaci nez véfitelé dotéené t¥idy.'>* Timto ustanovenim je
vyjadfeno takzvané pravidlo absolutni priority.!> Pravé stoprocentni kompenzace v piipadé plnéni
ve prospéch podtizenych véfitelll, dluznika nebo jeho Gc€astnikl je nazyvana pravidlem absolutni
priority. Pravidlo absolutni priority vyjadfuje, Ze 1 béhem fizeni (v tomto piipadé v piipade
restrukturalizacniho fizeni) musi byt dodrzeno pofadi naroki, které by platilo mimo
restrukturalizacni tfizeni. Tedy, ze plan lze schvalit pies odpor skupiny pouze v ptipadé, pokud
skupina dostane plnou vysi svych pohledavek nebo pokud Zadny vétitel s hor§im potfadim neobdrzi

v ramci restrukturalizace zadné plnéni.!%¢

StaRug v urcitych ptipadech stanovi vyjimky z pravidla absolutni priority napiiklad v situaci, kdy
dluznik nebo jeho G¢astnici si ponechavaji zdjem na majetku spolecnosti za predpokladu, Ze jejich
ucast je nezbytnd pro pokracovani spoleCnosti za ucelem dosazeni piidané hodnoty
restrukturaliza¢niho planu, nebo pokud je poruseni prav véritell marginalni naptiklad v ptipade¢,
kdy jejich prava nejsou porusena a splatnost jejich pohledavek je odlozena o ne vice nez

18 mésicu.'’

152 Ust. 8 odst. 1 StaRUG a Ust. 10 odst. 1 StaRUG. [op. cit.].

133 Ust. 25 odst. 1 StaRUG. [op. cit.].

154 Ust. 27 StaRUG. [op. cit.].

153 MCCORMACK, Gerard, 2021. The European Restructuring Directive. 2021. In Elgar Corporate and Insolvency Law and
Practice series. ISBN 978 1 78990 880 0.

136 RICHTER, Tomas, 2008. Reorganizace podle insolven¢niho zédkona — 2. ¢ast. Online. Pravni rozhledy. Ro¢. 2008, ¢. 14, s.
507. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembghbpxa4s7ge2{6427guydo&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search. [cit. 2024 -02-
04].

157 Ust. 28 StaRUG. [op. cit.].
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Zaveérem porovnani cross-class cram down v ramci jednotlivych tiprav bych rad shrnul hlavni rysy
jednotlivych uprav a také jejich piipadné rozdily a podobnosti, které mohou napovédét, jak bude

Zakon uspésny v praxi.

Ceska uprava, jak je stanovena v Zakonu, jako jedina rozliSuje mezi konsensualnim piijetim
restrukturalizacniho pldnu a jeho soudnim potvrzenim. Zvlastnosti ¢eského pfistupu je moznost
potvrzeni planu soudem i v ptipad¢€, ze plan pfijala pouze jedna skupina dotéenych stran, coz
vnimam jako vyrazny posun smérem k vétsi flexibilité v procesu restrukturalizace. Na druhou
stranu takova flexibilita maze vést ke snadn¢€j$i moznosti zneuziti Upravy v neprospech veétitela.
Nicméné domnivam se, ze v piipad¢ cross-class cram down Zakon zaroven poskytuje adekvatni
ustanoveni zdUraznujici spravedlivost a poctivost preventivni restrukturalizace, jak bylo uvedeno

vyse.

Rakouské pravo, zastoupené ReO, klade vétsi diiraz na dohodu mezi vétiteli, nebot’ vyzaduje, aby
plan byl pfijat vétSinou ttid, vCetné skupiny zajisténych vétiteld. Tento pristup je odrazem snahy
o ochranu zajmu vétiteli a posiluje jejich postaveni v procesu restrukturalizace. Potvrzenim tohoto
ptistupu je, Ze ReO neumoziiuje potvrzeni planu soudem v ptipadé€, Ze byl piijat pouze jednou

skupinou vétitelt.

Slovenska pravni Uprava pfistoupila, jak bylo uvedeno vyse, k vnuceni tfidam véfiteld s jistou
uspornosti, coz miize napomoci jeji srozumitelnosti a efektivité v praxi. Tuto hypotézu nicméné

bude muset potvrdit aZ praxe.

Némeckeé pravo, reprezentované StaRUG, nabizi podobné jako Zakon pomérné komplexni Gpravu,
které je v oblasti cross-class cram down orientovana na ochranu vétiteld. Nicméné ani tato ochrana
se v prvnich realnych ptipadech neukézala jako zcela efektivni.'**Domnivam se, Ze na némeckém
piikladu je velmi dobie vidét, Ze v ptipad¢ posuzovani spravedlivosti cross-class cram down bude

v konkrétnich ptipadech naprosto klicova role soudu.

Lze tedy konstatovat, ze piestoze jsou zdkladni rysy uprav v analyzovanych stitech podobné
a vychazeji ze Smérnice, kazdy stat pristupuje k implementaci téchto pravidel odlisnym zptisobem.
Ceska tprava je dle mého nazoru flexibilngji, zatimco rakouska, slovenska a némecka uprava

zdiraznuje dalezitost konsensu a ochranu zajmi véftitell. Z toho usuzuji, Ze pro vyuZitelnost

158 viz. pfipad Leoni AG zminény v &asti 2.1. této prace.
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Zakona a pocet ptipadi v praxi miize byt ¢eska Gprava cross-class cram down skutecné piizniva,
nicmén¢ uprava jisté vytvori zvySené naroky na soudy, které budou muset peclivé posuzovat, zda
jsou dodrzeny zakladni pozadavky, zejména pozadavky spravedlnosti planu stanovené v § 99 odst.
3 Zakona. VsSechna tato kritéria ale cili na pomérné exaktni parametry nastaveni

restrukturaliza¢niho planu, coz by soudiim mohlo vyrazné pomoci.
5 Preventivni restrukturalizace a reorganizace v Ceské republice

5.1 Uvod k srovnani preventivni restrukturalizace a reorganizace v Ceské republice

V této Casti textu pristoupime ke srovnani Gpravy preventivni restrukturalizace v Zakoné¢ a upravy
reorganizace v Insolven¢nim zakoné. Diivodem k tomuto porovnani je jednak mnohost podobnosti
obou uprav, jednak také skutecnost, Ze reorganizace dle Insolvenéniho zakona je soucasti ¢eské
pravniho fadu uz od roku 2008. Pravé diky tomu je v oblasti reorganizace vice judikatury i ndzort
doktriny a zname také pfesny pocet prob&hlych ptipadii. Toto srovnani by mélo pomoci odpovédet
na hlavni otdzku, zda bude uprava preventivni restrukturalizaci uspé$né vyuzitelnd v praxi. Cilem
bude také poukézat na rozdily v obou upravach a jejich rozdilné ucely, které by mély umoznit

existenci obou institutu vedle sebe.

Srovnani probéhne se zamétenim na klicové prvky obou Uprav a pokusime se také nalézt shodné
prvky a odliSnosti, jak bylo naznaceno vysSe. Na jejich zaklad¢é néasledné analyzovat, zda bude
uprava preventivni restrukturalizace efektivni v praxi a zda bude mozna a efektivni koexistence

obou institutl vedle sebe.
5.2 Ucel preventivni restrukturalizace a ucel reorganizace

Spravné definovani ucelu je kli€ové zejména pro zodpovézeni otazky mozné koexistence obou
institutll v ramci pravniho fadu Ceské republiky vedle sebe. K tomu se blize dostaneme v dal$im

pokracovani préce.

Obecnym ucelem existence ramci preventivni restrukturalizace je umoznit dluznikiim, kteti celi

finanénim problémim, v&asné se restrukturalizovat, a vyhnout se tak stavu upadku.'>® Umoznit by

159 Odtivodnéni ndvrhu Smérnice Evropskou Komisi Smérnice Evropského parlamentu a Rady o rdmcich pro preventivni
restrukturalizaci, druhé Sanci a opatienich ke zvySeni ucinnosti postupd restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice  2012/30/EU  [online]. In: s. 6 [citovano 2024-02-04]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0029
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to mélo predevsim poskytnuti efektivnich prosttedki, kterych podnik mtze v takové situaci vyuzit,
a také poskytnuti nastrojii k samotnému odhaleni takového stavu.'®® Vedle toho reorganizace je
definovéna § 316 Insolven¢niho zékona jako postupné uspokojovani pohledavek véfitela pti
zachovani provozu dluznikova podniku, zajistén¢ho opatfenimi k ozdraveni hospodaieni tohoto
dluznika podle insolvencnim soudem schvalené¢ho reorganiza¢niho planu s pribéznou kontrolou
jeho pInéni ze strany véfitel.!®! Pro definovani udelu je nicméné jesté podstatngjsi § 316 odst.
2, ktery stanovi, Ze reorganizace se vyuziva k feSeni upadku nebo hroziciho upadku. Z toho lze
vyvodit zasadni rozdil v téelu reorganizace oproti preventivni restrukturalizaci. Ugel reorganizace
by se tedy dal popsat nasledujicim zptisobem. Ugelem reorganizace je tedy fesit stav tipadku nebo
hroziciho tpadku. Zarovei jde stale o zplisob feSeni upadku dle Insolven¢niho zdkona nehled€ na
to, ze se jedna o zptisob sana¢nim. Cilem je tedy stale usporadani vztahii a co nejvyssi uspokojeni

piihlasenych véfiteld. !¢

Ucel obou institutli je tedy v podstaté snaha dostat dluznika z finanénich potizi, byt v odlisném
stadiu zadvaznosti. Zasadni rozdil je tedy v zasazeni obou institutd do ¢asové osy zivota dluznika.
Preventivni restrukturalizace je na této Casové ose piedsazena oproti reorganizaci a méla by byt
vyuzita v situaci, kdy podnik jesté neni ve stadiu Upadku a jeho cilem je Upln¢ se vyhnout
formalnimu insolvenénimu fizeni. U reorganizace je na druhé strané ipadek dokonce podminkou

pro jeji pouziti.'®3

5.3 Piistup k preventivni restrukturalizaci a reorganizaci

Jak jiz bylo naznaceno v predchazejicim textu prace otdzka, kdo viibec muze ipravu pro feseni
svych finan¢nich potizi vyuzit, je zdsadni pro celkovou vyuzitelnost Upravy. Vyse bylo zminéno,
ze Zakon omezuje osobni pfisluSnost pouze na obchodni korporace podle ZOK. Tim vyrazné
omezuje okruh subjektt, které by mohly preventivni restrukturalizaci projit. Osobni plisobnost pro
reorganizaci dle Insolven¢niho zdkona je definovana v § 316 odst. 2 1Z tak, Ze reorganizaci 1ze
fesit upadek dluznika, ktery je podnikatelem, s tim, zZe reorganizace se tyka jeho podniku. Tato
skupina adresatl je dale upfesnéna v § 316 odst. 4 velikosti podniku. Dluznik musi mit za posledni

ucetni obdobi pfedchazejici insolvennimu navrhu cisty obrat alesponn 50 000 000 K& nebo

160 Divodové zprava, Smérnice, s. 5-6. [op. cit.].
161 Ust. 316 I1Z. [op. cit.].

162 Ust. 1 pism. a) IZ. [op. cit.].

1638316 1Z [op. cit.].
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zamestnavat nejméné 50 zaméstnancli v pracovnim poméru. Nicméné § 316 odst. 5 nabizi moznost
obejit toto omezeni, pokud dluznik, spole¢né s insolven¢nim navrhem nebo nejpozdéji do
rozhodnuti o padku, predlozil insolven¢nimu soudu reorganizacni plan piijaty alespoii polovinou
vSech zajisténych vétiteld a nezajisténych véritell. K této moznosti se zdkonodarce vyjadril
1 v divodové zprave, kde oduvodnil, ze cilem ustanoveni je nabidnout feSeni upadku reorganizaci
$irsimu okruhu dluzniki, neZ tomu bylo pied u¢innosti Insolvenéniho zakona.!** Snaha je to dle
mého ndzoru spravna zvlasté v situaci, kdy rozhodnuti v pfipadé mensich dluznikd je timto
ponechano v prvni fadé na vuli véfitell. O to spiSe je zardzejici jiz vySe kritizované zizeni
aplikovatelnosti Zakona pouze na obchodni korporace. Okruh subjektii, které mohou preventivni
restrukturalizaci podstoupit, je tedy ve vysledku potencidlné uzsi nez v ptipadé reorganizace. To

je, dle mého nazoru, paradoxni situace, piihlédneme-li k cilim a ideovym vychodiskiim Smérnice,

o kterych je pojednano v diivodové zpravé Smérnice.'®
5.3.1 Zahijeni preventivni restrukturalizace a reorganizace

Dulezitou ¢asti obou procesi je i iniciace zahajeni preventivni restrukturalizace a reorganizace.
Pokud vyjdeme z mezinarodniho srovnani uprav preventivnich restrukturalizaci, které byly
diskutovany vyse, 1ze konstatovat, Ze se shoduji v tom, Ze iniciace preventivni restrukturalizace je
pouze na dluznikovi. To odpovida tomu, Ze je to dluZznik, ktery by své pocinajici finan¢ni potize
mél fesit a mél by si jich byt védom. Tomu by mél napomoct i systém mechanismi v€asného
varovani. Zakon pfistoupil k zahdjeni procesu preventivni restrukturalizace skute¢né velmi
pfimocarym zptsobem, kdy stanovil v § 6 odst. 1, Ze proces je povazovan za zahajeny ke dni, kdy
dosla prvni dotené stran¢ vyzva k zahdjeni jednani o preventivni restrukturalizaci. Dle mého
nazoru se jednd o zrcadleni soukromopravniho charakteru prvni fdze vyjednavani a lze fici, ze
tento zplsob zahajeni velmi usnadiiuje vstup do prvni vyjedndvaci faze preventivni
restrukturalizace. Pokud pfihlédneme k tomu, Ze jiZ tento moment ma vliv naptiklad na moZnost
zadat o vSeobecné moratorium, lze fict, Ze dluznikovi umoznuje relativné rychlou aktivaci

ochrannych mechanismi, které nova tiprava nabizi.'6®

164 Ditvodova zprava k navrhu zékona o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), k zak. &. 128/2006 Sb. [online].
PSP snémovni tisk 1120/0. Poslaneckd Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002 - 2006 [cit. 10.10.2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0. K § 316.

165 Diivodova zprava, Smérnice, s. 2-3. [op. cit.].

166 Ust. 73 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].
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Proces zahdjeni reorganizace odpovidda svou komplexnosti vice formalizované podobé
insolvenc¢niho Fizeni. Prvnim z4sadnim rozdilem je, Ze tento proces miiZe iniciovat i véfitel.'®’
Druhym klicovym rozdilem je ona vys$s$i formalnost a komplexnost procesu zahdjeni.
Reorganizace, jak bylo uvedeno vyse, je jednou z variant fedeni ipadku.'®® Tedy k aktivaci a piijeti
feSeni upadku potazmo hroziciho Upadku je tieba, aby byl nejdiive anebo alespont soucasné

v piipadé tzv. predbalené reorganizace dluzniktiv upadek prohlasen soudem. '’

Nasledné, pokud nejde o piipad predbalené reorganizace, musi byt véfiteli piijato rozhodnuti
o schvaleni reorganizace a reorganizacniho planu a toto rozhodnuti musi byt poté schvaleno
soudem.'” Druhou variantou je jiz zminéna tzv. predbalena reorganizace, kdy dluznik spolu
s insolvenénim ndvrhem rovnou pipojuje existujici a fadné schvéleni reorganiza¢ni plan.'”! Tento
postup by se mohl zddnlivé zdat velmi podobny tomu, ktery je tfeba podstoupit pro uspesné
zahajeni preventivni restrukturalizace. Nicméné zcela zasadnimi rozdily je to, ze v ptipadé
reorganizace si dluznik nemiize vybrat okruh véfitell, se kterymi bude jednat, a déle je zde
publicita insolvenéniho rejstiiku, ktera zarucuje transparentnost fizeni, ale mize pfinést nékteré
negativni diisledky pro obchodni vztahy dluznika.!”? Poslednim diileZitym prvkem pro srovnani
zahajeni je také institut, ktery mize pfedchazet zahdjeni obou procest, tedy moratorium.
Moratorium, jako ochrana pfed dluzniky, bylo pro tcely preventivni restrukturalizace bliZe
popsano vyse. Bylo vystaveno kritice z hlediska mozné pfiliSné snadnosti jeho ziskani. I proto
v porovnani s Upravou pristupu k moratoriu podle Insolven¢niho zakona vychazi znacné 1épe pro
dluznika. Pro zisk moratoria dle Insolven¢niho zdkona musi dluznik ptedlozit rozsahlé podklady
a predev§im souhlas vétsiny vSech jeho véfitelli pocitany dle vyse pohledavek.'” DoloZzeny
seznam navic musi byt zcela aktudlni ke dni podani ndvrhu.!”* Ze srovnani iniciace obou procest

tedy Ize dle mého nazoru usoudit, ze Zakon ptinasi vyrazné vice prodluznické feseni, které mize

167 Ust. 317 odst. 1 IZ. [op. cit.].

168 Ust. 4 odst. 1 pism. b) IZ. [op. cit.].

169 Ust. 136 odst. 1 IZ. [op. cit.].

170 Ust. 150 1Z. [op. cit.].

171 Ust. 148 odst. 2 1Z. [op. cit.].

172 SPRINZ, Petr; JIRMASEK, Tomas; REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan; ZOUBEK, Hynek et al., 2019. Insolvenéni zakon.
Komentaf. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-753-8. k § 419

173 Ust. 116 odst. 2 1Z. [op. cit.].

174 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011 sp. zn. 2 VSPH 1434/2011-A-19.

52



piinést jiné moznosti nez reorganizace dle Insolven¢niho zdkona, a proto by také nemuselo

dochazet k jejich vzajemnému piekryvu.
5.3.2 Prubéh preventivni restrukturalizace a reorganizace

V této Casti se zaméfime na porovnani pribc¢hu preventivni restrukturalizace, které navaze na
samotné zahdjeni obou procest, jez bylo popsano vyse. Cilem této Casti je srovnat komplikovanost
obou procest, kdy by preventivni restrukturalizace dle mého nazoru méla vykazovat nizs$i miru
komplikovanosti, a to zejména s ptihlédnutim k diirazu na soukromopravni vyjednavani v ramci
upravy. V pripadé reorganizace je nutné upiesnit, ze budeme vice hovofit o pribc¢hu standardni
reorganizace, tedy o situaci, kdy dluznik neni pfedem dohodnut s véfiteli na feSeni svého upadku
reorganizaci, a tim spiSe neni dohodnut na ptesné podobé reorganiza¢niho planu. Daéle je nutné
postavit na jisto, Ze budeme vychazet ze situace, kdy jiz bylo rozhodnuto o upadku dluZnika,

nicméné s timto rozhodnutim nebylo spojeno rozhodnuti o zptisobu feseni tipadku.!”

Vyse uvedené uptfesnéni vychazi z podstatného rozdilu obou uprav, kdy v pfipad¢ preventivni
restrukturalizace je naopak jednou z podminek, Ze obchodni korporace neni ve stadiu tipadku ve
formé platebni neschopnosti. Proto oba procesy bude dle mého ndzoru vhodné porovnéavat az od
vyse uvedeného momentu, ktery pochopitelné casové neodpovida samotnému zahajeni
insolvenéniho ¥izeni dle Insolvenéniho zakona.!”® Preventivni restrukturalizace, jak bylo zmin&no
v pfedchozim textu prace, je zahdjena v okamziku doruceni vyzvy k zahajeni jednani o preventivni
restrukturalizaci prvni dot¢ené stran€. Spolu s touto vyzvou obchodni korporace musi dot¢enym

stranidm odeslat nebo zpfistupnit sana¢ni projekt.!”’

Sanacni projekt jako dokument byl bliZze popsan v pfedchozim textu préace, a to i s moznymi
uskalimi, které pfindsi do celého procesu preventivni restrukturalizace. Jeho ucelem je umoznit
dotéenym stranam, aby se podrobn¢ seznamily se situaci obchodni korporace a mohly se spravné
rozhodnout o otazkdch podpory celého procesu. V reorganizaci bychom ptesnou obdobu
sanacniho projektu hledali marng. O to vice je dle mého nazoru otazkou, zda je sanacni projekt

nutnou soucasti celé upravy v ramci Zakona. Spolu s dot¢enymi stranami je i v piipad¢ preventivni

175 Ust. 148 odst. 1 1Z a contrario. [op. cit.].
176 Ust. 97 odst. 1 IZ. [op. cit.].
177 Ust. 6 odst. 2 ZOPR. [op. cit.].
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restrukturalizace informovan také restrukturalizaéni soud.!”® V dal§im priib&hu obou Fizeni
prichazi na fadu Cas stanoveny Zakonem a Insolven¢nim zdkonem dluznikovi na to, aby mohl
pripravit restrukturalizaéni plan potazmo reorganiza¢ni projekt. Toto obdobi by se pro
maximalizaci nadé&je na pfijeti dluznikem navrzeného fesSeni mélo vyznacovat uzkou kooperaci
s vetiteli. 'V piipadé preventivni restrukturalizace méa obchodni korporace na piredlozeni
restrukturalizaéniho pldnu k pfijeti dotCenym stranam Sest meésici od zahdjeni preventivni

restrukturalizace. Tuto Ihlitu nelze prodlouZit, a to ani v p¥ipadé odvolani predlozeného planu.'”

Pro ucely reorganizace vychazejme =z predpokladu, ze dluznik ma zijem o predloZeni
reorganizaéni planu jeho osobou a nevzdal se svého piednostniho prava tak ucinit.!®® Dluznik
usilujici o reorganizaci ma, dle Insolvencniho zédkona, na sestaveni reorganiza¢niho planu 120 dni
od rozhodnuti o povoleni reorganizace. Tato lhiita miize byt prodlouZena aZ o dalsich 120 dni.!'®!
Na toto rozhodnuti oviem neni zadny zakonny narok a zavisi na Givaze soudu.'®> Samotné dtivody,
které vedou ktomu, Ze zadosti o prodlouzeni lhity bude vyhovéno, jsou také vytvareny
judikaturou. Uvést muzeme napiiklad velky rozsah insolvencniho fizeni nebo prodlouzeni
vybérového fizeni na nového investora.!®? Lze oviem z praxe fici, Ze zadosti o prodlouzeni lhiity
je zpravidla soudy vyhovéno.!®* Velkym nebezpeéim nicméné mize byt pro dluznika v piipadé
reorganizace skutecnost, Ze pfednostniho prava na sestavovani reorganiza¢niho planu miZze byt

zbaven, a to predeviim usnesenim véfitelské schiize nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu'®®

Zde tedy pozorujeme velky rozdil mezi obéma Gpravami. Zatimco v preventivni restrukturalizaci
muze plan piipravit pouze obchodni korporace, v pfipad¢ reorganizace tomu tak neni. Tim pro
dluznika hrozi ztrata kontroly nad osudem reorganizace. Toto by mohlo byt motivaci pro dluzniky
nenechat finan¢ni potiZze dojit aZ do stadia Upadku a nasledné reorganizace. Bylo zminéno, Ze
dluZnici Casto vyuzivaji moznosti prodlouzeni lhity, kterou jim umozniuje Insolvencni zakon. Je
tedy otdazkou, zda lhlta Sesti mésicii v pfipadé preventivni restrukturalizace bude obchodni

korporaci pro ptedlozeni planu stacit k tomu, aby vSe nalezité ptipravila.

178 Ust. 6 odst. 3 ZOPR. [op. cit.].

179 Sigmund, Broz, Kacerova, Kali§, Machacek, at al. 2023, k § 42 odst. 2 pism. c). [op. cit.].

180 Jst. 339 odst. 1 a 2 IZ. [op. cit.].

181 Jst. 339 odst. 1 IZ. [op. cit.].

182 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 3 VSOL 869/2012.

183 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2015 sp. zn. KSOS 36 INS 546/2014-B-66.
184 Sprinz, Jirméasek, Rehacek, Vrba, Zoubek a kol., 2023, k § 339 IZ. [op. cit.].

185 Sprinz, Jirmasek, Rehadek, Vrba, Zoubek a kol., 2023, k § 339 odst. 3 a 4 IZ. [op. cit.].
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Ve zminénych lhitach tedy musi dojit k predlozeni plant ke schvaleni véfitelim. V ptipadé
hlasovani o restrukturalizaénim planu se bude hlasovéni tykat vSech dotéenych stran.!3® V piipadé
reorganizace se bude jednat o viechny véfitele, ktefi jsou piitomni na schiizi véfiteld.'%” Véftitelé
budou v obou ptipadech hlasovat rozdéleni do skupin tak, jak bude uréeno v restrukturalizaénim
a reorganizaénim planu.'® Pro usp&sné pfijeti planu véfiteli s nim musi souhlasit v§echny skupiny
vetitell. V ptipadé€ preventivni restrukturalizace mtize dokonce plan za splnéni ur¢itych podminek
jiz timto schvéalenim nabyt u¢innosti za predpokladu, Ze s nim souhlasili GpIné vSichni véfitelé.'®
To je nepochybné rozdil v obou Upravach, protoze v piipad¢ reorganizace bude muset vzdy dojit
k potvrzeni soudem, coz je podobné zahrani¢nim upravam preventivni restrukturalizace, jak bylo

popsano vyse.

Dalsim rozdilem obou procest je potiebné vétSina ke schvaleni planu v rdmci skupiny. Zatimco
vramci skupin v pifipadé reorganizace bude stait prostd vétSina, v piipad€ preventivni
restrukturalizace je nutné dosahnout kvalifikované tfictvrtinové vétsiny.!”® Tim se, dle mého
nazoru, projevuje zvySena ochrana véfitelt v piipadé preventivni restrukturalizace. Zaroven je tim
podpoien konsenzudlni charakter preventivni restrukturalizace, ktera by méla lezet v idealnim
pfipadé na zakladech shody mezi obchodni korporaci a jejimi véfiteli. Jak jiz bylo naznaceno,
v pfipadé preventivni restrukturalizace miiZe nastat situace, kdy v momenté& pfijeti vSemi véfiteli
bude plan piijat a zaroven nabyde ucinnosti.'”! Ve vsech ostatnich ptipadech musi obchodni
korporace nechat plan schvalit soudem, a to jak u preventivni restrukturalizace, tak u reorganizace.
Rezim schvaleni se bude v pfipadech obou instituti lisit dle toho, zda s planem souhlasily vSechny
skupiny véftiteld, ¢i nikoliv. V piipadég, Ze s planem nesouhlasili vSichni véftitelé, bude soud plan
zkoumat podrobnéji a podle vicera kritérii, jak vyplyva ze zdkona i Cetné judikatury na toto téma

z oblasti reorganizace.!”> Komentaf k Insolvenénimu zakonu uvadi, Ze u¢innost planu je spojena

186 Jst. 30 odst. 1 ZOPR. [op. cit.].

187 Ust. 50 odst. 1 IZ. [op. cit.].

188 Ust. 14 odst. 3 pism. ¢) ZOPR a § 340 odst. 1 pism. a) IZ. [op. cit.].

189 Ust. 39 odst. 1 ZOPR a contrario. [op. cit.].

190 Ust. 36 odst. 1 ZOPR a § 347 odst. 1 1Z. [op. cit.].

191 Ust. 39 odst. 1 ZOPR a contrario. [op. cit.].

192 Napiiklad Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2020 sp. zn. 29 NSCR 54/2018 nebo Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2010 sp. zn. 3 VSPH 699/2010-B-123.
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az s pravni moci takového rozhodnuti. Lze pfedpokladat, Ze obdobné to bude s rozhodnutim soudu

o piijeti planu preventivni restrukturalizace.!*?

Nasledn¢ dojde v pfipad€ obou instituti k plnéni restrukturalizacniho, potazmo reorganizacniho
planu. Béhem plnéni restrukturalizacniho planu musi obchodni korporace tadné informovat
dotéené strany o prubéhu plnéni planu, to je dalsi rozdil oproti reorganizaci, kde je nutné
informovat o plnéni predeviim insolvenéni soud.'* I v tomto ohledu se projevuje fakt, Ze v pfipadé

reorganizace ma soud vyrazngjsi roli.

Z hlediska srovnani uprav obou institutt je dle mého nédzoru nicméné podstatnéjsi uprava ukoncenti
obou procesu. Insolven¢ni zakon 1 Zakon obsahuji upravu skonceni reorganizace, nicméné Zakon
postrada dle mého nazoru podstatnou tipravu skonceni preventivni restrukturalizace a jeji nasledné

pfemény do insolvenéniho fizeni.

Insolvenéni zakon upravuje v § 362-364 postupné zruseni rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho
planu, pfeménu reorganizace v konkurs a také splnéni reorganiza¢niho planu. Zruseni rozhodnuti
o schvdleni reorganiza¢niho pldnu reaguje na situaci, kdy bylo nadrzovano nékterému z véfiteld,
ptipadné bylo dosazeno rozhodnuti o schvaleni podvodnym zptisobem nebo, byl dokonce dluznik
¢i jeho statutdrni orgédn pravomocné odsouzen za trestny ¢in v souvislosti se schvalenim planu
nebo se zkracenim véfitele.!”> Piestoze dle komentafové literatury toto ustanoveni zatim nebylo
vyuzito, je dle mého nazoru zfejmé, Ze jeho existence je vhodna, protoZze predstavuje dileZitou
zachrannou brzdu v piipadé zadvaznych provinéni uvedenych vyse.!”® Dale v § 363 Insolvenéni
zékon podrobné upravuje situace, kdy dojde k pfeméné reorganizace na konkurs, a tim adresuje

situaci, kdy nebude reorganiza¢ni plan z jakéhokoliv diivodu uspésny.'®’

Obdobnou upravu obsahuje Zakon v §§ 39-43 a §§ 101-103, kde upravuje zruSeni
restrukturaliza¢niho planu z podobnych davodu, jaké byly uvedeny v piipadé Insolvenc¢niho
zakona. Nicménég ptidava i moznost, aby zruSeni navrhla dotcena strana, ktera je jeho neplnénim
poskozena. Navrh Ize podat kdykoliv do skonceni procesu preventivni restrukturalizace. Pokud

piipustime, ze proces muze byt pomérné dlouhy, vystavuje toto ustanoveni, dle mého nazoru, cely

193 Sprinz, Jirmasek, Rehacek, Vrba, Zoubek a kol., 2023, k § 348 a § 352 1Z. [op. cit.].
194 Ust. 41 ZOPR a 364 1Z. [op. cit.].

195 Ust. 362 1Z. [op. cit.].

196 Sprinz, Jirmasek, Rehadek, Vrba, Zoubek a kol., 2023, k § 362 IZ. [op. cit.].

197 Ust. 363 1Z. [op. cit.].
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proces riziku, ze bude ukoncen i ve velmi pozdni fazi, a tim potencialné vzniknou problémy
s navracenim prav do puvodniho stavu dle § 103 Zékona. Toto uvazeni bude nicméné na
restrukturalizacnich soudech a, jak bylo uvedeno vySe, z reorganizacni praxe je znamé, ze ke
zruseni z téchto diivodu v piipadé reorganizace spiSe nedochazi. Z toho lze zfejmé usuzovat, ze

ani v ptipad¢ preventivni restrukturalizace nebude tato moznost ¢asto vyuzivana.

Co ovsem v Zakon¢ neni upraveno vibec, jak jiz bylo naznaceno vyse, je vztah s Insolvenc¢nim
zédkonem a insolven¢nimi procesy. Obdobné jako je v Insolvencnim zakon€ upravena pfemena
ajeji divody reorganizace na konkurs, by dle mého nazoru bylo vhodné upravit pfeménu
preventivni restrukturalizace na jednotlivé formy feSeni upadkovych vztahti. Absence této Gipravy
prindsi dle mého nazoru do upravy potencidlni zmatek. Lze pfedpokladat, ze pokud ke vzniku
upadku v pribéhu restrukturalizace dojde, bude restrukturalizace ukoncena dle § 42 odst. 1 pism.
e) Zakona. V ten moment tedy plynule navaze insolvenc¢ni fizeni. Pfi sou¢asném znéni Gpravy lze
ptedpokladat, Ze nic nebrdni tomu, aby nasledné obchodni korporace znovu usilovala o sanaéni
feSeni svych finan¢nich problému, které v této fazi dospély do stadia upadku, reorganizaci. Pti
pomérné velkoryse vyjadieném mechanismu cross-class cram down v § 348 odst. 2 Insolven¢niho
zakona si lze predstavit situaci, kdy dluznik po netispé$né preventivni restrukturalizaci dosdhne na
reorganizaci, a to znovu proti vili téch stejnych véfiteld. Bude zajimavé sledovat, jakym smérem
se v posuzovani takovych situaci vydaji soudy a jak se celd soudni praxe v této oblasti vyvine.
Uprava totiz odpovéd’ viibec nenabizi, a to povaZuji za slabinu pfedevsim smérem k postaveni

a pravni jistoté vétitell.

Ve skonceni obou procest uspéchem se opét nasledné vyraznéji projevuje role soudu v ramci
reorganizace neZ v piipadé preventivni restrukturalizace. Proto v pfipad¢ reorganizace je GspéSné
ukonceni ukotveno rozhodnutim soudu, ve kterém vezme na védomi uspéSné splnéni

reorganiza¢niho planu.'?®

V piipadé€ ukonceni preventivni restrukturalizace tento moment rozhodnutim soudu ukotven neni.
Skon¢eni timto zplisobem tak bude zavislé na spravné a velmi pfesné definici podminek splnéni
piimo v restrukturalizatnim planu a nésledné splnéni vSech povinnosti vii¢i dot€enym stranam.

Tyto dvé podminky se jisté budou v praxi €asto prekryvat a dle mého nazoru muze tato iprava

198 Ust. 364 odst. 3 1Z. [op. cit.].
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vést k mnohym spornym situacim v oblasti, zda jiz byl restrukturaliza¢ni plan splnén, nebo

nikoliv.!%
5.3.3 Zavér srovnani preventivni restrukturalizace a reorganizace

V této Casti prace bylo provedeno srovnani vybranych ¢asti Gprav preventivni restrukturalizace
a reorganizace. Lze dle mého nazoru konstatovat, ze se Zakon ve svych mechanismech v mnoha
ptipadech inspiroval pravé ustanovenimi z Insolven¢niho zédkona. To mtze byt pro osud Zakona
v praxi vyhodné zejména z diivodu, Ze Zakon, ktery v tuto chvili nedisponuje Zadnou judikaturou
ani rozvinutymi ndzory doktriny, mtze Cerpat vyhodu z toho, Ze soudy, insolven¢ni spravci, pravni
poradci a dals$i maji zkuSenosti s obdobnym typem upravy, coz miize pomoci pichlednosti a miize
to také pomoci piedejit zdsadnim bolestem v uvodu uzivani Zakona. Zakon ptinasi jiz zminéné
Casové predsunuti Gpravy sanacniho feSeni finan¢nich potizi pro podniky a v mnohém je jeho
uprava piimocaiejsi. Naptiklad Gprava moratoria nebo zahajeni celého procesu. To mize ptfinést
kyzeny efekt, ze Zakon bude skute¢né¢ vyuzivan v praxi vedle Insolven¢niho zakona jako
samostatny nastroj. Bude zajimavé sledovat predevsim, jak bude vypadat ptipadna kombinace
obou institutl v situaci, kdy obchodni korporace nelspéSnd v preventivni restrukturalizaci
nasledné GspéSné zahdji proces reorganizace. Nelze ovSem zavérem porovnani nezminit mozna
zbyte¢na omezeni osobni plisobnosti Zakona. Toto omezeni se jevi jako paradoxni o to vice, ze
pravé urcité zuzeni plsobnosti reorganizace bylo casto kritizovano. V Zakoné 1 ptesto bylo

k omezeni pfistoupeno znovu.
5.4 Koexistence preventivni restrukturalizace a reorganizace

Jaroslav Schonfeld ve své publikaci o preventivni restrukturalizaci otevird téma koexistence
soucasné Upravy reorganizace a nové Upravy preventivni restrukturalizace. Zminéna publikace
byla psana v dob¢, kdy navrhy Zakona neobsahovaly danové zrovnopravnéni preventivni
restrukturalizace v souladu v té dob¢ s pfipravovanym Zakonem o reorganizaci dle Insolvencniho
zakona. Tato dafiova nerovnost v oblasti dan€ z ptidané hodnoty a dan€ z ptijmi by dle Schonfelda
velmi pravdépodobné vedla k tomu, ze by dluznici zcela ticeloveé nechali své financni potize dojit
do stadia Upadku a nasledné je teSili spiSe pomoci reorganizace. Takova realita by zcela

znemoznila naplnéni jednoho z uceltl Zékona, tedy to, aby obchodni korporace na své financni

199 Sigmund, Broz, Kaderova, Kali§, Machadek, at al. 2023, k § 43 ZOPR. [op. cit.].
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potize reagovali v€as a vyuzili ramce, ktery je jim nabizen k tomu, aby tyto potize fesili

k prosp&chu svému a prospéchu svych véfiteli. >

V tuto chvili vime, ze dailové zrovnopravnéni se nakonec v ramci pfijimani Zakona do ¢eského
pravniho fadu dostalo.?! Otazkou, ale stale ziistava, zda se v praxi vyuzivani obou instituti nebude
prekryvat, a to dle mého nazoru zejména v ptipadé takzvaného hroziciho upadku. V situaci
hroziciho upadku dle § 3 odst. 5 Insolvenc¢niho zakona je totiz nyni mozné pro obchodni korporace
finan¢ni potize fesit jak preventivni restrukturalizaci, tak reorganizaci. V tuto chvili se mizeme
jen domnivat, jak obchodni korporace k takovym situacim piistoupi. Lze konstatovat, ze Zakon
poskytuje podstatné instituty jako ochranu financovéni, cross-class cram down, danové
zvyhodnéni nebo ponechani kontroly nad obchodni korporaci, a zarovenn mtize poskytovat i néco
navic v podobé méné formalniho procesu, mensi negativni publicity a pravdépodobné i mensich
administrativnich ndkladt. Lze tedy uzaviit, ze Zakon ma Sanci uspét vedle Insolvenéniho zakona
jako samostatna Uprava, kterd slouzi jako urcity pfedsun sana¢niho rdmce feseni finan¢nich potizi

obchodni korporace vice dopiedu na casové ose jeji existence.

6 Predpoklidana vyuZitelnost preventivni restrukturalizace v Ceské

republice

Snahou posledni ¢asti prace bude pokusit se na zakladé poznatki zjisténych o Zakoné jakozto
tipravé preventivni restrukturalizace v Ceské republice provést zavére¢né zamysleni se nad
realnymi vyhlidkami na pouZivani Zakona v praxi. Dale je cilem zamyslet se nad tim, jaky bude

piinos Zakona pro obchodni korporace v ramci feSeni jejich finan¢nich potizi v praxi.

V dobé psani této prace uplynulo 15 let od G€innosti Insolvencniho zdkona, ktery piinesl zaklad
soucasné podoby reorganizace. TehdejSim cilem bylo vyrazné¢ zménit strukturu feSeni tpadki
dluznikti ve prospéch sanacnich zpisobi. Zakonodarce tehdy dokonce ptedpovidal, ze
reorganizace by se méla stat vedle konkurzu zékladnim zptisobem feSeni tpadki dluznik.?%>

Pokud budeme vychazet z dat, kterd jsou v souc¢asné dobé dostupnd, 1ze konstatovat, ze se tomu

200 Divodové zprava k Zakonu, bod 2 odst. 2 a 3. [op. cit.].

201 7akon &. 285/2023 Sb., Zakon, kterym se méni zékon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon),
ve znéni pozde&jsich predpist, zakon &. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdejsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony.

202 Divodové zprava k Insolvenénimu zédkonu s. 8. [op. cit.].
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tak nestalo. Od roku 2008 bylo totiz v Ceské republice zahajeno celkem 274 reorganizaci.??* Vedle
tohoto Cisla Ize pro lepsi ilustraci postavit pocCet aktualné probihajicich konkurzii obchodnich
korporaci v Ceské republice v roce 2022, které &ini 2 641.2°* Z takového srovnani jasné vyplyva,
7e reorganizaci se nepodafilo usadit na pozici rovnocenného zptsobu feseni Uipadku, jako je
konkurs. Znepokojujici je i trend poctu otevienych reorganizaci v kazdém roce od roku 2008.
Nejvice reorganizaci bylo v roce 2014, kdy jich bylo povoleno 31, nicméné od té doby se toto ¢islo
nepodafrilo pfekonat a pramérny pocet otevienych reorganizaci v letech 2015 az 2022 se drzi na
Cisle 18. Pokud bychom zéroveil poukazali na primér otevienych reorganizaci mezi lety 2008 az
2013, dospé¢li bychom k ¢islu 14. Na tomto srovnani Ize vidét, ze ani v prabéhu Casu, po zédsadnich
novelach, zejména moznosti pfistupu k reorganizaci, nedoslo k vyraznému zvyseni poctu piipadi,
kdy by byl upadek fesen reorganizaci.’®> Diivody, pro které tomu tak je, neni prostor analyzovat
v této praci, ale lze fici, ze jisté nepomahaji stale vysoké bariéry vstupu do reorganizace a na druhé
strané se muZe jednat i o odraz podnikatelské kultury v Ceské republice, ktera sanacni zpiisob

feSeni upadku nepfiijala pIn¢ za sviij.

Mozna i s pfihlédnutim k vySe popsanému nenalezneme v divodové zpravé k Zakonu zadné
prohlaSeni o tom, ze by Uprava preventivni restrukturalizace méla ptinést do ceského pravniho

fadu revolu¢ni zménu a vysoké pocty zahajenych preventivné restrukturalizac¢nich fizeni.

Hlavnim cilem této prace bylo odpovédét na otdzku, zda preventivni restrukturalizace bude
vyuzivana v praxi, zda pfinese do podnikatelského prostiedi zdsadni zménu. Za timto G¢elem byla
provedena analyza z mého pohledu podstatnych pasazi Zakona pro zodpovézeni této otazky.
Nasledné byla provedena analyza srovnani s upravami sousednich stati a na zavér byla uprava

analyzovana ve srovnani s Upravou reorganizace v Ceské republice.

Dle mého nazoru je Zékon i ve srovnani s ipravami okolnich stati ipravou vyrazné prodluznickou
a procesné lehkou. Toto 1ze usuzovat, pokud znovu poukazeme na formalni snadnost zahajeni
preventivni restrukturalizace, pfiznivé podminky ziskdni moratoria, ponechani dispozi¢nich

opravnéni nebo moznost cross-class cram down. Zakon v té€chto srovnavanych institutech ukazal,

203 Data poskytnuta InsolCentrum s.r.o. viz. piiloha 1

204 Data poskytnuta InsolCentrum s.r.o. viz. piiloha 1

205 zakon &. 294/2013 Sb., Zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ze je Casto piizniveéjsi v porovnani s okolnimi Gpravami. S prodluznickym charakterem tpravy se
nicmén¢ nese 1 hrozba mozného zneuzivani upravy. Jak jiz bylo poukazano vyse, zakon obsahuje
ustanoveni, ktera mohou slouzit jako pomyslna brzda pro tyto ptipady. UdrZet pouzivani Gipravy
v rovnovaze pro dluzniky a jejich véfitele bude tedy s nejvétsi pravdépodobnosti predevsim

ukolem soudu.

Ve srovnani s Gpravou reorganizace v Insolvenénim Zakon€ se Zakon projevil jako mén¢ formalni
predsunuta moznost pravniho ramce pro feSeni finan¢nich potizi obchodnich korporaci. Na druhou
stranu praveé na zaklade tohoto srovnani 1ze konstatovat, ze inspirace Upravou ¢eské reorganizace
je na znéni Zakona patrna. Zakon se navic nevyhnul ani velmi podobnému prvku, kterym se
vyznacuje prave i uprava reorganizace. Timto prvkem je zna¢né omezeni okruhu adresati Zakona

a tim velmi pravdépodobné snizeni poctu aplikaci v praxi.

Zakon vétsinoveé dodrzel pozadavky Smérnice. Jedinou oblasti, kde dle mého nazoru Sel
zakonodarce za hranu ramce, ktery Smérnice stanovila, je diive zminéné omezeni osobni
pusobnosti Zakona pouze na obchodni korporace. Je jisté, ze takové omezeni bude mit pfimy
dopad na vyuzitelnost upravy. Na druhou stranu je nutné vyzdvihnout, Ze zdkonodérce nakonec

zrovnopravnil proces preventivni restrukturalizace z hlediska danového.

Ptesto pokud ptihlédneme k vyrazné podobnosti s ipravami zahrani¢nimi a s Upravou reorganizace
a k tomu zhodnotime marginalni podet reorganizaci od roku 2008 v Ceské republice a dale
vezmeme do uvahy nizky az nulovy pocet zah4jenych preventivnich restrukturalizaci v sousednich
statech, nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze dopad na chovani obchodnich korporaci, které jsou ve
finanénich potizich, nebude v Ceské republice zasadni.?’® K tomuto ndzoru mé& vede i fakt, Ze jsem
v pribéhu psani priace nezaznamenal, Ze by Uprava v cCeském akademickém potazmo

podnikatelském prostfedi vzbudila vyrazny zajem.
Zavér

Cilem této préace bylo pfedstavit Smérnici a jeji implementaci do ¢eského pravniho fadu v podobé

Zakona a Zakon pfedstavit jako uceleny pravni rdmec poskytujici moZnost preventivné

206 Dle informaci dostupnych z piisluinych rejstiiki je podet piipadt dle StaRUG (2), dle ReO (0), dle SZ (0).
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restrukturalizovat obchodni korporaci. K tomu ucelu byl také popsan zakladni proces, ktery musi

obchodni korporace dle Zakona podstoupit na cesté k preventivni restrukturalizaci.

Déle bylo cilem podrobit Zakon kritické analyze a srovnat jeho podobu s Gpravou zahrani¢ni a také
upravou dle mého nézoru obdobného institutu reorganizace. Za timto ucelem jsem pracoval
s domdci i1 zahrani¢ni literaturou, dostupnymi daty o prob¢hlych insolvencnich fizeni a také

s judikaturou insolvenc¢nich soudu.

Hlavni otazka, ktera byla pied zaCatkem psani této prace polozena byla, zda je pravdépodobné, ze
bude Uprava preventivni restrukturalizace uspésné a efektivné vyuzivana v praxi k restrukturalizaci
obchodnich korporaci, a bude tak pomahat jim i jejim véfitelim. Na zdkladé provedeného
zkoumani a predevSim na zékladé¢ srovnani se zahrani¢nimi Upravami preventivnich
restrukturalizaci a ipravou reorganizace v Ceské republice se domnivam, e nedojde k ¢astému
vyuzivani rdmce preventivni restrukturalizace v praxi a s tim bude souviset jeho nizky piinos

a efektivita pro ceské podnikatelské prostiedi.

K tomuto zavéru mé vedou piedevsim nizké nebo Zadné pocty otevienych ptipadii dle zahrani¢nich
uprav nasich geografickych sousedu a také velmi nizké pocty reorganizaci, které byly uskute¢nény
od roku 2008 po dobu G&innosti Insolvenéniho zakona piimo v Ceské republice. Na tomto zavéru
dle mého nemiZe nic zménit fakt, Ze Giprava je ve srovnani s upravami sousednich stati dle mého
nazoru vice prodluznickd, coz by samo o sob&é mohlo pfinést jeji v€tsi vyuziti v praxi. Na druhé
stran€ nicméné stoji mnohé podobnosti pravé s témito tpravami, které nepochybné vyplyvaji
z toho, Ze vSechny upravy maji sviij zdklad ve Smérnici. Tim v podstaté¢ odpoviddm na prvni
podotazku, kterd znéla, zda je Zakon upravou srovnatelnou s Upravami naSich geografickych
sousedii. Dle mého nazoru lze uzaviit, Ze Zakon je v oblasti zésadnich institutd, které byly

podrobeny srovnani, upravou srovnatelnou a zna¢n¢ podobnou.

Druhou podotazkou pak bylo, zda bude preventivni restrukturalizace moci koexistovat vedle
reorganizace jako samostatny institut, ktery bude v praxi vyuZivan v jinych situacich nez
reorganizace. PfedevSim z dlvodu faktického pfedsunuti pouziti Upravy preventivni
restrukturalizace na ¢asové ose existence podniku pied tipadek a také diky tomu, Ze Zakon nakonec
také piinesl v rdmci zmén ostatnich zakonli daflové zrovnopravnéni s reorganizaci, vétim, Ze

instituty naleznou oddélené a samostatné vyuziti s piekryvy pokud mozno spiSe ojedinélymi.
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Uplnym zavérem bych rad dodal, Ze bude zajimavé sledovat, jak tpravu skuteéné uchopi
podnikatelské prostfedi v prvnich letech jeji existence. Na to nasledné¢ navaze rozhodovani

restrukturalizacnich soudi, které bude jisté pfinosné pro budovani pravniho prostiedi v této oblasti.
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Priloha 1

Povolené reorganizace v letech

2008 6
2009 15
2010 18
2011 17
2012 16
2013 12
2014 31
2015 17
2016 27
2017 19
2018 17
2019 16
2020 10
2021 11
2022 23
2023 19
Celkem 274
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje komplexni analyze preventivni restrukturalizace v kontextu
ceského insolvencniho prava s diirazem na jeji praktickou aplikovatelnost a piinosy pro obchodni
korporace cCelici finanénim obtizim. Zvlastni pozornost je vénovana smérnici Evropské unie
o preventivni restrukturalizaci, jejimz cilem je harmonizovat piistupy k feSeni financnich
problémt v Clenskych statech a poskytnout efektivni nastroje pro pifedchdzeni upadku podniki.
Prace zkouma legislativni ramec preventivni restrukturalizace, analyzuje jeji implementaci
v ¢eském pravnim fadu a srovnava ji s pristupy v jinych zemich. Na ziklad¢ teoretického
zkoumani a analyzy empirickych dat prace hodnoti, zda preventivni restrukturalizace predstavuje

vhodny nastroj pro sanaci a zda dokaZe v praxi naplnit ocekavani spojend s jejim zavedenim.

Hlavni zjisténi ukazuji, ze pfestoze preventivni restrukturalizace ptedstavuje prodluznicky
a procesné méné naro&ny piistup, jeji skute¢ny dopad na podnikatelské prostiedi v Ceské republice
bude omezeny. Empirickd data naznacuji, Ze od zavedeni Insolven¢niho zakona nedoslo
k vyraznému nariastu ptipadl, kdy by byl Upadek feSen prostfednictvim reorganizace, coz pfii
zohlednéni spolecnych znakii preventivni restrukturalizace a reorganizace naznacuje, ze

preventivni restrukturalizace se pravdépodobné nesetka s vyznamnéj$im vyuzitim.

Préce je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, které postupné prozkoumavaji Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o preventivni restrukturalizaci, charakteristiku a principy
preventivni restrukturalizace, sou¢asny pravni stav v Ceské republice véetné Zakona o preventivni
restrukturalizaci, mezinarodni srovnani preventivni restrukturalizace a jeji koexistenci
s reorganizaci v ¢eském pravnim prostiedi. Zavérecna kapitola se zamétuje na predpokladanou
vyuZitelnost preventivni restrukturalizace v praxi. Prace pfinasi komplexni pohled na preventivni
restrukturalizaci, analyzuje jeji potencialni pfinosy a vyzvy a nabizi komparativni perspektivu
s dlirazem na Cesky kontext. Zavér prace shrnuje kliCova zjisténi a zodpovida vyzkumné otazky
polozené v ivodu, z cehoZz vyplyva, Ze 1 pies jisté prodluznické aspekty a procesni vyhody nebude
mit preventivni restrukturalizace v souc¢asné podob¢ pravdépodobné vyznamny dopad na feSeni

finanénich potiZi obchodnich korporaci v Ceské republice.
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Abstrakt v anglickém jazyce

This Master's Thesis conducts a comprehensive analysis of preventive restructuring within the
framework of Czech insolvency law, focusing on its practical applicability and benefits for
commercial corporations facing financial difficulties. Special attention is given to the European
Union Directive on preventive restructuring, aimed at harmonizing approaches to solution of
financial difficulties across member states and providing effective tools to prevent business failure.
The thesis examines the legislative framework of preventive restructuring, analyzes its
implementation into Czech legal system, and compares it with approaches in other countries.
Through theoretical examination and empirical data analysis, this thesis assesses whether
preventive restructuring can be a suitable tool for financial rehabilitation and whether it can fulfil

the expectations associated with its introduction.

Key findings indicate that although preventive restructuring represents a debtor-friendly and less
procedurally demanding approach, its real impact on the business environment in the Czech
Republic will be limited. Empirical data suggest that since the introduction of the Insolvency Act,
there has not been a significant increase in cases where bankruptcy is resolved through
reorganization, which, considering the common features of preventive restructuring and

reorganization, implies that preventive restructuring is unlikely to see more significant use.

The thesis is divided into six main chapters, systematically exploring the Directive of the European
Parliament and the Council (EU) 2019/1023 on preventive restructuring, the characteristics and
principles of preventive restructuring, the current legal status in the Czech Republic including the
Act on Preventive Restructuring, and international comparison of preventive restructuring and its
coexistence with the approach of reorganization in the Czech legal environment. The final chapter
focuses on the expected applicability of preventive restructuring. This thesis offers
a comprehensive view on preventive restructuring, analyzes its potential benefits and challenges,
and provides a comparative perspective with an emphasis on the Czech context. The conclusion
summarizes key findings and reflects on the research questions raised in the introduction, noting
that despite certain debtor-friendly aspects and procedural advantages, preventive restructuring in
its current form is unlikely to have a significant impact on resolving the financial difficulties of

commercial corporations in the Czech Republic.
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