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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace je vysoce aktualni, protoze zakon o preventivni restrukturalizaci, ktery transponuje smérnici 0O
preventivni restrukturalizaci, je v u¢innosti od zati 2023. Je tak velmi zadouci jej analyzovat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je stiedné obtizné na zpracovani. Pro fadné zpracovani je nezbytnd velmi dobra orientace v
obchodnim pravu, zejména v pravu obchodnich korporaci a pravu insolven¢nim. Obtiznost zvySuje absence
dlouhodobéjsiho diskursu o spornych otazkach.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant se nejprve v prvni kapitole zabyval zakladnim ptedstavenim smérnice a jejich cili, ve druhé kapitole
se pak vénoval vlastnimu vymezeni preventivni restrukturalizace. Teti kapitola byla zaméfena na kli¢ové instituty
zakona o preventivni restrukturalizaci. Ve ¢tvrté kapitole se diplomant na vybranych institutech vénoval komparaci
Ceské pravni Upravy se zahranicnimi Upravami. V paté kapitole se pak zaméfil na srovnani preventivni
restrukturalizace a reorganizace. Velmi stru¢na Sesta kapitola je vénovana piedpokladané vyuzitelnosti tohoto
institutu praxi.

Soudim, ze uvodni dvé kapitoly mohly byt podstatné zkraceny, piipadné uspotadany do jedné. Sluselo by se, aby
diplomant nejprve piedstavil institut preventivni restrukturalizace a pak se vénoval dal$im otazkam. Diplomant
sam priznava, ze jde o popisné pasaze (str. 8). Podle mého soudu predporozuméni ¢tenaie, k nimz tyto kapitoly
maji slouzit, bylo mozné zajistit prostiednictvim podstatné kratSiho textu. Tyto pasdze maji misty zajimavou
informac¢ni hodnotu, neobsahuji v§ak skoro zadnou hlubsi analyzu.

Pokud jde o kapitolu tfeti a étvrtou, pro étendie by bylo vhodngjsi, kdyby se obé& pasaze prolinaly. Ctvrtou a patou
kapitolu povazuji za kli¢ové pasaze diplomové prace. Svym rozsahem by mély pfesahovat zbytek prace.

Uvod a zavér plni svou funkci jen ¢aste¢n&. Diplomant sice v ivodu vymezuje, &im se chee zabyvat [viz cil prace
v bodé 5a)] a jakou strukturu prace zvolil, nevysvétluje viak, proé je prace strukturovana pravé takto. Uvod tak
neplni funkci navodu na ¢teni. Zavér by naproti tomu mél shrnovat zakladni poznatky, ke kterym diplomant dospé¢l
a odpovédi na v ivodu vymezené otazky. Ty jsou sice vV zavéru obsaZeny, ale protoze otazky nebyly formulovany
vhodné, odpovédi jsou trochu nejasné. Usuzovat napif. ze srovnani se zahrani¢nimi Upravami k vybranym
institutim, zda pravni Uprava bude vyuzivana nebo ne, je dost zavadéjici. Nizky pocet reorganizaci pak vibec
nemusi znamenat maly vyznam daného institutu. Pro zhodnoceni by bylo nezbytné se zabyvat i dalsimi
proménnymi (napt. velikosti obchodniho zdvodu, po¢tem zaméstnancti, apod.). Je Skoda, ze zdveér neobsahuje dalsi
vyznamné poznatky, ke kterym diplomant dospél (napf. ty, které se tykaji osobni plisobnosti zékona o preventivni
restrukturalizaci).

Diplomantem zvolena struktura je urcit€¢ mozna, neni vSak nejvhodné;si.



4. Vyjadreni k praci

Za klady prace povazuji i) komparaci vybranych instituti ¢eské, rakouské, némecké a slovenské pravni upravy, a
ii) komparaci preventivni restrukturalizace a reorganizace. Za nedostatek prace povazuji: i) nevhodné vymezeni
cile a hlavni otazky, ii) nevyvaZenost popisné a analytické ¢asti prace a iii) absenci relevantnich prament (¢lanky
publikované v Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2024).

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prace

Diplomant si vymezil jako cil prace piedstavit smérnici o preventivni restrukturalizaci a zdkon o preventivni
restrukturalizaci (str. 7). Hlavni vyzkumnou otazkou pak diplomant zamétil na zkoumani, zda bude implementace
uspésna a bude efektivné pouzivana v praxi, aby pomohla obchodnim korporacim a véfitelam (str. 8). Cil prace
neni vymezen vhodné, pfedstaveni pravnich piedpist je pfili§ obecné, aby mohlo spinit pozadavky kladené na cil
diplomové prace. Hlavni otazka pak také neni dobfe formulovana. Odpovéd’ na ni je totiz velmi obtizna, protoze
se ma vyjadfovat k budoucnosti, pro coz mél diplomant velmi malo vstupti. Nastésti vlastni diplomova prace se
zabyva i dil¢imi otazkami, které jsou dobie zpracovatelné a jsou pro nauku zajimavé, a to otazkou srovnatelnosti
Ceského zakona s vybranymi zahrani¢nimi Gpravami a srovnanim preventivni restrukturalizace a reorganizace.
Kdyby se diplomant omezil jen na tyto otazky a lépe vymezil zastfeSujici otazku, praci by to prospélo.

Nevhodné vymezeny cil zahrnujici odpoveéd’ na hlavni otazku se diplomantovi nepodatilo a ani nemohlo podatit
naplnit. Pfesto prace pfinasi u vyse vymezenych dil¢ich otazek zajimavé dil¢i zavéry, a proto konstatuji, Ze obecny
cil vyZzadovany od diplomové prace byl naplnén.

b) samostatnost pii zpracovini tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidtorstvi

Nemam duvodu se domnivat, Zze diplomovou praci diplomant nezpracoval samostatné. Pii Cetbé prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdace

Logicka stavba prace byla popsana vyse v bodé 3.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojit) véetné citaci
K préci se zdroji ¢inim tyto pfipominky:

Diplomant pracuje s ¢eskou a v rozumné mife i se zahrani¢ni literaturou. Zakladnim nedostatkem ve zmapovani
soucasného stavu poznani vsak je, ze i kdyz jde o téma velmi aktualni, tak diplomant nezohlednil vSechny dostupné
prameny, které k uzavieni rukopisu, tj. k 6. 3. 2024, mohl mit k dispozici. Zcela pominul monotématické &islo
Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2024 na téma preventivni restrukturalizace, které bylo k dispozici v poloving inora, tj.
tfi tydny pred uzavienim rukopisu.

Tvorba poznamek, zejména citaci, mi obCas nedava smysl. Napt. pozn. 4 a 6 a pouziti predlozky In bez jakéhokoli
udaje.

U kolektivnich dél diplomant neuvadi jméno konkrétniho autora, kterého cituje (napt. dilo citované v pozn. 59).
e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu Kk tématu)

Diplomant prokazuje zakladni orientaci v tématu. Jak jiz bylo uvedeno prvni polovina prace je spiSe popisna,
teprve v druhé se objevuje analyza vybranych otazek na slusné urovni.

K obsahové strance prace poznamenavam:

Na str. 23 diplomant piSe, ze hlavnim Gcelem obchodnich korporaci je podnikani. Musi byt vSechny obchodni
korporace zalozeny za G¢elem podnikani? Jaky nasledek by byl spojen s tim, Ze by byly zaloZeny i za jinym
ucelem? Vytvareji takové obchodni korporace obchodni zavod? Maji podle diplomanta byt takové obchodni
korporace vyjmuty z ptisobnosti zakona o ptedb&zné restrukturalizaci (viz tvrzeni na str. 24)? A mohou jiné
pravnické osoby nez obchodni korporace podnikat?



Na str. 26 se diplomant zabyva podminkou dobré viry bez potiebné analyzy. Jak je to s dobrou virou a obchodni
korporaci? Za jakych okolnosti se pti¢itd dobra vira urcitych osob obchodni korporaci? Staci dobra vira ¢lenti
statutarniho organu? Vsech? VétSiny? Nebo i jinych osob? Pro¢ diplomant piSe o statutarnich organech a ne o
Clenech statutarniho organu?

f) jazykova a stylistickd tiroveri

Jazykova a stylistickd uroven textu je na slusné urovni. Vyjadfovani vSak misty trpi nepiesnosti a
nesrozumitelnosti. Kupiikladu na str. 10 diplomant piSe o fyzickych osobach, ale nejspiSe ma na mysli jen
podnikajici fyzické osoby, nikoli v§echny fyzické osoby.

Velmi rusivé je pouzivani velky pocatecnich pismen u nazvu pravnich predpist (napf. Insolvenéni zakon nebo
Zéakon o konkursu a vyrovnani na str. 7 nebo Zakon na str. 19).

2) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano. Prace obsahuje jednu
ptilohu obsahujici pocet reorganizaci v jednotlivych letech.

6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Je povinnosti ¢lent statutarniho organu usilovat o preventivni restrukturalizaci, dostane-li se obchodni korporace
do ekonomickych obtizi?

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci.
NavrZeny klasifika¢ni stupen

Pfedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou velmi dobfe az dobfe v zavislosti na kvalité ustni
obhajoby.

V Praze dne 22. dubna 2024

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



