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1. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomant si dle mého nazoru zvolil stfredné tézké az tézké téma. Regulace preventivni
restrukturalizace je nova. Praxe se s mozZnosti vyuZiti tohoto ndstroje sanace podnikatele ve
financnich tézkostech teprve seznamuje. Tuzemskd doktrina jiz stacila na pravni regulaci zareagovat
vydanim nékolika odbornych publikaci i komentafové literatury. Pfesto vSak nelze povazovat stav
doktriny za dostacujici. Proto Ize jen uvitat vznik védecké prace na toto téma.

Diplomant ke zpracovani tématu zvolil metody deskriptivni a komparativni. Domnivam se, Ze cile
provést komparaci se mu do znacné miry podafrilo dosdhnout. Aniz by to dale deklaroval, z prace je
patrné téz provedeni analytického rozboru ziskanych poznatki a jejich diléi syntéza.

2. Formalni a systematické clenéni prace, vyjadreni k praci

Prace je vedle Uvodu a zdvéru roz¢lenéna na 6 kapitol, které na se dle mého nazoru vhodné navazuiji.
Formalni a systematické ¢lenéni prace tak povazuji za vhodné. Student postupuje od obecného ke
specialnimu. Po tvodnim vymezeni cilG regulace preventivni restrukturalizace se diplomant pfesouva
k popisu transpozi¢ni Upravy v tuzemském zakoné o preventivni restrukturalizaci. Nasledné se vénuje
komparativni analyze vybranych aspektd/institutd — moratoria, osobni plsobnosti a cross-class cram
downu. Tuto ¢ast, spolecné s finalni ¢asti, kterd srovndva preventivni restrukturalizaci s reorganizaci
dle insolvenéniho zakona, povaZzuji z hlediska celkového vyznéni prace za nejpfinosnéjsi. Bohuzel,
zavér povazuji za nedotaZeny. Postraddm detailnéjsi vysvétleni klicovych zavér( prace a hlubsi
zhodnoceni toho, zda byl vyzkumny cil naplnén.

Diplomant si vytycil za cil pfedstavit a podrobit kritickému zkoumani regulaci (pfedevsim unijni a
tuzemskou) preventivni restrukturalizace. Klade si nékolik vyzkumnych otazek. Prvni vyzkumnou
otazkou se snaZi anticipovat dopady regulace na pravni praxi. Dale pak hodnoti srovnatelnosti ceské
pravni Upravy s pravni regulaci v ramci sousedicich jurisdikci (konkrétné slovenské, némecké a
rakouské). A konecné hodnoti zplsob transpozice pravidel s ohledem na problematické aspekty
reorganizace jiz detekované praxi a popsané doktrinou. Mdm za to, Ze diplomant si vytycil své
vyzkumné otazky dostatecné urcité a vhodné, jakkoli prvni z vytyéenych otazek nutné predpoklada
hodnoceni regulace, které vsak nebude opfeno o dostatecné moznosti empirickych zjisténi a dat.
Pfesto mam za to, Ze s ohledem na nacasovani prace a aktudlnost a novost regulace je namisté se o
tyto Uvahy pokouset alespon v roviné teoretické.

Z hlediska hloubky prace mam obecné za to, Ze kapitoly prvni aZ tfeti mohly byt vzhledem ke své
popisnosti zpracovany vice detailnéji. Z prace je vSak zfejmé, Ze diplomant se chtél zaméfit spiSe na
komparativni analyzu a na srovnani restrukturalizace a reorganizace. V takovém ptipadé by bylo
byvalo Zadouci uvodni kapitoly redukovat a ziskat tim vice prostoru pro hlubsi zpracovani
nejprinosnéjsi a nejzajimaveéjsich ¢asti prace.

Z konkrétnich obsahovych vyhrad k praci lze uvést:

v

- nas. 13 - bylo by mozné k vymezeni pojmu ,podnik v obtiZich® vyuZit jiz existujici doktrindlni
a judikatorni vymezeni vztahujici se ke specidlni unijni legislativné podniku v obtiZich?
Smérnice o preventivni restrukturalizaci totiz neni prvnim predpisem, ktery s timto pojmem
pracuje;



- na s. 15 diplomant zminuje pfipad Leoni — ocenila bych, kdyby v pribéhu obhajoby tento
pfipad blize vysvétlil - podstata sporu a jeho pfinos pro vyklad regulace (kdyZ se i sam
diplomant k tomuto pfipadu v dalSich ¢astech prace vraci) totiz z prace nejsou zcela ziejmé;

- nas. 29 diplomant uvadi, Ze obchodni korporace prakticky nemUze zajistit, Ze se informace
obsaZzené v sanaénim projektu nedostanou ke konkurence — postradam zde zddvodnéni
anebo priklad — stejnou vytku k absenci vhodného pfikladu lze mit i na dalSich ¢astech
diplomantova vykladu — napt. na s. 52 (kde by se hodilo uvedeni pfikladu negativnich
dlsledkd pro vztahy dluznika, které v textu diplomant predpokladad);

- nas. 41 — je nezbytné vyZadovat financni plan v rdmci moratoria, kdyz je poctivy zamér
dluznika samotnym predpokladem pro zahdjeni preventivni restrukturalizace?;

- na s. 43 — souhlasi diplomant s tvrzenim citované dlvodové zpravy, dle niZz jen obchodni
korporace vytvareni obchodi zavod?

- nas. 54 - diplomant vyjadfuje obavu, zda 6 mésicl postaci na predloZeni restrukturalizacniho
planu — bude obvyklé, aby korporace zahajovala proces preventivni restrukturalizace a jiz
vtom momenté neméla parametry restrukturalizace jiz pfedbéziné vyhodnoceny a
naformulovany?

- na s. 57 hovofi diplomant o potencidlnim zmatku — opét by se hodilo blizsi vysvétleni ¢i
priklad; to samé ,sporné situace” (jaké?) anebo ,Casta kritika“ (proc¢?) na s. 58.

3. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Diplomant si klade za cil pfedstavit a podrobit kritickému zkoumani regulaci
(predevsim unijni a tuzemskou) preventivni restrukturalizace. Spolecné
s vyzkumnymi otdzkami popsanymi vySe povaZzuji vyzkumny cil za vhodné

zvoleny. Diplomant dle mého nazoru stanovené cile naplnil.

Samostatnost pfi | Diplomant dle mého presvédceni zpracoval téma samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povaZuji za velmi dobrou.

prace

Prace se zdroji | Praci se zdroji povazuji za dobrou. Diplomant zohlednil téméf veskeré
(vyuziti dostupné zavéry tuzemské doktriny (které doposud mnoho neni) a radné

cizojazycnych
zdroju, citace)

vyuzil i literaturu zahrani¢ni. Jako vytku lze uvést opomenuti recentni
Casopisecké literatury.

Citace ne zcela odpovidaji citaénim standarddm. Diplomant nespravné cituje
kolektivni monografie.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZuji za dostacujici s ohledem to, Ze se jednd o
praci diplomovou. Ocenuji vlastni hodnoceni diplomanta (napf. na s. 14) a
zejména pak provedenou komparativni analyzu. Presto je tfeba pfipustit, Ze
nékteré ¢asti prace by bylo mozné zpracovat vice do hloubky (kapitoly 3 a 5).

Jazykova a
stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je na standardni Urovni. Prace obsahuje
pomérné mnoho preklepl a stylistickych pochybeni (napf. na s. 37, 52

Styl vyjadiovani diplomanta je uspokojivy, prace je psdna srozumitelné a
pomérneé Ctive.




4. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

o Predpokladem pro zahajeni preventivni restrukturalizace je neexistence upadku

obchodni korporace — je Zadouci tuto podminku testovat pouze pfi zahdjeni
restrukturalizace anebo také pozdéji — napr. v okamziku schvalovani restrukturaliza¢niho
planu?

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobre, a
to v zdvislosti na kvalité obhajoby.

V Praze dne 28. 4. 2024
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oponentka diplomové prace



