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K tématu (predmétu) prace:

Téma prace, které ma postihnout dvé zakladni roviny prava stavét, je vyborné, teoreticky
zajimavé a prakticky pfinosné, byt ponékud vybocCuje zrdmce oboru prava Zzivotniho
prostredi. Je vSak kazdopadné velmi narocné na propojeni znalosti soukromého a vetejného
prava.

Nézev prace je pojmove nepiesny a mize vyvolavat nedorozumeéni.

Pravni pojem ,,opravnéni“ v teorii prava i v pozitivnim pravu oznacuje ,, subjektivni pravo .
Subjektivni pravo miize byt vefejné, nebo soukromé. Takze pak hovofime o soukromém
subjektivnim pravu, nebo o vefejném subjektivnim pravu. ,, Oprdvneéni stavet tedy obecné
v pravnim jazyce oznaCuje jak soukromé subjektivni pravo provést stavbu (4.
soukromopravni ¢i obCanskopravni titul ke stavbg), tak vefejné subjektivni pravo provést
stavbu (tj. pravo zaloZené ptislusSnym vetfejnopravnim, resp. spravnim aktem). Pokud vlastnik
pozemku nema povoleni ke stavbé, nemd opravnéni stavét. Autorka vSak ve své praci pojmem
,opravnéni stavét” oznacuje Uzce jen soukromé subjektivni pravo stavét, tj. jen
soukromopravni, resp. obCanskopravni titul ke stavbé (viz str. 15 a nasl.).

Pravni pojem ,, povoleni“ v nauce obecného spravniho prava oznacuje druh spravniho aktu,
kterym spravni orgén zaklada urcité osobé vetejné subjektivni pravo neboli opravnéni s tim,
Ze spravni orgdn muize pro vykon opravnéni stanovit ur€it¢é podminky (mody). ,, Povoleni
stavet” tedy v pravnim jazyce oznacCuje spravni akt, kterym se urcité osob& zaklada
(vefejnopravni) opravnéni provést stavbu.

Pokud tedy uz autorka ve své praci zvolila zakladni pojem ,,oprdvnéni“ v odliSném (a sice
uz$im) vyznamu, nez ktery v pravu obecné ma, méla jej v praci vymezit jiz v kapitole 1
,, Zadkladni pojmy*“, a nikoli az na str. 15. Ale pfedev§im méla vysvétlit, o co se pii volbé
tohoto uzsiho vyznamu opftela, coz na str. 15 chybi. V kapitole 1 ,, Zakladni pojmy‘“ autorka
ke Skod€ véci nevysvétluje skute€né zakladni pojmy své prace, tj. zejména opravnéni a
povoleni stavét, ale pojmy jiné, a sice pozemek, stavebni pozemek, stavba a budova.

K systematice prace:

Prace ma necelych 78 stran ¢istého textu, coz je z hlediska rozsahu vice nez dostate¢né.



Struktura 1 posloupnost (logika) vykladu je na nékterych mistech neptfehledna, popt.
nesouvisla.

Napf. na str. 16 je nepiesna tautologie, do niz se Ctenaf zcela zamota: ,, V objektivnim smyslu
znamend vlastnické pravo k pozemku soubor pravnich norvem, které upravuji vilastnickeé pravo
viastnika pozemku. Subjektivni pozemkové pravo zase znamenda moznost vlastnika pozemku
vwkonavat své vilastnické pravo k pozemku. Nebo: nazev zvlastniho oddilu 2.1.1. ,,Jiné
zpiisoby nabyti vlastnického prdava‘ by nasvédcoval, ze pred nim bude néjaky jiny zvlastni
oddil, ktery se bude rovnéz zabyvat (né¢jakymi) zptisoby nabyti vlastnického prava. Ale neni
tomu tak. Zvlastni oddil 2.1.1. je pon€kud nesystémové zatazen rovnou za obecnéjsi kapitolu
2.1. ,, Vlastnické pravo k pozemku . Nicmén¢ v této kapitole se autorka zabyva i (n¢jakymi)
zpusoby nabyti vlastnického prava.

Nekteré pasaze nejsou pro zvolené téma vyznamné.
K obsahu prace:

Obecneé:

Prace je poctiva. Autorka v ni prokazala Siroké znalosti. Ale ma jisté slabiny v pravné-
teoretickych zakladech, pfesnosti pravni terminologie a jednotné linii pravniho uvazovani.
Ptes tyto dil¢i nedostatky prace jako celek zasluhuje pochvalu.

Konkrétne:

K oddilu 4.1.: Autorka se ke Skod& véci nezabyva pravni povahou souhlasu vlastnika podle
§ 187 nového stavebniho zdkona, resp. podle § 184a stavebniho zakona z roku 2006, coz je
stézejni pravni institut, ktery propojuje soukromopravni a vefejnopravni rovinu prava stavet.
Jedna se o soukromo/pravni jednani? Pokud ano, pro¢ se autorka na str. 68 domniva, ze ho
neni mozné vyjadfit ve smlouvé, kdyZ bude mit naleZitosti souhlasu podle § 187 nového
stavebniho zdkona? Vidi snad autorka jako stéZejni znak ,,souhlasu‘ v ndzvu (oznaeni)
piislusného ukonu? Autorka piSe na str. 68-69: ,,V pripadé doloZeni souhlasu, ktery se
povazuje za verejnopravni prokazani oprdavneéni stavet, se jiz nevyzaduje dolozZeni konkrétniho
soukromopravniho titulu, kterym miize byt napriklad smlouva o pravu stavby. Umoziuje
tedy novy stavebni zdkon diky Gprave ,, souhlasu “ vlastnika pozemku v § 187 to, aby stavebni
ufad povolil stavbu na pozemku, aniz by k tomu mél stavebnik soukromopravni titul? Tato
stéZejni pravni tvaha v praci chybi. Na str. 70 autorka piSe: ,, Neméla by totiz ve standartnim
Stavebnim Fizeni nastat situace, ze stavebnik ziska stavebni povoleni, aniz by byl opravnén ke
stavbé soukromopravné. “ Co rozumi autorka vyrazem ,, standardni“ stavebni fizeni?

Koddilu 4.2.2.: Pojmy , nepovolena stavba® a , nelegdalni stavba“ se neptekryvaji.
,,Nelegalni stavbou“ je nepochybné 1 stavba, kterd nevyzaduje povoleni, ale je postavena
v rozporu s pravnimi ¢i pravné zavaznymi piedpisy.

K formalni strance prace:

Autorka by mohla byt ve vyjadiovani ¢i formulacich presnéjsi. K tomu viz vySse.



K praci s prameny:
Citace zdroju jsou podle mne peclivé a spravné.
Shrnuji:

Préce splituje pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pti obhajobé
pokusila odpovédet na mé otdzky a pripominky vyse.

II.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné*.

V Praze dne 27.4.2024
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Katedra préava zivotniho prostfedi PF UK



