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Bakalaiska prace se zabyva praktickou etikou dvou dvojic mormonskych misionaru,
ktefi byli vyslani do Ceské republiky. Téma vze$lo z osobniho setkani s misionafi i
jeho spiritualnim hledanim, jak v kratké kapitole o situovanosti vyzkumnika Jakub
Zaruba piSe. Vyzkumné otazky, které sméfuji na plsobeni misionafe v cizim
jazykovém a kulturnim prostfedi, jsou antropologicky relevantni. Za velmi dobrou
volbu povazuiji jejich teoretické ukotveni v esejich amerického antropologa Michaela

Lambeka a jeho dlrazu na etiku jednani a rozhodovani.

Prace ma standartni strukturu: uvod, teoreticka ¢ast, metodologie, empiricka cast,
zavér. Rozsah 37 stran je bohuzel dokladem minimalistického zpracovani
jednotlivych &asti. Jednostrankovy zaveér tak ani nemohl pfinést mnoho, pfesto patfi
ke kvalitnéjSim Castem textu. Vedle urcité pokory a kratkého zhodnoceni kvality
vyzkumu je to pfedevsim poznatek, Ze misie je pro mladé mormonské
misionarky/misionare nejen ziskavanim novych ovecek pro cirkev JeziSe Krista
Svatych poslednich dnd, ale predevsim viastnim cvi¢enim ve vife a diky pfekonavani

kulturnich bariér i jistym pfechodovym ritualem.

Ke kladum prace patfi, Zze autor vybral jednu dvojici divek a jednu dvoijici chlapcl. U
dvojice divek se pak empiricka Cast soustfedi na jejich reflexi Ceského jazykového
prostfedi a plsobeni v ceském ragbyovém klubu, u chlapcl na jejich
hledani/bloudéni v otazce viry a racionality. To sice dava textu urcity tvar, z prace ale
neni jisté, jestli to souvisi s genderem nebo je to spis rozsahem analyzovanych dat
(,zrovna byl rozhovor veden jinym smérem®). Zajimalo by mé&, jak 5 deklarovanych

rozhovoru bylo dlouhych, jak byly vedeny, zaznamenavany a analyzovany. Vice mélo



byt vysvétleno rozhodnuti vést rozhovory v angli¢tiné i mozna dilemata a dusledky
pro vyslednou praci. Z pomérné rozsahlych citaci informator (nékdy jsou
oznacovany jako ,informantky/informanti (sic!), nékdy komunikacni partnefi) je
patrné, ze preklad do €estiny trpi anglicismy, a to az do té miry, Ze jsou posunuty
vyznamy. Jaké otazky v polostrukturovanych rozhovorech autor pokladal a byly pro

oba pary stejné, resp. podobné. Reagoval néjak autor na odpovédi, byl to dialog?

Na par strankach, které se vénuji v empirické ¢asti obéma misionarskym dvojicim,
neni pfilis analyzy. Autor sice dokaze v datech vybrat docela zajimavé véci. Prislib,
Ze se bude odkazovat k Lambekovi je spiSe deklaratorni a pro analyzu nijak zasadni.
Domnivam se, Ze to ma svuj pavod jiz v nedostate¢né a nijak kritickém predstaveni
Lambekovy koncepce. Autor sam doslova pise: ,Tato teorie samozifejmé saha do
hloubky, na kterou tato prace nema dostatecny prostor, no tato kapitola by méla
slouzit k pochopeni toho, &¢im minim onu sledovanou reflexivni dimenzi informator(.*
(str. 15) Zda se mi, ze prace metodologicky zaloZena na této koncepci méla mit
dostatecny prostor tuto koncepci nejen srozumitelné predstavit, ale kriticky ji

zhodnotit v kontextu soudobého antropologického psani 0 nabozenstvi.

Srozumitelnost ostatné chybi nejen této citované vété. Ctenar se kvdli prilisné
struCnosti, a tim i vagnosti, které nepfispiva ani autorova nizka kultura slova, v textu
jen obtizné orientuje. Formalni nedostatky jsou bohuzel toho druhu, Ze fakticky brani
uspésné obhajobé textu. Faktické chyby, Spatna diakritika i sémantika jsou soucasti
jiz podékovani, v textu se pak objevuji témér na kazdé strance. Kulhajici gramatika
neni pfitom jen kosmetickou zalezZitosti, ale €asto méni vyznam vét. Nazvy
jednotlivych kapitol a ¢lenéni obsahu je nedostateCné zvazené a ¢tenare misto opory
zavadéji. ,Rugby a tykani“ napf. maji Ciselné oznaceni ,fimska tfeti minus fimska
treti“. Formatovani obsahu i poznamek pod €arou je rozmanité. V seznamu literatury
autor Spatné cituje on-line zdroje. U preklad( do estiny to vypada, Ze prekladatel

napsal knihu s autorem.

Vysledny text bakalafské prace Jakuba Zaruby plsobi dojmem, Ze byl psan horkou
jehlou. Nenaplnuje formalni standardy kladené na akademicky text, po obsahové

strance ma své limity. V této podobé je jen obtizné obhajitelny. Pfesto bych kone¢né



rozhodnuti zvazil podle zpusobu obhajoby, posudku vedouciho prace a uvazeni
komise.

Navrhuji hodnoceni dobre/neprospél.
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