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Uvod

Filosofie Jana Patocky je formovana mnohymi vlivy, které prameni z jeho promysleni
filosofické tradice, od predsokratikii po dilo jeho soucasnikl. Tato prace se zaméiuje
predevsim na tu ¢ast PatoCkova mysleni, které se vztahuje k fenomenologické problematice.
Je to predevsSim kritickd recepce Patockovych uciteli a vyznamnych fenomenologu,
Edmunda Husserla a Martina Heideggera, na zékladé, které Jan Patocka postupné buduje
svou vlastni pozici.

Zpocatku se proto prace vénuje problému piirozen¢ho svéta, tak jak jej formuloval
sdm Edmund Husserl a z velké ¢asti ve spoleéné shodé i sam Jan Patocka, ve svém raném
spise Prirozeny svet jako filosoficky probléem. Tento problém miizeme bez nadsazky
povazovat za Ustfedni problém fenomenologie, o jehoZ feSeni oba autofi usilovali. Pfirozeny
svét tak v ramci Patockovi filosofie piedstavuje pojem, ke kterému je explicitné ¢i implicitné
vztazena vétSina jeho uvah. Pro uvedeni do kontextu se prace v druhé casti uvodni kapitoly
vénuje nekterym zdkladnim vychodiskim fenomenologie. Zacatek druhé kapitoly se vénuje
zékladnim mySlenkdm fundamentalni ontologie Martina Heideggera. Poté se jiz prace obraci
k vlastnim, inovativnim prvkiim Patockovi filosofie. Hlavnimi otdzkami této prace tak jsou:
Jak PatoCka fesi a posouva nckteré klasické problémy fenomenologie? Jaké misto v jeho
mysleni zaujima problém pfirozeného svéta? Jak tematizuje svét jako takovy a jaké jsou jeho
hlavni rysy? A jaky je v jeho pojeti vztah mezi ¢lovékem a svétem?

V souvislosti s tim tato prace sleduje dvé linie Patoc¢kova mysleni, které se navzajem
castecné prolinaji. Prvni, ktera je pfedmétem druhé kapitoly, je zkoumani toho, jak se nam
véci jevi, s diirazem na pfedchidnou strukturu svéta, kterd v Patockoveé mysleni predchézi a
formuje subjektivni aktivitu. Vénuje se také Patockoveé prehodnoceni nékterych klasickych
fenomenologickych problémd, jako je problém konstituce, ¢i problém pocitkd, s dirazem na
jejich souvislost s Patockovo pojetim svéta. To jsou prvky, které v Patockové mysleni
krystalizuji do projektu takzvané a-subjektivni fenomenologie.

Druhou linii je zkoumani lidské existence a jejiho vztahu ke svétu, které piedstavuje
urité¢ prohloubeni a rozsifeni problému pfirozeného svéta. Hlavni diraz je zde kladen na

takzvané tfi pohyby existence, které jsou nejvyspélejsim podanim Patockovi filosofie zivota.



I. Jadro fenomenologie: pojem prirozencho
sveta

Rozkol svéta prirozencho a svéta védy

Edmund Husserl ve svém prvnim spise k transcendentdlni fenomenologii s nazvem:
Idea fenomenologie, vznési pozadavek na vznik nové filosofické discipliny a metody, ktera
bude schopna vyjasnit problém lidského poznani a odkryt piivodni pfistup clovéka ke svétu
a k pravdé. Tento akt je jistou odpovédi na krizi, ve které se filosofie na prelomu 19. a 20.
stoleti nachézi. Na jedné strané je oznacovana za pseudovédu, jelikoZ ji chybi urcity obor
vlastnich pfedméti zkoumani, ktery je typicky pro vSechny piirodni védy. Na druhé stran¢
je na filosofii vyvijen tlak kracet po cest¢ vydlazdéné uspéchy ptirodnich véd, ptizplsobit
se jejich metodé¢ a podridit se imperativu exaktnosti a logického formalismu'. Filosofy jako
jsou naptiklad Ludwig Wittgenstein, ¢i Bertrand Russell mizeme brat za vrcholné ptiklady
tohoto nového stylu. Prvni kritice musime nutné dat za pravdu, filosofie se od svého pocatku
vénuje tematizovani a promysleni svéta v celku, nema tedy sviyj ur€ity ,,obor*. Z parcidlniho
zabéru na urcity vysek predmétnosti by vSak filosofie na otdzku po moznosti lidského
poznani nedokézala odpovedét.

Filosofie se svym piistupem ke skutecnosti odliSuje od ptirozeného postoje Cloveka ke
svétu, predevS§im svym odstupem a kriticnosti. Pfirozeny postoj je primarnim modem
piistupu Clovéka ke svétu, ve kterém se pohybuje na zaklad¢é svého prozitku. Obraz, ktery si
na zéklad¢ své zkuSenosti o tomto svété utvaii, je obrazem pfirozeného svéta. V piirozeném
postoji ke svétu se Clovek ocitd ve svété plném jsoucen, které vyvstavaji jako urcitd danost.
Véci zde zkratka jsou a na prvni pohled zptsob jejich danosti a podminka moznosti naSeho
piistupu k nim, nevyzaduji zadné $ir$i odtivodnéni. Clovék se pIné obraci smérem k vécem,
at’ uz k t¢tm danym piimo v zakouSené pfitomnosti, nebo tém danym v paméti, vzniklé
prostiednictvim zkuSenosti. Vztahuje se k nim prostiednictvim svych soudt a tezi, dava
jednotlivé véci do logickych vztahtl, na zakladé jednotlivych zkuSenosti vytvaii obecniny a
prostfednictvim platnych obecnych zkuSenosti dedukuje nové obecné zkuSenosti. Na
zéklad€ vzajemné souvztaznosti se zkuSenosti o predmétech umociiuji ve své platnosti, nebo
naopak vyvraceji.> Na piirozeném piistupu ke svétu jsou piivodné zalozeny piirodni védy, i

mnohé védy duchovni. V pfirozeném postoji vSak plvodné splyva rovina subjektivni a

"'Husserl, E., Idea fenomenologie, str.30
2 Ibid., str.25



objektivni, vSe je pfedmétem zkuSenosti, jejiz ndzor ma jednotny charakter?. Pfistup moderni
ptirodovédy je vSak schopen rozd¢lit tuto pivodni jednotu ve dvi. Piirozeny svét uz neni
nadale pouze rozvijen, nybrz rekonstruovan pod taktovkou exaktni metody, zaloZené na
principu kvantifikace. Mezi objektivni a subjektivni rovinou se zapocind rysovat vyrazna
hranice, jejiz plvod miZeme vystopovat v mySlenkové tradici tvofici zaklady
piirodovédeckého pristupu ke skutenosti. Mizeme uvést napiiklad Descartovo rozdé€leni
svéta na dv¢ substancialni roviny: res extensa a res cogitans, ¢i jeho boj proti zmatenym
idejim. Nebo boj Francise Bacona proti idoliim tvoticim ptekazku objektivniho poznani,
ktery je pfedznamendnim odtrzeni svéta v&dy a naivniho, pfirozeného svéta.* Moderni
¢lovek jako by byl rozkrocen mezi dvéma svéty, z nichz prave svét piirozeny piisobi jako
odvozeny, jako nadstavba svéta skutecného, ktery je v jadie poslusny pravidlim
matematickych zékonti. VSe subjektivni je opatfeno nalepkou neautentiCnosti a vyznam
fenoménu lidské svobody je ve svété, jehoz podstatou jsou kauzalni souvislosti, vytlacen na
okraj. Samotny Cloveék byva ¢im dal tim vice vztahovan na ukor své svobody do pole
kauzality.> Nejednotny nazor svéta vyrazné oddéluje moderniho ¢lovéka od piedchozich
epoch stfedovéku a starov€ku. Pfirozeny svét nesouci stigma druhotnosti je zbaven svého
smyslu, a to nutné doléha i na zivot Cloveka, ktery se povétsSinou odehrava pravé na roving
piirozeného svéta. Des-antropomorfizace svéta a zvécnéni Clovéka zplsobené dominanci
ptirodovédeckého nahledu, spolecné s nejednotnym obrazem svéta a s tim spojenou absenci
celkového smyslu, unasi zivotni pocit nevyhnutelné do oblasti nihilismu a skepse, ve které
sebereflexe a duchovni rozvoj postradaji své misto.°

Pfitom je to praveé sam Clovék a jemu bytostné vlastni otevienost ke svétu, ktery je
ptvodcem poznani. Poznani je druhem lidského vykonu, ptestoze mu hlubsi podstata tohoto
vykonu samotného zlstava v piirozeném postoji skryta’. Chce-li filosofie poskytnout
skute¢nou kritiku a vyklad teorie pozndni, nemiize se omezit na navazani a rozSifovani
poznatkil nékteré z ptirodnich véd. Objasnit akt poznani znamena zaujmout k nému kritick y
postoj, coz v prvni fadé znamend nepredpokladat jeho samodanost. Jako nutné vychodisko
se pro zkoumani podstaty poznéni a krize védy zapfiCinujici rozst€peni svétonazoru ukazuje

zkoumani subjektivni sféry.®

3 Pato¢ka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I., str.134
4Ibid., str.135

5 Ibid., str.137

6 Ibid., str.136-137

7 Husserl, E., Idea fenomenologie, str. 27, viz. také: Jan Pato&ka, Pfirozeny svét jako filosoficky
problém, in: Fenomenologické spisy L, str. 130, str.135

8 Patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, str.129-131
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Fenomenologicka metoda

Za ucelem tohoto zkoumdni je nejprve tfeba zajistit sféru, ktera bude vlastni pouze
samotnému subjektu. Z tohoto diivodu provadi Husserl myslenkovy postup zvany epoche,
nebo téz fenomenologicka redukce.® Epoché znamend zaujmout odstup od pfirozeného
stanoviska viici svétu (jelikoz nas pristup k nému nemiizeme predpokladat) a stejné tak i od
veskerych stanovisek védy, operujicich se samoziejmym piedpokladem moznosti poznani.
Husserl se v ramci snahy o nalezeni pevné pudy piidrzuje Descartovych meditaci, s kterymi
sdili 1 pocatecni zpisob metodické skepse. Pochybuji-li o samotné moznosti poznani,
uvadim tak v pochybnost celou sféru vnéjSi zkuSenosti. Muze se zdat, Ze jsme
v bezvychodné situaci, avSak naddle ndm zlstava segment vnitini zkuSenosti, o jehoz
platnosti se miizeme presvédcCit i v takovéto situaci. Provedu-li reflexi se zaméfenim na
samotny akt pochybovani a obrdtim pozornost na vnitini, imanentni stranku svého védomi,
zjistuji, ze pochybuji-li, jsem to se v$i jistotou ja, kdo tuto pochybnost provadi. Existence
mé, jakozto pochybujiciho subjektu je zarucena. Stejn€ tak je dan isamotny akt pochybnosti,
¢i akt soudu, bez ohledu na jejich pravdivost. Nalezli jsme tedy sféru, ktera je platna
nezavisle na veskeré vnéjsi predmétnosti. Tato sféra ndm vSak zarovent dava moznost, jak
uchopit ptedméty bez toho, aniz bychom ptedem ptredpokladali moznost transcendence, tedy
vykro€eni z ndm vlastni imanentni sféry, smérem k predmétu. Bez jist¢ danosti samotného
predmétu, se mohu v reflexi obratit na muj vlastni prozitek tohoto pfedmétu samotného,
ktery stejné¢ jako akt pochybnosti, ¢i existence pochybujicitho subjektu, zafi svétlem
nezavislé jistoty. Predmét je mi v prozitku vzdy pfimo dan, bez ohledu na to, zda je to
pfedmét skuteCné pfitomny. Kromé aktudlni pfitomnosti mi mize byt predmét v prozitku
dan na napfiklad na zptsob paméti ¢i fantazie.'? Jak vidime, i v této sféfe jsme schopni nalézt
urcity druh predmétnosti a vykazat vztah subjektu k ni, jedna se vSak o pfedmétnost zasadné
odlis$nou, kterd je soucdsti rozsifené imanentni piidy védomi. Tyto pfedmétnosti, ziskané na
zpusob fenomenologické redukce, se nazyvaji Cist¢ fenomény (ocisténé od transcendence).
Fenomén je zvlastnim druhem pfedmétnosti, navazany stejnou mérou na subjekt 1 objekt,
v jejich vzajemném vztahu. Cisté fenomény i nadale obsahuji poukaz k jednomu z poli
svého ptivodu, kterym je transcendentni pfedmét, avSak predmét samotny zistava na dale co

do svého byti uzavorkovany.!! K aktim védomi principialné naleZi, Ze jsou vzdy védomim

° Husserl, E., Idea fenomenologie, str.33-34
10 Tbid., str.35
1 bid., str.42-44



,néceho,* tato vzdy piitomna vztazenost k predmétu se nazyva, po vzoru Husserlova ucitele
Franze Brentana, intencionalita.!?

Sféra Cistych fenoménll, vyznacujicich se absolutni jistotou se pro Husserla stala
zakladni zivnou pudou filosofické reflexe na moznost poznani. Avsak fenomény ziskané na
zpusob redukce, predstavuji piivodné pouze prchavy prozitek, ktery je nam v reflexi sice
s jistotou pfistupny, nemuze vSak sam o sob¢€ poskytnout obecné platné poznatky.

Prozitek, ktery je zékladem pfirozeného piistupu ke svétu, se fidi urcitymi
zékonitostmi. Ptikladem muze byt jiz zminéna intencionalita, ¢i to, ze kazdému prozitku
patii urcitd kvalitativni (hyletickd) data. MiZeme také urcit to, jakym zplsobem se nam
pfedméty davaji, zda prostfednictvim paméti, fantazie, nebo v pifimo zakouSené zkuSenosti.
Zkoumani zpusobd, jak je nam pfedmét dan a jaky je vztah mezi prozitkovymi fadami a
jevicim se predmétem (ve fenomenologické terminologii oznaCovano jako problém
konstituce), ndm zaruci pfistup k obecné platnym zdkonitostem védomého prozitku, které
jsou zarovefi i zadkonitostmi transcendence, pfistupu ¢lovéka k pfedmétim.!’  Struktura
vztahu mezi prozivanim a pfedmétem se ukazuje jako apriorni a veskeré obecniny do této
struktury nélezejici jsou ve fenomenologické terminologii oznacovany jako podstaty, eidé,
terminem ktery svym vyznamem vystihuje napf. to, Ze ndm mohou byt rizné véci té¢hoz
druhu dany jednim ur€itym byt obecnym zpusobem. Apriorni zde vSak neni mySleno
v Kantovském smyslu jako to, co veskeré zkuSenosti predchazi, jelikoz se jedna o zakonitosti
ze zkuSenosti pifimo vyvozené. Jejich apriornost spociva v tom, Ze poté, co se zkuSenosti
ustavily, dalsi zakouSeni uréitym zpisobem formuji. Musime také upozornit, Ze eidos ve
fenomenologickém smyslu nevykazuje zddnou podobnost s idedlnim jsoucnem Platonovym,
je spise vyrazem intelektudlniho postupu pokousejiciho se nalézat obecniny.

Nalézani eidetickych poznatk vrha svétlo na predpoklady konkrétniho vé€déni a tim
davd fenomenologii mozZznost vystavéni sféry obecnych poznatki, na zaklad¢
fenomenologické reflexe.!* Timto méa byt vydlazdéna cesta nové epistemologii, s ndzvem
fenomenologie. !>

Husserl: ,,Ukolem fenomenologie je tedy ukazat, jak tato nové odkryta sféra imanence

,transcendentalni subjektivity* ,,v sobé nese“ v8echny mozné realné svéty. 16

12 Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, str.176

13 Ibid., str.180-181

14 1bid., str.182-184

15 Husserl, E., Idea fenomenologie, str.45-47

16 Husserl, E., Idee zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, 1 (Erstes
Buch), Husserliana, sv.III, Den Haag 1950, str.73 1.5, pteklad: Jan Patocka, Epoché a redukce, in:
Husserl, E., Idea fenomenologie, str.73



Vznik fenomenologie je do velké miry spjat s moderni krizi védy 1 samotné filosofie.
Problém pfirozeného svéta je v§ak mnohem dalekoséhlejsi. V jeho stfedu totiz stoji otazka
po samotném charakteru lidského proZivani, po vztahu mezi sférami subjektivnimi a
objektivnimi, jejichz hranice jsou po staleti znovu a znovu piekreslovany ve prospéch té ¢i
oné sféry, vramci odvékého boje materialismu a idealismu. V poslednich instancich se
moznost uplného ptrevodu a nastoleni dominance jedné sféry nad druhou, ukazuje jako
mylna.!” MiZeme nyni pfipomenout i vySe zminéné problémy, plynouci ze stinu
odvozenosti, obklopujici pifirozeny svét. Myslitelské prace mnohych filosofti se nesly ve
snaze sjednotit pfirozeny svét a svét védy a nastolit mezi nimi jasny vztah a rovnovahu. Za
pravé v subjektu, jakoZto v bytosti Zzijici v pfirozeném svété a kterd je zdrovenl tvlircem
veskeré védy. Do této miry vyzatujici podobnost s fenomenologickou metodou. Jan Patocka
jmenuje fadu filosofii pocinajici Descartem pies Kanta, Schellinga, Fichteho a Hegela.
V zavéru této linie stoji samotny Husserl, ktery podle Patocky ucinil pfirozeny svét
problémem nejjasn€ji a nejvyslovnéji. Snaha operovat mimo dualistické rozliSeni
subjektivni a objektivni sféry, spole¢né se snahou vychazet ze zkuSenosti a zaroven nalézat
jeji podstatné a obecné rysy, je vyrazem fenomenologické metody, kterd se pokousi nalézt
hlubsi zékladnu, na které stoji nekriticky obraz pfirozeného svéta, 1 z néj vychazejici

komplexni obraz svéta moderni védy.!3

II. Pfirozeny svét a byti Clovéka v ném

Heideggertuv ontologicky obrat

V pfedchozi  kapitole jsme si  predstavili nékteré zékladni mysSlenky
fenomenologického projektu Edmunda Husserla, castecné podané tak, jak jim rozumél sam
Jan Patocka, ktery predstavil tento projekt ceské filosofické spolecnosti ve svém
habilitacnim spise z roku 1936 s ndzvem Prirozeny svét jako filosoficky problém. Pfedtim
nez vsak pfistoupime k Patockovym inovativhim myslenkdm a novym pfistuplim k feSeni
problému, musime se alespoil zminit o druhém vyznamném zakladateli fenomenologie,

Martinu Heideggerovi.

17 Pfikladem ndm miZe byt svoboda, ktera se jakoZto antinomie rozumu vzpira jinak vSudypiitomng
vladnouci objektivni sile kauzality.
18Patocka, J., Piirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, str.175-176
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Heidegger chape fenomenologii pfedevs§im jako metodu, jejiz predmét zkoumani
nemusi byt pouze vysetfeni riznych zptisobt konstituce uvnitt védomi, osvétlujicich jeveni,
naopak je toho nazoru, Ze jeveni miZeme nejlépe postihnout skrze fenomén byti, kde bude
analyza méné nachylna k tomu, ztotoznit jeveni s jevicim se jsoucnem.'® Motiv principu
epoché, nabadajici k specifickému odstupu od véci za Gcelem toho, aby mohly byt véci
znovu spatfeny ve své skuteCné podobé, bez zatéze arbitrdrni védecké a historické
interpretace, vyustil v Heideggerové mysleni v takzvanou destrukci déjin ontologie, a v novy
zpusob polozeni otazky po byti. Problém dualismu, ktery Husserl spatiuje ve vyvoji moderni
védy, lokalizuje Heidegger dokonce mnohem hloubéji, a to do naSeho zakotenéného zplisobu
pfemysleni o byti jako o kategorii ve funkci vypovidani uvnitf subjekto-predikatové
struktury, které maji své kotfeny jiz v antické Platonské a Aristotelské filosofii a postupem
déjin se dogmatizovalo. Destrukce d€jin ontologie tak znamena pokus polozit si otazku po
vyznamu byti znovu a nechat se vést spiSe samotnym piedmétem otazky nez jejim
historickym zodpovézenim. Vysledkem je mimo jiné 1 nové pojeti subjektivity,
terminologicky fixované jako pobyt.

Pobyt je jsoucno, jemuz jde v jeho byti o toto byti samo. Tato zprvu nejasné formulace,
se nam pokousi ukazat pobyt, jako jsoucno, které se vyznacuje starosti o své byti, vyvérajici
v ptipad¢ lidského subjektu z védomi vlastni smrti. Tato starost prostupuje veskeré momenty
jeho existence. Na zaklad¢ ni se obraci do svéta, ve kterém pisobi, a ve kterém zaroven véci
pusobi na n¢j, tim Ze se ho urcitym zptisobem dotykaji. Néco nas miize napiiklad désit, nebo
naopak t&Sit a tim se podilet na naSem naladéni, to Ze jsou véci a udalosti schopny se nas
takto dotykat, uz pfedpoklada urcité zakladni porozuméni vécem. NaSe naladéni ovliviiuje
svym zpusobem to, jak se nam véci ukazuji, v jakych vyznamech a moznostech pro nas
vyvstavaji. V rozdilném naladéni, projektujeme do svéta riizné mozZnosti naseho byti. Na
naladéni mizeme pozorovat urcitou kruhovou vzdjemnost porozuméni, kdy na jedné strané
pobyt rozumi sob& ze svéta, na druhé pak svétu ze sebe. Pobyt vzdy stoji v urcitych
moznostech?’ toho, jak uskutecfiovat své byti. Moznosti, kterych se pobyt hodla chopit, uz
nam musi byt jako moznosti odemceny, a pobyt jim musi jako moznostem rozumét. Na
zakladé rozvrhu moznosti, ¢imz jsou mysleny vSechny moznosti, jichZ se pobyt uz chopil,
zrovna se jich chape, nebo je projektuje do své budoucnosti, pobyt sam sobé& rozumi.?!

Tak napiiklad knihu, nevniman jako knihu kvili pfedmétnym (ontickym) vlastnostem

tohoto jsoucna, ale kvili tomu, Ze mi specifickym zptisobem slouzi, davd mi moznost Cist ji,

19 Barbaras, R., Pohyb Existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, Str.44-45
20 Je do nich vrzen.
21 Heidegger, M., Byt a cas, str.168-178



nebo v hor$im piipadé pouzit na podpal. Vlastnosti predméti jsou zavislé na moznostech,
které vnich ja jakozto subjekt spatiuji.?> Tato dynamika byti ve svété je jednou
z existencidlnich struktur pobytu, a odkazuje na pfedchiidnou a nerozlu¢nou provazanost
mezi svétem a pobytem, kde se subjektivni a objektivni hranice stiraji v rdmci rdznych
zpusobl byti, z nichZ pravé zpiisob byti ve sveté ilustruje nasi schopnost disponovat néim
jako je fenomén svéta, které pobyt zt€lesiiuje a kterymi tak fikajic sam jest. To je také jednim
z dlvodu pro¢ Heidegger povazuje piistup k byti jako zdkladn&j$i rovinu nez pfistup
k jeveni; 1épe fe€eno, problém jeveni je v ramci jeho mysleni pfeveden na problém byti.??
Heidegger: ,,Obriatit se k jedné z téchto zakladnich mozZnosti rozuméni, neznamena
vSak odvrhnout moZnosti ostatni. Je tomu spiSe takto: ponévadZ rozuméni se tyka vzdy celé
odemcenosti pobytu jako ,,byti ve svéte”, dochdzi podle toho, k ¢emu se rozuméni obrati, k
existencialni modifikaci rozvrhu jako celku. Tim Ze rozumime svétu, rozumime vzdy i ,byti

ve’ a rozuméni existenci jako takové je vzdy i rozuméni svétu.«?4

Ptirozeny svét jako funkce jeveni

Jan Patocka se ve svych ranych pracich Heideggerovym pojetim ontologické
odemcenosti pobytu, jakozto zékladu veSkerého rozuméni, v mnohém inspiroval. AvSak
v neustalé polemice se vi¢i nému postupné vymezuje, v ramci tvorby své vlastni pozice.
Chceme-li se spolecné s Patockou pokusit o zakladni charakteristiku lidské existence ve
svété, tak jednou ze zdkladnich komponent bude, podobné jako u Heideggera, védomi své
vlastni konecnosti, které nas vaze k zajmu o nase okoli, vystupujici prvotné jakozto predmet
nasich umysli a jednani. Prvotni situace je charakterizovdna také se smrtelnosti Uzce
perspektivy, centrum zasazené do pole kauzilnich souvislosti, ve kterém vSak ¢lovek
nefiguruje pouze jako trpny pol téchto sil, ale tim, ze se si je své vlastni situace védom, je
schopen svou situaci proméhovat, je schopen jednani.?> Je to pravé apel na télesnost,
intersubjektivitu a zachovani podiazeni byti pod problém jeveni, které postupné odvadi
Patocku dale od Heideggera.

Clovek je vzdy odkazan na véci a na vn&jsi svét ve kterém Zije. Neznamena to viak,

ze véci plni pouze funkci prostfedku pro naSe obstaravani, ktery po vyuziti ztraci vyznam.

22Heidegger, M., Byti a cas, str.178-181

23 S touto skuteénosti Patocka nesouhlasi (pro¢, bude naznaéeno pozdé&ji).

24 Heidegger, M., Byt a cas, str.178

25 Patocka, J. Prirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I., str. 191
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Véci se nam nikdy neukazuji jako zcela samostatné, jsou naopak zapletené do SirSiho
kontextu vyznami. Véc tak muze napiiklad odkazovat k riznym zpasobim vyuziti
v zavislosti na situaci ¢i odkazovat na svij ptivod. Sdili tak prostfednictvim odkazii na
okolnosti a jina jsoucna vyznamovou, ¢asovou a prostorovou piibuznost a souvislost. Tato
souvislost nemusi byt vZdy u¢inéna nécim explicitnim, avsak je zde vzdy piitomna:

tato souvislost, jak piSe Patocka, ,,...neni né¢im uréitym, zadnou skutecnou véci, prece
jen v Zivot€ neustale je pfitomna a plisobi: kdyby ji nebylo, mohli bychom sice mit jednotlivé
dojmy, vnémy, myslenky a vzpominky, ale nebylo by t¢ takika automatické vazby, ktera je
vize v jednotny celek. Kdyby vSak nebylo tohoto jednotného, jedinecného celku, nebyly by
pro nas pieludy snl, pfedstavy, fantazie apod., odliSitelné od pozomé sledovanych
skutecnosti. Neméli bychom ani moznost zivotni fize vzajemné potadat a sjednocovat.
Kratce, neméli bychom to, co plsobi, Zze my i jiné veci jsou na svété; méli bychom
jednotlivosti, nemé&li bychom sveér.*?¢
V reflexi na vztah clovéka ke svétu, odkazujici na zakladni urovné jeveni predmétnosti, jsme
byli schopni dostat se od subjektivni roviny az k samotnému svétu. Avsak svét se nam zde
ukazuje specifickym zptisobem, ne totiz jako néco subjektu vnégjsiho, ale jakozto jemu
vlastni podstatny moment, definujici vztah mezi subjektem a pfedméty. Svét se nam v této
reflexi neukazal jako pouhd mnozina véci, ale jako funkce subjektu, osvétlujici, jak je mozné,
ze Clovek, ktery je soucasti svéta, je zaroven bytosti, kterd svét ma. Tato funkce, kterd urcuje
zpusob lidské existence je zaroven pltivodnéjsi nez samotny fenomén svéta, jakozto totalita
jsoucna, vznikla teprve na jejim zakladé a zasluhuje si proto byt nazvdna svétem
v pivodnéjsim slova smyslu.?’ Muzeme zde vSak upozornit na urcité¢ problémy, které se
stanou ustfednim tématem piedevSim v pozdéjSich letech PatoCkovi tvorby. Problém jeveni
zde nachazi své feSeni tim, ze je zde urceno jsoucno, které mé vici ostatnimu jsoucnu
vysadni roli. Timto jsoucnem je uz diive avizovany proZitek, ktery je predmétem
fenomenologické reflexe. Jeveni jako takové, které méa byt hlavnim pfedmétem
fenomenologické analyzy, zde tenduje k tomu byt zaménéno za konkrétni jevici se jsoucno,
kterym je pravé prozitek; ¢i presnéji feCeno samotné védomi, které prozitky vykonava. To i
piesto, ze se pohybujeme, diky principu epoché, v daleko piivodnéjsi a obecnéjsi sféte uvnitt
védomi. Pochybnosti mizou byt vyieny i1 nad tim, nakolik je védomi aktivnim

vykonavatelem svych vlastnich pogcitki.?®

26 Patocka, J. PFirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, str. 192
27 Ibid.
28 Patoc¢ka, J. Podélnd a piicna intencionalita, in: Fenomenologické spisy /1, str. 177
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Toto je také jednim z diivodii pro¢ Patocka ve svém mysleni rozviji pfedevs§im vice
dynamické prvky Husserlova fenomenologického projektu. Husserl rozliSuje dva druhy
intencionality. Jednim je viSe nacrtnuta forma horizontové intencionality. Druhym je
intencionalita aktova, na kterou je v ramci Husserlova mysleni kladen vétsi duiraz. Aktova
intencionalita je vyznacnd svym zaméfenim na konkrétni ptedmét a dochazi svému vyplnéni
v moment¢, kdy je dany predmét ve védomy plné obsazen. Analyza tohoto intenciondlniho
procesu pak nutné¢ nabird podobu analyzy statické, jelikoZz analyzuje jednotlivé mody a
momenty urcit¢tho dynamického procesu, ktery intencionalita piedstavuje. V jadru zajmu
proces poznani, na fenomény, se nachazi tradicni korela¢ni schéma, jehoZ povaha je silné
dualisticka a na zéklad¢ kterého je odvozovana moznost pravdivého poznéani. To z Casti
odporuje i piivodni intenci epoché, kterd méla byt hradbou viici dualismu. 2°

Husserl: ,,Kazdému pravdivé jsoucimu piedmétu principidlné odpovidd ... idea
mozného védomi, v némz je tento predmét sam originarn€, a piitom dokonale adekvatné
uchopitelny. Opacéné jestli je zarucena tato moznost, je eo ipso prislusny predmét pravdiveé
jsouci.«30

Epoché, v Husserlove pojeti, tim, Ze ma za svij vysledek obraceni zajmu na urcity
vysek jsoucna, misto toho aby odkryla sféru ,trettho* mezi subjektem a objektem, sféru
samotného jeveni, ztraci na své ptivodni radikalité.

Barbaras: ,,Epoché ... se potom jevi jako rubova strana konstituce svéta ve védomi:
to, co se puvodné davalo védomi jakozto néco (fenomén), co je transcenduje, ale co je
zaroven bezezbytku vztazeno k jeho zivotu, je nyni konstituovano v tomto védomi na bazi
imanentnich prozitki. 3!

Uvnitt tohoto dvojiho pojeti jeveni tak dochazi k ur€itému napéti, jelikoz aktové
pojeti intencionality smétfuje k pevnému uchopeni predmétu, zatimco pojeti horizontové
intencionality sméfuje vzdy k neurcitosti. Horizontova struktura totiz akcentuje tu stranku
jevu, kterd transcenduje samotny predmét a poukazuje k dalsi vyznamové cCasové a
prostorové souvislosti. Tyto poukazy mohou potencidln¢ pokracovat az do nekonecna,
jelikoz ptesouvanim ohniska pozornosti, vzdy odhalujeme souvislosti nové, pokracujici po

‘

ose ,,a tak dale,“ az na hranice srozumitelné zkuSenosti. Horizontovéa struktura navic
doznava zmén i v zavislosti na ndhledu pozorovatele, ktery miize na stejnou situaci nahlizet

sjinymi zajmy a cili a tim odhalovat odlisné souvislosti, které dané situace nabizi. Tato

29 Renaud Barbaras, Pohyb Existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, Str.22-23
30 Husserl, E., Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, str.295
31 Barbarass, R., Pohyb Existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, str.31
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struktura se navic mize liSit na zdklad¢ odliSného historického, kulturniho a spolecenského
zazemi. LiSi se také na zdklad¢ Casové modality. Aplikujeme-li nyni tento ndhled na
jednotlivy pfedmét, vyjde ndm najevo, Ze predmét nemiize byt ve védomi nikdy déan uplné a
zcela. Tento fenomén muize byt ilustrovan i na piikladu ze smyslové zkusenosti: Vnimame-
li ur¢ity predmét, naptiklad skiin, vidime vzdy jen urcitou stranu skiin€, zatimco jeji zbyla
¢ast nam zustava skryta. Mtizeme skiiil obejit a ziskat syntetickou zkuSenost o jednoté tohoto
predmétu, avsak predmét jako takovy nebude nikdy plné pfitomny, jelikoz urcita ¢ast bude
vzdy pfitomna pouze na zplisob odkazu, tak jako urCitd ¢ast skiin€ poukazuje k Casti, ktera
neni zrovna viditelna.

Absence uplné¢ danosti pfedmétu v pfitomnosti vSak nastoluje problém. Neni-li
pfedmét nikdy pln€¢ dan v pfitomnosti, jak o ném mizeme s jistotou vypovidat
prostiednictvim naSich soudi a tezi? Veskeré kladeni jsoucna se tak zda zavislé na
horizontové struktute svéta, jejiz dynamika umoznuje pfechod od jedné souvislosti k druhé.
PIn¢ zptitomnuje jednu Cast jsoucna, zatimco druhd ziistdva v neurcitosti, avSak neustale
disponuje moznosti byt vzapéti vytazena na svétlo. Vira v opétovnou moznost tohoto
pohybu, je tak ur€itym zékladem, diky kterému je moZzno vypovidat jednotlivé skutecnosti.
Tato struktura je vSak v bézném piistupu ke skutecnosti, ktery se odbyva prostrednictvim
soudt a kladeni, skryta, a ukazuje se pouze v reflexi. Muze tak byt vznesena namitka, zda
fenomén horizontalni struktury svéta neni pouze abstraktni koncept, postaveny na nasi
schopnosti klast jsoucno na zékladé aktudlni zkuSenosti? Jakdkoliv teze je pfistupna
zpochybnéni. Zpochybnéni teze znamend, Ze uritou tezi nahradime tezi jinou. AvSak
piechod mezi jednotlivymi tezemi je mozny pravé na zakladé horizontalni struktury.32

Patocka: ,Nelezi vtomto faktu poukaz, Ze vyslovna vira v jsoucno piedpoklada
nevyslovnou, ptfedbéZnou ,,viru“ ve schéma normalniho prib&hu zkuSenosti o vécech
daného typu, o moznych eventualitich jejiho splnéni a zklaméani? Nelezi v ném zaroven
poukaz, ze vyslovna jednotlivd vira v jednotlivé jsoucno, je mnoZna jen na bazi jakési
generalni viry v celek?*33

Samotné jeveni jednotlivého jsoucno tak nejenze je spoluur¢ovano nécim, co ono samo
neni, ale je dokonce umoznéno touto horizontovou strukturou svéta, ktery jakékoliv
jednotlivé jsoucnou predchazi. Moznost feSeni dualismu piirozeného svéta se tak zda
proveditelnéjsi na zékladé zkoumani horizontové intencionality. Schopnost disponovat

svétem je sice vysadni schopnost subjektu a horizontova intencionalita miize byt povazovana

32 Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, str.201-205
33Ibid., str.203
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za funkci védomi.>* Tuto tezi spole¢né s Husserlem uznava ve svém raném dile: Pfirozeny
svét jako filosoficky problém i sam Patocka’s. Vidéli jsme vSak, jak je tato teze
problematicka, a koliduje s nékterymi zékladnimi intencemi fenomenologie. V nekone¢ném
ubihani horizontu se navic ohlasuje nezachytitelnost, nad kterou subjekt nema zcela
kontrolu. ,,Horizont neni intence, kterd muZe byti vyplnéna.“3% Agkoliv je podminkou
veskeré mozné perspektivy, sam svét nemuize byt nikdy aktualné pfitomny a ve svém celku
nemize byt zachytitelny prostiednictvim zadné perspektivy.3” Patocka jde vsak ve svych
uvahach jeste¢ dale, a kromé nezévislosti svéta se snazi rehabilitovat 1 urit¢ fenomenalni
jadro predmétu, jakoZto nezdvislé na subjektu. I samotnd jednotlivd véc ma sviyj vlastni
vnitini horizont. Ten se ohlaSuje v poznani skuteCnosti, ze aktudlni perspektiva, kterou
k pfedmétu zaujimame, neni nikdy schopna pfedmét plné obsdhnout, natoz jej utvaret. Je to
predmét sam, ktery umoznuje perspektivu, ktera by bez predmétu nikdy nemohla byt. Tento
vnitini horizont se navic li§i od vné&jsiho tim, Ze neni charakterizovan zjevnymi odkazy na
souvislosti, ¢ekajici na své zpfitomnéni, ale ma naopak nezjevnou stranku, kladouci odpor
absolutnimu vyplnéni.

Patocka: ,,Tak naptiklad nemame pii vécném védomi pouze nekonecné védomi
plurality perspektiv, které k sobé poukazuji navzijem, nybrz zaroven védomi
aperspektivnosti véci — véc sama neni zadna perspektiva, i kdyZ je v ni dana.’3

Véc tak nemlze byt pouze syntézou raznych perspektiv. Neustile si udrzuje sviij
vnitini horizont. Neni-li vSak ptedmét nikdy pIné pfitomny a je-li zpochybnéna moznost
pfedmét plné obsdhnout prostiednictvim syntézy, zda se tak Ze zde zaniké jedna z tendenci

Husserlova projektu, totiz postaveni nového absolutniho zékladu pro novou epistemologii.

Blizkost a dalka

Ubihani horizontu je omezeno poély. Jednim pdlem je ndm blizké okoli, a to spiSe nez

ve smyslu prostorovém, ve smyslu srozumitelnosti a znamosti. Je to pole naseho kulturniho

34 Ve svém habilitaénim spisu: Pfirozeny svét jako filosoficky problém, oznaduje Patocka
fenomenologicky pojem svéta veelku neproblematicky, jakozto funkci védomi. Avsak toto
presvédceni postupné opousti, v ramci kritiky Husserlovi filosofie a na této kritice stavi projekt
asubjektivni fenomenologie.

35 Avsak v priib&hu svého Zivota tuto tezi markantné ptehodnocuje, viz.: ,,Vykladat napiiklad svét,
jako subjektivni horizont, jak ¢ini Husserl, je proto metafyzika subjektivismu, redukujici byti na jisté
jsoucno, na subjektivni poznani jako privilegovany typ predmétnosti, jako predmét par excellence.*
Patocka, J., ,,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatviceti letech,in: Fenomenologické spisy
1I, str.311

36 Patocka, J., ,,PFirozeny svét“v meditaci svého autora po tiiatriceti letech, in: Fenomenologické
spisy 1L, str216

37 Ibid., str.216-217

38 Ibid., str.217
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a socialnitho zazemi, které utvaii nas domov a do kterého svym zplisobem nalezime. Toto
pole se vyznaCuje uréitou neproblematiCnosti a samoziejmosti vyplyvajici z naSeho
ztotoznéni s nim samotnym. Vnéjsi jsoucno zde vystupuje predevsim jako instrument naseho
zivota, jehoz smysl je zcela dan. Toto samoziejmé pochopeni je podstatnym voditkem
naseho Zivota, které mu nendpadnym zplsobem udava smér (zelos). Je to predevSim praveé
tato dimenze, kterd se vyznacuje 1 specifickym prozitkem casu, ktery neni jen fyzikalni
sukcesi, ale taktéZ se vyznacuje urCitou ucelnosti, vzdy jakozZto cas k, napiiklad jakozto cas
k praci ¢i odpocinku. Takovéto Clenéni Casu se nepromitd pouze do nasi kazdodennosti, ale
promitd se i do strukturovani jednotlivych epizod naseho Zivota. Napiiklad obdobi mladi ¢i
stafi, jsou nesena urcitym pojetim zpusobu zivota a jeho rytmu. Druhym polem je vSe, co je
mi vzdalené, cizi. Cizota se zacina rozprostirat postupnym piechodem z periferie domova,
smérem do neurcita. Je-li vSak domov zt€lesnénim ziejmosti a obeznamenosti, neni cizota
jeho pravym opakem. To, co je nam cizi a vzdalené, se vyznacuje nesrozumitelnosti, avsak
tato nesrozumitelnost neni absolutniho charakteru. Tak jsou pro nas zprvu nesrozumitelné
cizi kultury, sodliSnym pojetim kazdodennosti, avSak i k t¢m jsme schopni nalézt
pochopeni, stejné tak jsme schopni nalézt pochopeni viici ostatnim zivym tvoriim, s jejich
instinktivnim pomérem k zivotu:

,Cizota...je zvlastni modus orientovaného pochopeni, a to v kontrastu k domovu.
Vzdyt svét je celek, z néhoz se zadny zjev naprosto nevymykd, a nemtize se v ném nikde
vyskytovat radikalni nepochopitelno.*3°

Mimo polaritu blizkého a vzdaleného, az na samotné hranici toho, co je cizi, se stale
rozprostira svét, v podobé nezivé piirody. Je to ta Cast piirody, jejiz smysl se vzpira naSemu
pochopeni. Oblast zcela netecnd, chladna a hroziva, oblast nesmirné chaotické sily.

Ranny Patockliv pfistup k moZnosti lidského rozuméni se tak ukazuje jako
hermeneuticky. Svétu vzdy jiz n&akym zplsobem rozumime, rovina domova zde
predstavuje netematické predporozuméni, s kterym nésledné pfistupujeme k tomu, co je cizi
a vzdalené. Pti kontaktu s neznamou cizotou, dochazi ke srazce horizontu ciziho, s nasim jiz
zakofenénym zplsobem rozuméni. Nejsme vSak nikdy schopni z naseho horizontu zcela
vystoupit, cizi nahlizime vzdy prostiednictvim toho, co je ndm zndmé. Na zaklade
kontrastniho prolnuti horizontli dochdzime k rozuméni, které vrha nové svétlo na dosud
neodhalené, stejn¢ tak jako na to, co je nam jiz vlastni a co nutné¢ doznadva zmény pod

natlakem perspektivy ciziho.4?

39Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, str. 194-195
40 Viz. také.: Gadamer, H. G., Pravda a Metoda L, str.267
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Zemé a nebesa

Patocka jde vSak ve své ivaze o dvoji polarité horizontové struktury svéta jesté dale.
Pokousi se nalézt zaklad této polarity, zdklad pohybu mezi blizkym a vzdalenym. Zaklad,
ktery je nezavisly vici subjektivnimu rozuméni, ktery jej predchazi a na kterém se veskeré
porozuméni odehrava.

Vesker¢ aktualni porozuméni ptredpokladéd urcity zptsob orientace k tomu, co je mi
blizké. Vyjdeme-li od aktudlni danosti, prvnim prostfedkem k orientaci jsou nase smyslové
vjemy. Prostfednictvim hmatu pocitujeme své vlastni t€lo, pocitujeme jeho pohyb a
prostfednictvim dalSich smysli pocitujeme blizké okoli tohoto centra, které naSe tclo
zaobira. AvSak samotné vnimani nemiiZze byt jedinou podminkou orientace. K tomu,
abychom se orientovali v rdmci své aktudlni situace je stejn¢ tak podstatnd nase pamét,
fantazie, ¢i slovni vyraz.*! Pro prvotni situaci, ve které se nachazime, jsou charakteristick é
zivotni potieby, vazici se k nasi t€lesnosti a udadvajici prvni impuls k naSemu jednani ve
svéte. Nase prvotni rozuméni se vzdy odehrava skrze né. AvSak i tento télesny pohyb ma
sveho vlastniho referenta.

Timto zdanlivé bandlnim referentem je zemé, slouzici jakozto pevny bod
kazdému lidskému pohybu. Zem¢ je matérii vyznacujici se svou tihou a neprostupnosti, ktera
nas fyzicky podminuje. AvSak zemé neni jen dalSim télesem mezi télesy, a kromé své stranky
referenta pohybu, skyta stranku principidlni mocnosti. Je jakési ,,univerzalni t€lo®, @vo1g,
které¢ho jsou veskera télesa soucasti a z kterého Cerpaji svllj ptivod. Mé svou vlastni silu a
moc, kterou vladne nad zivly, z ni samotné pochazi veskery zivot, slazeny s jejimi pfirodnimi
rytmy.42

Patocka: ,,Ona to je posléze, ona se svymi zivly, ktera zivi zivot, kterd je Zivot i néco
jiného nez zivot. Nosi jej, zivi jej, nechd jej vznikat a zanikat, pokryva se jim a zastira jim
svou posledni holou a neuprosnou podobu.“43

Zemé¢, ktera je podstatné blizka, a 1 ve svych odlehlych mistech potencionélné
dosazitelna, ma sviij protipol, kterym jsou nedostiznd nebesa. Ty se naopak vyznacuji
podstatnou nedotknutelnosti. Tak jako je zemé referentem naSeho nejbliz§iho okoli, jsou
nebesa referentem naSeho nejvzdéalengjSiho horizontu, ktery je stejné tak podstatny pro nasi
orientaci. Zeme se vyznacuje svou promeénlivosti, nebe je naopak pevné. Kromé mista, vSak

udava i jiny podstatny rys, stfidavy chod dne a noci, tok ¢asu, ktery udava rytmus toku Zivota.

41 Patoc¢ka, J., Pfirozeny svét a fenomenologie, in: Fenomenologické spisy II., str. 218
42 Ibid., Str.219
43 Ibid., 219
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Je dércem svétla, které propljcuje vécem veSkerou jasnost a umoziuje samotné zemi
ukazovat se.

Patocka: ,,A tak jsou zemé& a nebe ve stadlém kontaktu a proniku, ve vzijemnych
odkazech takového druhu, Ze jsou na sebe vzajemné vazany v piirozeném okoli bytosti, ktera
ma svét, totiz blizkost a dalku, ovladani i vydanost, ¢innou vili i schopnost distance.*4*

Zem¢ a nebe jsou tak nejzaz§im pozadi, na kterém se odehrdva nas piistup
k jednotlivym vécem, avSak nikdy se nevyCerpavaji naSim praktickym zachazenim, pfestoze
k nim Casto pfistupujeme v praktickém modu obstardvani naSich potieb. Spole¢né jsou
ptvodci moznosti ukazovani veskeré souvislosti,*’ prestoZze si stale uchovavaji nam
nedostupnou hloubku. Pojeti zemé a nebe se zde pomémé vzdaluje pojeti prostoru jakozto
formy zkuSenosti v Kantovském smyslu a ukazuje se spise jako spole¢na ptida, vSeobjimajici
Jedno, podstatné pro ,,vnéjSi“ podobu svéta, stejné tak jako pro ,,vnitini piistup subjektu ke
svétu. Jako pevna struktura urCujici charakter jeveni, kterd vSak sama neni zaddnym
konkrétnim jsoucnem. Struktura, ktera ma smysl pouze ve vztahu ke kone¢né bytosti, avSak
neni jejim vytvorem.*

Clovék vsak nerozehrava svou orientaci pouze vidi svétovému fadu, do kterého je
zasazen. Dal§im, nemén¢ podstatnym pdlem jeho orientace jsou ostatni lidské bytosti, které
jej obklopuji. Pfedtim, nez je Cloveék ve svété schopen jakéhokoliv aktivniho jednani, je
pasivné vydan svému nejbliz§imu okoli, do které¢ho je zakotven. Tato vydanost se projevuje
na mnohych rovinach a tvoii uréitou komponentu svéta. Clovék je zakotven do své historie,
kterd ho vzdy predchazi, avSak tato zakotvenost se projevuje i v pfitomnosti, od momentu,
kdy se clovek narodi, kdy je jesté jako plné ne-individuovana bytost zavislad na ochrané svych
rodi¢l. Pro prvotni rovinu svéta, charakteristickou svym jednotnym charakterem, je

podstatné lidské spoleGenstvi, do kterého ¢lovek vrista a které jej postupné piima.*’

Pocit'ovani, sympatizovani a nitro

Tematizovani ptedchiidné roviny svéta se v PatoCkoveé pozdnim dile odehrava
predevsim ve vylozeni jednoho ze tfi pohybu existence, kterym je zakotveni. Pfedchozi
vyklad mizeme povazovat za urCity nabéh do tematizace tohoto pohybu. Jak v rdmci

Patockova dila, tak v rdmci této prace, ktera se timto pohybem zabyva v posledni kapitole.

44 PatoCka, J., Prirozeny svét a fenomenologie, in: Fenomenologické spisy II, str. 220

45 Ibid.

46 Novotny, K., Zivot a Svét, fenomenologie Jana Patocky, Str. 254-257

47 Patoc¢ka, J., Pfirozeny svét a fenomenologie, in: Fenomenologické spisy II, str. 227-228
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Nyni se vSak vratime k vice tradiénimu fenomenologickému problému, k problému
pocitkil, kterym se PatoCka zaobiral predevsim ve 40. letech, a ktery tvoti dalsi podstatny
moment Pato¢kovych tvah o jednoté ¢loveka a svéta.

Nas smyslovy kontakt s vécmi, je v jistém smyslu podminén starosti o nase zivobyti.
Véci vystupuji jako instrumenty, slouzici k obstaravani. Vyznam, ktery véci nesou, tak jako
by byl podminén nasim pohledem a vztah mezi subjektem a pfedmétem zda se byt v podruci
subjektu vnasejictho do pfedmétu jeho vyznam. Stejny vztah miZeme hdjit i na urovni
pocitku, subjekt spatfuje v pfedmétu ty ¢i ony pocitkové kvality, které pro néj predstavuji
pouze matérii, kterou nasledné synteticky uchopuje. Subjekt zde stoji jakoZto aktivni
vykonavatel, zatimco pocitky jsou zde zcela pasivnhim materidlem, vyckavajicim na své
zformovani subjektivni aktivitou.

Instrumentalni zachézeni s vécmi vSak neni jedinym zplusobem, jakym se s vécmi
setkdvame. Vyjdeme-li od ndladového zabarveni, nemtizeme setrvat u toho, Ze pouze subjekt
propujéuje urcité naladové zabarveni vécem. V pocitku, ktery Jan Patocka nazyva aesthesi?®,
dochézi k urcitému sympatizovani se jsoucnem, napiiklad vjem podzimni krajiny v nés
vyvolava pocity melancholie, které nejsou né¢im, co pouze ja krajin€ pfipisuji, ale prave tato
krajina sama, je timto pocitem protkana a skrze pocitovani vyvoladva tuto emoci ve mné
samotném. Tim, jak na mé tato krajina piisobi, mé zaroven vtahuje do svého nitra a j& jsem
s ni schopny skrze pocitek na ur€ity ¢as souznit.*’

Patocka: ,,V naSich prozitcich se tedy skryva i néco vice nez prozitek; nazveme-li
prozivani subjektivnim, je zaroven vice nez subjektivni; je v ném nerozliSenost subjektu a
objektu, v té jeho &asti totiz, ktera je ryze vlastni, emocialné-naladova. 3¢

Pfiroda, tak jako by méla stejné jako ja, své sob¢ vlastni nitro, ukazujici se mi
pfedevSim na roviné emocionalniho sympatizovani. Vnimana ptiroda je tedy néco vice nez
»mrtva matérie” ¢i hyletické data. Mizeme fici, Ze 1 véci maji urCity sviij sobé vlastni zivot.
Tak naptiklad horolezec, snazici se zdolat horu, nema o ni pfedstavu pouhé pasivni hmoty.

rwr

Hora s nim takika komunikuje, skrze stav ,,média“ po kterém krac¢i, hrubost kament, stav

48 gioOnoig, Staro-fecky vyraz pro smyslové vnimani

49 Jan Patocka ve svém pojeti pocitku stoji pom&mé blizko francouzskym fenomenologiim, jako jsou
Emmanuel Levinas, Michel Henry ¢i Marleau Ponty, viz. ptiklad: ,,Smysly vnimatelné mi vraci to, co
jsem mu pujcil,avsak ja jsem to obdrzel od n¢j. Kdyz hledimna modrou oblohu, nestojim pted ni jako
néjaky mimosveétsky subjekt, nevlastnim ji svym myslenim, neprostirdm pfed ni svou ideu modré,
kterd by mi odhalila jeji tajemstvi, nybrz odevzdavam se ji, nofim se do této zdhady, ona ,,se mysli ve
mné“, jsem obloha sama, ktera se shromazd'uje, usebira a jme se existovat sama pro sebe, mé¢ védomi
je zahlceno touto nezmérnou modii.” Ponty, M., Fenomenologie vnimdani, str.268, viz. také: Novotny,
K., Zivot a svét, Fenomenologie Jana Patocky, str.306

S0Patocka, J., Svét a predmétnost, in: Fenomenologické spisy III/1, str. 62
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snéhu, zvuk vétru a nedalekych lavin mu dava védét, zda si preje byt zdolana. Horolezec
svou cestou na vznesenou horu sympatizuje skrze své pocitky s ptirodou, ktera jej presahuje.

Takovéto souznéni miize byt velice silné, aZz extatické. Sympatizovani je podstatny
vztah k pfirodé, k zivotu a k druhym ktefi nés obklopuji, které nevnimam jako pouhé
analogie m¢ samého, ale jakozto bytosti s vlastnim, nikdy nevycerpatelnym nitrem.

Avsak, silny pocit souznéni je fenomén, ktery neni nikdy trvaly. A posléze je opét
nahrazen pohledem na jsoucno, ktery je vztazeny k naSemu zaopatiovani, rozvrhu, k nasi
vlastni Zivotni cesté. Clovék je schopen zakusit indiferenci, aviak stejné tak zakousi sam
sebe jakozto bytost individuovanou a vydélenou a tyto dva zékladni Zivotni nahledy se
béhem zivota neustale dialekticky uskutec¢niuji. Lidska podstata jako by se vzpirala jasnému
vymezeni, majici vnitini negativni strdnku, branici nam splynout s indiferentni ptirodou.
Clovek je bytosti schopnou transcendovat aktualné piitomné, coZ ji umoziuje utvafet sebe
sama. Zivot se uskute¢iiuje ve svych konkrétnich planech a cilech, avsak neni nikdy schopny
nalézt v téchto konrétech tpIné vyplnéni, jejich uskutecnéni je pouze docasnym zakrytim
bytostné nevyplnitelnosti, absence posledniho uréeni nasi podstaty.3!

Podle Patocky je tak lidska existence prithlednéjsi v momentech strasti a bolesti, kdy
se pro nas nevyplnénost stdva problémem. V plnéni konkrétnich cilii vykonédvame pohyb od
abstraktnitho ke konkrétnimu, konkrétnimi c¢iny realizujeme naSe pfedstavy. Stejnym
pohybem dochézi k vyplnéni teze, ¢i k rozuméni. K nastoleni smysluplného byti vSak
Patocka tento pohyb obraci a oznacuje jej jako pohyb od konkrétniho, smérem
k abstraktnimu, jako urCité zaujeti distance, které neusiluje o pevné uchopeni konkrét,
smérem k absolutnimu vyplnéni, ale naopak uznavé bytostnou strdnku jsoucna, kterad je
v posledku nevycCerpatelnd a vzpirajici se aplnému uchopeni. Je to praveé tato stranka, ve
které se ohlaSuje fenomén svéta.

Patocka: ,,Nyni by se mohlo zdati, ze kdyz jde o smysl zivota, jest tu vyplnéni postup
v pravé opacném sméru, tj. indeterminace a zachyceni pouhych moznosti. Nebot kazdé
pravé vyplnéni jest spojeno nerozluéné s prozitim svéta, a proZiti svéta jest nemozné, ve
smyslu konkrétnich véci, jeZ tvofi jeho obsah.*>?

Miuizeme se pokusit ilustrovat toto zaujeti distance dvéma zplsoby. Patocka uvadi
podvojnost lasky, kterd mtize byt vnimana jako konkrétni tuzba, kterd pies veskeré fyzické
naplnéni nutné vede ke zklamani. Nebo miize byt vnimana jako zachovani distance, odstupu,

které utvaii kouzlo a novotu tim, jak zakouSime ,,pfiblizeni této dalky*, kterd je piesto

51 Patocka, J., Nitro, éas, svét, in: Fenomenologické spisy LI/, str.68-69
52 Patocka, J., Co znamend ,,vyplnéni“, in: Fenomenologické spisy ITl/I, str.118
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nedotknutelnd. Druhym zptisobem distance ndm mize byt ptiklad zkuSeného jedince, ktery
se nestava zkuSeny tim, Zze do sebe pojima sumu konkrétnich znalosti, na kterych nésledné
dogmaticky Ipi. BéZna predstava platné zkuSenosti je, Ze zkuSenost je platnd do té doby,
dokud nepfijde moment, ktery ji vyvraci a klade diraz na shromazdéni co nejveétsi sumy
téchto poznatkil. Pravou strankou zkuSenosti, je spiSe samotny moment zpochybnéni, ktery
je to, viici Gemu musi byt Clovék otevien, aby mohl nabyt nové zkusenosti.>> ZkuSenost tak
predpoklada postoj, ktery se naklani do negativity a uchovava svou indeterminaci. ZkuSeny
je spise ten, kdo je neustdle otevieny nové zkuSenosti, uvédomuje si nekonecny horizont
svéta a zstava otevieny neustdlé zmeéné, novoté, dalce.

Tento postoj nemd byt zddnym aktivnim Cinem, Patocka jej popisuje jako passio, ve
kterém nam ma byt skrz odstup od konkrétniho jsoucna dan celek svéta, v jeho distanci,
kterou nelze nikdy konkrétn¢ uchopit. AvSak v této distanci ke konkrétnu dochézi
zpruhlednéni svéta jakozto celku a zachyceni nas samotnych jako jeho neoddélitelné
soucasti. Vztah k dalce svéta Patocka v nékterych pasazich ptirovnava k touze, ktera je ve
své podstaté vztahem k néfemu vzdalenému, nepiitomnému, k cemu ve své intenci smétuje,
avSak nemtze dojit vyplnéni, jelikoZ v momenté, kdy k nému dochdzi se touha jako takova
rozplyva.>* V této polarité mezi blizkosti a dalkou, a vyzdvizenim postoje k dalce, jakozto
k podmince smysluplnosti, miizeme spatfovat urcity rany nab¢h k pojeti tfettho pohybu

existence, kterym je pralom.

[II. Pohyb lidske existence.

Rehabilitace pivodniho vyznamu pohybu

V této praci se nam az doposud dafilo sledovat urCitou linii v rdmci PatoCkova
mysleni, Pokusili jsme se vyjit od Patockovi recepce Husserlova projektu a zdiiraznit nékteré
problematické aspekty s timto projektem spjaté, které Patocku pfiméli k vytvareni jeho
vlastni pozice. Od vyjasniovani a popisu konstituce, jsem se tak presunuli k pfedchiidné
jednoté svéta, kterd predchazi samotné konstituci, stejné jako jinym mnohym aktivitam, ve
kterych se lidsky Zivot pohybuje. Prozivani této jednoty se ohlasuje napi#i¢ mnoha rovinami,
od horizontové struktury a pocitkového sympatizovani, az po primordidlni zakotenéni, jehoz
ptikladem pro nés byla dialektika zemé a nebe ¢i zakotvenost v lidském svété. Otdzka po

povaze pifirozen¢ho svéta, ziistdva tthlavnim motivem, at’ uz v poptedi ¢1 v pozadi, celého

53 ZkuSenost jako otevienost nekoneénu viz. také: Gadamer, H. G., Pravda a Metoda I, str.314
54 Patoc¢ka, J., Co znamend ,,vyplnéni“, in: Fenomenologické spisy III/I, str.119
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Patockova dila. V. mnohém se dostavé za hranice problému konstituce, jehoz vyteseni mélo
byt v projektu Husserlovi fenomenologie zaroven rehabilitaci pfirozeného svéta. Samotné
pojeti pfirozeného svéta se znacné rozSifuje a nepfedstavuje jiz pouze teticky Zivot,
vyznaGujici se svou neproblemati¢nosti. ReSeni problému pfirozeného svéta se stava
v Pato¢kové mysleni snahou vylozit veSkeré momenty lidského Zivota v celku, vcetné jeho
roviny historické a ontologické. Tato snaha nabyvéa nejmarkantnéjsi podoby v rozpracovani
tii pohyb existence, zvanych zakotveni, sebeprodlouzeni a prilom.

Pochopeni existence jakoZto pohybu, ma byt primarn¢ zaméfenim se na vztah mezi
Clovékem a svétem. Déni tohoto vztahu je urCitym pohybem neustélé zmény. Pohyb se pro
Patodku stava jakymsi tietim Glenem, vytvafeci spojnik mezi teorii a praxi. Clenem, ktery
jediny mize vrhnout svétlo na spletity svét vztahil a souvislosti, ve kterém se né$ piirozeny
zivot odehrava. Rovina praktického a teoretického piistupu, se nam totiz ukazala jako
vzajemné neoddélitelna a odkazujici jedna na druhou a proto:

Patocka: ,,Pivodni branou k pfirozenému svétu neni kontemplativni reflexe, nybrz
reflexe jako soucést praxe, jako slozka vnitiniho chovani a jednani. K pfirozenému svétu se
neobracime v pouhé teoretické zvidavosti...obracime se k nému, protoze hledame Zzivot
v jeho puvodnosti, smysl véci i sviij vlastni.*>>

Neptijde tedy o moderni pojeti pohybu z hlediska védy, jako kvantitativniho poméru
drahy, ¢asu, rychlosti a zrychleni. Pajde o to vylozit pohyb v jeho plvodnim smyslu,
vztazeném k na$i existenci a ,,navratit pojmim, casu, prostoru a pohybu jejich ptivodni
fenomenologicky vyznam. 3

Patocka z tohoto ditvodu navazuje na Aristotelské pojeti pohybu, které se snazi osvétlit
veskerou moznost zmény. Zména je v Aristotelové pojeti pfechodem mezi moznosti a
skutecnosti, pravé pojem moznosti, jakozto zdkladu pohybu, tak mize slouzit jako most,
spojujici Aristotelovo pojeti pohybu s Heideggerovou fundamentalni ontologii. Toto pojeti
vSak pocita s neménnym substratem, na kterém se zména odehrdva. Tim dostdva pohyb
linedrni podobu, je sledem ur€itych po sobé jdoucich sledt. Patocka tento pohyb radikalizuje
a za ucelem dosazeni ptivodnéjsiho pojeti pohybu podrobuje zméné i samotny substrat. Jako
piiklad miZzeme uvést télesnou proménu. Podle Aristotela je télo substratem®’, na kterém se
odehravaji zmény, télo stdrne, zraiiuje se, avSak samo se podstatné neméni, stale zlstdva

télem az do doby svého zaniku. Toto chépani téla se vyznacuje tim, Ze jej chapeme jakozto

35 Patocka, J., ,, Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatficeti letech, in: Fenomenologické
spisy 1L, str.314
36 Tbid.

37 vrokeipevov
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dany pfedmét, s neménnou sobé vlastni podstatou. AvSak v prozitku vici ndm nestoji télo
jakozto dany predmét, naSe vlastni télo prozivame, a tento prozitek je ze své podstaty
proménlivy, télo je vychozim bodem naSi plisobnosti a naSeho konani, které je z pocatku
vztazeno vyhradné k nému. T¢€lo jako takové samo podléha pohybu, pohybu zakotfenéni do
svéta, jehoz vyraz se ndm zatim ukazal ve smyslovém sympatizovani. Zaroven je i vyrazem
prozitku sebe sama jakozto jednoty, jakozto individuality, usilujici o svou vlastni existenci.’®

Télo je tbéZznikem naSeho jedndni, které se zpocatku vzdy vztahuje k télu a té€lesnym
potfebam. Zaroveii je vSak t€lo nutnou podminkou naseho jednani, ve svéte figurujeme vzdy
jako t€lesné bytosti a jako takové vzdy realizujeme i1 své moznosti, télo je tedy zaroven
ubéznikem praxe. PatoCka nechape praxi jako pouhé piisobeni, ¢i realnou zménu. Schopnost
pusobit na své okoli, byt n¢jakym zplisobem cinny, je vlastni stejné tak predmétim, jako
nam. Tuto skuteCnost mizeme prohlasit za projev kauzalnich souvislosti. AvSak vskutku
jednat, miize jen takové jsoucno, které je oteviené ostatnimu byti, které neni sobé samému
lhostejné a které skrze svou starost o sviij vlastni modus byti je schopno piistupovat k byti
v celku, k byti svéta. Tato bytost, kterou jsme, rozviji sebe sama diky své otevienosti byti
umoziujici okryvani a rozvijeni jsoucna, v tom, ¢im ono samo je.>® Zaroven se stava
odpovédnou za to, ¢eho se chopi a jak s touto skute¢nosti nalozi. V tom tkvi i dalsi smysl
dirrazu na pohyb. Clovék nema pied sebou oteviené pole moznosti, které by pred nim bylo
rozvrzeno na zpusob objektivni danosti, nybrz je sdm témito moznostmi, tim ze je realizuje,
nebo se jich vzdava. Lidska existence je tak sama urcitym pohybem.5°

Patocka: ,,Konani takové bytosti je nécim, co piekracuje jeji ramec; ve své nepatrnosti
a bezvyznamnosti (méfeno dimenzi kosmu) je takova bytost nicméné celym svym konani
zvnitinénim jsoucna, je kondnim za jiné a pro jiné, je velkou vécnosti ...*¢!

S radikalizaci pohybu souvisi 1 ur€ité prohloubeni pojmu casovosti. K zachyceni
zpusobu nasi existence v ¢ase nam totiZ nepostaci déleni na tfi casové mody: na anticipaci,
prezentaci a retenci. Patocka zde navazuje na Heideggera, ktery ukazal ze i ,,Casovost se
riznym zpUsobem ¢asi.“? To znamend, Ze do kazdého Casového modu, ktery je pravé
akcentovan, se nutné promitaji i mody ostatni. Akcentem na minulost, kterd je pln¢ dana, a
kterou lze pasivné pfijimat, nabira pifitomnost i budoucnost podobu danosti a nutnosti,

jelikoz je v tomto smyslu pouze pokra¢ovanim a disledkem, toho, co se jiz stalo. Akcentem

38 Patocka, J., ,, Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatficeti letech, in: Fenomenologické
spisy 1L, str.315-317

59 Ibid., str. 316

60 Ibid., str.353

61 Ibid., str. 316

62 Ibid., str. 318
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na pfitomné pak chdpeme sebe sama jakozto aktivitu, modifikujici nasi situaci, minulost zde
nadale stoji jako néco, co nas piedurcuje, avsak nyni jiz skryté a zprostredkované. Akcentem
na budoucnost, jejiz nejzazsi hranici a moznosti je nase smrt, dochéazi k odpoutani od v§eho
jiz uskutecnéného a daného a nuti nas nahlédnout sebe samotné, jakozto radikalné svobodné
a nuti nds piehodnotit nase moZnosti a v&novat se pouze tomu, co je smysluplné.®3 Na
zéakladé€ téchto ti1 zplisobu Caseni, rozviji PatoCka ti1 pohyby existence, které ve vzajemném

propleteni utvareji celkovy pohyb Zivota.

Pohyb Zakotveni

Prvnim a zéroven zakladnim pohybem je takzvany pohyb zakotveni. Tento pohyb je
charakteristicky rliznymi modalitami pfijeti a akceptace, kterd piedchazi veskeré mozné
individuaci. Prvotni lidska situace je charakteristickd svou pasivni vydanosti. Jsme vydani
tomu, co nds predchazi, historickému procesu, ktery utvofil situaci, do niz jsme postaveni.
V nejzaz$im smyslu jsme vydani i samotnému svétu, ve smyslu vSeobjimajici pfirody, fysis,
jejiz procesy davaji vzniknout viemu jednotlivému.®* Svét je tak v ur¢itém smyslu tim, co
dava zivot, avSak ma i svou vici ¢lovéku zcela cizi stranku, projevujici se jako odpor a
nebezpeci, které svét vaci Clovéku klade. Stranku, kterd se vzpird uplnému lidskému
uchopeni.

Piijeti ze strany svéta nemiZze byt zcela uplné. Clovék, jako jedina bytost, neni
zpocatku ve svété doma, musi se ve svété zabydlet, a proto v opozici vii€i chladné ptirodé
aktivné buduje svlij domov. Pro pohyb zakotveni je tak podstatné pfedevSim piijeti do
lidského spole¢enstvi. Zivot, jakozto vydéleny a viak neschopny sebezachovy, je zpocatku
vzdy zcela odkazan na okruh svych nejblizSich, piedevsim rodich. Piede vsi aktivitou tak
predchazi pasivni odevzdani do rukou druhého, prostfednictvim kterého dochazi k vyplnéni
primordialnich potfeb. To je ur¢itd forma prvotniho, slastného splynuti s druhym, ktery pro
zivot zajist'uje ochranu a predstavuje pro zacinajici Zivot z pocatku takika cely svét. Pohled
druhého, je tim, co mi zpocCatku zprostiedkovava skutecnost. Aktivni pohled, ktery
v pocatecnim pohybu zakotveni Zivot pouze pfijima:

Patocka: ,,Oblicej blizké bytosti, jeji vyraz se stdva obli¢ejem svéta, pohledem, ktery

k nam obraceji v&ci, tim, jak zjevujici se v&ci se na mne ,,divaji.63

63 Patocka, J., ,, Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatficeti letech, in: Fenomenologické
spisy 1L, str.str.318

64 Karel, N., Zivot a Svét, Fenomenologie Jana Patocky, str.297

65 Patocka, J., ,, Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatficeti letech, in: Fenomenologické
spisy 1L, str. str. 321
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Nejsem to zpocatku ja, kdo se diva na véci, ale véci se divaji na mé. To je ur€itd figura,
jak zvyraznit pocateni absenci aktivity zivota, ktery pouze piijimd svét zprosttedkovany
aktivnim pohledem druhého. Patocka v ramci prvotniho kontaktu s druhym obraci 1 piivodni
Husserlovsky motiv apercepce®®. Chapani druhého, jakozto samostatného, odusevnélého a
vnimajiciho centra, nenahlizim plivodné jakoZto analogii vii€i svému vlastnimu vnimani,
jakozto analogii mé vlastni perspektivy. Je-li Zivot vzdy plvodné pasivné vydan, pak
puvodné vnima druhého jako toho, co jej aktivné pfijima, co o n¢j pecuje a nechava jej k sobé
piimknout. Pfitomnost druhého vnimajiciho centra, ktera je implikovdna vnimanim sebe
sama, jakozto vnimaného né€kym druhym, je pak stejné plivodni skutecnosti, jako vnimani
sebe sama jakozto vnimajiciho.6”

Pochopeni pro skutecnost si tak zivot prvotné buduje na zékladé druhého. V pfijeti,
které se u druhého projevuje: ,,v gestu, v posunku, v ¢inu, je obsazeno ono ,,mohu,“ ona
vlada nad tim, co pocituji v pasivni bezmoci, kterda znamena jadro, centrum, Zivou
bytost...“68

Pocitek, ktery jsme tematizovali z hlediska sympatizovani, se tak zde ukazuje jesté na
dal$i podstatné roviné, jako ur¢ity zplsob pro porozuméni zivotu, ktery probihd v pohybu
zakotveni. Vnimanim pohybu zivé bytosti, kterym je pravé jiz zminéné gesto ¢i pocitek,
nedochdzi pouze k vnimani objektivniho pohybu. Nybrz umozituje vnimani druhého jakozto
vladnouciho nad sebou samym, jakozto zivou a svobodnou bytost, ktera sama sebe pocituje.
Je to pravé tato svoboda, tato vlada nad sebou samym, do které zivot postupné vrusta, ktera
umoziuje nechat vyjevit jsoucno v tom, v ¢em samo jest. Sama schopnost pohybu, spole¢né
s orientaci na zpusob pocitkli, se nyni ukazuje jako podstatny rys, ktery umoziuje jeveni
véci, od prvotniho pochopeni gestického vyrazu druhého, az po svobodny pfechod mezi
viemy, které nejsou jen sumou urcité ,matérie”, ale hloubkou, kterd je podstatné
nevycerpatelna.

Pohyb zakotveni je tak ur€itym zakladem pro strukturu domova a cizoty, a formuje
domov jakoZto vychozi referent. Zaroven v sob& nese mnohé, z oné neindividuované moci,

kterou Patocka nazyva zemi. Clovék je vrzen do situace, kterd je zcela nahodila a nad niz

66 Husserl: ,,Kdyz v8ak cizi hmotné té&lo v modu ,,tam* vstoupi do parujici asociace s mym hmotnym
télem v modu ,,zde* a jsouc dano vjemové, stane se jadrem aprezentace, zkusenosti néjakého
spolujsouciho ego, musi byt toto ego v souvislosti s celym osmyslujicim postupem asociace nutné
aprezentovano jako ted spolupfitomné ego v modu tam (Jako kdybych byl tam). Mé vlastni ego, to,
jez je dano v nepfietrzitém sebevnimani, je vsak ted’ aktualni s obsahem svého ,,zde*. Je to tudiz ego
aprezentované jako jiné., Husserl, E., Kartezianské Meditace, str. 114, §54

67 Patocka, J., ,, Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatficeti letech, in: Fenomenologické
spisy 1II., str. 322

%8 Ibid.
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nemd zadnou kontrolu. Pohyb zakotveni, vyznacujici se pfijetim, je tak tim, co fakticky
umoziuje zivot a zarovenn mu propujcuje prvotni smysl. Dava mu vristat do spolecenstvi,
kde pouze poutem lasky je Elovék schopen zakouset slastnou indiferenci a splynuti. Zivot se
postupné osamostatiiuje, stdva se ¢innym. AvSak odpoutanim se, individuaci, neni pohyb
zakotveni zcela vyfizen. Sama individuace je totiz zvlastniho charakteru, jejim poslednim
cilem je prekroCeni individuality, transcendence, smérem k jsoucnu. Tato schopnost
transcendence je vSak zaroven tim, ¢im se od kazdého jsoucna odliSuje:

»Individuované jsoucno nepfestava pocit'ovat svou netiplnost, nepiestava chéapat
svou konecnost, své byti jako nedostatek. Je to tim citelnéjsi, ¢im vice je ¢lovek bytosti
sveétovou — tou, kterd vSecko jiné mize nechéavat byt, pravé v tomto ,,nechat byt* se od vSeho
takové odlisuje, oddé€luje, rozhraniCuje — to je ndS zplsob individuace: byt na svéte a
vztahovat se k nému odhalovanim jednotlivého.*¢?

Zivot ve svém pohybu existence nepiekonavé jeden pohyb smérem k daldimu na
zpusob linearniho postupu, ale neustale se v hermeneutickém kruhu vraci od jednoho pohybu
k druhému a vzajemnd je propojuje. Clovék i v ramci osamostatnéni, individuace,
projevujici se starosti o svét kolem sebe, pocituje nenaplnénost. Je to opét ona
charakteristickd ¢lovéku niterna negativita, ktera mu na jedné strané umoziuje piekracovat
konkrétni danosti, smérem ke svobod¢, na druhé stran¢ mu vSak upird veskeré plné pozitivni
konkrétni vypmnéni. Clovék se proto vzdy navraci zpét do naruéi blizniho, kde jeding mize
byt doma. Kde v laskyplném sebeodevzdanim, je skute¢né akceptovan a kde miize na chvili

spocinout v slastné indiferenci milujicich.

Pohyb sebeprodlouzeni

Pohyb sebeprodlouzeni vyrista v urcité¢ opozici viaci pohybu zakotveni. Jeho hlavnim
cilem a charakteristikou je nyni zaméfeni zivota na sebe sama. Zaméfeni na své potieby.
Akcent piechazi z ptivodni situace toho, co nam bylo dano a co musime urcitym zptsobem
pfijmout a akceptovat, na aktualné piitomné a jeho aktivni modifikaci.

V ramci tohoto pohybu tak dochéazi k obraceni vztahu mezi zivotem a svétem. Pivodni
jednota ustupuje do pozadi a nahrazuje ji orientace zaloZend na potfebnosti. Piredméty ve
svété nejsou brany jakoZto jsoucna, s néjakym sobé vlastnim obsahem, ale jsou vniméany
optikou uzitecnosti a vyuzitelnosti. Predméty tak nabiraji podobu prostfedku, jehoz ucel

vzdy tkvi v néem dalSim, k ¢emu dand véc pouze vede a poukazuje. Zivot odehravajici se

9 Patocka, J., ,, Pfirozeny svét“v meditaci svého autora po tiiaticeti letech, in: Fenomenologické
spisy 1L, str.324
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v uskutecniovani prostiedki, je vSak ze své podstaty nenaplnénosti, dané skutecnosti jsou
prostfedky mezi jinymi, které vSak maji opét stejny charakter prostiedku. Tim, Ze se vztah
Clovéka ke svétu stava Cisté¢ ucelnym, zabrafiuje existenci autentického Zzivota, jsouciho
nezavisle na tomto prizmatu.

Patocka: ,,Pfedivo poukazii, v nichz se zivot pohybuje, ndm sice umoziuje stalé
porozuméni své Cinnosti 1 vécem, které se v ni vyskytuji, takze vznika dojem jako by
v okruhu této praxe byla vycerpana veskerd moznost setkdvat se s realitami a davat jim
smysli — jako by zde byl pravy pivodni svét ¢loveka.«70

Takto vnimany svét, je skutecné svétem lidskym, ve smyslu svéta
antropomorfizovaného. Jiz samotné véci jsou jakoby nositeli lidského pohledu, ktery véci
pretvati v pouhé moznosti, které v nich nazird. Svét tak jako by byl ur¢itym prodlouzenim
cloveka, jeho vnéjSim organismem, ktery clovek dle svych potieb ovlada a uziva. Ulpivani
lidského utilitirniho pohledu na vécech vSak vede i k urcité proméné sebe vztahu cloveéka,
ktery se tak stava uritou funkci k uskute¢iiovani danych prostiedkli, a tim se sam stava
pouhym prostfedkem. ¢imz sdm sobé unika.: ,,...Na jedné stran¢ jsme sice tim ,,kviili cemu*
sluzby funguji, ale na druhé strané jsme my sami zde jen aby mohli sluzby fungovat.«’!

Zivot ve funkcich je dillezitou charakteristikou pohybu sebeprodlouZeni. Obstaravani
svych potfeb se odehrava na zplsob prace, kterou si Clovek zprostfedkovava vngjsi svét.
Kolem prace nasledné vznika komplexni spolecenska organizace roli, ve které se odehrava
nas kazdodenni Zivot. Prace v primdrnim smyslu, se vZdy tyka tohoto zprostfedkovani mezi
Clovékem a svétem. Miizeme vSak hovofit 1 o praci v sekundarnim smyslu, ktera se zabyva
piedevsim strukturaci této organizace a lidskych vztaht.”?

Tim dochézi 1 k ur¢itému obratu ve vztahu k druhému, vi¢i tomu, jak byl popsan
v pohybu zakotveni. Motivem zde neni piijeti a akceptace, nybrz starost o své potieby.
Ptijimajici pohled druhého tak ustupuje pohledu utilitirnimu, promitajicimu do nas své
moznosti a odhadujici zptisob naseho vyuziti. Clovék je zde redukovan na svou funkci a roli,
vzdorujici bliz§imu, niternéjSimu vztahu.

Zakladni situace tohoto pohybu je charakterizovana praci a bojem. To jsou v podstate
dvé strany jedné mince ucelného vztahu. Prace je ucelné chovani orientované smérem
k vécem, boj je pak ucelné chovani orientované smérem k lidem. V praxi tyto dvé modality

ve spolecenské organizaci splyvaji. ,,...Organizace Clovéka k praci, je vysledkem prace a je

70 Pato¢ka, J., ,, Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatriceti letech, in: Fenomenologické
spisy 1L, str.326
71 Ibid., str.326
72 1bid., str.327
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sama boj.“7? Je to pohyb, ktery se odehrava v ramci zvlaStniho ekvilibria sil, ve kterém
,kazdé sebeuplatnéni nezbytné tanguje a znamena virtualni (jmu pro druhé...«74

Tento zplsob lidského jednani, sebou nese urcitou sebeprojekci €loveéka smérem do
svéta. Svét je nasledkem lidské ¢innosti ,,polidstovan.” Je zakladem veskerého civiliza¢niho
procesu, lidského konani, a proto je fakticky nutnou podminkou pro nadchdzejici pohyb
pralomu. Zaroven je vSak pramenem neautentick¢ho pfistupu ke své vlastni existenci, ve
kterém si ¢lov€k v posledku unikd. Nésledkem pohybu sebeprodlouZeni, zde natura a
cultura postupn¢ srustd v jeden celek. To je skuteCnost, ktera byva v soucasnych
humanitnich védach oznacovana pojmem anthropocén. Postupny narust ucelné organizace,
projevujici se napii¢ svétem Cloveka 1 piirody, vSak neustale vice zdiirazituje to, co neni
mozné timto UCelnym jednanim podchytit a vyfeSit. Totiz nepiitomnost podstatného,
autentického smyslu. To, po ¢em touzi ta ¢ast nasi osoby, stojici mimo ucelnost a na tcelnost
neredukovatelnd. Problém pfirozeného svéta tak u PatoCky nachdzi nové vyjadieni. Nejde
Jjiz jen o dualitu svéta pfirozen¢ho a svéta védy, (i kdyZ s timto problémem nadale vécné i
historicky souvisi). Nybrz uvnitf samotnych pohybt existence, utvaiejicich pfirozeny svét,
spatiujeme urcitou nevyvazenost, vzniklou nadfazenim jedné jeho slozky nad jinymi, ¢imz
vznika trhlina uvnitf pfirozeného svéta samého a moderni Zivot tak marné tdpe v kruhu

nihilismu po celistvosti, po které touzi.

Pohyb pralomu

Tteti pohyb, pohyb prilomu, v jistém smyslu stavi na pfedchozich dvou pohybech,
zaroven se vSak od nich distancuje. Zavisly je pfedev§im v tom smyslu, ze existence musi
piedchozimi dvéma pohyby projit, vskutku jimi byt, aby se od nich mohla ve tfetim pohybu
distancovat. Je s nimi ve vazbé: ,,spojeni a zatlaceni, tedy v dialektické vazbg&.“”> Zarovefi
tyto dva ptedchozi pohyby vyjevuje jako pouhé moznosti existence, které¢ vsak nejsou jejim
plnym vyjadfenim.

Pokusme se vyjit od zminované tieti Casové extaze. Pohled do budoucnosti, jehoz
nejzazS§im limitem je védomi vlastni smrti, proméiuje nas pohled na minulé i pfitomné.
V této situaci se vynotuje lidska svoboda ve své nejradikalnéjsi podobé€, ukazuje se ndm jako
nezavislost na jiz daném, jako moznost promény své vlastni situace. Védomi smrti na nas

vznasi imperativ, uskute¢niovat svijj zZivot co nejautentictéjSim, nejpravdivejSim zplisobem.

73 Pato¢ka, J., ,, PFirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatficeti letech, in: Fenomenologické
spisy 1., str.328

74 Ibid.

75 Ibid., str.334
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Tento imperativ, ktery vSak nemiiZze byt nikdy pozitivné vyplnén, kdeZto je spis
teleologickym ubéznikem, je hlavnim vyrazem pohybu prilomu. Tento pohyb vyrlsta
pfedev§im v opozici vi¢i druhému pohybu, pohybu sebeprodlouzeni, ktery je vyrazem
neautenticity, Upadku mezi konkrétna, mezi zivot v prostfedcich, funkcich arolich. I v rdmci
druhého pohybu, miize vystoupit védomi smrti. AvSak toto védomi nebude promeénou, nybrz
jen zatvrzenim v dosavadnim zptsobu existence, centrujiciho se do sebe sama, v ucelném a
pozitkafském zachazeni se svétem: ,,...potvrzenim jeho banalni pravdy ,.carpe diem”67”

Tematizace pohybu prilomu je tak do ur€ité miry prohloubenim Patockovych uvah o
blizkosti a dalce. Prilom sam je pohybem usilujicim o dalku, snaZici se urcitou distanci od
upadkového byti v konkrétech, vytvofit novy postoje ke svétu v celku. Distance od konkrét,
tak nepredstavuje zdroven vzdani se svéta, nybrz usiluje o jeho zachyceni v otevienosti,
stojici v opozice vuci uzavienosti existence do sebe sama v ramci druhého pohybu, a tim
zptitomnit svét jako celek.”®

Vyrazem tietiho pohybu se PatoCkovi Casto stdva ,,boj“. Ne vSak ve smyslu
pouhého uzurpovani o Zzivot ¢i majetek druhého, ale ve smyslu boje jakozto polemos’’,
ptedstavujiciho jednotu, kterd nds spojuje s druhym a vytrhdva z nasi oddélenosti. Nejzazsi
zkuSenost valky, se dostavuje v momente, kdy ptekrocime instrumentalni pojeti obéti zivota,
ktera se ve valce uskuteciiuje. Jakékoliv cile, ¢i hodnoty, ve kterych se dvé proti sobé stojici
strany 1i§i a za které bojuji, prozrazuji tvaii v tvaf obéti Zivota svou nelplnost a
neadekvatnost. Je to pravé tato obét, kterd jim miZe dat pravou hodnotu. Obét, toto
nakroc¢eni do moznosti smrti, stavi ob¢ strany do téZe situace, ktera je spojuje, do situace
absolutni svobody.®? Situace, ktera je zaroven proméiuje tak, Ze podmiinuje novy vhled do
kazdodennosti (odehravajici se v pohybu sebe prodlouzeni), kterd jiz nikdy nemtze byt zcela
uplné a pravdiva.

Toto nazfeni ndm spole¢ného celku, je urCitym novym zplisobem vztahu
k druhému, a to nejen v ptipadé skute¢ného boje, avSak v situaci boje vyplyva nejostieji na

povrch. Pravé laska k bliznimu stavi na nazifeni spole¢né situace, ve které se nachazime, a

76 P¥eklad: ,, Uzivej dne

77 Pato¢ka, J., ,, PFirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatficeti letech, in: Fenomenologické
spisy I, str.332

78 Kouba, P., Problém tietiho pohybu — Na okraj Patockova pojeti existence, 2003, str.12, viz. také:
Patocka, J., ,, Prirozeny svét“v meditaci svého autora po triatriceti letech, in: Fenomenologické spisy
1L, str.333

TT16Aepoc, Staro-fecké slovo pro boj, filosoficky princip v rdmci Hérakleitova mysleni.

80 Patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, in: Péce o Dusi III, str.127-131
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ve které obét’, odevzdani se druhému, bez podminek a prostiede¢nych z4jma, je tim co ma
nejvy$si hodnotu. Tim, co stvrzuje neredukovatelnou niternost blizniho.®!

Kouba: (Tato) ,,Nova laska tak je o odevzdanosti bez podminky a o nalezeni spolecné
ryzi niternosti, v niz zanika vse, co oddéluje a odcizuje.¥?

Tteti pohyb predstavuje zdroj veskerého mozného smyslu, spoc¢ivajici v nahledu

a piijeti své vlastni konecnosti. Toto pfijeti je vSak jiz samo uréitym piekonanim konecnosti,
ne vSak v tom smyslu, ze by se ¢loveék stal nesmrtelnym. Nybrz spocivéa v tom, Ze se ¢lovék
pln¢ odda proméné, ktery mu tento nahled otevird a tim se zaroven ucini zcela svobodnym.
Smysl své vlastni existence tak ¢lovek naléza v realizaci své vlastni svobody, jejiz podstatou
je otevienost, schopnost nechat véci vyjevit tim, ¢im jsou.®3

Kouba: ,,V naplnéni této moznosti se nedany, ne-jsouci celek otevienosti stava
skute¢nosti, protoze my sami se v tomto pohybu stdvime otevienosti.*%4

Kromé vytvoteni zcela nového vztahu s druhymi, pfedstavuje pohyb prilomu pocatek
dalsich podstatnych lidskych aktivit, jako je politika, historie, filosofie a uméni. Politika
vytvati novy prostor tim, ze zaobira distanci vi¢i pouhym zajmtim aktudlniho zivota, d&jiny

jsou distanci od pfedem daného smyslu a filosofie je piekonani uzavienosti v jsoucnu.®
|4 W
Zaver

V této praci jsme se snazili sledovat nékteré hlavni prvky Patockovi filosofie, ve
vztahu k jeho specifickému pfistupu k problému piirozeného svéta. Podatilo se ndm zachytit
dve€ navzajem se prolinajici linie Patockova pfistupu ke svétu. Od svéta jakozto fenoménu,
po svét jakozto prostor na zakladé kterého a ve kterém se odehrava lidsky zivot.

Jeho dtraz na horizontovou strukturu jeveni, oproti snaze o Uplnou danost predmétu,
kter¢ Husserl dosahuje prostiednictvim klasického korelacniho schématu, umoziuje
Patockovi hovofit mimo subjekt-objektovy dualismu a zaméfit se na to, co je spolecné. Tim
je pravé sam svét, struktura, prostiednictvim které se vSe ukazuje. Podobna intence
osvobozuje z pfedmétného pojeti 1 samotny pocitek, kterému je vracen zivot. Pocitek se tak
stava svédkem bytostné provazanosti ¢loveéka a svéta, ve kterém neni pfiroda jen mrtvou

matérii, nybrz k clovéku aktivné promlouva. To stavi Patocku do blizkosti filosoft, jako je

81 Pavel Kouba spatiuje v tomto momentu Pato¢kova mysleni moznou inspiraci pojetim kiestanské
lasky, viz.: Kouba, P., Problém tfetiho pohybu — Na okraj Patockova pojeti existence, str.12

82 Pavel Kouba, Problém tietiho pohybu — Na okraj Patockova pojeti existence, str.12

83 Patocka, J., ,, Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatficeti letech, in: Fenomenologické
spisy I, str.329-330

84Pavel Kouba, Problém tietiho pohybu — Na okraj Patoc¢kova pojeti existence, str.14

85 Ibid., str.13
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Renaud Barbaras, Merleau Ponty, ¢i David Abram, které spojuje podobné pojeti pocitku. ¢
To otevird PatoCkovu filosofii pro ekofenomenologickou perspektivu, usilujici o rehabilitaci
vztahu C¢loveka s piirodou. Zustava vSak otdzkou, nakolik tento ndhled miZze slouzit ke
zmeén¢ realné politické praxe. Nakolik miize vyjimeéné pocitkové souznéni s piirodou,
promlouvat do kazdodennosti, odehravajici se v prostfedecnich lidskych cilech, rolich a
institucich. K tomu vSak mtize pon¢kud vypomoci analyza druhého pohybu. V t¢ se totiz
ukézala trhlina v rdmci jednotného obrazu svéta, a to nejen na rovin€ polarity zivota a védy,
ale taktéz uvnitt samotného Zivota. Nadmémé prodlévani zivota v ramci druhého pohybu,
vede k sebe-zakryti a k padku do neautenti¢nosti. Pravé tam, kde je Zivot nejvice
podrobovan instrumentadlnimu a utilitirnimu modu zachédzeni se svétem i se sebou samym,
se nejbolestnéji ohlasuje pocit nedostateCnosti a neuplnosti. To je ve zkratce urcitou
diagnézou pocitli bezvychodnosti a nihilismu uvnitf zapadni spolecnosti, kterou nadale
prohlubuji Pato¢kovy historické tivahy v Kacirskych eseji, které vsak nebyli pfedmétem této
prace.

Vyvozeni ptimych dusledkil Patockovi rehabilitace ptfirozeného svéta ponékud brani
napéti, které zde miizeme spatfovat. Snaha o tematizaci predchiidné danosti svéta, usiluje o
to zpochybnit vysadni postaveni subjektu a poukazat na jeho odkazanost a provazanost se
svétem. Rozdil subjektu a objektu se do jist¢ miry stird. Do poptedi vystupuje piedchiidna
danost svéta, ktera je jejich spole¢nou situaci. Hovofili jsme o tom, jak véci Cerpaji svou
identitu ze vztaznosti a odkdzanosti na jsoucna kterd je obklopuji a na celek svéta, ve kterém
se tyto vztahy odehravaji. Subjekt a objekt zde nevystupuji jakozto dvé oddelené substance,
ale jakoZto dva poly jedné situace, které nikdy nejsou jeden bez druhého. Samotny celek
svéta jako takovy vSak neni v jevu pfistupny, nybrz manifestuje se ve vztazich a v polarité.
Tento pfistup je v ramci PatoCkova dila nazyvan projektem takzvané a-subjektivni
fenomenologie.®” V pohybech existence vSak Patocka zachovava odlisné vychodisko, do
popiedi zde vychazi opét sam subjekt, vyznacujici se vyznaénym postavenim ke jsoucnu a
ke svétu jako takovému, tim Ze je realizdtorem zjevnosti, a to hlavné v rdmci tretiho pohybu,
kterym je prilom. Na zaklad¢ kterého lze ziskat urcity piistup ke svétu v celku, ktery je v

posledku smyslotvorny a vici kterému se prechozi dva navzajem se prolinajici, zvratné

86 Viz. napiiklad: Maurice Merleau-Pontyho, Fenomenologie Vnimdni, str.268: ,,Smysly vnimatelné
mi vraci to, co jsem mu pijcil, avsak ja jsem to obdrzel od n¢j. Kdyz hledim na modrou oblohu,
nestojim pfed ni jako né&jaky mimosvétsky subjekt, nevlastnim ji svym myslenim, neprostirdm pfed ni
svou ideu modré, kterd by mi odhalilajeji tajemstvi, nybrz odevzdavam se ji, nofim se do této zahady,
ona ,,se mysli ve mne“, jsem obloha sama, ktera se shromazd’uje, usebira a jme se existovat sama pro
sebe, mé védomi je zahlceno touto nezmérnou modii.*

87 Pavel Kouba, Problém tietiho pohybu — Na okraj Patoc¢kova pojeti existence, str.5-6
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pohyby, ukazuji jako prostiede¢na cesta. Jan PatoCka sice sam planoval urcité spojeni téchto
dvou koncepci, zistava vsak nadale otazkou, jak by toto uplné spojeni v posledku vypadalo,

¢i zda je viibec mozné.?3

88 Pavel Kouba, Problém tietiho pohybu — Na okraj Patockova pojeti existence, str. 9-10, str. 15-19,
viz. také: Novotny, K., Zivot a Svét, Fenomenologie Jana Patocky, str.288-291
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