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Posuzovana prace je kompetentnim a celkové pomérné zdarilym prispévkem do
diskuse o povaze jednoty a jadra PatoCkova mysleni. Pokousi se toto centrum lokalizovat
v Patockové setrvalém zajmu o problém (pfirozeného) svéta a zplsobl, jak prekonat
Husserlovo fenomenologické a pfilis subjektivistické vychodisko.

Prace po mém soudu sestdva ze dvou nezcela rovnocennych ¢asti. Prvni z nich se
vénuje motivu pfirozeného svéta. Analyzuje kofeny samotného pojmu, Heideggerovu a
predevsim PatocCkovu kritiku Husserlova pojeti a dale pak velmi pékné ukazuje, z jakych dvah
je motivovana promeéna Patockova pojmu svéta. Druhd ¢ast vénovana slavné koncepci
pohybU existence je, jak se domnivam, slabsi, protoZe je pfili$ referujici, mnohem méné
analyticka a jeji vysledek visi ve vzduchu, aniz by se autorovi podafilo vyvodit nalezité zavéry
z této druhé pasaze.

Konkrétni pripominky a komentare:

-V pasazi vénované Heideggerovi by bylo dobfe vice citovat (napf. formulace
charakteru pobytu je v zdsadé pfima citace), resp. odkazovat ke zdroji - "destrukce
déjin ontologie" jako projekt je formulovana v 6§ Byti a ¢asu, ale to v textu nevidime,
atp.S. 7

- Tamt. ddle: "Problém dualismu, ktery Husserl spatfuje ve vyvoji moderni védy,
lokalizuje Heidegger dokonce mnohem hloubéji, a to do naseho zakorfenéného
zpUsobu premysleni o byti jako o kategorii ve funkci vypovidani uvnitf subjekto-
predikatové struktury, které maji své kofeny jiz v antické Platonské a Aristotelské
filosofii a postupem déjin se dogmatizovalo." V jakém smyslu je byti kategorii
vypovidani? U této véty predevsim - ostatné jako u té citované destrukce déjin
ontologie rovnéz - postradam zdroje.

- Nemyslim si, Ze by Heidegger souhlasil s formulaci, Ze pobyt je novym pojetim
subjektivity (tamt.).

- Obecnégji, v celém tomto oddile, je problémem autorova ¢teni Heideggera, Ze nevidi,
jak Heidegger uvaZuje o byti ve svété jako o predchlidném pred jakymkoliv subjekt-
objektovym rozliSenim.

- vykladu na s. 9. pfilis nerozumim, kulminuje ve vété: "Pochybnosti miZou byt vyi¢eny
i nad tim, nakolik je védomi aktivnim vykonavatelem svych vlastnich pocitka.",
pricemz ale sledovand povaha svéta, svétskost svéta, ma u Patocky v Prirozeném
sveté transcendentdlni povahu, a tedy mi neni jasné, v jakém smyslu je védomi
"aktivni".

-V dalsim vykladu je naopak myslim zdafila kritika epoché a vhodné vyuzity Barbaras.



- Sice jde o bakalarskou praci, ale je myslim Skoda, Ze autor nevyuzil dalsi kratké texty
k problému pohybU existence, jez zacind psat Patocka na konci 50. let.

- zajimavé je, Ze v sledovani souvislosti mezi Patockovou "radikalizaci" a plivodnim
Aristotelovym pojetim pohybu se autor vénuje jen pohybu ve smyslu metabolé,
nikoliv kinesis, jak bychom mohli ¢ekat predevsim vzhledem k primatu tohoto druhu
pohybu ve Fyzice.

- Druha &ast, vénovana pohyblm, celkové pravé pro svij referujici charakter neni pfilis
vécné problematicka, ale napf. si myslim, Ze je promarnéna pfilezitost, Ze autor
neakcentuje Patockovo zdlraznéni, Ze tyto pohyby jsou odlisné druhy
fenomenalizace, ontogenetického odkryvani jsoucna.

Formalné:

Jak jsem uZ psal vyse na prikladu heideggerovské kapitoly, prace pracuje nepfilis dlsledné se
zdroji. Nemyslim si, Ze je v tom jakykoliv Spatny zameér, spiSe nezkuSenost. Typickym
zvlastnim rysem je odsazeni primych citaci, kterym autor nasilné predfazuje jméno autora.
Generacné typickou chybou je prebirani norem psani velkych pismen platnych v anglic¢tiné.

Hodnoceni:

Celkové jde o praci, u které chci zd(iraznit, Ze ji posuzuji pravé jako kompetentni a problém
sam promyslejici studii k problému Patockova pojeti svéta. V tomto smyslu je urcité
nestandardni a mGZe aspirovat na vysoké hodnoceni. Z pozice oponenta vsak v praci vidim
zjevné nedostatky a urcitou nekoncepcnost, prace pusobi postupné uspéchanéji a konci
znacné neuspokojivym zavérem. Proto praci doporucuji k obhajobé, ale jako vychozi
hodnoceni k diskusi navrhuji stupen velmi dobre a ponechavam na pribéhu obhajoby, zda
se autorovi podafi komisi pfesvédcit o tom, Ze jde o praci vybornou.
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