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ABSTRAKT

V této praci se vénuji tématu nevéry a jejim pfi¢indm v partnerskych vztazich. Cilem prace
je prozkoumat chapani a prozivani nevéry z pohledu nevérnych jedincii a zaméfit se zejména
na priciny a faktory, které ji zptsobuji. Nevéru mizeme definovat jako navazani a udrzovani
intimniho kontaktu s jinou osobou, nez se kterou je jedinec v jinak exkluzivnim vztahu. Jako
nevéru muzeme oznacit Sirokou skéalu chovani. To, jaké chovani, kdo povazuje za nevérné,
je velice individualni a kazdy jedinec ho mize definovat rozdiln€. Nejcastéji se jako neveéra
oznacuje intimni forma kontaktu s mimoparovym partnerem, pficemz se muze jednat o
kontakt jak sexudlni, tak pouze citovy. Na zéklad¢ toho poté rozliSujeme i dva zékladni typy
nevéry, sexualni a emoc¢ni. Dosavadni vyzkum v oblasti pficin nevéry ukazal, ze faktort a
pfic¢in k dopusténi se nevéry je mnoho, pfi¢emz nejcastéji se jedna o kombinaci nékolika
faktorti najednou. Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak jedinci definuji a chapou
nevéruy, jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny vedouci k nevere a kde maji sviij ptivod a také zda se
tyto faktory né&jak lisi podle pohlavi. Vyzkum se tykal heterosexudlnich jedinci ve véku od
18 do 45 let, ztoho 5 muzi a 5 Zen. Prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort
respondenti odpovidali na nékolik okruhl otdzek, odpovédi byly poté analyzovany a
interesovany ~ pomoci interpretativni  fenomenologické analyzy (interpretative
phenomenological analysis, IPA), pomoci které bylo mozné pln€¢ porozumét a pochopit
respondentovi prozitky a chdpani nevéry. Z vysledkl vyplyva, Ze nejcasteéjSimi pii¢inami,
které pozitivné koreluji s vyskytem nevéry jsou pfi¢iny pramenici z primarniho vztahu, kam
muzeme zafadit nespokojenost v primarnim vztahu, nedostatek pozornosti od partnera a
dlouhodobé citové neuspokojeni. Dal§im Castym faktorem je naskytnuté ptilezitost se nevery
dopustit, pfitomnost atraktivniho jedince a ovlivnéni alkoholem. Co se tyké odliSnosti mezi
pfi€¢inami u muzl a Zen, tak Zeny castéji vnimaly jako pfi¢inu nevéry nedostate¢nou
partnerovu blizkost a pochopeni z jeho strany, zatimco muzi primarné za ptiinu své nevéry

oznacovali chvilkové vzplanuti, ptitazlivost a vhodnou pftilezitost.
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ABSTRACT

In this study, I will focus on the topic of infidelity and its causes in the partner relationships.
The aim of the work is to examine the understanding and experience of infidelity from the
point of view of unfaithful individuals and to focus on the causes and factors that cause it.
Infidelity can be defined as establishing and maintaining intimate contact with a person other
than the one with whom the individual is in an exclusive relationship. Infidelity can include
a variety of different behaviors, and what behavior one considers to be unfaithful is very
individual. Infidelity is most often referred to as an intimate form of contact with an
extramarital partner, and it can be both sexual and only emotional contact. Based on this, we
also distinguish two basic types of infidelity, sexual and emotional. Previous research into
the causes of infidelity has shown that there are many factors and reasons for committing
infidelity, and most often it is a combination of several factors at once. The aim of the
qualitative research was to find out how individuals define infidelity, what are the most
common causes leading to infidelity and where they originate, and whether these factors
differ by biological gender. The research concerned heterosexual individuals aged 18 to 45,
of which 5 were men and 5 were women. Thanks to the semi-structured interviews, the
respondents also answered several sets of questions, the answers were then analyzed and
interpreted using interpretative phenomenological analysis (IPA), which focuses on full
understanding of the respondent's experience. The results show that the most common causes
that are positively correlated with the occurrence of infidelity, are causes stemming from the
primary relationship, where we can include dissatisfaction in the primary relationship, lack
of attention from the partner and long-term emotional dissatisfaction. Another frequent
factor is the opportunity to commit infidelity, the presence of an attractive individual and the
influence of alcohol. As for the differences between the reasons for men and women, women
more often perceive a lack of closeness and understanding from their partner as the cause of
infidelity, while men primarily identify a momentary flare-up, attraction, and a suitable

opportunity as the cause of their infidelity.

key words: infidelity, romantic relationship, relationship satisfaction, causes of infidelity,

emotional and sexual infidelity
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UvVOoD

Téma Priciny partnerské nevery v heterosexudlnich vztazich jsem si vybrala, protoze se
jedna se o vSudyptitomny a proménlivy fenomén, se kterym se setkame v néjaké podobé
témer kazdy z nds. S nevérou se setkdvame napiiklad v médiich, v podobé rtiznych kauz,
kde se jejich autofi snazi z nevéry udé€lat senzaci, coz poté vyrazné ovliviiuje spolecenské
vnimani (Glass a Wright, 1992) nebo v kultuie, napt. ve filmu a v divadle. Jakykoliv dalsi
vyzkum nevéry je tedy podle mé¢ piinosny a je potieba i dale pronikat do tohoto tématu, na
které se ve spolecnosti hledi spi$ jako na nezddouci a podle norem nepiijatelné (Blow
a Harnett, 2005). V bakalaiské praci se tedy zamétuji na predstaveni nevéry v partnerském
vztahu, a to zejména na jeji pfiCiny. Prace se bude vénovat nevéfe z pohledu nevérnych
jedincti a bude odhalovat pfi€iny, které u nich vedly k dopusténi se nevéry v jejich
partnerském vztahu.

Vétsina jiz uskute¢nénych vyzkumi se zabyvala nevérou z hlediska podvedenych
jedinct a jejich pocitli (napt. Shrout a Weigel, 2020; Lusterman, 2005), existuje mén¢ studii
zaméftujicich se na jedince, ktefi se nevéry dopustili. To mize byt disledek toho, ze nevéra
je ve vétsin€ spole¢nosti chdpana jako néco nepfijatelného a odsouzenihodného, a proto se
jedinci, ktefi ve svém vztahu podvedli, ¢asto nechtéji téchto (Apostu, 2016) vyzkumii
ucastnit z divodu pocitu studu. Ostatné s timto problémem jsem se setkala 1 ja pii sbéru dat
pro tuto praci.

K tomu, abych se dozvédéla néco o pfiCinach nevéry detailnéji, jsem vyuZila
zkuSenosti respondentii obou pohlavi, jez méli s nevérou ve svém vztahu zkuSenost, a to ze
strany partnera, ktery se nevéry pifimo dopustil. Vytvoftila jsem s pomoci mé vedouci Mgr.
Katetiny Potyszové polostrukturovany rozhovor, ve kterém jsem kladla diraz na to, aby mi
respondent co nejvice samostatné celou situaci popsal. Dale respondent odpovidal i na
nekolik otdzek obecnych, abych se dozvéde€la 1 to, jak on sam, ktery se nevéry dopustil,
vnima samotny pojem nevery, a jak na celou situaci nahlizi s odstupem. Na zakladé jejich
odpovédi se potom pokusim definovat par hlavnich faktorti, které mohou k nevéte ve vztahu
vést.

Jelikoz se jedna o vyzkum kvalitativni, jsem omezena mensim poctem respondentt,
a tedy 1 vystupi, ale na druhou stranu ziskdm detailnéj$i poznatky, které budou vice
vypovidat o fenoménu nevéry jako takovém. Mym cilem je hlub§i porozuméni pohnutkdm
a situacim, jez mohou postupné vést k samotnému dopusténi se nevéry v heterosexualnim

partnerském vztahu.



V soucasné dob¢ je nevéra v partnerském vztahu stale Castéjsi, a to i diky rozvoji
informacnich technologii a jejich dosahu, a mize mit vazné nasledky na zdravi a spokojenost
jednotliveii 1jejich vztahu (Shrout a Weigel, 2020). Proto je diilezité, aby bylo tomuto tématu
vénovano i v budoucnu dostatecné mnozstvi pozornosti, a abychom dokazali 1épe pochopit

motivace, pfi¢iny a feSeni nevéry v partnerském vztahu.



I. TEORETICKA CAST

1. PARTNERSKY VZTAH

Vztahy jsou dulezitou a nepostradatelnou soucasti kazdého jedince a jeho socidlniho
chovani. Partnersky vztah je intimni a dlouhodoby vztah mezi dvéma osobami, ktery je
zaloZen na lasce, duvére, vzdjemném respektu a spolecnych cilech. Je to vztah, ve kterém
partnefti sdileji své zivoty, emoce, zazitky a plany do budoucna.

Pro potieby této prace povazuji za dulezité si pfedem definovat, co chapeme pod
pojmem partnerskym vztah. Furger (2003) definuje partnersky vztah jako vztah pevny
a vylu¢ny, kdy k sob& oba partneti chovaji vzajemnou uctu, respektuji se a navzajem se
doplnuji. Podle Furmana a Handa (2006) je zase pro definovani partnerstvi klicovy jejich
vyluény sexudlni vztah. Partnersky vztah mize byt jak mezi jedinci rozdilného, tak stejného
pohlavi, v moji préci se ovSem vénuji pouze vztahim mezi heterosexudlnimi jedinci. Pro
mou préci jsem zvolila vzorek respondentli, ktefi se dopustili nevéry v jakémkoli typu
heterosexuélniho partnerského vztahu. Pro tento vyzkum pficin nevéry nehralo roli, zda se
jedinec nachazi v manzelstvi nebo nesezdaném vztahu. Typ vztahu pro mne v nasledujici

praci nebyl klicovy, piesto pro uplnost nize uvadim nékteré nejcastéjsi typy vztaht.

1.1. Typy partnerskych vztahi

Existuje n€kolik typi partnerskych vztaht, které se lisi podle jejich pravniho, socidlniho
nebo kulturniho zakladu. Pro mou praci jsem si nevybirala respondenty, kteti se dopustili
neveéry v konkrétnim typu vztahu ani jsem vyslovné nezjistovala, zda se jedince nachézi
v manzelstvi, ¢i jiném svazku. Pro mij vyzkum to nebylo podstatnym znakem, pro uplnost
této prace ale uvadim nékolik nejbéZnéjsich typll heterosexudlnich partnerskych vztaht, se
kterymi se v nasi kultufe bézné setkavame. Je dilezité si uvédomit, ze tyto typy partnerskych

vztahli mohou byt vnimany a praktikovany rizné v riiznych kulturach a spole¢nostech.

1.1.1. Manzelstvi
Manzelstvi je pravni svazek muze a zeny, kam spolu dva lidé dobrovolné vstupuji. Pro
manzelsky svazek jsou typické spole¢né investice, zdjem na budovani spolecné budoucnosti

a vychova déti (Brines a Joyner, 1999). ManZelstvi mizeme chapat jako nejstabilné;jsi ze
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vSech svazkd, a to na zaklad¢ nékolika faktort. Prvnim z nich jsou jiz uvedené spolecné
investice, dalSim naptiklad oficialita a celkové vniméni instituce manzelstvi. V poslednich
desetiletich se ale stale vice rozsifuje nazor, ze manzelstvi je jiz zastaralou instituci a stale
vice parti se rozhoduje pro souziti bez manzelského svazku (Dimitrova, 2007). Vliv na
chapani a dilezitost uzavieni manzelstvi ma predevsim kultura a spolecnost, ve které
bylo spolecensky piijatelné zplodit potomky a legitimné spolu vést i sexualni vztah (Thinger-

Tallman, 2001). Dnes maji partneti vétsi volnost pii vybéru formy souZziti.

1.1.2. Nesezdané souziti

V soucasné dobé se u nas jednd o mozna nejcastéjsSi formu partnerského souziti mezi
heterosexudlnimi jedinci (Kasearu a Kutsar, 2011). Nesezdané souziti ptinasi vyhody, jaké
ma manzelstvi, ale bez formalniho zavazku. Pro nesezdané souziti se rozhoduji pary Castéji
domacnosti nez mit dvé oddélené, dale se jedna o jakési ovéfenti, jestli spolu partneti dokazi
v budoucnu fungovat i v pfipadném manzelstvi. Vyhodou tohoto typu souziti je také mensi
zavazek vuci druhému partnerovi, kdy je mnohem jednodussi ptipadny rozchod partnert,
ktery se nemusi fesit z pravniho hlediska. U nesezdaného souziti je ale zaroven také vétsi
pravdépodobnost rozpadu (Kiernan, 2004). Partnefi spolu ¢asto nemusi sdilet spole¢nou
domacnost, v takovém ptipad€ hovofime o tzv. chozeni. Chozenim rozumime schizeni se
s n¢kym, o koho mame milostny a sexualni zajem (Langhinrichsen-Rohling, Dooley a

Langhinrichs, 2006).

1.1.3. Otevieny vztah

Otevieny vztah je forma partnerského vztahu, ve kterém si partnefi dovoluji navazovat
sexualni nebo emocionalni vztahy s jinymi lidmi. V tomto typu vztahu je dohodnuto, ze
partnefi mohou mit intimni kontakty s dal§imi lidmi za ptedpokladu, Ze jsou dodrZeny urcité
zasady a dohody, které si partnefi sami nastavi (Haritaworn a kol. 2006). Klicova je divéra
a otevienost mezi obéma partnery, které jsou také predpokladem pro fungovéni takového
typu souziti. Existuje nespocet variant téchto vztahfim miiZe se jednat o vztahy polyamorni',

vztahy Cisté sexualni nebo vztahy vedlejsi, kromé jiz existujiciho vztahu primarniho

! polyamorni vztah je druh nemonogamniho souziti, kdy se v jednom partnerském vztahu nachézi vice
jedinct, ktefi se pfedem dohodli na vztahovych podminkach (McLuskey, 2009)
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(Conley, 2013). Souziti v otevieném vztahu umoziluje zuacastnénym partnerim
prozkoumévat svou sexualitu, kterda nemusi odpovidat tradicnimu monogamnimu
uspotradani. Polyamorni vztahy jsou v nasi spole¢nosti stigmatizovany a odsuzovany, jak

ukazuji studie Pallotta-Chiarolli (2010) a Rambukkana (2015).
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2. NEVERA

Jednim z nejzakladnégjSich presvédceni, které maji lidé o manzelstvi a dalSich dlouhodobych
a romantickych partnerskych vztazich je, ze by mély byt sexudlné i emo¢né¢ exkluzivni. To
znamena, ze jakmile je jedinec v partnerském vztahu, obecné se predpoklada, ze bude mit
pohlavni styk, ale i dalsi prozitky typické pro vztah, v€etné emocniho pouta, pouze s timto
partnerem. Udaje z priizkumil naznaduji, Ze vét§ina muzi a Zen otekava vérnost ve vztahu,
nesouhlasi se sexem mimo primarni par a nevéru vnima negativn¢ (Schonian, 2013). Na
celém svété panuje vSeobecna shoda, ze partnefi by si méli byt vérni. Nevéra se neomezuje
pouze na pary manzelské, i kdyz pravé ohledné¢ manzelské nevéry mame nejvice ziskanych
dat z prizkumi, mtize tykat i vztahii nesezdanych (Drigotas a Barta, 1999).

Stejné jako spolu partnefi sdileji laskyplné a radostné chvile, nevyhnuteln¢ celi
1 negativnim zkusenostem v jejich vztahu. Jednou z nejvice znepokojujicich udalosti, které
mohou nastat v partnerskych vztazich, je podezieni na nevéru nebo skute¢né prozitky nevery
a z nich pramenici Zarlivost. Pravé nevéra je celosvétove uvadéna jako hlavni diivod rozvodu
a podle terapeutl jde o jeden z nejobtiznéjSich problémi v parové terapii (Labrecque a
Whisman, 2017). Vzhledem k vysokému vyskytu nevéry jako aktudlniho problému mezi
pary, je povinnosti terapeutli porozumét emociondlnim reakcim na tuto Casto uvadénou
zkuSenost. Nevéra je nesmirné zrafujici, mize zcela naruSit divéru mezi partnery a
zanechava v lidech pocit zrazené divéry v partnera a vztah, bez ohledu na kulturni skupinu
nebo etnicky ptivod (Druckerman, 2008).

Nevéra miiZze mit znicujici dopad na vztahy i na jedince, miZe vést k naruseni diivéry,
uzkostem a €asto k rozchodu anebo rozvodu (Bozoyan a Schmiedeberg, 2022). Kromé toho
muze nevera ovlivnit celkové duSevni zdravi partnert, zvysit riziko deprese a uzkosti a také
mit za nasledek snizeni sebevédomi u podvedenych partnert a pocit viny a vycitky svédomi

u nevérnych partnerti (Wenger a Frisco, 2021).

2.1. Definice nevéry
Nevera je velice komplexni jev v chovani, ktery musime zkoumat zesiroka, a to kvili cetnym
a riznorodym zpusobiim, jak si jednotlivci nevéru predstavuji. Podle Lustermana (2010) je
nevéra poruseni jakési dohody mezi dvéma lidmi o jejich exkluzivité ve vztahu. Vztah, ve
kterém jsou jedinci nevérni, miZzeme nazyvat jako vztah primarni, zatimco vztah, ktery
vznikd nevérnym chovanim, miZzeme oznacit jako vztah sekundarni nebo mimopartnersky.

Glass (2002) definuje nevéru Siroce jako jakykoli typ utajeného emociondlniho, sexualniho
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nebo romantického chovani, které porusuje normy vyluénosti romantického vztahu. Pittman
a Wagers (2005) tvrdi, ze charakteristickymi znaky nevéry jsou tajemstvi a zatajovani
interakci s nékym mimo vztah. Definovat nevéru timto zptisobem je vSak problematické,
protoze teoreticky kazdé chovani, které je utajovano nebo vyvolava pocit zrady, by poté
mohlo byt definovdno jako nevéra partnerovi. Nékteré dalsi vyzkumy se zamétuji na
pfitomnost specifického typu chovani, jako je flirtovani, libani a sexuélni styk (Luo, Cartun,
a Snider, 2010) a definici nevér piizpisobuji danému zkoumanému fenoménu.

Celkove je definovani nevery obtizné. NejCastéji se setkame s ndzorem, ze nevéra je
sexudlni styk s osobou, kterd neni primarnim partnerem. Tato definice nevéry je ale
problematickd (Whisman a Synder, 2007) proto, ze se nehodi pro pary, které ziji
v polyamornim vztahu (Jamieson, 2004), kde dochazi k sexu mezi né€kolika osobami a kde
neni definovdn primarni vztah vyluéné dvou osob. Je také problematicka
v tom, ze predpoklada, Zze termin sexudlni styk ma jeden vSeobecné chapany vyznam.
Vyzkum vsak ukazuje, Ze vyznam pfipisovany sexudlnim terminim zavisi na ruznych
faktorech véetné kultury a kontextu (Tawfik a Watkins, 2007).

Dal$im problémem je, ze kazdy c¢lovék milze zafadit pod nevéru jiné chovani.
»Vyzkumy naznacuji, Ze za nevéru je povazovana napriklad i masturbace v pritomnosti jiné
osoby, oralni sex, sexudlni hry, libani, flirtovani, navsteva striptyzovych klubu, sledovani
pornografie a sexudlni fantazie o jiné osobé nez o partnerovi“ (Randall a Byers, 2003, str.
87). Ve vyzkumu ohledné chapani nevéry z roku 2014 (Weiser a kol.) vétSina respondentii
uvedla, Ze nevéru spojuji s n€jakym typem naruseni primarniho vztahu, naptiklad lhanim a
neupiimnym chovanim. Respondenti také oznacili ve vétSin€ piipadl nevéru za nemoralni a
Spatnou pro vztah. Existuje skute¢né mnoho nazori, jaké chovani, kdo povazuje za nevérné
a ndzory na nevéru se diky tomu mezi jedinci také pochopitelné lisi, vétSinou je ale nevérné

chovani jako takové spolecnosti odsuzovano (Weiser, 2014).

2.2. Typy nevéry

Mnoho vyzkumil dospélo k zavéru, Ze existuji dva hlavni typy nevéry: sexudlni a emocni
(napt. Buss a kol., 2018; Shackelford, 1997) a tyto kategorie se nemusi nutné vzajemné
vylucovat. Dale v rdmci kazdé z téchto dvou obecnych kategorii existuji jesté rizné druhy.
Napftiklad emoc¢ni nevéra miize zahrnovat vztah pies internet, vztah na pracovisti nebo vztah
na dalku, napf. po internetu. Sexudlni nevéra se mize skladat napt. z vyuzivani sexudlnich

sluzeb, ndhodného sexudlniho styku a riznych dalSich typa sexudlnich aktivit. Witty a kol
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(2008) dale radi mezi nevérné chovani i sexualni fantazie, fantazie o zamilovanosti, sexualni
ptitazlivost, romantickou pfitazlivost a flirtovani. Otazkou je, do jakych vySe zminénych

kategorii se tyto druhy nevér fadi, protoze ¢asto obsahuji prvky obou, sexualni i emoc¢ni.

2.2.1. Sexualni nevéra

Sexuélni nevérou rozumime sexudlni aktivitu, kterou jedinec provozuje s jednim partnerem,
zatimco je v primarnim vztahu s partnerem druhym. Sexualni nevéra, je typem nevéry, ktera
postrada emociondlni zapojeni (Guitar a kol., 2017). Jednim z ptikladi je vztah mezi
Zenatym muzem a sexualni pracovnici, v tomto typu vztahu jde Cisté o sexualni uspokojeni.
Dalsim ptikladem je tzv. sex na jednu noc, tedy: ,,sexudlni setkani, obvykle trvajici pouze
Jjednu noc, mezi dvema cizimi lidmi nebo kratkodobé znamymi‘ (Paul, McManus a Hayes,
2000, str. 76). Sexualni nevéra se nevyskytuje pouze ve vztazich monogamnich, ale mize se
objevit 1 ve vztahu polyamornim, kdy se sexudlni nevéry dopusti jedinec, ktery porusi
predem dohodnutou sexualni exkluzivitu (McKeever, 2020).

Sexudlni styk s jinym partnerem muize byt motivovan jednoduse touhou po sexualnim
vzru$eni nebo mize signalizovat prvni krok jednotlivce k utéku z neuspokojivého vztahu a
nalezeni emocionaln¢ dostupnéj$iho partnera. Nékdy se sexudlni a emocionalni motivace
shoduji, coz znamena, Ze to, co se miize jevit na prvni pohled jako Cisté sexualné motivované
chovani, je ve skutecnosti kombinaci obou typt nevéry. Dale se mize jednat o chovani
motivované touhou po novém sexualnim zaZzitku, a nikoli touhou najit dlouhodobého
partnera. Rogriguez a kol. (2017) pozorovali, Ze sexualni nevéry maji obvykle kratké trvani
a zahrnuji minimalni mnoZstvi divéry nebo sebeodhaleni, zatimco emocionalni nevéry

mohou trvat nékolik let a jsou charakterizovany vysokou trovni divéry.

2.2.2. Emoc¢ni nevéra

r

Emocni nevérou se rozumi situace, kdy partner ve vztahu s primarnim partnerem zaziva
pocit, ze je zamilovany do mimoparového partnera (Buunk, 1980). Emoc¢ni nevéra neni na
rozdil od nevéry sexudlni charakterizovana fyzickou slozkou, je definovdna emociondlni
intimitou a sdilenim naklonosti a blizkosti mezi jedinci, pficemz dochazi k odcizeni od
primarniho partnera (Drigotas, 1999; Shackelford, 1997). K emociondlnimu vztahu dochazi,
kdyz ¢lovek investuje zdroje, jako je romanticka laska, ¢as a pozornost, do jiné osoby, nez

je primarni partner (Shackelford, 1997). Emociondlni aspekty intimity mohou zahrnovat

15



sdileni pocitl, porozuméni, spole¢né traveni ¢asu, vzédjemnou Uctu a jiny blizky vztah (Glass
a Wright, 1992).
uchopitelna. Je pravdépodobné vice ovlivnitelnd jinymi faktory, jako je pohlavi jedinct
a individudlni charakteristiky paru. VétSina vyzkumi na toto téma se opird o hodnoceni
definic emocni nevéry ucastniky na zakladé kategorii vytvorenych samotnymi vyzkumniky,
spiSe nez koncepce vytvorené aktéry, tim padem mohou byt vysledky zkresleny (Buss
a Haselton, 2005). Wagers (2003) ve svém vyzkumu uvadi, Ze 44 % nevérnych muzi a 57
% zen, zazilo silny citovy vztah k druhé osobé i bez pohlavniho styku. U Zen je dale
pravdépodobnéjsi, ze se v jejich nevéte vyskytne emocionalni slozka (Sheppard, Nelso
a Andreoli-Mathie, 1995).

Ze studie z roku 2017 (Guitar, Geher, Kruger a kol.) vyplyva, ze vétSina zen (88 %)
1 muzt (79 %) se domniva, ze k emoc¢ni nevére muze dojit i bez sexudlni nevéry a ze

k sexudlni nevéie miize dojit bez citové nevery.

2.2.3. Internetova nevéra

Internetova nebo také online nevéra je fenoménem roz$ifujicim se zejména v poslednim
desetileti, a to s rozvojem informacnich technologii (Vossler, 2016). Pfestoze internet je
prostiedim, kde mohou lidé objevovat a prozkoumavat svou sexualitu, také se jedna o dalsi
moznou cestu, jak se dopustit nevéry v mnoha riznych podobach (Whitty, 2008). Mezi
chovani, kter¢ literatura definuje jako internetovou nevéru, patii naptiklad kybersex, vyména
fotek, online seznamovani, online flirtovani ale 1 sledovani pornografie (Henline
a kol., 2007; Hertlein a Webster, 2008). Studie ukazuji, Ze stejné jako fyzicka nevéra mize
byt jak emocionalni (napt. online seznamovani a flirtovani), tak sexualni chovani online
(cybersex, vyména fotek) vniméno jako nevéra (Hertlein a Webster, 2008). Co je
povazovano za prfijatelné nebo nepfijatelné, se miize lisit od osoby a od situace (Moller
a Vossler, 2015).

Vyzkum z roku 2019 (Tischner a kol.) ohledné zkuSenosti s internetovou neverou se
zaméfil na jeji chapani a dopady. Z vysledk je patrné, Ze internet celkove usnadituje nevéru
u jedinct, a to v tom smyslu, zZe se nemusite s druhou osobou fyzicky stykat, staci ptfipojeni
k internetu a audio nebo video sluzba. Dale existuje uz velké mnoZstvi webll, které se pfimo

zamétuji na seznamovani a zprosttedkovavani komunikace mezi lidmi.
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Tato studie dale potvrzuje, ze zkuSenost s internetovou nevérou je stejné stresujici
a potencialn¢ ohrozujici pro vztah jako nevéra fyzicka (Jain a Sen, 2018). Studie také
poukazala na nova zjiSténi, ktera jsou specificka pro nevéru online, ve srovnani s nevérou
fyzickou. Jsou jimi naptiklad fakt, Zze je velmi obtizné pro partnery poznat, kdy se jiz jedna
o nevéru a kdy pouze o nevinné chatovani s druhou osobou. Dal§im rozdilem od nevéry
fyzicke je, ze se mize online nevéra uskuteciiovat prostfednictvim mobilniho telefonu piimo
v domdcnosti primarniho paru, coz vyznamné zasahuje do jeho soukromi (Gerson, 2011).
Internet nabizi urcitou formu anonymity, ¢ehoz muze podvadéjici partner snadno vyuzit,
zamaskovat tak svij jiz existujici vztah a navazat vztah novy.

Pokud jde o postoje k internetové nevére, existuji zde mezipohlavni rozdily. Whitty
(2008) ze svého vyzkumu zjistila, Ze Zeny vice nez muzi ve svych zkuSenostech o online
nevérach zmiflovaly emociondlni zradu. V souladu s pfedchozim vyzkumem fyzické nevéry
(napf. Amato a Previti, 2003) také zjistili, ze Zeny by spiSe nez muzi, ukoncily vztah, kdyby

zjistily, ze jejich partner udrzuje online pomér s jinou zenou.

2.3. Prevalence nevéry

Jaké jsou skutecné pocty partneri, ktefi byli ve svém vztahu nevérni, je velmi obtizné zjistit.
Frekvence nevéry ve spolecnosti zavisi na mnoha faktorech jako je kultura, spolecenské
normy, individudlni hodnoty a zkuSenosti ve vztahu 1 se svoji vlastni sexualitou. Pfesné
statistiky o Cetnosti nevéry je obtizné ziskat, protoze mnoho lidi se k nevéfe jednoduse
neptizna nebo nepovazuje své chovani za nevérné. Nicméné, existuje nckolik studii a
prizkumd, které poskytuji odhady prevalence nevéry. Americka studie z roku 2006 zjistila,
ze 70 % nesezdanych parii uvedlo, ze se za svlij vztah alesponi jednou setkalo s nevérou
(Allen a Baucom, 2006). Nov¢jsi vyzkum z roku 2020 ukazuje, Ze béhem covidoveé
pandemie se s nevérou setkalo ve svém vztahu az 25 % part (Coop Gordon, 2020).

U nas provedl nékolik vyzkumt nevéry Zvéfina, a to v letech 1993 az 2008. K nevéte
se v tomto prizkumu ptiznalo v roce 1998 65 % muzl a 46 % Zen. V roce 2008 se k nevéie
pfiznava uz jen 34 % zen a 55 % muzl. Zatimco u muzi Slo spiSe o prilezitostné styky,
u Zen to byly 1 del$i znamosti. Vice neZ tfetina Zen (39 %) a pétina muzl povazuji tyto styky
za moralné& nepfipustné, vétSina muzi i Zen se k nim vSak stavi tolerantné (Zvé€fina a Weiss,
2008).

Je dulezité si uvédomit, Ze tyto statistiky se mohou liSit v zavislosti na zvolené

metodologii, definici nevéry a zkoumané populaci. Navic, samotny typ nevéry (sexudlni
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nebo emociondlni) miize mit vliv na vysledky studii. Naptiklad podle Atkinse (2001) se
prevalence nevéry zvysuje s vékem, coz dava smysl vzhledem k tomu, Ze ¢im déle lidé ziji,
tim je pravdépodobnéjsi, ze budou mit potencialni pfilezitosti zapojit se do nevérného
sexualniho chovani. Existujici literatura na toto téma vSak neodhalila konzistentni G¢inky
souvisejici s vékem, pokud jde o psychologické faktory, které jsou zakladem nevéry

(Tsapelas, Fisher a Aron, 2011).

2.3.1. Prevalence podle pohlavi

V souvislosti s vyzkumem nevéry se casto setkdvdme s porovnavanim jejiho vyskytu
u muzl a zen. Atkins, Baucom a Jacobson (2001) uvadéji, Ze pohlavi je proménnd, ktera je
v souvislosti s nevérou nejcastéji zkoumana. Dalo by se proto ocekavat, ze bude pomérné
jednoduché urcit, zda jsou Castéji nevérni muzi nebo Zeny. Ale ve snaze odpovédét na tuto
otazku zjistime, ze vyzkumy ndm nedavaji jasnou odpoveéd’. To je z velké ¢asti zplisobeno
obecnymi rozdily mezi pohlavimi, jaké chovani povazuji za nevérné a dalS§imi dilezitymi
proménnymi, jako je vek, typ primarniho vztahu nebo délka jeho trvani.

Velka cast vyzkumi, které se vénuji rozdiliim v prevalenci mezi pohlavimi, se
zaméfovala vyhradné na nevéru zahrnujici pohlavni styk, tedy na vyzkum nevéry sexudlni.
To ovSem velmi vyznamné mize zkreslovat data, protoze jak bylo zminéno vySe, existuje i
nevera emocni a v posledni dobé se diky rozvoji informacnich technologii také rozsituje
nevéra internetova neboli online nevéra (Whitty, 2008). Pokud bychom tyto vSechny typy
never do vyzkumi zahrnuli, rozdily mezi pohlavimi z hlediska nevéry by se zmirnily nebo
zmizely Uplné (Drigotas a kol. 1999). Velmi také zéaleZi na v€ku zkoumaného vzorku,
Wiederman (1998) zjistil, ze 23 % muzii a 12 % Zen ve v€ku nad 40 let, se dopustilo nevéry
v partnerském vztahu. Z toho bychom vyvodit, Ze muZi jsou nevérni ¢astéji. Kdyz ale tento
vyzkum zopakoval s participanty mlad$imi 40 let, zjistil, Ze se procenta mezi pohlavimi jiz
nelisi.

V podobném vyzkumu Atkins, Baucom a Jacobson (2001) zjistili, Ze nej€astéji Zeny
ve véku 4045 let a muzi ve véku 55-65 let uvadéli, Ze se béhem Zivota dopustili nevéry. U
jedinci mimo toto v€kové rozmezi byla mensi pravdépodobnost, ze se nevéry dopusti, a
muZi a Zeny mladsi nez 45 let se naopak vyznamné nelisili. Je dlileZité poznamenat, Ze tyto
udaje nemusi nutné odrazet veék, ale spiSe hodnoty urcité socialni skupiny (Atkins, Baucom
a Jacobson, 2001). Toto potvrdili i Allen a kol. (2012), kteti porovnali nékolik studii, ve

kterych se s rostoucim v€kem zmenSoval i rozdil mezi pohlavimi.
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Co se tyka vyskytu typl nevéry, zda se, ze pohlavi interaguje s typy nevéry riizné
(Glass a Wright, 1992). Naptiklad u zen se obecné zd4, ze je kladen vétsi diiraz na emocni
spojeni nez u muzl, u muzi je kladen vétsi diraz na sexualni prozitek. Studie, ktera se také
zabyvala sexualni i emoc¢ni nevérou (Spanier a Margolis, 1983), pfisla s tvrzenim, Ze emocni
zkuSenost s neverou je pro zeny vyznamnéjsi nez pro muze. Z uvedenych vyzkumt se navic
zda, Ze zeny jsou vice naklonény praveé nevéram kombinovaného typu. Mira nevéry se mezi
pohlavimi 1i8i i v zavislosti na typu vztahu. Napftiklad ve studii zamétujici se na nesezdané
pary se vyznamn¢ vice muzli, nez zen dopustilo sexualni nevéry mimo sviij primarni vztah
(Hansen, 1987).

Nov¢jsi vyzkum naznacuje, ze muzi a zeny se dopoustéji nevéry v podobné mife
(Fincham, 2017). Je to moZna proto, Ze obé& pohlavi maji nyni vétsi piilezitost byt nevérné
nez diive. Mlzeme ale tvrdit, ze Zeny budou nevérné z jinych diivodi nez muzi (Blow a
Harnett, 2005). Jednim z téchto diivodii miize byt potieba si nejdiive najit jiného vhodného
partnera a az poté opustit partnera dosavadniho. Buss (2018) uvadi nékolik moznych hypotéz
vysvétlujicich nevéru u Zen. Jednou z nich je prav€ motivace nalézt kvalitnéjSiho partnera,
aniz by Zena ztratila soucasného, dale uvadi jako diivod pro nevéru ze strany Zeny zjisténi,

ze ji byl nevérny jeji partner.

2.3.2. Prevalence z hlediska evoluéni teorie

Rozdilim v prevalenci mezi obéma pohlavimi mizeme zkusit porozumét z evolu¢niho
hlediska, a to podle Triversovy Teorie rodi¢ovskych investic (Smith, 1977). Tato teorie se
zaméfuje na vysvétleni rozdilného chovani mezi pohlavimi z hlediska rodi¢ovské péce a
investice do potomstva. Podle Triversovy teorie maji samice vyssi biologickou investici do
potomstva neZ samci, protoze nosi a rodi déti. To znamena, Ze samice investuji vice energie,
¢asu a zdroji do té¢hotenstvi, porodu a péce o mlad’ata. Naopak samci maji nizsi biologickou
investici, protoZe jejich ptimy geneticky piispévek je omezen na produkci spermii.

Tato asymetrie v rodi€ovskych investicich ma vyznamné disledky pro reprodukéni
strategie obou pohlavi. U samct je Casto vyhodné€j$i mit co nejvice potomki s rliznymi
partnery, aby maximalizovali §ifeni svych gend. Naopak, samice maji tendenci investovat
vice do kvality potomstva a peCovat o néj delsi dobu, aby zvysily Sance na pfeziti
a reprodukéni tspéch. Z tohoto diivodu se sexualni chovani muzi a zen lisi. Jelikoz muzi

investuji mén¢, da se podle Triversovy teorie piedpokladat, Zze se budou vice ucastnit
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sexualnich aktivit s vice riznymi partnerkami, zatimco Zeny si partnera vybiraji dikladnéji
a spiSe na dlouhodobéjsi vztahy. Toto Trivers nazval upfednostnénim kvality pii vybéru
partnera u zen, pied kvantitou u muza. Kvalitni partner pro Zenu znamena kvalitni
potomstvo, muz naopak miize vyuZzivat vice partnerek k zajisténi preziti jeho rodu.

Ackoli tyto strategie, uréené k zajisténi reprodukéniho uspéchu v dobach predkii jsou
dnes méné¢ aplikovatelné, evolucni teorie maji stale vliv i na soucasné chovani. V disledku
toho touha muzl po rozmanitosti naznacuje, ze by méli byt vice nez zeny naklonéni vyuzivat
prilezitosti k mimoparovému sexu, zatimco vyvinutd touha Zen po dlouhodobém vztahu
naznacuje, ze by mély byt mén¢ naklonény vyuzivat prilezitosti k nevere (Jonason, Valentine

aLi, 2012).

2.4. Postoj k nevére

Tradi¢ni a obecné spolecensky uznavanou formou partnerského vztahu je monogamie (Treas
a Giesen, 2000). Spole¢nost spiSe neschvaluje nevéru a povazuje nevérné chovani za
moralné Spatné a neomluvitelné (Glass a Wright, 1992). Zjistovani postoje k nevéte je
dalezité v tom, ze nékteré vyzkumy naznacuji, Ze jedinci s tolerantnéjSimi postoji k nevéte
ve vztazich se Castéji i dopusti nevéry (Treas a Giesen, 2000). Ve své studii Weis a Jurich
(1985) zjistili, Ze lidé, ktefi jsou vice vzdélani a kteti pochazeji z velkych metropolitnich
oblasti, maji shovivavéjsi postoj k mimomanzelskému sexu. Déle ti, ktefi jsou bud’ svobodni,
nebo nespokojeni se svym manzelskym vztahem, relativné vice toleruji nevéru ve vztahu.
Laumann a kol. (2000) ve své rozsahlé studii s pouZitim reprezentativniho vzorku Spojenych
statl zjistili, ze 77 % respondentd ma pocit, ze mimomanzelsky sex je vzdy Spatny.

Zda se, Ze postoje k nevete se 1isi podle nékolika faktor. Tyto faktory zahrnuji
kulturu (Solstad a Mucic, 1999), pohlavi (Glass a Wright, 1985), typ primarniho vztahu
(napt. nesezdany vztah, manzelstvi, polyamorie), nevérné chovani (napf. oralni sex, libani,
pohlavni styk) a pfedchozi zkuSenost s nevérou (Solstad a Mucic, 1999). Také vék jedince
hraje urcitou roli v jeho postoji k nevéfe. Nekteré studie zjistily, ze mladsi respondenti maji
negativnéjsi postoje k nevére, Castéji hodnoti jakékoliv sexudlni chovani jako nevéru a vice
zarli na hypotetickou nevéru. Jsou z ni také rozruseni vice neZ respondenti starsi (Silva
a kol., 2017, Whitty, 2003). To muze byt zpisobeno nedostatkem osobni zkuSenosti
s nevérou u mladsich jedincti (Moreno a Kahumoku-Fessler, 2018). Nékteré studie naopak

nenachazeji zadné veékové rozdily urcujici postoj k nevefe (Green a Sabini, 2006) nebo
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dokonce prokézali liberalnéjsi sexudlni postoje u mladsiho vzorku respondentti (Sizemore

a Olmstead, 2017).

2.4.1. Mezipohlavni rozdily v postoji

Pokud budeme uvazovat, jak se 1isi chdpani nevéry a reakce na ni u muzii a zen, zda se, ze
muzi a zeny se piili§ nelisi v tom, jak pravidelné prozivaji zarlivost zalozenou na obavéch
zneveéry (Buss, 2000). M4 se ale za to, Ze muzi zastdvaji tolerantnéj$i postoje
k mimomanzelskému sexu nez zeny (Baumeister a Vohs, 2004; Labrecque a Whisman,
2017). Rada studii uvadi, Ze muzi zaZivaji vét§i obavy ze sexualni nevéry nez Zeny, zatimco
Zeny jsou vice stresovany emocni nevérou nez muzi. Jind studie naznacuje, ze zeny se citi
vice ohrozené jak emociondlni, tak sexudlni nevérou (Leeker a Carlozzi, 2014). Dale bylo
zjisténo, ze zeny vnimaji jako nevéru vetsi pocet riiznych typit chovani nez muzi (Kruger a
kol., 2013; Moreno a Kahumoku-Fessler, 2018). Také v online kontextu Zeny povazuji vice
druhii chovéni za nevérné ve srovnani s muzi (Whitty, 2008).

David Buss (2000) tvrdi, ze nasi muzsti predkové nejcastéji Celili hrozbé ohledné
nejistoty otcovstvi potomkl jejich partnerky, coz by odpovidalo Triversové teorii. V
diisledku toho muzi ¢astéji reaguji intenzivngjsi Zarlivosti na sexualni nevéru. Zena na druhé
stran¢ Celila riziku, zZe nevérny partner mize piesmérovat své investice k jiné zen¢ a jejim
potomkiim. Proto si Zeny vyvinuly vétsi vrozenou zarlivost vii¢i citové nevére. Napiiklad
Roscoe a kol. (1988) pozadali ucastniky svého vyzkumu, aby uvedli, jaké chovani by podle
nich pfedstavovalo nevéru. Zjistili, Ze muZi Castéji uvadéli jako ptiklad nevéry sexudlni styk
s jinou partnerkou (sexudlni nevéru). Naproti tomu Zeny castéji uvadeély, Zze za nevéru
povazuji traveni ¢asu s nékym jinym a utajovani tohoto vztahu pfed partnerem, tj. nevéru
emocni.

Ne vSichni teoretici ale souhlasi s vysvétlenim nevéry pomoci evolucni teorie.
DeSteno a Salovey (1996) tvrdi, ze pohlavni rozdily v reakci na nevéru lze vysvétlit pomoci
hypotézy soupete, tzv. double-shot theory. Double-shot hypotéza DeStena a Saloveye zni:
wJedinci jsou nejvice znepokojeni neverou sexudlni nebo emocni, protoze vyskyt jednoho
typu nevery naznacuje, ze se pravdépodobné vyskytne i druha nevera.... Jedinec miize byt
vice rozruseny nevérou emocni nez sexudlni, protoze predpoklada, ze pokud doslo k emocni
nevere, nutné doslo také k nevéere sexualni, ale nepredpokldda se, Ze doslo k emocni nevere,

pokud doslo k sexualni nevere (DeSteno a Salovey, 1996, str. 367-372).
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I Dreznick (2002) déale naznaCuje, Ze muze existovat alternativni vysvétleni k
evolucni teorii, jako existuje rozdil v nazorech na to, co predstavuje nevéru. Pokud muzi
nevnimaji emo¢ni nevéru jako nevéru, pak by v reakci na emocni nevéru své partnerky ani
nezarlili.

Problémem tykajicim se hypotetickych vyzkumu je otdazka nucené volby, kterou
vyzkumnici pouzivaji v nékterych vyzkumech. Ugastnici jsou nuceni vybrat si, co by je vice
trapilo, zda nevéra sexualni nebo emocni. Tento typ méfeni neumoznuje respondentovi
specifikovat uroven svého utrpeni nebo vyjadrit stejné rozruseni jak u sexualni, tak u emocni
nevery. Nekolik studii testovalo skute¢nou zkusSenost ucastnika s uzkosti v reakci na nevéru.
Ve dvou studiich (Harris, 2003) reakci na skutecnou nevéru neprokazali muzi a zeny zadny
rozdil v mife, do jaké byli emocni a sexudlni nevérou rozruseni.

Rozdily v postoji mezi pohlavimi v hypotetickych vyzkumech lze vysvétlit 1 z
hlediska socializace (DeSteno a Salovey, 1996). Predpoklada se, ze muzi jsou schopni sexu
bez emocionalniho zapojeni, zatimco Zzeny toho spiSe schopny nejsou. Pro muze je vice
znepokojujici nevéra sexualni nez emocni, protoze predpokladaji, Zze kdyz ma zena
mimopartnersky sex, musi byt také emocné zapojena. Naopak pro zeny, které predpokladaji,
Ze muzi jsou schopni mit sex bez citové vazby, je emoc¢ni nevéra muze vice znepokojujici,
protoze znamena, ze je jejich partner sexudlné€, a navic i emociondlné zapojen v jiném nez
primarnim vztahu. Proto by Zena byla spiSe rozrusena nevérou emociondlni, nez sexudlni

(Harris a Christenfeld, 1996).
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3. PRICINY NEVERY

Ve vyzkumu ohledné pfi¢in nevéry Emmers-Sommerové, Warberové a Halforda z roku
2010 respondenti uvedli vice nez raznych 1000 divodi k nevéie (ve srovnani s vice nez 500
divody, pro¢ ziistat vérni). Konkrétné¢ vyzkumnici zjistili, ze nedostatek spokojenosti ve
vztahu, lep$i alternativy a osobni dispozice byly nejcastéjsimi diivody, proc jedinci nejcastéeji
podvadgji. Ucastnici vyzkumu také uvedli, Ze strach ze sankci, které nasleduji po odhaleni
nevéry je motivoval vice k tomu, aby zistali vérni, spiSe nez oddanost samotnému vztahu
(Emmers-Sommer a kol., 2010).

Julie Hall a Frank Fincham (2006) definovali n€¢kolik nejcastéjsich faktort, které
pozitivné ovliviuji vyskyt nevéry v partnerskych vztazich. Podle nich je na vin¢€ nejcastéji
kombinace nasledujicich faktorti: osobnostnich, vztahovych, rodinnych a situac¢nich. Tim
vibec nejpodstatnéj§im faktorem je faktor vztahovy, kam patii nedostatek komunikace mezi
partnery, emocionalni nebo sexualnim inkompatibilita, ¢asté konflikty a nerovnost ve vztahu
(Barta a Kiene, 2005).

Existuje ale mnohem vice pficin a motivaci k nevéte. Glass a Wright (1988) uvadé;i
fadu dalSich divoda, které lidé uvadéji jako diivod pro svou nevéry. Mezi tyto diivody patii
napiiklad touha po pomsté svému partnerovi, nuda, ziskéni respektu a uznani, touha citit se
mladsi, citit se pochopen, zaZit pfitomnost druhého ¢lovéka, zvysit své sebevédomi nebo
sebetictu a intelektualni stimulaci. Analyza téchto faktorii pfinesla hlavni faktory, které se
ve vyzkumech ¢asto opakuji. Jedna se o faktory vztahové, individuélni, osobnostni, rodinné,
situacni a sociodemografické. Do téch poté miuzeme zaradit dalSi podkategorie, naptiklad
pficiny sexudlni (sexudlni poZitek a zvé&davost), emociondlni intimitu (napf. touha po
blizkosti a touha po zvyseni sebevédomi), vnéj$i motivaci (napf. pomsta vuci partnerovi) a

lasku (Hall a Fincham, 2006).

3.1.  Vztahové faktory

Vysledky nékterych studii naznacuji, ze nevéra se vyskytuje castéji v nesezdanych svazcich
nez v manzelstvi (Allen a kol., 2012). Pfedevs§im u vdanych Zen je mensi pravdépodobnost,
ze se dopusti nevéry nez u zen, které nejsou vdané a ziji v nesezdaném partnerstvi (Forste a
Tanfer, 1996). Zda se tedy, ze v manzelstvi existuje mechanismus zavazkd, ktery mtze

slouzit jako ochranny faktor pfed nevérou.
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DalS§im podstatnym faktorem plynoucim ze vztahu je spokojenost v primarnim
vztahu. Nespokojenost v primarnim vztahu jedince je mozna nejcastéji uvadeéna jako ptic¢ina
vedouci k nevére (Atkins, Baucom, a Jacobson, 2001). ,,.Spokojenost v manzelstvi oviiviiuje
vyskyt nevery, a to plati pro oba typy never (emocni i sexudlni), pricemz nespokojenost ve
vztahu souvisi zejména s emocni neverou. Jedinci nespokojeni v primdrnim vztahu, se

nejcasteji zapojuji do never emocnich i sexudlnich “* (Glass a Wright, 1985, str.1119).

Dalsim dulezitym faktorem ovliviiujicim vyskyt nevéry ve vztahu je sexualni
spokojenost (Kristen a kol., 2011). Toto se projevuje zejména u muzl, u kterych je vétsi
pravdépodobnost, ze se dopusti nevéry s klesajici frekvenci sexudlniho styku v primarnim
vztahu (Liu, 2000). Liu také uvadi, mize byt dulezita i kvalita sexu ve vztahu.

William Barta a Susan Kiene (2005) pozadali ve svém vyzkumu skupinu muzi a Zen,
kteti se dopustili nevéry v partnerském vztahu, aby se pokusili identifikovat divody, které
k jejich nevére podle nich vedly. Respondenti dostali na vybér ze Ctyt kategorii divodu:

1) celkova nespokojenost ve vztahu (napf. uz svého partnera nemiluji),

2) citim se byt zanedbavan svym partnerem,

3) problémy v sexudlni oblasti,

4) hnév, zloba (chtél jsem oplatit partnerovu nevéru).

Jen velmi malo ucastnikli vyzkumu uvedlo, Ze jejich nevéra pramenila z nedostatku sexu.
Naopak se ukézalo, ze nevéry se dopustili spi§ z diivodu emociondlni nespokojenosti ve
vztahu nebo pocitu zanedbani partnerem.

Délka vztahu je dalsi proménnd, kterda mtize hrat roli ve vyskytu nevéry ve vztahu.
Zejména u zen se ukazuje, ze se dopoustéji nevery castéji s delSim trvanim vztahu (Forste
a Tanfer, 1996). Mira pravdépodobnosti dopusténi se nevéry u Zen vrcholi v 7. roce
manzelstvi (Liu, 2000). U muzi je tomu naopak, sdelSim trvanim vztahu se
pravdépodobnost nevéry snizuje, ale vrchol pro nejvétsi pravdépodobnost nevéry je u nich
v 18. roce nebo manzelstvi. U muzi, ktefi se nachazeji v nesezdaném partnerském vztahu
plati, ze ¢im déle vztah trva, tim vice je pravdépodobné, Ze se muz neveéry dopusti (Hansen,
1987). VSechny tyto studie jsou ale prufezové, coz snizuje jejich platnost na vetsi Cast
populace.

Také ptitomnost déti mize mit vliv na nevéru ve vztahu. Jak jsem jiz dfive zminila,
rodi¢ovské investice do déti ovliviiuji vyskyt nevéry ve vztahu (Belsky, 1990 a Liu, 2000).
Pary, které maji déti se diky investicim obou partnerit mohou nevéry zdrzet. Naopak nékteré

studie uvadéji, ze déti zvysuji nespokojenost partnert jak vztahovou, tak i sexudlni, coz zase
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pozitivn¢ koreluje s vyskytem nevéry. Je ale diilezité zminit, ze vétSina studii neuvadi pocet

déti u respondenti.

3.2. Individualni faktory

Mezi individudlni faktory ovliviiujici vyskyt nevéry mizeme fadit pfedchozi sexudlni
zkuSenost anebo potifebu sexu u konkrétniho jedince. Jedinci, ktefi jsou silné sexudlné
zaloZeni se spiSe dopusti nevéry, nez jedinci s mensi potfebou sexu (Liu, 2000). Pocet
predchozich partnert také pozitivné ovliviiuje vyskyt nevéry ve vztahu. Zeny, které mély 4
a vice sexudlni partnery, se Castéji dopoustély nevéry, stejné jako zeny, které mély obecné
liberalngjsi postoj k sexu jako takovému (Forste a Tanfer, 1996). Podle Atkinse (2000) dale
jedinci, ktefi byli v minulosti rozvedeni jsou vice naklonéni k nevéie v dalSich vztazich.
Problém s alkoholem a jeho zvySena i1 pfileZitostnd konzumace také souvisi
s vyskytem nevéry. Vyzkum Finchama a Halla z roku 2008 potvrdil vliv konzumace
alkoholu na sexudlni chovani zenatych muzl, u kterych bylo riziko nevéry vyssi, pokud
konzumovali alkohol ve vétsi mife. To potvrdil i vyzkum Grahama a Finchama (2016), ktery
zkoumal vliv alkoholu na partnerské vztahy, pfiCemz zjistili, Ze zvySend konzumace
alkoholu vede ke ztraté studu a kontroly, coz ovliviiuje komunikaci a sociosexualni chovani.

Také drogy a jejich uZivani mohou zvysit riziko nevéry.

3.3.  Osobnostni faktory

V ramci spoleCenskych véd soucasni psychologové cCasto zkoumaji souvislosti mezi
individuélnimi charakteristikami a rGznymi postoji nebo chovanim tak, ze nejprve zméfi
osobnostni rysy participanti pomoci tzv. Velké pétky, ktera zahrnuje faktory, jako je
otevienost, svédomitost, extraverze, piivétivost a neuroticismus (Goldberg, 1990). Zpocatku
se mefi nékolik specifickych charakteristik a pozdéji se zredukuji do téchto péti Sirokych
kategorii. Otevienost zahrnuje vlastnosti, jako je piedstavivost a dobrodruznost; svédomitost
predstavuje vlastnosti, jako je organizace a sebekazen; extraverze méfi sociabilitu a miru
stimulace; ptivétivost hodnoti soucit a spolupraci; a neuroticismus se tykd emocni nestability
a psychické uzkosti. Jednotlivci poté obdrzi skore pro kazdou z téchto péti kategorii, od
nejvyssi po nejnizsi. Poté se podle ziskané kategorie mohou ziskané vysledky aplikovat na

meéfené chovani.
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Studie zahrnujici 10 svétovych regionti zjistila, Ze nizkd mira pfivétivosti
a svédomitosti u jedince, je vSeobecné spojovana s neveérou (Schmitt, 2004) a dalsi studie
potvrdily podobné vysledky (McAnulty a Brineman, 2007). Podobné ve studii zkoumajici
sklon jednotlivell nepodvadét se lidé s vysSi mirou piivétivosti a svédomitosti s veétsi
pravdépodobnosti zdrzeli nevéry, zatimco lidé s vyssi mirou otevienosti se ji dopustili Casteji
(Apostolou a Panayiotou, 2019). Neurotismus také prokdzal pozitivni vliv na
pravdépodobnost nevéry (Whisman, Gordon, a Chatav, 2007). Vysoce extrovertni jedinci
mohou byt také vice nachylni k pokuSeni podvadét, pokud jsou nespokojeni se svym
souCasnym vztahem (Barta a Kiene, 2005). Botwin, Buss a Shackelford (1997) uvadéji, ze
v dusledku stejné pritazlivosti a preferencim se vice pravdépodobné sejdou ve vztahu dve
podobné osobnosti. Botwin a kol. (1997) také zjistili, Ze tyto partnerské a manZzelské pary
hodnoti sviij vztah jako vice spokojeny a Ze preferuji partnery, kteti jsou jim povahové
podobni.

Muzeme tedy dospét k zaveéru, Ze monogamni vztahy ¢astecné stoji na stejnych
osobnostnich rysech, jakymi jsou ptivétivost, svédomitost, neuroticismus a otevienost. Tato
zjisténi ze studie Orzecka a Lunga (2005) jsou podobna s t€émi z predchozich studii, které
nalezly pozitivni korelaci mezi osobnostnimi rysy partnerti (Buss a Shackelford, 1997).
Monogamie je podle nich nejlépe udrzitelna, pokud jsou partnefi vniméni jako vice
extrovertni, nez ve skute¢nosti jsou, protoze poté oba partnefi vynakladaji zvySené Usili na
udrZeni vztahu. Pokud se tedy sejdou dvé podobné osobnosti ve vztahu, pozitivné to koreluje
se spokojenosti v onom vztahu (Botwin, Buss a Shackelford, 1997) a spokojenost negativné
koreluje s nevérou, tzn. ¢im nizsi jsou podobnosti, tim vétsi je Sance na nevéru (Drigotas

a kol. 2001).

3.4. Motivace k nevére

Diivéjsi vyzkumy (viz. vyse) odhalily fadu faktori spojenych se sexudlni nevérou, od
demografickych proménnych, jako je pfijem nebo ndboZenstvi (Atkins, Baucom, a Jacobson,
2001), ptes osobnostni rysy, jako je svédomitost a piijemnost (Schmitt, 2004) az po
biologické rysy (Garcia a kol, 2010), az po vztahové faktory. I kdyz tyto faktory poskytuji
urcity pohled na to, jaké proménné predpovidaji vyskyt neveéry, nenabizeji pfimy pohled na
konkrétni motivaci lidi k nevéte.

Barta a Kiene (2005) uvedli nékolika faktorovy model ptedpovidajici pozdéjsi vyskyt

nevéry ve vztahu. U vzorku vysokoskolskych studentli zjistovali, co u nich bylo vnitini
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motivaci k nevéte. V jejich modelu byla nevéra spojovana s nespokojenosti ve vztahu, ktera
plynula z nedostatku sexu, zanedbavani ze strany partnera a jakési odplaty za pfedchozi
nevéru partnera. V tomto vyzkumu se ale motivace jedince k nevétre opird stile o vztah
a jeho problematiku.

Vyzkum Seltermana a kol. (2017), které¢ho se ucastnilo 562 respondentil, poskytuje
pohled na motivaci k nevéie z hlediska hlubsiho zkoumani motivace jedince v souvislosti
s nékolika moznymi modely k nevérnému chovani. Zjisténych 77 motivaci k nevéte
Selterman zredukoval na kone¢nych 8 okruhti — motivaci k nevéte. Jsou jimi hnév, sexualni
touha, nedostatek lasky, nedostateCny zavazek, tcta k partnerovi, situacni pfilezitost, pocit
zanedbani a rozmanitost moznosti. Tyto okruhy Selterman porovnaval s dfivejSimi
vyzkumy.
sexualni touhou nez Zeny (Barta a Kiene, 2005), naopak se nepotvrdila jejich hypotéza
osobnostnich ryst podle Velké pétky, které by motivovali jedince k nevéie z divodu hnévu,
nedostatku pozornosti a ldsky. To neni tolik pfekvapivé vzhledem k tomu, Ze tyto osobnostni
rysy jsou pomérné Siroce definované a tykaji se spiSe obecnych spolecenskych tendenci.
Vztahové specifické prediktory, které byly pouzity ve vyzkumu (attachment?, implicitni
piesvéddeni a sociosexualni orientace®), byly siln&ji spojeny s motivaci nevéry neZ rysy
Velké pétky. Dlivodem muze byt, Ze rysy Velké pétky zahrnuji zobecnéné tendence napiic
situacemi, zatimco ostatni proménné zahrnuji postoje, pocity a zkuSenosti jedinct
specifickych pro kontexty blizkych vztahti a sexuality.

Ptestoze rysy Velké pétky jsou stéle relevantni pro pochopeni vyskytu nevéry, jak
ukézaly ptedchozi studie (Schmitt a Shackelford, 2008), pro motivaci a nevérné chovani ma
napiiklad sociosexualita siln€j$i prediktivni hodnotu. Sociosexualita se ukézala jako
jednoznaény faktor podminujici motivaci k nevéte, tito jedinci méli obecné vétsi zdjem
o sexualni aktivity mimo primarni vztah (Penke a Asendorpf, 2008). Potvrdila se naopak
hypotéza attachmentu a jeho vlivu na vyskyt nevéry (Barta a Kiene, 2005), kdy se izkostny
attachment ukazal jako pficina hnévu, nedostatku pozornosti a zanedbani k dopusténi se

nevéry. Celkové Seltermantv vyzkum ukézal velkou rozmanitost, co se tyce motivaci

2 jedna se o vazbu mezi ditétem a osobou, ktera o n&j v raném véku primarné pecuje, jde o se jeden z
klicovych aspektti pro vyvoj osobnosti (Johnson, 2019)

3 sociosexualni orientace je ochota, viile &i touha po ¢asti na nezdvazném sexudlnim styku mimo partnersky

vztah. Lidé s nizkou sociosexualitou spiSe k navazuji dlouhodobé vztahy, maji vysokou potiebu oddanosti a
emocni blizkosti (Ingrova, 2018)
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k nevéfe ve vztazich. Pfestoze nedostatky v primarnim vztahu vedou zcela jisté k nevéte, je
podle n¢j chybou usuzovat, ze se jedna o motivaci jedinou a je tfeba vénovat vice pozornosti

motivacim zalozenym na osobnosti ¢lovek (Selterman, 2017).

3.5. Rodinné faktory

Neni mnoho vyzkumt, které by se vénovaly vlivu nevéry rodici na pozdé¢jsi nevéru
potomkd, ale vzhledem k tomu, Ze potomci maji tendence kopirovat vzorce chovani svych
rodictl, je pravdépodobné, ze i tento typ chovani ve vztahu si mohou potomci ptenést do
svych pozdéjsich vztahl (Cui, Bryant a Conger, 2002). Pozorovano bylo napiiklad nasilné
chovani a rozvodovost rodict a jejich vliv na podobné chovani u potomki, v obou ptipadech
m¢eli jejich potomci vétsi pravdépodobnost tyto vzorce chovani kopirovat (Cui a Fincham,
2010; Doucet a Aseltine, 2003).

Ve studiich provedenych Plattem, Nalbonem, Casanovou a Wetchlerem v USA
(2008) a v CR Havlickem, Husarovou, Rezatovou a Klapilovou (2011) se zjistilo, Ze
u muzi, jejichZ otcové se dopustili nevéry, byla vétsi pravdépodobnost, Ze se nevéry dopusti
také. I klinicti psychologové uvadéji, ze pozoruji podobny vzorec kdy, pokud se nevéry
dopustil pacient, ¢asto se ji dopustili i dfive jeho rodice (Brown, 2001). Z toho tedy mtizeme
soudit, Ze vyskyt nevéry ve vztahu rodic¢l ma vliv na jeji opakovani u déti v jejich pozdéjsich
vztazich. Potomci se uci, jak rozvijet a udrzovat partnerské vztahy na zdklad¢ pozorovani
vztahll jejich rodict (Bandura, 1986). Rodicovskad nevéra mize také zpochybnit vlastni
presvédceni potomki o jejich schopnosti byt dobrym a zaroven vérnym partnerem (Reibstein
a Richards, 1993).

Prvni romanticky partnersky vztah, ktery jednotlivei pozoruji, je vztah mezi jejich
rodi¢i, pravé tak se déti uci, jak rozvijet a udrZzovat vztahy na zakladé¢ informaci
nashromazdénych ze vztahu jejich rodi¢t (Bandura, 1986; Hare a kol., 2009). Teorie
socidlniho uceni predpokladd, ze postoje a presvédCeni, hraji dilezitou roli pfi pfenosu
vztahového chovani mezi generacemi (Cui a Fincham, 2010; Segrin, Taylor a Altman,
2005). Partnerské vztahy rodicl tedy utvaieji budouci predstavu potomkl o vztazich, coz
ovliviiuje jejich vlastni vztahové chovani. Praveé prostrednictvim tohoto procesu socidlniho
uceni potomci ¢asto napodobuji chovani svych rodici.

Nicméné vyzkumy, které¢ se snazi propojit nevéru rodi¢ii s nevérou potomkill jsou
limitovany tim, Ze ne kazdé¢ dit€ se dozvi o nevéfe svych rodicii, coz miize data zkreslovat.

Dal$im problémem je, Ze jednotlivci jsou schopni naucit se pouze to, co je jim sdéleno pifimo
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nebo nepiimo (Bandura, 1986), a ocekavad se, Ze vlastni ndzory potomkli na chovani
a interakce jejich rodict budou ve vétsi mite formovat i jejich budouci postoje a presvédceni.
Ur¢itou roli pii vyskytu nevéry muize hrat 1 forma vazby jedince na pecovatele
z détstvi, attachment. Pokud pecovatel dostateCné nereaguje na potireby ditéte, dit€ si mize
vyvinout negativni pfedstavy o sob¢ a o ostatnich, to zname pod pojmem tzkostné-vyhybavy
attachment. U nekterych déti se sice rozvine pozitivni pojeti sebe sama, ale negativni
vnimani druhych, tzv. vyhybavy attachment. Naproti tomu u téch, kterym se v détstvi
dostava pfiméireného mnozstvi pozornosti a péce, se Casto vyvine attachmentu bezpec¢ny,
s pozitivnim pohledem na sebe i na ostatni (Ainsworth a kol., 1978; Bowlby, 1973).
Psychologové veéfi, ze vazby na pecovatele v détstvi jsou zdkladem pro vazby
s partnerem (Fraley a Shaver 2000; Hazan a Diamond 2000). Takze ti, ktefi jsou v détstvi
bezpecéné piipoutani k pecovateli, buduji v dospélosti stabilngjsi partnerstvi a méné Casto se
dopoustéji neveéry. Ti, kteti zazili v détstvi vyhybavy attachment se vice pravdépodobné
dopusti nevéry z divodu hnévu, nedostatku lasky a véazanosti k primarnimu partnerovi

(Barta a Kiene, 2005).

3.6.  Situacni faktory

Situacni faktor, jako je naptiklad ptilezitost pro nevéru, je ve studiich obtizné¢ uchopitelna
proménnd, protoze ji autoti vykladaji riznym zpisobem. Jedinci, kteti maji vice ptilezitosti
k nevérte, se ji také Castéji dopusti (Atkins a kol., 2001). Glass (2002) identifikovala vyhybani
se rizikovym situacim a neflirtovani nebo fantazirovani o jiné osobé u jedinci, kteti se
nevete zamérne vyhybaji. Zduraznila vSak také, ze jednim ze zptisobd, jak snizit pfilezitosti
k manzelské nevéte, je uznat, ze pritazlivost k jinému ¢lovéku, nez je primarni partner, jsou
normalni. Kromé toho Glass a Wright také naznacuji, Ze 1 jinak silné vztahy bez jinych
problémti mohou zazit nevéru, pokud se naskytne vhodna ptilezitost. Burdette a kol. (2007)
se domnivaji, Ze udrZzovani dobrych osobnich hranic a imyslné vyhybani se se situacim,
které mohou vést k ptilezitosti mit mimomanzelsky pomér, mohou ptisobit jako obrana pied
neveérou.

Atkins, Baucom a Jacobson (2001) méfili pfilezitosti podle druhli zaméstnani
a piijmu a zjistili pozitivni vztah mezi nev€rou a prilezitosti. Wiggins a Lederer (1984)
zjistili, ze pracovisté a prilezitosti zde vyrazné souviseji s nevérou, témei polovina jejich
zkoumaného vzorku, ktera se dopustila nevéry, byla nevérna s kolegy ze zaméstnani. Témet

o dvé desetileti pozd¢ji dosli Treas a Giesen (2000) k podobnym vysledkiim.
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Ackoli se zda, ze npfrilezitost na pracovisti mlze vyznamné prispivat
k pravdépodobnosti nevéry, nezda se, ze by prilezitosti mimo pracovisté byly dalezitymi
faktory. Naptiklad Wiederman (1998) uvadi, ze u muzi i zen spolu velikost komunity, ve
které ziji a vyskyt nevéry nesouvisi. Ackoli Treas a Giesen (2000) skutecné nasli korelaci
mezi zivotem ve velkém meésté a dopusténim se nevery, jakykoli vliv zivota ve mésté se
podstatn¢ snizil, pokud byly u jedince sexualni hodnoty v normé. Opét je tfeba to
interpretovat s opatrnosti, kvili vlastnostem nékterych jedinct, ktefi se rozhodnou Zzit
v mestském prostiedi. Smith (1991) ve starSim vyzkumu z roku 1989 nasel pouze slaby vztah
mezi zivotem na predmésti a nevérou a zjistil, Zze nevéra se nelisi ani podle regiont. Pary,
které ziji oddélené zivoty, naptiklad jeden z partnert pracuje v jiném mésté nebo Casto jezdi
na pracovni cesty, maji vice pfilezitosti byt nemonogamni a v nékterych piipadech tyto

ptilezitosti vyuzivaji (Blumstein a Schwartz, 1983).

3.7.  Sociodemografické faktory

Mezi dalsi sociodemografické faktory se uvadi v nékterych vyzkumech napiiklad
naboZenstvi. Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze ucast partnerd na bohosluzbach vede k nizsi
pravdépodobnosti vyskytu nevéry v jejich vztahu (Amato a Rogers, 1997). To mlze byt
vysledek samotného kiestanského uceni, které vyznamné odrazuje cCleny cirkve od
manzelské nevéry. Je zdroven mozné, ze lidé, kteti se ti€astni bohosluzeb a ndboZensky Ziji,
maji mensi socidlni okruh osob, coZ jim dava k nevéfe méné piilezitosti (Liu, 2000). U pard,
které nesdileji podobné ndboZenské hodnoty je poté riziko nevéry vyssi (Forste a Tanfer,
1996).

Pozitivni korelace mezi rasou a nevérou byla také soucasti nékterych vyzkumd.
Nékteti vyzkumnici uvadéji pozitivni korelaci mezi Afroamericany a dopusténim se nevéry
(Amato, 1997), zatimco jiné studie nevykazuji jasné rozdily mezi etnickymi skupinami
(Choi a kol. 1994). Rozdilné¢ vysledky mohou byt ovlivnény faktory jako je kultura,
socioekonomicky status a také metodologii studii. Né&které studie naznacuji vysSi miru
neveéry u afroamerickych muza (Treas a Giesen, 2000), zatimco jiné neshledavaji rozdily
mezi etnickymi skupinami (Wiederman, 1998).

Dalsim faktorem ovliviiujicim chovani ve vztahu je vzdélani. Nékteré studie ukazuji,
ze vysoce vzdelani jedinci se s vyssi pravdépodobnosti dopusti nevéry (Atkins, 2001). Jiné
studie naznacuji, ze vzdélani je dalezitym faktorem spojenym s neveérou u vdanych Zen,

zejména pokud se lisi uroven vzdélani mezi jejiho a jejiho partnera (Forste, 1996). Existuje
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také pozitivni vztah mezi trovni vzdélani a nevérou u Zen Zijicich v nesezdaném vztahu, coz
muze souviset s jejich liberalnéjsim postojem k sexualité.

Jako posledni sociodemograficky faktor mizeme zminit zaméstnani a vysi pfijmu.
Atkins a Baucom v roce 2001 zjistili, ze jedinci s vyS$im pfijmem se Castéji dopousti nevéry
nez jedinci, kteti vydélavaji méné. Nemusi jit ale jen o vysi pfijmu, ale i dalsi faktory, které
se zaméstnanim souvisi, jako je napfiklad stres pramenici ze zaméstnadni. Pro mén¢
vydélavajici partnery je zde vyssi pravdépodobnost, ze se nevéry nedopusti, protoze mohou
byt zavisli na druhém vice vydé¢lavajicim partnerovi. VEtsi piistup k financnim zdrojim dale
potencidlné piinasi zvysSeny pocit narokd a také vice pfrilezitosti k setkani s moznymi

partnery (Treas a Giesen, 2000).
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4. DUSLEDKY NEVERY

VétsSina vyzkumt uvadi, ze nevéra mé fadu negativnich disledkd, a to na oba partnery ve
vztahu 1 samotny vztah. Nevéra je prokazatelné spojena se zhorSenim duSevniho zdravi, a to
zejména s depresi nebo uzkosti (Cano a O’Leary, 2000). Dal§im castym dasledkem je rozpad
nebo rozvod vztahu (Allen, 2012) u nichZ je zaroven prokazano, ze maji negativni vliv na
psychické zdravi potomkl (Amato, 2003).

Nevéra je také spojena s domacim nasilim, ke kterému maze dojit ze strany partnera
pii odhaleni nevéry (Wilson a Daly, 1998). Naptiklad mezikulturni vyzkum, ktery provedli
antropologové William Jankowiak a M. Diane Hardgrave (2007), odhalil, ze muZi i Zeny se
snazili ukoncit nevéru svého partnera fyzickym nasilim bud’ na partnerovi nebo na jedinci,
se kterym se partner nevéry dopustil. Konkrétné v 88 % sledovanych kultur muzi reagovali

na nevéru piimou fyzickou konfrontaci, Zeny reagovaly nasilim v 64 %.

4.1. Psychické disledky nevéry

Podvedeny partner zaziva fadu negativnich emociondlnich nasledkt, vcetné Zzarlivosti
a hnévu, spolu s pocity zrady, pochybnosti o sobé a zklaméani (Buunk 1995). To miize
vysvétlovat, proc jsou jedinci, ktefi se dopusti nevéry, ¢asto né€jakym zplisobem odsuzovani
spole¢nosti. U¢inky nevéry mohou byt dlouhodobé a rozsitené a mohou se vyvinout zp&tng,
mésice nebo roky poté, co se dozveédeli, Ze partner byl nevérny (Rachman, 2010). Ackoli
neveéra zustava v literatufe o traumatech do zna¢né miry neprozkoumana, klinicka
pozorovani tvrdi, Ze nevéra je jednim z interpersondlnich traumat (Sauerheber a Dique,
2016). Zjisténi nevéry Casto vede k emocim, které jsou paralelni s PTSD*, kolisajicim od
vzteku na nevérného partnera k pocitim sebeobvifiovani, opusténosti, naprosté bezmoci a
dokonce pronasledovani (Baucom a kol., 2006). V extrémnich pfipadech se u podvedenych
jedincli rozvine nekontrolovatelné zaujeti na nevéru a potize se soustiedénim na cokoli
jiného neZ zradu, coz vede k socidlni izolaci a neschopnosti Zit kvalitni Zivot, dokud
symptomy neustoupi (Rachman, 2010).

Nejen podvedeny partner ale zaziva negativni disledky nevéry, i nevérny partner

Casto zaziva vinu a vnitini konflikty z podvadéni druhého partnera, stejné jako zaziva

4 PTSD je Posttraumaticka stresova porucha (z angl. post-traumatic stress disorder), vznika jako reakce na
traumatickou udalost. Postizeny opakované proziva udalost v myslenkach, snech a fantaziich a vyhyba se
mistim a situacim, ve kterych k udalosti doslo (Tucker, 2000)
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1 uzkost a strach z pohlavné pfenosnych nemoci, t¢hotenstvi a prozrazeni nevéry. Vyzkum
(Hall a Fincham, 2009) odhalil, ze muzi a zZeny, ktefi byli nevérni svym partnertim,
vykazovali vy$$i miru deprese a nizsi troven celkové psychické pohody, stejné jako veEtsi

pocit viny a studu za své chovani, nez muzi a zeny, kteii nebyli nevérni.

4.2.  Vztahové disledky nevéry

Jakykoli druh nevéry ze strany jednoho ¢i druhého partnera miize byt divodem k rozchodu
nebo rozvodu paru. Kdyz pary retrospektivné uvadéji divody rozchodu, nevéra je
nejcastéjSim (Amato a Previti, 2003). Je dilezité si uvédomit, Zze nevéra ne vzdy vede k
rozpadu vztahu. Nékteré pary jsou schopny nevéru partnerovi odpustit a pokracovat ve
vztahu (Abrahamson a kol., 2012). Nejcast¢jSim disledkem, ktery mé4 nevéra na vztah jsou
rozpad vztahu nebo rozvod manzelstvi. Pro jedince, ktefi zazili nevéru ve svém vztahu, je
poté velmi obtizné svému nevérnému partnerovi opét zacit véfit (Rokach a Chan, 2023).
DalSim negativnim diisledkem nevéry je Sifeni pohlavnich chorob v zévislosti na
nizkém uzivani ochrany se sekundarnimi partnery (Conly a Moors, 2016). Nevéra poté mize
ohrozit primarniho partnera pohlavné pfenosnymi chorobami, naptiklad vétSina Zen, které
se nakazi nékterou z pohlavné pfenosnych chorob, je infikovana svymi primarnimi partnery
(O'Leary, 2000). Nevéra tak mlize pfimo ohrozovat zdravi jedincti. Z tohoto divodu se
pravdépodobné provadi pokusy o identifikovani faktori, které predpovidaji nevéru, protoze

prevenci nevéry by se dalo zabranit i Sifeni pohlavnich chorob (Markman, 2005).

4.3. Zarlivost

Jednim z nejsilngjSich disledka skute€né nebo domnélé nevéry je sexualni Zarlivost.
Zarlivost je evoluéné vyvinutou obranou proti hrozbam ve vztahu jak pro Zeny, tak pro muze.
Sexualni zarlivost je definovana jako nepiijemny psychologicky nebo emocionalni stav,
ktery nastava, kdyZ je primarni partnersky vztah ohroZen né€kym tetim. Tento stav aktivuje
chovani, které ma pomoci jedinci se s timto ohrozenim vyrovnat (Daly a Wilson, 1998).
DeSteno a Salovey (2002) definuji zarlivost jako negativni emocionalni prozitek, ktery
vzniké v disledku mozZné ztraty cenného vztahu viici skutenému nebo domnélému soupefi.

Hnév a strach vcetné pocitl vzteku, neptatelstvi, izkosti a starosti, to jsou pocity lidi,

ktefi se citi ohrozeni sexualni zarlivosti. Sexualni zarlivost mize byt motivovana obavami o

reproduk¢ni Gspéch, zachovani vérnosti partnera a zajisténi potomstva. Prestoze zarlivost
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obecné¢ muze byt povazovana za normalni a adaptivni v nékterych situacich, nadmérna
sexudlni zarlivost mize vést k problémim ve vztazich, nebo k jeho rozpadu (DeSteno a

Salovey, 2002).
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II. EMPIRICKA CAST

S. METODOLOGIE VYZKUMU

5.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vétsina jiz provedenych vyzkumi se zamétuje zejména na cetnost nevéry v populaci anebo
na jeji dopady. To vSe se ale vétSinou zkouma z pohledu podvedenych jedinct, u kterych se
mohou nasledné€ rozvijet posttraumatické stresové poruchy, zarlivost, nediivéra a podobné
reakce na zkuSenost s nevérou ve vztahu (Sauerheber a Disque, 2016). Hlavnim cilem tohoto
vyzkumu bylo urcit a prozkoumat faktory vedouci k nevéfe v partnerském vztahu, a to
z pohledu partnera, jenz se nevéry dopustil. Zaméfovala jsem se jak na samotné faktory
a situace, které k nevéfe vedly, tak na motivaci jednotlivei, ktefi se ve vztahu nevéry
dopustili. Zajimal mé jejich nazor na to, pro¢ se nevéry dopustili i jak situaci vnimali oni 1
partner, jestli probihala nasledna komunikace s partnerem a piipadné prozrazeni nevéry
apod. V rozhovorech se ptam i na nésledné feseni situace a dopady na vztah, ve kterém se
partner nevéry dopustil, avsak tomuto tématu se vénuje kolegyné Sarka Schwarzova, s niz
jsme se podilely na sbéru dat.

Cilem mé préace je definovat hlavni pfiCiny a faktory, které k nevéte jednotlivce
vedly, a prozkoumat jejich ukotveni z hlediska jejich partnerského vztahu a osobnosti
respondenta. Pro tyto Ucely jsem si definovala n€kolik vyzkumnych otazek, na které budu
hledat odpovéd’ pomoci analyzy rozhovorti. Dale mé bude zajimat, jak se lisi pfi¢iny nevéry
u obou pohlavi, pokud viibec a jakym zpisobem. Posledni vyzkumnou otazku jsem vybrala
se zamé&fenim na celkové zhodnoceni nevéry. Tuto otazku se pokusim zodpovédet, protoze
mne zajima, zda se ndzor nebo presvédceni respondenta ohledné nevéry néjak zménily poté,

co se ji sam dopustil a pfipadné musel nést jeji nasledky.

M¢ vyzkumné otazky jsou:

1) Jak si respondenti piredstavuji a definuji nevéru?
- Tato otdzka je pro mé& dilezita z hlediska chapani a nasledného interpretovani
odpovédi respondentii. To, jak kdo chape a vnima nevéru, a co si pod ni

piedstavuje vyznamné ovliviiuje zapojeni se do samotné nevery.
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2) Jaké jsou hlavni pri¢iny a faktory vedouci k nevére?
- Natuto vyzkumnou otazku budu hledat odpovéd’ pomoci analyzy jejich odpovédi
na spokojenost ve vztahu v dob¢, kdy se nevéry dopustili a celkového hodnoceni

jejich vztahové situace a popisu samotné nevery.

3) LiSi se pri¢iny nevéry u muZzi a u Zen a jak?

- U této otazky se chci zaméfit na teorii, kterou jsem zminovala vyse v teoretické
casti a tou je, ze podle priazkumil se zeny cCastéji dopusti nevéry z divodu
citového neuspokojeni ve vztahu, kde jim castéji chybi ptitomnost toho druhého
a jeho blizkost. U muzi se Castéji uvadi jako pfi¢ina k nevéfe nedostatek

sexudlniho uspokojeni ve vztahu.

5.2. Vyzkumna strategie a vyzkumny nastroj

Pro potfeby mého vyzkumu jsem si vybrala kvalitativni strategii sbéru dat. Tuto metodu
jsem vybrala, protoze odpovida cili mého vyzkumu, kterym je proniknuti do pficin
a motivaci k nevéfe ve vztahu a hlubsiho poznani prozitki respondenta. Kvalitativni
vyzkumna metoda umoziuje, aby respondent odpovidal na polozené otazky vice popisnym
a rozvitym zpusobem z ¢ehoz se bude lépe Cerpat pro nalezeni odpovédi na urcené
vyzkumné otazky (Hendl, 2005). PouZitim kvantitativniho vyzkumu by se sice dala ziskana
data zobecnit na vétsi Cast populace, ale mohlo by dojit k neZadouci redukci okolnosti a dat
dalezitych pro vyzkum, tim myslim zejména vlastni pocity a prozivani respondenta, jez se

v kvalitativnim dotazniku ziskat nedaji.

Jako vyzkumny nastroj jsem ve své praci pouzila polostrukturovany rozhovor, ktery byl
rozdélen do nékolika tematickych okruht. ,, Polostrukturovany rozhovor predstavuje
dostatecné flexibilni metodu, ktera dava respondentovi moznost volné mluvit o tématu,
reflektovat svij postoj k nému a rozvijet o ném své myslenky. Soucasné vyzkumnik miize
v redlném case sledovat, co se v rozhovoru vynoruje, co je vyznamné pro respondenta
a zaroven muze rozhovor usmernovat tak, aby se neodchylil od tématu. “ (Smith, 2004, str.

54).

Pii vedeni rozhovoru jsem se snaZzila se okruhl drzet, pfesto se v rozhovorech

vyskytuji odchylky, at’ uz ze strany mé nebo respondentovi, jelikoz kazda situace, ve kterych
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se respondenti dopustili nevéry je jina, kazdy respondent odpovida na otazky po svém

a kazdy popisuje situaci jinak do detailu. Rozhovory byly cca 30 az 60 minut dlouhé.

5.3.  Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu

Pro tcely vyzkumu jsem spolecné s vedouci mé prace urcila vékovou hranici 18-45 let pro
respondenty, ktefi se dopustili nevéry ve vztahu, ktery trval alespont 3 mésice. Tato doba
byla zvolena proto, aby se jednalo o vztah, pokud mozno dlouhodobé;jsi, kdy k sobé partneti
citi hlubsi city, ne pouze o kratkodobé znamosti.

Pro potieby vyzkumu jsem vytvofila letaéek, ktery jsme ja i kolegyné Sarka obé
sdilely na socialnich sitich, vyvésily v budove Skoly apod. Zalozila jsem e-mailovou adresu,
na kterou mne mohli piipadni zajemci o poskytnuti rozhovoru kontaktovat. Déle jsme
oslovily 1 své okoli a ptatele, ktefi ndm nakonec nejvice dopomohli k ziskani dostate¢ného
poctu respondentl. Jednd se o tzv. snowball metodu vybéru vzorku pro kvalitativni vyzkum.
Jde o metodu, pfi které vyzkumnici zacinaji s malym poctem respondentd, tito respondenti
jsou poté pozadani, aby doporucili dalsi kontakty, které splituji kritéria vyzkumu a kteti by
potencidlné¢ mohli byt také jeho ucastniky. Tito ucastnici pak doporuci dalsi potencialni
ucastniky a tak dale (Parker, Scott a Geddes, 2019). Mély jsme obecné velky problém s jejich
ziskanim, ptedevsim kvili faktu, Ze se jedna o téma, které je pro vétSinu osob citlivé, a ne
kazdy je ochotny rozhovor poskytnout.

Koneény vzorek zahrnuje celkem 10 respondentil, z toho 5 heterosexualnich muzi
ve véku 22 az 39 let (primérny veék 28,4 let) a 5 heterosexudlnich Zen ve véku 21 az 27 let
(primérny vek 24). Jak jsem jiz zminila, vétSinu respondentli jsme ziskaly diky pratelim,
ktefi ndm dali kontakty na potencidlné vhodné ucastniky vyzkumu. Na emailovou adresu
mne kontaktovali pouze respondenti dva. Po individualni domluvé s respondenty jsme se
snimi poté seSly na né&jakém klidn€jSim misté, napt. kavarng, kde nebyl hluk a pfili§
obsazeno lidmi, ktefi by ndm rusily pfi probihajicim rozhovoru. Volily jsme mista, ktera
nam piiSla vhodna i z hlediska piijemného prostiedi pro respondenta, aby se citil komfortn¢.
Jelikoz jsme provadély sbér dat 1 v dobé pandemie covid-19, nékteré rozhovory se odehraly
1 online formou pfes platformu Skype.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem dala respondentovi podepsat informovany
souhlas (pfiloha €. 1, str. 69) a také jsem ho upozornila, Zze mize kdykoliv svou ucast ve

vyzkumu odvolat, pokud by se necitil pfi rozhovoru piijemné. Toto se ndm naStésti ani
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jednou nestalo a rozhovory jsme i pfes ob¢asny pocatecni ostych respondentt zvladly vzdy

bez problémti.

5.4. Popis vzorku respondenti
V dobé¢ Spokojenost | Jedna se o
rozhovoru ve vztahu vztah, ve
Respondent | Vek | Student/ | Bydlisté je/neni na stupnici | kterém byl
pracujici respondent 1-10 respondent
ve vztahu nevérny —
ano/ne
¢. 1 Jirka 26 | pracujici Praha | je ve vztahu 7 ano
let
¢. 2 Vaclav 39 | pracujici Praha | je ve vztahu 6-7 ano
let 8 let
¢.3 Veronika | 25 | studentka Praha | je ve vztahu 8-9 ne
let 2 roky
¢. 4 Martin 22 student Praha neni ve --- vztah se
let vztahu ptl rozpadl na
roku zaklade
nevery
¢. 5 Pavel 30 | pracujici Praha | je ve vztahu 8 ne
let 3 roky
¢. 6 Marie 26 | pracujici Praha | je ve vztahu 8 ne
let 1 a ctvrt
roku
¢. 7 Vendula 25 | studentka Praha je ve vztahu 10 ne
let 7leta?7
meésict
¢. 8 Nela 23 | studentka Praha neni ve - vztah se
let vztahu rozpadl na
zaklade
neveéry
¢. 9 Zorka 21 | studentka | Pardubice | je ve vztahu 8 ne
let 2 a ctvrt
roku
¢. 10 Jan 25 student Praha je ve vztahu 6 ne
let 2 roky

5.5. Struktura rozhovoru

Pro potfeby moji bakalaifské prace jsem vytvofila kostru otdzek pro polostrukturovany
rozhovor s respondenty. Otazky jsem postupné upravovala a dopliiovala podle pfipominek

mé pani vedouci pani Mgr. Potyszové. S ni a s Mgr. Klarou Bartovou, Ph. D jsem si poté i
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zkusila poprvé techniku vedeni rozhovoru samotného. Teprve po nacviceni rozhovoru jsem
mobhla zacit vést rozhovory sama.

Strukturu otazek jsme zvolily tak, aby se zacCinalo otazkami obecnéjSimi, které ma;ji
respondenta uvést do rozhovoru a =zaroven o ném ziskdme obecné informace.
Polostrukturovany rozhovor zacina obecnymi otdzkami, kde respondent bydli, kolik je mu
let atd. Poté se presuneme k otdzkdm tykajicim se soucasného partnerského vztahu
respondenta, nez se postupné dostaneme k otdzkam pfiblizujicim samotnou nevéru a jeji
prabéh a ptipadné jeji dopady. Kompletni polostrukturovany rozhovor, ktery jsem pii

rozhovorech pouzivala, je uveden v Ptiloze €. 4.

Pouzité okruhy otazek:

1. Obecné otdzky. V tomto prvnim okruhu jsem se respondenta ptala na jeho veék, kde
bydli a zdali v soucasnosti studuje nebo pracuje. Dale mne zajimalo, jestli se jedna
o prvni respondentliv vyzkumny rozhovor a také odkud se 0 mém vyzkumu dozvéde¢l.
To jsem vyuzila zejména pro ziskavani dalSich respondentt. Nésledovaly otazky,

které se jiz tykaly vztaht respondenta.

2. Otazky ohledné vztahii respondenta. V tomto okruhu otazek jsem zjist'ovala, jestli je
nyni respondent v n&jakém vztahu, jak dlouho vztah trvd a jak by hodnotil
spokojenost v tomto vztahu na stupnici od 1 do 10. Déle jestli se jedné o vztah, ve

kterém se respondent nevéry dopustil nebo nikoli.

3. Popis vztahu pred nevérou. V této €asti jsem respondenta poprosila, aby mi stru¢né
a podle svého popsal vztah, ve kterém se nev€ry dopustil. Zajimalo mé, jestli se
jednalo o vztah, ve kterém se respondent v soucasnosti nachazi nebo nikoli, pred jak

dlouhou dobou se nevéry dopustil a po jaké dobé ve vztahu.

4. Popis situace. Zde jsem chtéla, aby mi respondent popsal, jak samotna nevéra
probihala, jaka byla atmosféra ve vztahu, kdyz k ni doslo, jak k ni doSlo apod. V této
otazce velmi zalezelo na povaze, ochoté a schopnostech respondenta vyjadiit své
mySlenky a podélit se o né. U nekterych respondenti jsem jesté kladla doplniujici
otazky, pakliZe si nebyli jisti, jak moc dopodrobna popis situace pozaduji. Zjistovala

jsem, ¢eho presné se respondent dopustil, co povazuje za nevéru. Ptala jsem se také
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na to, jestli by respondent dokézal fici, jestli mé¢l n¢jaké konkrétni divody a motivy

k nevéte a jestli by je dokazal urdit.

5. Reseni situace a diisledek nevéry. V této &asti rozhovoru jsem se zaméfovala na
otazky, co nasledovalo po nevéte. Naptiklad jestli se partner o nevéie dozvedél a jak,
jak oba partnefi celou situaci vnimali, jak probihala komunikace mezi nimi,
vyrovnani se se situaci a jeji spolecné feseni. Zde jsem se také ptala, jaké méla nevéra
dopady na vztah, pokud se na ni pfislo. Zajimalo mé¢ také, jestli se vztah kvili nevére
rozpadl a jak probihala ptipadna snaha o jeho zachranu. V ¢asti rozhovort k odhaleni
neveéry vibec nedoslo, poté jsem vypustila ¢ast otazek tykajicich se spole¢ného

feSeni a vyrovnani se situaci.

6. Obecné otazky na zaver. Na zavér rozhovoru jsem se respondenta ptala na otazky
obecné, predevsim co si predstavi pod pojmem nevéra, nevéra sexualni a emocni,
kterou z téchto typl byl hodnotil hypoteticky jako pocitové horsi, a se kterou by se
snadnéji vyrovnal. Déle jestli by se nevéry dopustil znovu, pokud by se ocitl ve stejné
situaci a pro¢. Zpétn¢ jsem se ptala také, jestli respondentovi nevéra néco ptinesla
a naopak vzala, dale jestli mizZe mit nevéra podle n€ dopady jak pozitivni, tak
1 negativni.

Na tplny zaver jsem se jesteé ptala, jestli ma respondent néco, co by chtél k tématu dodat.

Zde se vétSina respondentl nevyjadrila, ale néktefi méli pfipominky ohledné jejich pohledu

na nevéru a jeji vyskyt v jejich okoli apod.

5.6. Nahravani a prepis rozhovori

VSechny vyzkumné rozhovory s respondenty jsem po nahrdni na diktafon v telefonu
doslovnou transkripci ptepsala do textového dokumentu Word. ,, Transkripci se nazyva
proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné
podoby. Jedna se o casové velmi narocnou proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je vsak

¢

transkripce podminkou. (Hendl, 2005, str. 208). Doslovny pfepis znamend, Ze jsem
ptrepisovala rozhovor kompletni, jak byl nahran i se vSemi hovorovymi a nespisovnymi
vyrazy a neverbalnimi projevy (smich, zavahani atd.), bez jakékoliv tipravy. Timto jsem

docilila autenticity ptepisu, z ¢ehoz jsem poté mohla Cerpat pii analyze dat. Tato metoda mi
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umoznila ziskat uplna data, vcetné pocitii respondentti. Poté jsem mohla hledat mezi

jednotlivymi rozhovory i drobné shody, a naopak odchylky v odpovédich respondentt.

5.7.  Etika vyzkumu

Jelikoz se jednd o rozhovory, které obsahuji velmi osobni informace, byli vSichni
respondenti pfedem seznameni s pribéhem rozhovoru a s jeho nahravanim. Byl jim
k podepsani ptedlozen informovany souhlas, ve kterém respondent podepisuje souhlas
s nahranim a zpracovanim ziskanych dat, a prohlaseni o ml¢enlivosti a anonymit¢ ze strany
mé jako vyzkumnika. VSechna jména respondentti a jina vlastni jména, ktera se v rozhovoru
objevila, jsou zménéna a anonymizovana.

Respondenti byli také na samém pocatku rozhovoru informovéni, ze veskera data,
ktera budou ziskdna v ramci rozhovoru, budou pouzita pouze pro bakalafskou praci
a bakalaiskou praci Sarky Schwarzové. Rovnéz jsem vzdy na pocatku rozhovoru
respondenta upozornila, Ze pokud by se citil né¢jakou otdzkou doten nebo se necitil na jeji
zodpoveézeni, je mozné pokracovat bez odpovédi nebo piipadné cely rozhovor na jeho zaddost
ukon¢it. Zminéné rozhovory obsahuji intimni vypovédi respondentl, a proto jsem se
rozhodla, Ze je nebudu k vysledné praci ptikladat, aby nemohlo dojit k identifikaci zddného

s nich.
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6. ANALYZA DAT A VYSLEDKY

K analyze ziskanych dat jsem pouzila interpretativni fenomenologickou analyzu
(interpretative phenomenological analysis, IPA). ,,Jedna se o metodu porozumeéni Zité
zkusenosti cloveka. Jejim prostrednictvim detailné prozkoumdavame, jaky vyznam respondent
prisuzuje jeho prozité zkusSenosti, coz nam umozni porozumeét jeho chapani urcité udalosti
nebo procesu. Na rozdil od jinych kvantitativnich vyzkumnych metod, vede IPA k porozumeéni
zkuSenosti cloveka tak, zZe zkoumd vyznam zkuSenosti cloveka v urcitych situacich a
podminkach. “ (Smith, 2017, str. 304).

Analyzu kazdého rozhovoru jsem provadéla zvlast, abych zachovala individuélni
ptistup ke kazdému rozhovoru zvlast. Rozhovor jsem nckolikrat prosla a barevné jsem
odlisila dulezité pasaze a uryvky textu, ve kterych se mi nasledné 1épe hledaly jednotlivé
koédy. V rozhovorech jsem si vSimala souvislosti anebo naopak odchylek v odpovédich
respondentl. Nasledné jsem nalezenim a propojenim jednotlivych kodi ziskala odpovédi na
vyzkumné otazky. Pro co nejpfesnéjSi zachyceni vSech podstatnych informaci
v rozhovorech, jsem si kazdy rozhovor nékolikrat dikladné precetla a pii analyze jsem se

snazila, abych zohlednila opravdu v§echny ziskané informace.
6.1. Odpovédi respondentii

Otazka cislo 1) Jak si respondenti predstavuji a definuji nevéru?

Zodpovézeni této otazky pro mé bylo podstatné ztoho divodu, Ze pokud se vyzkum
zamétuje na fenomén nevéry, bylo by vhodné nejdiive zjistit, jak respondenti tomuto pojmu
rozumi a jak si vysvétluji jeho vyznam. V nésledujicim textu proto shrnuji odpovédi
jednotlivych respondentli na otazku, jak si predstavuji a jak definuji nevéru, a jak rozumi

pojmim emocni a sexualni nevéra.

Respondent €. 1 Jirka uvedl, Ze si nevéru predstavuje jako Cisté sexualni kontakt s jinou

osobou mimo vztah, za nevéru naopak nepovazuje libani a fyzicky kontakt jiného typu,
napiiklad tanec. Na nevéru ma siln€ odlisny nazor nez jeho pftitelkyné, kterd je podle jeho
slov velmi Zarliva a za nevérné chovani povazuje téméf jakykoli fyzicky kontakt mimo
primarni vztah: “... a rad se bavim i s jinejma holkama, coz (jméno pritelkyné) logicky vadi,

protoze hrozné zarli a jako nechodim kvuli ni ani néjak casto ven.
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Sexudlni nevéru definoval respondent jako ... sex, kdyz s nekym spis... Cisté jenom
Jjde o to uspokojeni jeden druhyho. Pojem emoc¢ni nevéra neznal, pokusil se ho ale definovat
jako zamilovanost do jiného ¢lovéka mimo vztahového partnera, coz podle n¢j zcela jisté

povede k ukonceni vztahu.

Respondent ¢. 2 Vaclav si pod pojmem nevéra predstavuje situaci, kdyz ma jedinec sex

s mimoparovym partnerem: ...kdyZz je nékdo s nekym jinym ve vztahu a do toho ma sex
s nékym jinym mimo.

Sexudlni nevéru definuje jako jakoukoliv formu sexudlniho styku, pficemz jde
primarn¢ o uspokojeni obou jedinct. Jako emocni nevéru chdpe zamilovani se do jiného
partnera mimo vztah, coz respondent povazuje za horSi variantu, protoze pokud dojde
k navazani jiného nez sexuélniho vztahu, nemé podle néj primarni vztah jiz budoucnost: ...
v ty sexualni miizes jakoby prestat a nic se nemusi zménit u vas, ale kdyz chces byt s nekym

jinym, nebo jako nékoho milujes, tak to je blby, z toho prosté tak snadno nejde vybruslit...

Respondentka ¢. 3 Veronika popisuje nevéru jako zradu ¢loveka, se kterym je jedince ve

vztahu, nevérné chovani je podle ni cokoliv, od ¢eho jedinec ¢ekd, Ze by se mohlo vyvinout
jako vztah. Za nevéru povaZuje nejen sexudlni styk, ale 1 dalsi typy chovani: ... nemusi podle
mé jit jen o sex, ale i néjaky psani a treba flirtovani ...

Sexualni nevéru vysvétluje jako jakoukoli formu sexualniho uspokojeni mimo vztah,
zatimco emoc¢ni nevéru jako citové upnuti mimo vztah s primarnim partnerem. Podle ni se
hife pracuje s nevérou emocni, protoze se podle ni neda snadno ukoncit jako nevéra
sexualni: ... jakoZe jesté se da pracovat na nevére, pokud slo jen o sex, ale kdyz je nékdo uz

néjak emocné zainvestovanej... nebo aspon pro mé by to byla asi ta horsi moznost.

Respondent €. 4 Martin si pod pojmem nevéra piedstavuje jakékoliv intimni chovéni za zady

primarni partnerky. Za nevéru povazuje i napiiklad libani a dalsi fyzické projevy intimity:
... kdyz prosté s nekym néco mas jako spis fyzicky, ale asi nemusis mit vylozené sex, aby se
to bralo jako Ze podvadis... jakozZe staci asi abys byl ve vztahu a choval by ses jakoze ses
single...

Sexualni nevéru definuje jako fyzicky sexualni kontakt s jinym ¢lovékem, pokud je
Clovek zéaroven ve vztahu s partnerem jinym. Emoc¢ni nevéra pro néj znamena udrzovani

druhotného vztahu.
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Respondent €. 5 Pavel spatifuje nevéru v sexu s jinou partnerkou mimo vztah. Jako emo¢ni

neveéru si predstavuje nejen sexualni styk s jinou partnerkou mimo vztah, ale zaroven hlubsi
city a pocit zamilovanosti s partnerovi. Zaroven piiklada dilezitost i dlouhodobéjsimu
prvku: ...kdyz bys podvadel néjak dlouhodobeé, jako Ze bys spal s tou holkou a zarover jako
bys ji mél rad a zalezelo by ti na ni asi.... Jako sexudlni nevéru vysvétluje Cisté sexualni styk

mimo vztah.

Respondentka €. 6 Marie povazuje za nevérné chovani sexudlni vztah, ve kterém hraji roli

icity: ... Zze v tom vztahu pak jako budes pul roku nebo proste ne-li rok, a vidis v tom jakoby
néjaky city, tak to je pro mé jakoby ta pravad nevéra. Podle ni je mozné, aby nevéra vztah
1 zachranila, a to v pfipadé, Ze jiz nefunguje po sexudlni strance. Sex je pro ni velmi
podstatnou soucasti vztahu a pokud ve vztahu nefunguje, ma pochopeni i pro dopusténi se
nevery: ... moznd to, ze jako chlap nebo Zenska ulitne jednou, to bych dokazala odpustit....
Sexualni nevéru spatfuje pouze v samotném sexudlnim styku: ... viastné jestli si dam
s nekym pusu nebo jestli se s nekym libam, tak to mi jako sexudlni nevéra uplné neprijde, ale
Jjakmile tam je jako pohlavni styk, tak to pro mé je ta sexudlni. Emoc¢ni nevéra je pro ni
udrzovani bliz§iho vztahu s mimoparovym partnerem, v tomto vztahu jsou city a emoce
a soucasti je 1 traveni Casu s partnerem. Pro Marii mé na vztah vétsi dopad nevéra emocni,
protoze se jedna o city, a ne o jednordzovou potiebu, jako u neveéry sexudlni a je celkove vic

zranujici pro druhého partnera.

Respondentka €. 7 Vendula mé osobni ndzor na nevéru, ktery se méni s vékem. Mysli si, Ze
nevéra neni pouze spojena s komunikaci nebo emociondlnim propojenim s jinou osobou.
V modernim svété s technologiemi by podle ni v podstaté¢ kazdy byl nevérny: Hlavné
v soucasnym sveté modernich technologii to by bylo jako... v podstaté je nevernej kazdej,
jestli bysme to méli takhle jako Fict jo.... Déle zmiiuje, ze kdyz byla mladsi, povazovala
1 polibek s nékym jinym za nevéru, ale s postupujicim vékem se u ni tato hranice posunula.
Mysli si, Ze urcité “lety” nebo impulzivni chovani, napiiklad po poziti alkoholu, nejsou
neveérou, protoze je to pouze projev prirozenych pudi a nema to vliv na kvalitu vztahu nebo
na city k partnerovi. Podle ni by nevéra musela byt dlouhodoba a zahrnovat jak emocionalni,
tak fyzickou stranku.

Respondentka vnima otdzku na vysvétleni sexudlni nevéry jako sloZitou a pfiznava,

Ze je pro ni tézké popsat, jak ji chape. Ma predstavu, Ze sexualni nevéra je spojena s intimnim
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vztahem s jinou osobou. Nicméné si mysli, Ze je obtizné Gplné¢ oddélit sexualni aspekt od
emocionalniho, a proto se domniva, ze sexudlni nevéra obsahuje vzdy i emoce: ... fen sex
sam o sobé je hrozné tak jako intimni véc, zZe tam néjaky ty pocity prosté vzdycky budou....
Emocni nevéru vysvétluje jako situaci, kdy jedinec sdili s nékym jinym véci, které
by m¢l/a sdilet jen se svym partnerem. Tato situace by pro respondentku ptedstavovala
jakysi signal, Ze néco je Spatné. Emocni nevéra podle ni spo¢iva v tom, Ze jedinec zacina mit
hlubsi pocity a sdili s partnerem mimo vztah vice nez s partnerem: ... fakt mas takovou tu

touhu s nim sdilet ty véci a touhu s nim prosté treba nekde byt...

Respondentka ¢. 8 Nela povazuje za nevéru jakykoliv intimni kontakt, naptiklad 1 libani: Je

to néjaky prosté jako intimni prosté sdileni, a i to beru jako nevéru. Sexudlni nevéru hodnoti
jako vice zrafujici a chape ji jako sexudlni styk s clov€ékem mimo primarni vztah. Emo¢ni
nevéra pro ni predstavuje zamilovani a navazani citi k mimovztahovému partnerovi.

Jako horsi z hlediska vlivu na primarni vztah hodnoti respondentka emo¢ni nevéru,
protoZze ji povazuje za vice osobni, coz je podle ni vétsi zrada partnera: Myslim Ze je to vic
takovy jako osobni. Ze prosté jako vyspat se miizes s nékym jako... ale to Ze je to jako kviili

citium nebo tak, tak si myslim ze to je vic jako... zrada.

Respondentka €. 9 Zorka vidi nevéru pouze ve fyzické strance: ... jakejkoliv druh sexu nebo

kdyz se jako uz libaji a takhle..., takhle je to pro mé nevéra. Emocni nevéru popisuje jako
navazani bliz§iho kontaktu s druhou osobou mimo vztah, se kterou se jedinec poté citi dobie

a zacne se ji také svétovat.

Respondent €. 10 Jan chape nevéru jako situaci, kdy dochazi k poruSeni dohodnutych hranic

a vérnosti v partnerském vztahu. Klasickymi pifiklady nevéry jsou pro ngj sexudlni kontakt
s jinou osobou nebo libani s nékym jinym nez s primarnim partnerem: ... prosté takovy ty
klasiky jako s nékym se jako vyspat, i se s nekym jako libat, samoziejme miizem se bavit o
néjaky jako hranici, co je horsi... Uvédomuje si zéroven, ze nevéra nemusi byt omezena
pouze na fyzicky aspekt, ale mize zahrnovat i jiné projevy, jako je sexting nebo aktivni
hledani pozornosti mimo vztah. Respondent uznava, ze existuji rizné roviny nevéry, vcetné
fyzické a emoc¢ni, a zduraziuje, ze je mozné diskutovat o tom, co je pro jednotlivé osoby
horsi nebo jaké jsou individudlni hranice v rdmci vztahu: ... samoziejmé jedna rovina je jako

fyzicka nevera, druha je ta emocni, samoziejme miiZeme se tady bavit co je pro koho horsi.
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Mrwe

Otazka ¢islo 2) Jaké jsou hlavni pFriciny a faktory vedouci k nevére?

Pomoci odpovédi respondentl na tuto otdzku se pokusim najit jednotlivé faktory a pficiny,
které mohly spolecné vést k dopusténi se nevéry. Zaméfuji se na spokojenost ve vztahu
v dobé, kdy se jedinci nevéry dopustili a celkového hodnoceni jejich vztahové situace a

popisu samotné nevery.

Respondent €. 1 Jirka spatiuje hlavni pfi¢inu své nevéry v partner¢iné neustalém zarleni a

castych hadkach. Ve vztahu s partnerkou je 5 let, nevéry se dopustil po 3 letech. Jako motiv
nevéry uvadi potiebu mit chvili klid a nalezeni chvilkového porozuméni s jinou Zenou: ...
no, byl jsem asi nastvanej z domova, protoze na meé (jméno) zase méla néjaky reci a me to
uz nebavilo, tak jsem chtél chvili klid od ni a byl jsem rdd, zZe se se mnou bavi nékdo, kdo mi
nic furt nevycita.... Ptestoze ve své odpovédi zminuje alkohol, nevidi ho jako hlavni pficinu
nevéry: ... pil jsem dost celkem, ale vedeél jsem o sobé a zvladal jsem se oviddat... Nevéry
se dopustil s ndhodnou zndmosti a nekolikrat se jesté opakovala. Jako pfi€inu a motiv uvadi

napjatou atmosféru ve vztahu s partnerkou a potiebu klidu a pochopeni ve vztahu.

Respondent €. 2 Véclav je ve vztahu s partnerkou jiz 8 let. Nevéry se dopustil poprvé po cca

4 letech a poté se to jeSté€ n€kolikrat opakovalo. Jako nejvétsi a zarovei jedinou pfic¢inu své
nevéry uvadi potfebu sexualniho uspokojeni, které se mu nedostdva v jeho primarnim
vztahu. Nevéra je v jeho ptipad¢ opakovana a pokazdé s jinou Zenou. Sam tika, ze nevéra je
pro néj jen urcitym zpisobem naplnéni jeho sexudlnich potieb: ... mam urcity potreby, ktery
v tom vztahu prosté nemam naplnény, jak bych potieboval a chtél....

Ptestoze se pokousel neékolikrat s partnerkou jeho potiebu probrat a zkusit problém
vyftesit, nesetkal se s pochopenim: ... kdyz se to snazis resit, jako ja se snaZil, tak jako pak
jsem si prisel uz fakt bezmocnej a zase doprosovat se to neni miij styl. Ten sex je prosté
dilezita soucast vztahu.... O vztah nechce pftijit, z ostatnich hledisek se v ném citi Stastné:
... vzdycky jde jen o jednu véc v tomhle z moji strany. Je to urcité lepsi, nez néjak borit ten
vztah co mam... je to fakt o tom jednom, jednorazové.... Nevéru bere pouze jako prosttedek
k ziskani toho, co mu ve vztahu chybi. Zaroven dodava, ze diky jeho zaméstnani, ma vice
prilezitosti se seznamovat s potencialnimi novymi partnerkami a tim padem i moZnost
k dal$i nevéte: ... prave i diky moji praci ...kde se mam moznost stykat s hodné lidma a i se

zenskyma... ono jich bylo vic, ale vidycky jde jen o jednu véc v tomhle z moji strany....
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Respondentka €. 3 Veronika byla nevérnd ve svém druhém vztahu, kdyz ji bylo 19 let. Sama

zminuje, ze se nevery dopustila zejména ze zvédavosti, a to po roce vztahu. Jeji motivaci
k nevéie byla asi zejména touha zkouset nové véci: ... ja byla takova, Ze jsem chtéla zkouset
novy veci porad, ale no neméla sem byt ve vztahu viibec....

Partnera, se kterym byla nevérna poznala na brigad¢, tedy i prilezitost v jejim ptipadé
hrala roli. Jakémukoliv intimnimu kontaktu nejdiive odolavala, ale nakonec mezi nimi doslo
k sexualnimu styku, a to zejména z divodu vzajemné pfitazlivosti. Podle jejich slov se
nevéry dopustila zejména ze zveédavosti, ale poté ji ptipadalo, ze to bylo spiSe zbytecné a
znovu by se nevéry jiz nedopustila: 4si urcite bych se ted’ zachovala jinak a nepodvedla,

bylo to nakonec zbytecny no....

Respondent ¢. 4 Martin se dopustil nevéry v dlouholetém vztahu, ktery byl jeho prvnim
vztahem. Se svou byvalou partnerkou byli ve vztahu od stfedni $koly a jejich vztah prosel
proménou, kdyZ se oba dostali na vysokou skolu. Jako pfic¢inu ke své nevéie uvadi nékolik
faktori, jako naptiklad odcizeni, nuda a nezdjem ze strany partnerky: ... se zacnes tak nudit,
nebo to se nam stalo, Ze jsme vecer sli spat a nebylo to tam uz mezi nama, to hezky, co deéld
ten vztah prosté... nevim, zacal sem se citit tak jako zZe spolu nechodime, jen bydlime, jako
spolubydlici....

Nevéry se dopustil po néjaké dobé, co uz vztah podle n& nebyl jako diiv a
zamilovanost celkové vyprchala, spole¢né se vzruSenim a od partnerky jiz necitil zajem o
n¢j: ... ja nemyslim jen sex, ale i zajem o toho druhyho. Jednalo se o nevéru jednorazovou,
pri¢emz se opil v klubu s kamarady a poté se dopustil nevéry se zenou, kterou potkal v klubu.
Podle jeho slov by k nevéte nedoslo, pokud by byl ve svém vztahu spokojeny: ... ja vim, Ze
kdyby to bylo doma v pohodé, tak mé to ani nenapadne. Dalsi faktor, ktery dopomohl

k nevéfe je podle néj alkohol. Kdyby ten vecer tolik nepil, nevery by se nejspise nedopustil.

Respondent €. 5 Pavel byl nevérny ve vztahu po 3 letech. Byl to jeho prvni vaznéjsi vztah,

kdy s partnerkou i bydlel. Nevéry se dopustil pouze jednou. Pti¢inu nevéry nevidi ve vztahu
samotném, podle n¢j mu ve vztahu nic nechybélo. Nevéra se odehrala po oslavé, kdy byl
pod vlivem alkoholu. Neuvadi zadny motiv pro dopusténi se nevéry: ... fo neni tézky, nebo
Jjako ja nemél zadnej motiv nebo tak... jestli jsem to planoval... to ne, byla to prosté takova

blba nahoda, nebo situace.
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Respondentka ¢. 6 Marie byla ve vztahu celkem 4 roky, nevérna byla po roce a ptl vztahu.

S byvalym ptitelem se po 3 letech rozesli a znovu se k sob¢ vratili, ve vztahu ale spokojena
nebyla. Byla to jeji prvni laska, ve vztahu ji ale chybéla partnerova pifitomnost, blizkost a
pozornost: ... asi jsem se necitila dostatecné milovana, zadanda a nechtél moc jako mi prisio
travit treba se mnou cas.... Po rozchodu se k sobé s partnerem vratili, ale podle jejich slov
se nic na vztahu nezménilo, coz bylo poté pfi¢inou nevéry: ... zase jsme se vratili
dohromady, protoze sliboval zZe to bude jiny a nebylo. Proto jsem pak mozna délala ty véci,
ktery jsem délala....

Mariina nevéra spocivala v internetové komunikaci s jinymi muzi mimo vztah a poté
pterostla i v sexualni styk s nimi. Jednalo se o n€kolik nevér kratSiho trvani, ta prvni se stala
poté co se s pritelem pohddali. Nevéru ale nepficita chvilkové nespokojenosti ve vztahu.
Neveér se dopoustéla kvili nedostatku partnerovi pozornosti, lasky a nezdjmu o ni: ... védéla

Jjsem, ze na mé jakoby prosté kasle a rekla jsem si, no dobie mu tak, nebo néco takovyho....

Respondentka ¢. 7 Vendula se dopustila nevéry ve svém prvnim vztahu, ktery trval rok a

pul. JelikoZ se jednalo o jeji prvni vztah, neméla jesté sama se sebou nastavené hranice, coz
dopomohlo i celkové nejistoté¢ ohledné vztahu, ve kterém méla pocit, Ze ji néco chybi: ...
Jjako nedaval mi uplné asi to co by tak jako mél clovéku davat reknéme jo, Ze... no prosté
prvni vztah.... Ve vztahu ji chybéla 1 podpora, kterd se ji dostala od partnera, se kterym se
poté dopustila neveéry: ... jd jsem od toho kluka méla dost jako treba velkou podporu, velky
pochopeni vlastné, kterou ja jsem v tu chvili v tom vztahu tak néjak jako necitila....

Jako pricinu své nevéry tedy oznacuje n€kolik faktorii dohromady. Zejména se
jednalo o pochopeni a podporu, kterou od partnera nedostavala. Podle ni nehralo roli z jeji
strany sexualni uspokojeni, $lo z jeji strany o nalezeni nékoho, kdo ji chapal a rozumél ji. ...
hlavné jakoby to Ze té v tu chvili nékdo chape a ten kdo té chape neni ten, s kym si.... Jako
dalsi faktor respondentka uvadi, Ze to pro ni byla ptilezitost, jak poznat 1épe sama sebe a
nevéru hodnoti jako zajimavou zkuSenost. Jeji nevéra byla silnéji zaloZena na emocich a

nejednalo se jen o ndhodnou zndmost.

Respondentka ¢. 8 Nela byla nevérnd ve vztahu, ktery trval pfiblizné rok. Nejednalo se o

nevéru zalozenou pouze na fyzickém kontaktu, vyznamnou roli hraly city a také alkohol: ...
sme si tak povidali, pak sme samoziejmeé taky pili a pak to néjak z toho vyplynulo.... Jednalo
se o0 jednorazovou nevéru, kterou partnerovi poté pfiznala. Jako pficiny nevéry uvadi hadku

s partnerem, alkohol a také celkovou pfileZitost.
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Respondentka ¢. 9 Zorka se dopustila nevéry po roce a pil ve vztahu, ktery celkem trval 4

roky. Problém v jejich vztahu spatfovala v pasivité jejiho partnera, méla pocit, Ze ji celkové
ve vztahu néco chybi: ... jsem spis byla tak néjak aktivni jako ja a dost veci mi tam asi jako
chybélo. Nevérna byla vicekrat s jinymi partnery.

Celkové ale vinu nepfisuzuje vztahu nebo nespokojenosti v ném, spise piilezitosti,
ktera se ji naskytla v danou chvili: ... nemyslim si upiné Ze by to bylo jako v tu chvili, Ze bych
byla jako néjak nespokojena po tom roce a piil, ale Ze spis to jako tak vyplynulo z ty situace...

Ptitel se o nevéte nedozveédél a podle ni neméla na vztah ani Zadné dopady.

Respondent ¢. 10 Jan byl nevérny ve svém prvnim vztahu, ktery celkové trval 7 let.

Nejednalo se o nevéru, kdy by se dopustil sexudlniho styku, Slo spiSe o citové pouto
s dlouholetou kamaradkou, ke které citil ndklonost a sympatie. Pfi¢inu nevery spatiuje
v nespokojenosti ve svém tehdejSim vztahu, kdy mu vadil zejména pfistup partnerky
k problémim, které se v jejich vztahu vibec netesily ... néjak se to tak stalo a bylo to spis
Jjako z nespokojenosti z toho aktualniho vztahu... byl to vztah, jak to tak u téch mladistvych
vztahii byvd, kde se jako nic neresilo, mé to hrozné stvalo....

Respondent uvadi, Ze doufal, Ze nevérou se tieba jeho problémy vyftesi, Ze pfim&je
primarni partnerku k zajmu o feSeni problémul. Dalsi ptic¢inou byl také alkohol: ...takZe to je
jedna cast, pak k tomu urcité trochu ved jako alkohol, ten tomu jako rozhodné pomoh ale
rozhodné to nebyla jako velka cast.... Zéaroven citil k mimoparové partnerce vyrazné
sympatie a k nevéte dopomohlo i to, Ze zjistil, Ze tyto sympatie jsou opétované. Neslo podle

n¢j o fyzickou atraktivitu, tak jako o emocni vztah a city.

Otazka Cislo 3) LiSi se pri¢iny nevéry u muzi a u Zen a jak?

U této otazky porovnavam ziskané pticiny mezi pohlavimi. Protoze mam podobné;jsi
rozbor odpovédi jiz u otazky 2), vypisuji zde jen ty nejpodstatnéjsi a shrnuté faktory u

kazdého jedince.
Muzi

Respondent €. 1 Jirka — ¢asté hadky ve vztahu, alkohol, ptilezitost

Respondent €. 2 Vaclav — potfeba sexualniho uspokojeni, ptilezitost
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Respondent €. 4 Martin — rutina ve vztahu, nedostatek citli ve vztahu, alkohol, pfilezitost

Respondent €. 5 Pavel — atraktivita mimovztahové partnerky, ptilezitost, alkohol

Respondent ¢. 10 Jan — nespokojenost ve vztahu, atraktivita a alkohol

Zeny

Respondentka ¢ 3. Veronika — touha zkusit néco nového, ptilezitost

Respondentka €. 6 Marie — nedostatek pozornosti, casté hadky, potteba podpory od partnera

Respondentka ¢. 7 Vendula — nedostatecné uspokojeni ve vztahu, nevéra jako zajimava

zkuSenost

Respondentka ¢. 8 Nela — hadka, alkohol, ptilezitost

Respondentka ¢. 9 Zorka — pievazné prilezitost, ale také zvédavost

6.2. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1) Jak si respondenti ptedstavuji a definuji nevéru?

V rozhovorech jsem se kaZzdého respondenta zeptala, jak by vysvétlil pojem nevéra a co si
pod nim predstavi. VE&tsina respondentl se shodla na tom, Ze se jedna o n&jaky typ chovani,
pii kterém jedinec udrzuje specificky kontakt s jinym partnerem, nez se kterym je ve vztahu.
Jako Ccisté sexudlni chovani vnimaji nevéru jen muZzSti respondenti (1, 2, 5). Dalsi
respondenti (4, 8, 9) chapou nevéru jako jakykoliv intimni fyzicky kontakt, ktery neni
uskuteciiovan s vztahovym partnerem, podle nich nevéra zahrnuje i libani aj.
Respondentky 6 a 7 spattuji nevérné chovani jako kombinaci emoci a fyzického kontaktu
s osobou mimo vztah. Nevéru mizeme definovat i jako zradu nebo poruSeni urcité dohody

mezi partnery, pricemz se nemusi jednat jen o fyzicky kontakt (3, 10).

2) Jaké jsou hlavni pficiny a faktory vedouci k nevére?

Piestoze kazda nevéra je jina, odpovédi respondentii se ve vysledku piili§ nelisily. Casto

opakovanymi faktory byla pfileZitost, tzn. ¢as a misto, které n&jakym zpiisobem piispélo
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k uskutecnéni nevéry, stejné jako blizkost a pfitomnost atraktivniho jedince, se kterym se
respondenti nevéry dopustili (3, 4, 6, 7, 8, 19). Nékolik respondentii také uvedlo, zZe
faktorem, ktery k nevétre svym zptisobem dopomohl, byl alkohol, z toho respondenti (4, 6,
10) uvedli, Ze prisuzuji nevéru alkoholu z vétsi Casti.

Faktorem pochazejicim ze vztahu samotného byly nejcastéji potfeba pozornosti,
blizkosti, podpory a pochopeni od primarniho partnera (1, 2, 5, 9, 10) a nedostatec¢na
komunikace (2, 5). Dalsim faktorem pramenicim ze vztahu byla rutina a nuda v primarnim
vztahu (resp. 2, 3, 5, 9, 10), piicemz respondenti (€. 2, 3, 9) vnimali nevéru jako zajimavou
zkuSenost. Pouze respondent ¢. 8 uvedl, ze pfi¢inou jeho nevéry je u néj nedostatek
sexualniho uspokojeni. Emocni vztah k jedinci, se kterym se nevéry dopustili uvedli jako
pricinu respondenti €. 2 a €. 5.

Respondenti €. 2, 5, 9 uvedli, Ze vidi moznou pfi¢inu nevéry v tom, Ze se jednalo o jejich
prvni vztah, kdy jesté presné nevédéli, co od vztahu ¢ekaji a nevéry se tak dopustili zejména

ze zveédavosti, co to vlastn€ znamena byt nevérny.

3) Lisi se pficiny nevéry u muzi a u zen a jak?

Ze ziskanych odpovédi je ziejmé, Ze se priciny nevéry liSily mezi pohlavimi ve vétSiné
faktordi. Naptiklad ptilezitost jako faktor uvadeéli respondenti obou pohlavi stejné cCasto,
podobné jako alkohol. Zeny poté ¢astéji spatiovaly diivod nevéry v nedostatku pochopeni a
blizkosti partnera a celkového emocniho neuspokojeni ze vztahu. Také ale nckteré
respondentky uvedly (2, 3, 9), Ze se nevéry dopustily ze zv€davosti, ¢i potieby zkusit néco
jiného a nového, coZ neuvedl ani jeden muzsky respondent.

Naproti tomu muzi (5, 6, 7, 8) Castéji zminovali pfitazlivost a chvilkové vzplanuti
jako faktor, ktery dopomohl k nevéfe. Respondent €. 8 uvedl jako pfi€inu nevéry nedostatek
sexualniho uspokojeni. Respondent €. 6 poté vnima jako jediny faktor ndhodu a jako jediny

respondent zaroven nevidi pfi¢inu své nevéry ve vztahu.
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7. DISKUZE

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat pfi¢iny a faktory vedouci k dopusténi se nevéry
v partnerském vztahu. Pro to, abych mohla pfiCiny zjistovat, musela jsem nejdiive od
respondentl zjistit, jak vlastné nevéru a nevérné chovani popisuji a chapou. Pro tento tcel
jsem si definovala celkem tfi vyzkumné otazky, na které jsem ziskala odpovédi na zakladé
analyzy vyzkumnych rozhovort. Pro ucely této bakalaiské prace jsem uskutecnila vyzkumné
rozhovory s heterosexudlnimi muzi i zenami ve véku 21 az 39 let. V celkem Sesti okruzich
vyzkumnych otazek jsem postupné zjistovala, jak vypadal respondenttiv vztah pted nevérou,
jaké byly jeho motivace a pfi¢iny k dopusténi se nevéry, jak celou situaci poté tesil a jaké
méla nevéra dopady na néj a na vztah. Pfi¢emz ja jsem pro svou praci vyuzila zejména
poznatky z prvniho az ¢tvrtého okruhu.

Co se tyké definovani nevéry jako takové, na coz jsem se zaméfila ve vyzkumné
otazce €. 1), tak se odpovédi respondentli vesmés shodovaly s definicemi od teoretikil,
napiiklad Ze nevéra je kombinaci sexuélniho a emocionalniho chovéni, do kterého se jedince
zapojuje s jinym nez parovym partnerem (Glass, 2002). Respondenti zminiovali i dalsi znaky
nevéry jako je utajovani mimopartnerského kontaktu s jinym jedincem (Pittman, 2005) a i
poruseni dohodnutych nastavenych pravidel pro vztah (Lusterman, 2010). Nevéru emocni a
sexualni vétSina respondentl identifikovala a definovala podobné jako pfedchozi vyzkumy
(napt. Guitar a kol., 2017). Nékteti méli vétsi problém s definici nevéry emocni, protoze
nedokazali pod tento pojem zatfadit Zadné konkrétni chovéni. Za nevérné chovani nekteti
respondenti nepovazovali ani napfiklad 1ibani, jejich chapani nevéry se omezovalo pouze na
sexualni styk.

Ve druhé vyzkumné otdzce jsem se jiz zamcéfila na stéZejni problém prace, a to
zkoumani pficin, které u danych respondentti vedly k nevétre ve vztahu. U této otazky jsem
Casto dostavala odpovédi, které vychdzely z teoretickych zékladl prvni ¢asti mé prace.
Z analyzy vyzkumnych rozhovort vyplynulo, Ze nejvétsi vliv na jedincovu nevéru ma jeho
soucasny vztah, ve kterém se nevéry dopustil. Toto zjiSténi odpovidd predchozim
vyzkumim, kdy bylo zjisténo, ze zejména pak celkova nespokojenost ve vztahu Casto vede
k nevéte (Atkins, Baucom, a Jacobson, 2001). Témét kazdy respondent uvedl, Ze se v jeho
vztahu vyskytly problémy napiiklad s komunikaci a vzdjemnou blizkosti ve vztahu, pficemz
to také oznacil za jeden z moznych problémt, pro¢ se nevéry dopustil. Co se tyka sexualni
nespokojenosti, kterou zminiuje Kristen a kol. 2011, pro respondenty se nezdala byt jako

jednim z dilezitych faktord. ZvySenou sexudlni potfebu zminil pouze jeden respondent, coz
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by odpovidalo vyzkumu z roku 2000 (Liu), ktery zjistil, Ze se tito jedinci pravdépodobné;ji
dopusti nevéry.

Za nejspise upln¢ nejCastejsi pric¢inu, kterd vedla k dopusténi se nevéry, uvadeli
respondenti alkohol. Pod vlivem alkoholu jedinec ztraci zabrany a je komunikativnéjsi,
v kombinaci s prilezitosti a tfeba jesté se vztahovymi problémy s primarnim partnerem, se
jedna o velice pravdépodobnou situaci k nevéie (Graham a Fincham, 2016). Jsou zde také
faktory, které jsem popsala v teoretické ¢asti, ale které jsem u respondentli nezaznamenala.
Jedna se zejména o faktory rodinné a faktory osobnostni, které souviseji s povahou jedince
a jeho osobnostnimi rysy a role attachmentu. Tyto faktory se neprokazaly mozna proto, ze v
polostrukturovaném rozhovoru jiz nebyl prostor zkoumat rodinnou historii respondenta
anebo jeho osobnostni faktory. Nejvice se tak potvrdily faktory situacni a faktory vztahové
jako ty, které u respondentti vedly k nevéte.

V posledni vyzkumné otdzce jsem zjistovala, jestli existuje néjaky rozdil mezi
faktory a ptic¢inami nevéry u muzi a u zen. Z vyzkumu vyplynulo, ze faktory se az na par
vyjimek pfili§ neli§i. Obé pohlavi zmifiovala problémy ve vztahu a celkovou vztahovou
nespokojenost jako faktor, ktery je nejvice ovlivnil to, Ze se nevéry dopustili. To se shoduje
s vyzkumem Atkinse a kol. (2001), kde uvadi rovnéz vztahové problémy jako pfi¢inu nevéry
ve vztahu. Sexualni spokojenost ve vztahu jako faktor se poté nepotvrdila, podle diivéjsiho
vyzkumu (napt. Kristen a kol., 2011). Diivodem muze byt i to, Ze nckteti respondenti
neodpovidali ohledné sexualni stranky vztahu piili§ konkrétng, nejspis z diivodu studu. Zeny
Castéji zminovaly potfebu partnerova pochopeni a porozuméni, coz zadny muZsky
respondent nezminil. MuZsti respondenti naopak ptikladaji velky vyznam pftilezitosti a také
atraktivit€ jedince, se kterym se neveéry dopoustéji, coZ u Zen nebyl jeden z faktorti. Alkohol

a jeho vliv na nevéru uvadéla obé pohlavi jako faktor stejné vyznamny a Casty.

7.1.  Limity vyzkumu

Vyzkum byl limitovan jak poctem jeho respondentd, tak naro¢nosti vybéru vhodného
vzorku, vhledem k tomu, Ze jsem zkoumala pouze respondenty, ktefi se nevéry piimo
dopustili. Jednalo se ve vétSin¢ pripadii o muze a zeny podobného véku a vétSinou slo o
studenty, coz je dalsi faktor, jeZ mohl vysledky vyzkumu ovlivnit. Pokud bych zkoumala 1

jiné vékové skupiny a zahrnula 1 vic pracujicich respondentt, vysledky by se nejspi§ mohly
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trochu liSit, protoze vzhledem k zvySenym sexudlnim pfilezitostem a normalizaci
nezavazného sexudlniho chovéni studentii je pravdépodobnéjsi, ze uroven zavazku bude
niz$i nez u jedincu starSich (Shimberg, Josephs a Grace, 2016). Ohledné¢ jednotlivych
vypoveédi respondentlt musim jako limit a mozné zkresleni vyzkumu uvést fakt, ze vSechny
odpovédi jsou vzdy ovlivnény subjektivnim pohledem a prozitkem jednotlivce, data ziskana
z rozhovort proto nékdy nemusi zcela odpovidat realité¢ nebo nemusi byt pfesnd. Prestoze se
vsak jedna o velmi osobni a Casto tabuizované téma, vétSina respondentii neméla problém
s tim se o své zkuSenosti podélit, coz mne samotnou piekvapilo.

Co se tykd limitu vyzkumu na mé strané, jako stran¢ vyzkumnika, musim
konstatovat, ze jsem méla obavy z toho, Zze budu zaujatym zpisobem hodnotit odpovédi
respondentl. Jednalo se predevSim o styl pokladani otazek béhem rozhovoru, kdy jsem
zpocatku méla problém se dotazovat tak, aby nebyl ziejmy mij vlastni ndzor a respondenta
jsem né&jakym zplsobem neovliviiovala. S tim mi pomohla vedouci mé prace, Mgr. Katetina
Potyszova a také Mgr. Klara Bartova, Ph.D., se kterymi jsem méla moznost si vyzkouset
techniku vedeni rozhovoru, aby se zamezilo neZadoucimu vlivu na odpovéedi respondentd.
Nicméné se jedna prvni o mnou vedeny vyzkum, coz mize také pfedstavovat limit, oproti

vyzkumiim vedenych zkuSenymi vyzkumniky.

7.2.  Navrhy na dalsi zkoumani

VétSina pruzkumd, které byly na téma nevéry provedeny, byla realizovana kvantitativni
metodou, coz nam sice lépe priblizi vyskyt zkoumaného fenoménu ve spolecnosti, ale tyto
studie maji velice malou vypovidajici hodnotu ohledné postojii a prozivani situaci u
jednotlivych respondentii. V dalSich vyzkumech bylo by vhodné se zamétit na chapani a
prozivani nevéry v riznych typech vztaht, naptiklad jestli se pfi¢iny né&jak li§i v manzelstvi
a v nesezdaném vztahu. Dalsi zkoumani motivaci a pfi¢in k nevéte v riznych vztazich by
op¢ét mohlo spole¢nost posunout k lepSimu porozuméni nevére samotné.

Idealni by také bylo, aby se data pro dalsi vyzkumy sbirala od vétSiho vzorku
respondentll, ktefi se nachdzeji v riiznych typech riizné dlouho trvajicich vztahi. Déle by
bylo vhodné, aby vyzkumy probihaly, pokud mozno ve vSech vékovych a
socioekonomickych vrstvach a skupindch. To by mohlo minimalizovat nezadouci

nepiesnosti ve vysledcich.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat chapani a prozivani nevéry z pohledu nevérnych
jedincti a zaméfit se zejména na priciny a faktory, které ji zptisobuji. V teoretické Casti prace
jsem se zabyvala definovanim nevéry a jejimi typy, nevérou sexualni a emocni a definici 1
téchto dvou pojmd, které byly dualezité pro celou praci. Dale jsem se zabyvala prevalenci
nevery, tedy jejim vyskytem a jak se jeji vyskyt lisi mezi muzi a zenami. Dvé kapitoly byly
vénovany i postojam k nevéie, ptficemz ve druhé se vénuji rozdiliim v postoji a pohledu mezi
muzi a Zenami, na zaklad¢ evolucni teorie a dalSich novéjSich teorii. Nakonec jsem se
zamgéfila na stézejni ¢ast mé prace, ve které jsem definovala nékolik okruht faktor a
motivaci, které v rizné intenzité¢ ovlivituji vyskyt nevéry. V posledni kapitole teoretické
¢asti zminuji disledky na jedince 1 na vztah, které mize nevéra a jeji odhaleni mit.

V empirické ¢asti jsem si definovala tii vyzkumné otdzky, které jsem poté
zodpovédéla pomoci analyzy odpovédi respondenti. Mezi jednotlivymi odpovéd'mi
respondentl jsem nakonec rozpoznala nékolik ¢astéji se opakujicich faktort a pticin, které
u nich vedly k nevéfe. VétSina faktorti ukotvenych v teoretické ¢asti se vyskytuje i v ¢asti
empirické, naptiklad faktory vztahové a prilezitost k nevéfe.

Co se tyké rozdili mezi muzi a Zenami, tak se zda, ze tyto rozdily nejsou nijak
vyrazné. Obé pohlavi uvadéla jak sexudlni, tak emoc¢ni strdnku nevéry jako rozhodujici pro
dopusténi se nevéry, coz odporuje ndzoriim, ze Zeny se ¢astéji dopousteji nevery emocni, a

to z diivodu nedostatku emoc¢niho uspokojeni v primarnim vztahu.
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Ptiloha ¢. 1 Informovany souhlas

Informovany souhlas

Nazev studie (vyzkumu): Nevéra v partnerskych vztazich

1. J4, nize podepsany/a, souhlasim s poskytnutim rozhovoru pro tcéely vyzkumu partnerské nevéry.
Data budou publikovéna v bakalafskych pracich studentek Fakulty humanitnich studii, Katefiny
Stolové na téma ,,Nevéra a jeji pii¢iny u heterosexualnich jedinct‘‘ a Sarky Schwarzové na téma
,,Neveéra a jeji nasledky u heterosexudlnich jedinct‘‘.

Cestné prohlasuji, ze je mi vice nez 18 let.

2. Byl/a jsem dostate¢né¢ informovan/a o cili studie a o jejich postupech. Beru na védomi, ze
provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumel/a jsem tomu, Ze svou Ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i odstoupit. Moje ti¢ast ve
studii je zcela dobrovolna a souhlasim s pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru.

4. Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze pii zafazeni studie budou moje osobni data uchovana s plnou
ochranou diivérnosti dle platnych zdkonti CR. Data z tohoto vyzkumu budou pouzita pouze pro uéely
tohoto vyzkumu.

5. Porozumél/a jsem tomu, Ze mé jméno a veskeré jiné identifikacni uidaje budou plné anonymizovany
a nebudou nikde zvefejnény.

Podpis ucastnika: Datum:

Podpis vyzkumnika: Datum:
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Ptiloha ¢. 2 ProhldSeni o ml¢enlivosti a anonymité

ProhlaSeni o mlcenlivosti a anonymité

Prohlasuji, ze wveskeré informace, které ziskam v souvislosti s vyzkumem na téma ,Nevéra

v partnerskych vztazich* pouziji pouze pro ucely mé bakalarské prace, a to v anonymizované podobé.

Nahravku rozhovoru ihned po pfepsani smazu a v piepisu zazni vzdy pouze bud’ pozménéna kiestni

jména, nebo inicialy.

Informace o respondentech ani kontakty na né, nebudu dale nikde S$ifit, pouze pokud oni samotni
nebudou mit zdjem o informace a moznosti participovani na dalSich vyzkumech s podobnou

tématikou.

V Praze dne: Podpis:
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Ptiloha ¢. 3 Naborovy letacek pro ucast ve vyzkumu

Vyzkum partnerskych vztaht

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy

Vigr. Katefina
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Ptiloha ¢. 4 Struktura rozhovoru (okruhy otazek)

Polostrukturovany rozhovor na téma NEVERA V PARTNERSKEM VZTAHU

Dobry den.
mockrat Vam dékuji za G¢ast na tomio rozhovoru. Jak se mate?

1. Obecné a popis vztahu pired nevérou

Ma zacatek bych se Vis rada zeptala, na par obecnych informaci o Vis.

Kolik Vam je let?

Studujete nebo pracujete?

Kde bydlite?

Riéda bych se Vis dile zeptala, z jakého diivodu jste se rozhodla pro Géast v tomto rozhovoru?
Jedna se o VA& prvni vizkumny rozhovor?

Nyni bych se Vis rida zeptala na par informaci ohledné VaSich vztahi.

Jste nyni v néjakém vztahu?

Jak dlouho trva?

Kdybyste méla ohodnotit, jak moc jste ve vztahu spokojend na Skale od jedné do deseti, jedna
velmi nespokojend, deset velmi spokojend, jaké &islo by to bylo?

Jedna se o vztah, ve kterém jste byla nevérna?

Mockrit Vam dékuji. Jsme tady tedy dnes proto, Ze jste se dopustila parinerské nevéry.
Myslite si, Ze byste mi mohla pfibliZit celou situaci? Zaénéme napiiklad tim, kdy se to stalo?
Mohla byste mi pfiblizit Va3 vziah? Jak dlouho trval?

Po jaké dobé vziahu jste se nevéry dopustila?

I1. popis situace

Nyni se pfesuneme uZ ke konkrétni situaci. Mohla byste mi prosim popsat, jak nevéra
probihala? Co se vlasiné stalo?
Dokizala byste nyni fici, co Vas tehdy k nevéfe vedlo?

Ill. vyrovnini, Fefeni situace

Dozvédél se partner o Vadi nevére? Jak?
Jak jste celou situaci vonimala?

Jak celou muhle situaci vonimal VAS partner?
Jak jste spoleéné situaci fesili?

IV. Diisledek

Nyni se pfesuneme k tomu, co nisledovalo po nevéfe.
Rekla byste, Ze Vade nevéra méla néjaké dopady?
Doptat se:

Ovlivnila néjak nevéra Vas vztah? Jak?

Probihala snaha o zichranu vztahu? Jakym zplsobem?
Kdo inicioval snahu o zichranu?
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V. zavir

Mockrit Vam dékuji za Vas fas a Vade odpoveédi. KdyZ se nyni podivite zpéiné, myslite, Ze
byste rm mohla shrmout, zda Vam nevéra néco prinesla?

Je néco, co Vam nevéra 1 vzala?

Myslite si, Ze kdyZ byste se ted’ ocitla ve stejné situaci jako predtim a méla byste stejné pocity
jako tehdy (zminit faktory, které vedly k nevéie), udélala byste to znovu? Proc?

Otiazky na zivér:

Nyni bych Vam rada poloZila jefté par otazek na zavér. Co konkrétné pro Vis znamend
nevéra? (kdyZ nékdo fekne, Ze je nevérny, co si pod tim predstavite?)

Jak si pfedstavujete emodni nevéru?

A jak si predstavujete sexudlni nevéru?

Myslite si, Ze je hors$i nevéra emodni nebo sexudlni? Proé?

Jaky daldi dopady si myslite. ¢ miiZe mit na vztah nevéra?
Myslite si, Ze nevéra miZe mit negativni 1 pozitivni dopady? Dokizala byste uvést pfiklad?

Je tu jedté néco daldiho, co Vas k tématu napada a chtéla byste se o to podélit?

Ja Vam tedy jesté jednou mockrat dékuji za Vasi ochotu a Cas, ktery jste si na mé udélala, a
pieji hezky den.
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